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ERSTE STUNDE

Tn das, was Denken heifit, gelangen wir, wenn wir selber denken.
Damit ein solcher Versuch gliickt, miissen wir bereit sein, das
Denken zu lernen.. .

Sobald wir uns auf dieses Lernen einlassen, haben wir auch
schon zugestanden, daB wir das Denken noch nicht vermdégen.

Aber der Mensch heifit doch dex, der denken kann — und das
mit Recht. Denn er ist das verniinftige Lebewesen. Die Vernunft,
die ratio, entfaltet sich im Denken. Als das verniinftige Lebewe-
sen mufB der Mensch denken kénnen, wenn er nur will. Indes will
der Mensch vielleicht denken und kann es doch nicht. Am Ende
will er bei diesem Denkenwollen zu viel und kann deshalb zu
wenig. Der.Mensch kann denken, insofern er die Moglichkeit
dazu hat. Allein dieses Mogliche verbiirgt uns noch nicht, dafl wir
es vermdgen. Denn wir vermogen nux das, was wir mogen. Aber
wir mégen wiederum wahrhaft nur Jenes, was seinerseits uns sel-
ber und zwar uns in unserem Wesen mag, indem es sich unserem
Wesen als das zuspricht, was uns im Wesen halt. Halten heifit ei-
gentlich hiiten, auf dem Weideland weiden lassen. Was uns in
unserem Wesen halt, hilt uns jedoch nur so lange, als wir selber
von uns her das Haltende be-halten. Wir be-halten es, wenn wir
es nicht aus dem Gedichtnis lassen. Das Gedichtnis ist die Ver-
sammlung des Denkens. Worauf? Auf das, was uns hilt, insofern
es bei uns bedacht ist, bedacht namlich deshalb, weil Es das
su-Bedenkende bleibt. Das Bedachte ist das mit einem Andenken
Beschenkte, beschenkt, weil wir es mogen. Nur wenn wir das
mggen, was in sich das zu-Bedenkende ist, vermdgen wir das
Denken.

Um das Denken zu vermégen, miissen wir es lernen. Was ist
Lernen? Der Ménsch lernt, insofern er sein Tun und Lassen zu
dem in die Entsprechung bringt, was ihm jeweils an Wesenhaf-
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tem zugesprochen wird. Das Denken lernen wir, indem wir auf
das achten, was es zu bedenken gibt.

Unsere Sprache nennt 2.B. das, was zum Wesen des Freundes
gehort, das Freundliche. Dementsprechend nennen wir jetzt das,
was in sich das zu-Bedenkende ist: das Bedenkliche. Alles Be-
denkliche gibt zu denken. Aber es gibt diese Gabe immer nur in-
soweit, als das Bedenkliche von sich her schon das zu-Bedenkende
ist. Wir nennen jetzt und in der Folge dasjenige, was stets, weil
einsther und allem voraus, zu bedenken bleibt: das Bedenklichste.
Was ist das Bedenklichste? Wie zeigt es sich in unserer bedenkli-
chen Zeit?

Das Bedenklichste ist, daf3 wir noch nicht denken; jmmer noch
nicht, obgleich der Welizustand fortgesetzt bedenklicher wird.
Dieser Vorgang scheint freilich eher zu fordern, dafl der Mensch
handelt und zwar ohne Verzug, statt in Konferenzen und auf
Kongressen zu reden und sich im bloBen Vorstellen dessen zu be-
wegen, was sein sollte und wie es gemacht werden miite. Somit
fehlt es am Handeln und keineswegs am Denken.

Und dennoch — vielleicht hat der bisherige Mensch seit Jahr-
hunderten bereits zu viel gehandelt und zu wenig gedacht. Aber
wie kann heute jemand behaupten, daB wir noch nicht denken,

wo doch iiberall das Interesse fiir die Philosophie rege ist und .

immer lauter wird, wo beinahe jedermann wissen will, was es
denn mit der Philosophie auf sich hat. Die Philosophen sind
sdie« Denker. So heillen sie, weil sich das Denken eigentlich in
der Philosophie abspielt.

Niemand wird bestreiten wollen, daB heute ein Interesse fiir
die Philosophie besteht. Doch gibt es heute noch etwas, wofiir der
Mensch sich nicht interessiert, in der Weise namlich, wie er das
»interessieren« versteht?

Tnter-esse heiBt: unter und zwischen den Sachen sein, mitten
in einer Sache stehen und bei ihr bleiben. Allein fir das heutige
Interesse gilt nur das Interessante. Das ist solches, was erlaubt, im
nichsten Augenblick schon gleichgiiltig zu sein und durch ande-
res abgeldst zu werden, was elnen dann ebensowenig angeht wie
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das Vorige. Man meint heute oft, etwas dadurch hesonders zu
wiirdigen, daB man es.interessant findet. In Wahrheit hat man
durch dieses Urteil das Interessante bereits in das Gleichgiiltige
und alsbald Langweilige abgeschoben. -

DaB man fiir die Philosophie ein Interesse zeigt, bezeugt noch
keine Bereitschaft zum Denken. Gewifl gibt es allenthalben eine
ernsthafte Beschiftigung mit der Philosophie und ihren Fragen.
Es gibt einen rithmenswerten Aufwand von Gelehrsamkeit zur
Erforschung ihrer Geschichte. Hier bestehen niitzliche und 16bli-
che Aufgaben, zu deren Erfiillung nur die besten Krdfte gut ge-
nug sind, zumal dann, wenn sie uns Vorbilder groBen Denkens
vor »Emg fithren. Aber selbst die Tatsache, dafl wir uns Jahre
hindurch mit den Abhandlungen und Schriften der groBen Den-
ker eindringlich abgeben, leistet noch nicht die Gewahr, daB wir
selber denken oder auch nur bereit sind, das Denken zu lernen.
Im Gegenteil: die Beschiftigung mit der Philosophie kann uns
sogar am hartnickigsten den Anschein vorgaukeln, dall wir den-
ken, weil wir doch unablissig »philosophierenx.

Gleichwohl bleibt es befremdlich und erscheint als anmafend
zu behaupten, das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit
sei, daB wir noch nicht denken. Darum miissen wir diese Behaup-
tung beweisen. Noch ratsamer ist indessen, die Behauptung erst
einmal zu erliutern. Es konnte ndamlich der Fall eintreten, dafl
die Forderung nach einem Beweis hinféllig wird, sobald eine ge-
niigende Helle in das kommt, was die Behauptung sagt. Sie lautet:

Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daf3 wir noch
nicht denken. .

Wie der Name »das Bedenkliche« zu verstehen sei, wurde be-
reits angedeutet. Es ist das, was uns zu denken gibt. Beachten wir
es wohl und lassen wir jetzt schon jedem Wort sein Gewicht. Es
gibt solches, was selber, von sich her, gleichsam von seinem Haus
aus, uns zu denken gibt. Es gibt solches, das uns daraufhin an-
spricht, daB wir auf es bedacht sind, dal wir, denkend, ihm uns
zuwenden: es denken. A
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Das Bedenkliche, das, was uns zu denken gibt, ist demnach kel-
neswegs durch uns festgesetzt, nicht durch uns erst aufgestellt,
nicht durch uns nur vor-gestellt. Was am meisten von sich aus zu
denken gibt, das Bedenklichste, ist nach der Behauptung dies: daB3
wir noch nicht denken. )

Dies sagt jetzi: wir sind noch nicht vor das und noch Eor.ﬂ in
den Bereich dessen gelangt, was von sich her in einem wesentli-
chen Sinne bedacht sein mochte. Dies wird vermutlich daran lie-
gen, dafl wir Menschen uns dem, was bedacht sein mochte, noch
nicht hinreichend zu-wenden. Dann wire dies, daB wir noch
nicht denken, lediglich eine Sdumnis, eine Verzégerung im Den-
ken oder, wenn es hoch kommt, ein Versdumnis von seiten des
Menschen. Daher kénnte einer solchen menschlichen Saumselig-
keit auf menschliche Weise durch geeignete MaBnahmen abge-
holfen werden. Das menschliche Versdaumnis gibe zwar zu den-
ken, aber doch nur voriibergehend. DaB wir noch nicht denken,
wire zwar bedenklich, diirfte jedoch als dieser augenblickliche
und behebbare Zustand des heutigen Menschen niemals das Be-
denklichste schlechthin genannt werden. Wir nennen es aber so
und deuten hierdurch folgendes an: daB8 wir noch nicht denken,
liegt keineswegs nur daran, dafl der Mensch sich noch nicht ge-
niigend dem zuwendet, was von Haus aus bedacht sein méchte,
weil es in seinem Wesen das zu-Denkende bleibt. Dal wir noch
nicht denken, kommt vielmehr daher, daB dieses zu-Denkende
selbst sich vomn Menschen abwendet, langher schon abgewendet
hat. :

Sogleich werden wir wissen wollen, wann dies geschah. Wir
werden vordem schon und noch begieriger fragen, wie wir denn
iiberhaupt von einem solchen Ereignis wissen kénnen. Die auf
der Lauer liegenden Fragen solcher Art lberstiirzen sich voll-
ends, wenn wir dazu noch dieses sagen: das, was uns eigentlich zu
denken gibt, hat sich nicht irgendwann zu einer historisch datier-
baren Zeit vom Menschen abgewendet, sondern: das eigentlich
zu-Denkende hilt sich von einsther in solcher Abwendung.

Andererseits hat der Mensch unserer Geschichte immer in ir-
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gendeiner Weise gedacht; er hat sogar Tiefstes gedacht und dem
Gedidchtnis anvertraut. Als der so Denkende blieb er und bleibt er
auf das zu-Denkende bezogen. Gleichwohl vermag der Mensch
nicht eigentlich zu denken, solange sich das zu-Denkende ent-
zieht.

Wenn wir nun, so wie wir jetzt hier sind, uns nichts vorreden
lassen, miissen wir das bisher Gesagte als eine einzige Kette lee-
rer Behauptungen zuriickweisen und aulerdem erklaren, dafl das
Vorgebrachte mit Wissenschaft nichts zu tun hat.

Es wird gut sein, wenn wir moglichst lange in solcher Abwehr-
haltung zu dem Gesagten aushairen; denn so allein halten wir
uns in dem nétigen Abstand fiir einen Anlauf, aus dem her viel-
leicht dem einen oder anderen der Sprung in das Denken gelingt.
Es ist nimlich wahr, daf3 das bisher Gesagte und die ganze folgen-
de Erérterung mit Wissenscliaft nichts zu tun hat, gerade dann,
wenn die Erérterung ein Denken sein diirfte. Der Grund dieses
Sachverhaltes liegt darin, dafl die Wissenschaft ihrerseits nicht
denkt und nicht denken kann und zwar zu ihrem Gliick und das
heiBt hier zur Sicherung ihres eigenen festgelegten Ganges. Die

- Wissenschaft denkt nicht.® Das ist ein anst68iger Satz. Lassen wir

dem Satz seinen anstifigen Charakter auch dann, wenn wir so-
gleich den Nachsatz anfiigen, daBl die Wissenschaft es gleichwohl

.stets und auf ihre besondere Weise mit dem Denken zu tun hat.

Diese Weise ist allerdings nur dann eine echte und in der Folge

“ »Die Wissenschaft denkt nicht.«
(Vgl. Vortrige und Aufsitze S. 62)
. keine abschitzige Beurteilung; keine Feststellung einer Tatsache; vielmehr
eine Wesensbestimmung (das »nicht« kein Fersaumnis sondern »Verwelgerung«):

. dies sagt: die Wissenschaft hat die Seinsweise ihres Gebietes als solche nicht zum
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Denken im Sinne der Denker ’

Denlken bestimmt von seinem Gekeiff her das Geheil} des Austrags. — »Zur Sa-
che des Denkens« Seinsgeschick und ontelogische Differenz

‘Wissenschaft und Besinnung — Technisch und politisch maBlos —

»die Wissenschaft« — nicht: die-einzelnen Forscher, die méglicherweise »den-
ken«, aber dann nicht in der Methode ihrer Forschung, als wissenschaftlich Be-
schiftigte
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eine fruchtbare, wenn die Kluft sichtbar geworden ist, die zwi-
schen dem Denken und den Wissenschaften besteht, und zwar
besteht als eine uniiberbriickbare. Es gibt hier keine Briicke, son-
dern nur den Sprung. Darum sind vollends alle Notbriicken und
Eselsbriicken, die zwischen dem Denken und den Wissenschaften
gerade heute einen bequemen Marktbetrieb einrichten wollen,
vom Ubel. Darum miissen wir jetzt, insofern wir aus den Wissen-
schaften herkommen, das Anst6Bige und Befremdliche des Den-
kens aushalten — gesetzt, dal wir bereit sind, das Denken zu ler-
nen. Lernen heit: unser Tun und Lassen zu dem in die
Entsprechung bringen, was sich jeweils an Wesenhaftem uns zu-
spricht. Damit wir solches Bringen vermogen, miissen wir uns
auf den Weg machén. Wenn wir das Denken lernen, diirfen wir
vor allem auf dem Weg, den wir dabei einschlagen, uns nicht vor-
eilig iiber die bedringenden Fragen hinwegtiuschen, sondern
miissen uns auf Fragen einlassen, die Jenes suchen, was sich
durch kein Erfinden finden 1aB8t. Wir Heutigen zumal kénnen
nur lernen, wenn wir dabel immer zugleich verlernen; fiir den
uns angehenden Fall gesprochen: wir kénnen das Denken nur ler-
nen, wenn wir sein bisheriges Wesen von Grund aus verlernen.
Aber dazu ist nétig, daB wir es zugleich kennen lernen.

Wir sagten: der Mensch denkt noch nicht und zwar deshalb
nicht, weil das zu-Denkende sich von ihm abwendet; er denkt kei-
neswegs nur darum nicht, weil der Mensch sich dem zu-Denken-
den nicht hinreichend zu-wendet.

Das zu-Denkende wendet sich vom Menschen ab. Es entzieht
sich thm. Doch wie kénnen wir von Solchem, das sich einsther
entzieht, tiberhaupt das Geringste wissen oder es auch nur nen-
nen? Was sich entzieht, versagt die Ankunft. Allein — das Sichent-
ziehen ist nicht nichts. Entzug ist Ereignis. Was sich entzieht,
kann sogar den Menschén wesentlicher angehen und in den An-
spruch nehmen als alles Anwesende, das ihn trifft und betrifft.
Die Betroffenheit durch das Wirkliche hilt man gern fiir das, was
die Wirklichkeit des Wirklichen ausmacht. Aber die Betroffen-
heit durch das Wirkliche kann den Menschen gerade.gegen das
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absperren, was ihn angeht, angeht in der gewif} rdtselhaften Wei-
se, daB es ihm entgeht, indem es sich ihm entzieht. Das Ereignis
des Entzugs kénnte das Gegenwirtigste in allem jetzt Gegenwér-
tigen sein und so die Aktualitdt alles Aktuellen unendlich iiber-
treffen. .

Was sich uns entzieht, zieht uns dabei gerade mit, ob wir es so-
gleich und iiberhaupt merken oder nicht. Wenn wir in den Zug
des Entziehens gelangen, sind wir — nur gaiz anders als die Zug-
vigel — auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem es sich ent-
zieht. Sind wir als die so Angezogenen auf dem Zuge zu dem uns
Ziehenden, dann ist unser Wesen schon durch dieses »auf dem
Zuge zu...« geprigt. Auf dem Zuge zu dem Sichentziehenden
weisen wir selber auf dieses Sichentziehende. Wir sind wir, in-
dem wir dahin weisen; nicht nachtridglich und nicht nebenbei,
sondern: dieses »auf dem Zuge zu...« ist in sich ein wesenhaftes
und darum stindiges Weisen auf das Sichentziehende. »Auf dem
Zuge zu...« sagt schon: zeigend auf das Sichentziehende.

Insofern der Mensch auf diesem Zug ist, zeigt er als der so Zie-
hende in das, was sich entzieht. 4ls der dahin Zeigende ist der
Mensch der Zeigende. Der Mensch ist hierbei jedoch nicht zu-
nichst Mensch und dann noch auBlerdem und gelegentlich ein
Zeigender, sondern: gezogen in das Sichentziehende, auf dem
Zug in dieses und somit zeigend in den Entzug, ist der Mensch
allererst Mensch. Sein Wesen beruht darin, ein solcher Zeigender
zu sein. Was in sich, seinem Wesen nach, ein Zeigendes ist, nen-
nen wir ein Zeichen. Auf dem Zug in das Sichentziehende ist der
Mensch ein Zeichen. Weil dieses Zeichen jedoch in das Sichent-
ziehende zeigt, deutet es nicht so sehr auf das, was sich da
ent-zieht, als vielmehr in das Sichentziehen. Das Zeichen bleibt
ohne Deutung.

Hélderlin sagt in einem Entwurf zu einer Hymne:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos«

Der Dichter fahrt mit den beiden Verszeilen fort:

T e e e e T e e e e e i
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»Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.«

(Hell. IV, 225)

Die Entwiirfe zu der Hymne sind neben Titeln wie »Die
Schlange«, »Das Zeichenc, »Die Nymphe« auch iiberschrieben
mit »Mnemosyne«. Wir kénnen das griechische Wort iibersetzen
durch: Gedéchtnis. Unsere Sprache sagt: »das Gedédchtnisg; sie
sagt aber auch: die Erkenntnis, die Befugnis und wieder: das Be-
gribnis, das Geschehnis. Kant z.B. sagt in seinem Sprachge-
brauch bald: die Erkenntnis, bald: das Erkenntnis. Wir diirfen
daher ohne Gewaltsamkeit dem griechischen Femininum ent-
sprechend Mvnpoovn iibersetzen: »die Gedachtnis«.

Hblderlin nennt namlich das griechische Wort Mvnjootvn als
den Namen einer Titanide. Sie ist nach dem Mythos die Tochter
von Himmel und Erde. Mythos heiBt: das sagende Wort. Sagen ist
fiir die Griechen: offenbar machen, erscheinen lassen, ndmlich
das Scheinen und das im Scheinen, in seiner Epiphanie, Wesen-
de. MBog ist das Wesende in seiner Sage: das Scheinende in der
Unverborgenheit seines Anspruchs. Der pd8og ist der alles Men-
schenwesen zuvor und von Grund aus angehende Anspruch, der
an das Scheinende, an das Wesende denken ldt. Adyog sagt das
Selbe; pdBog und Adyog. treten keineswegs, wie die landldufige
Philosophiehistorie meint, durch die Philosophie als solche in ei-
nen Gegensatz, sondern gerade die frithen Denker der Griechen
(Parmenides, Frgm. 8) gebrauchen pd6og und Adyog in derselben
Bedeutung; pudloc und Adyog treten erst dort aus- und gegenein-
ander, wo weder udBog noch Adyog ihr anfingliches Wesen behal-
ten kénnen. Dies ist bei Platon schon geschehen. Es ist ein auf
dem Grunde des Platonismus vom neuzeitlichen Rationalismus
iibernommenes Vorurteil der Historie und der Philologie, zu mei-
nen, der pdog sei durch den Adyog zerstdrt worden. Das Religiose
wird niemals durch die Logik zerstort, sondern immer nur da-
durch, daB der Gott sich entzieht.”

b (»indem er in die Philosophie kommt«)
Jean Beaufret
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Mnemosyne, die Tochter von Himmel und Erde, wird als
Braut des Zeus in neun Néchten die Mutter der Musen. Spiel und
Mousik, Tanz und Dichtung gehdren dem Schofl der Mnemosyne,
der Gedichinis. Offenkundig meint dieses Wort anderes als nur
die von der Psychologie feststellbare Fahigkeit, Vergangenes in
der Vorstellung zu behalten. Gedichtnis denkt an das Gedachte.
Aber als Name der Mutter der Musen meint »Geddchtnis« nicht
ein beliebiges Denken von irgendwelchem Denkbaren. Gedécht-
nis ist die Versammlung des Denkens auf das, was {iberall im vor-
aus schon bedacht sein mdchte. Gedédchtnis ist die Versammlung
des Andenkens. Sie birgt bei sich und verbirgt in sich das, woran
jeweils zuvor zu denken ist bei allem, was west und sich als We-
sendes, Gewesendes zuspricht: Geddchtnis, die Mutter der Mu-
sen: das Andenken an das zu-Denkende ist der Quellgrund des
Dichtens. Das Dichten ist darum das Gewdsser, das bisweilen
riickwarts flieBt der Quelle zu, zum Denken als Andenken. Solan-
ge wir freilich meinen, dariiber, was Denken sei, gibe uns die
Logik einen AufschluB}, solange werden wir nicht bedenken kon-
nen, inwiefern. alles Dichten im Andenken beruht. Alles Gedich-
tete entspringt aus der An-dacht des Andenkens.

Unter dem Titel Mnemosyne sagt Holderlin:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos. ..«

Wer wir? Wir, die heutigen Menschen; die Menschen eines Heu-
te, das schon lange und noch lange wihrt in einer Lénge, fiir die
keine Zeitrechnung der Historie je ein MaB aufbringt. In dersel-
ben Hymne Mnemosyne heiBit es: »Lang ist / die Zeit« — ndmlich
die, in der wir ein deutungsloses Zeichen sind. Gibt das nicht ge-
nug zu denken, daB wir ein Zeichen sind und zwar ein deutungs-
loses? Vielleicht gehort das, was der Dichter in diesen und in den
folgenden Worten sagt, zu dem, woran sich uns das Bedenklich-
ste zeigt, zu jenem Bedenklichsten, an das die Behauptung tber
unsere bedenkliche Zeit zu denken versucht. Vielleicht bringt
diese Behauptung, wenn wir sie nur gentigend erértern, einiges
Licht in das Wort des Dichters; vielleicht auch ruft wiederum das
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Wort Holderlins, weil es ein dichtendes ist, uns anspruchsreicher
und darum winkender auf den Weg eines Denkens, das dem Be-
denklichsten nachdenkt. Gleichwohl bleibt vorerst dunkel, was
der Hinweis auf das Wort Hoslderlins iiberhaupt soll. Fraglich
bleibt, mit welchem Recht wir auf dem Weg eines Denkversu-
ches einen-Dichter und gerade diesen nennen. Ungekldrt bleibt
auch, auf welchem Boden und in welchen Grenzen der Hinweis
auf das Dichterische verbleiben muf.

ZWEITE STUNDE

Ubergang von der ersten zur zweiten Stunde

Wir versuchen, auf dem Weg dieser Vorlesung das Denken zu ler-
nen. Der Weg ist weit. Wir wagen nur wenige Schritte. Sie fih-
ren, wenn es gut geht, in das Vorgebirge des Denkens. Aber sie
fithren an Orte, die wir durchwandern missen, um dorthin zu
gelangen, wo nur noch der Sprung hilft. Er allein bringt uns in
die Ortschaft des Denkens. Darum lernen wir schon zum Beginn
des Weges einige Voriibungen im Springen, ohne daB wir dies
sogleich merken und zu merken brauchen.

Im Unterschied zu einem stetigen m,oﬁwmzmd auf dem wir un-
vermerkt von einem zum anderen gelangen und alles sich gleich
bleibt, bringt uns der Sprung jah dorthin, wo alles anders 1st, so,
daB es uns befremdet. Das Jihe, das Gihe, ist das plotzlich steil
Abfallende oder Ansteigende. Es bestimmt den Rand der Kluft.
Auch wenn wir bei solchem Sprung nicht stlirzen, be-stiirzt uns
dagegen Jenes, wobei wir im Sprung ankommen. -

So ist es denn ganz in der Ordnung, da8 sich schon im Beginn
unseres Weges das Bestiirzende meldet. Indessen wire es miBlich,
wenn das Befremdende nur daher kiame, daB Sie noch nicht ge-
nau genug hinhéren. In solchem Falle miite Thnen dann gerade
jenes Befremdliche véllig entgehen, das in der Sache selber liegt.
Die Sache des Denkens ist nie anders als bestiirzend. Sie ist um so
bestiirzender, je vorurteilsfreier wir uns hinhalten. Dazu bedarf
es der Bereitwilligkeit zum Horen. Sie 148t uns iiber die Ziune
des gewohnten Meinens hinweg und in freieres Geliande kom-
men. Um diese Bereitwilligkeit zu stiitzen, seien jetzt einige Zwi-
schenbemerkungen eingeflochten, die zugleich fiir alle folgenden
Stunden gelten.-

An der Universitit bleibt die Gefahr besonders grofi, dafl man
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sich dem Denken gegeniiber verhért, zumal dann, wenn unmit-
telbar von den Wissenschaften die Rede ist. Denn wo anders wird
von uns zwingender gefordert, daB wir uns den Kopf zerbrechen,
als in den Forschungs- und Lehranstalten der wissenschaftlichen
Arbeit? Dal3 Kunst und Wissenschaft, obwohl man sie bei Festre-
den immer noch zusammen anfiithrt, voneinander durchaus ver-
schieden sind, gesteht jedermann ohne Vorbehalt zu. Wenn dage-
gen das Denken gegen die Wissenschaften unterschieden und ge-
gen sie abgesetzt wird, hilt man dies sogleich fiir eine Herabset-
zung der Wissenschaft. Man befiirchtet sogar, das Denken ersff-
ne eine Feindseligkeit gegen die Wissenschaften, triibe den Ernst
und store die Lust an der wissenschaftlichen Arbeit. i
Selbst wenn solche Befiirchtungen im Recht wiren, was kei-
neswegs der Fall ist, bliebe es auch taktlos und geschmacklos zu-
gleich, an der Stitte, die der Ausbildung in den Wissenschaften
dient, gegen die Wissenschaft aufzutreten. Schon der Takt miifite
hier alle Polemik verhindern. Allein noch anderes spricht mit.
Jede Art von Polemik verfehlt im voraus die Haltung des Den-
kens. Die Rolle eines Widersachers ist nicht die Rolle des Den-
kens. Denn ein Denken denkt nur dann, wenn es dem nachgeht,
was fiir eine Sache spricht. Alles abwehrende Sprechen hat hier
stets nur den Sinn, die Sache zu schiitzen. Insoweit auf unserem
Weg die Wissenschaften zur Sprache kommen miissen, sprechen
wir nicht gegen die Wissenschaften, sondern fiir sie, nimlich fiir
die Klarheit iiber ihr Wesen. Darin liegt bereits die GGE,N@SWEH@
daB die Wissenschaften in sich etwas positiv Wesentliches sind.
Thr Wesen jedoch ist freilich anderer Art, als man sich das heute
noch an unseren Universitidten vorstellen mochte. Es scheint je-
denfalls so, als schrecke man noch davor zuriick, mit dem erre-
genden Sachverhalt ernst zu machen, daB die heutigen Wissen-
schaften in den Bereich des Wesens der modernen Technik gehs-
ren und nur dahin. Ich sage, wohlgemerkt, in den Bereich des
Wesens der Technik, nicht einfach in die Technik. Noch liegt ein
Nebel um das Wesen der modernen Wissenschaft. Dieser Nebel
wird jedoch nicht von einzelnen Forschern und Gelehrten inner-
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halb der Wissenschaften erzeugt. Er ist iiberhaupt nicht vom
Menschen gemacht. Er steigt aus der Gegend jenes Bedenklich-
sten auf, daB wir noch nicht denken; wir alle noch nicht, der
Sprecher mit einbegriffen, er sogar zuerst.

Darum versuchen wir hier, das Denken zu lernen. Wir gehen
hier miteinander einen Weg und halten keine Mahnreden. Ler-
nen heifit: das Tun und Lassen zu dem in die Entsprechung brin-
gen, was sich jeweils an Wesenhaftem uns zuspricht. Je nach der
Art dieses Wesenhaften, je nach dem Bereich, aus dem sein Zu-
spruch kommt, ist das Entsprechen und damit die Art des Ler-
nens verschieden.

Ein Schreinerlehrling z.B., jemand, der Schreine bauen lernt
und dhnliche Dinge, {ibt beim Lernen nicht nur die Fertigkeit in
der Verwendung der Werkzeuge. Er macht sich auch nicht nur
mit den gebrauchlichen Formen der Dinge, die er zu bauen hat,
bekannt. Ex bringt sich, wenn er ein echter Schreiner wird, vor
allem zu den verschiedenen Arten des Holzes und zu den darin
schlafenden Gestalten in die Entsprechung, zum Holz, wie es mit

‘der verborgenen Fiille seines Wesens in das Wohnen des Men-

schen hereinragt. Dieser Bezug zum Holz trigt sogar das ganze
Handwerk. Ohne diesen Bezug zum Holz bleibt es in der leeren
Betriebsamkeit hingen. Die Beschaftigung in ihr wird dann le-
diglich durch das Geschéft bestimmt. Jedes Handwerk, alles
menschliche Handeln steht immer in dieser Gefahr. Das Dichten
ist hiervon so wenig ausgenommen wie das Denken.

Ob ein Schreinerlehrling jedoch beim Lernen in die Entspre-
chung zum Holz und zu den hélzernen Dingen gelangt oder
nicht, hingt offensichtlich davon ab, dal einer da ist, der den
Lehrling solches lehrt. . :

In der Tat. Das Lehren ist noch schwieriger als das Lernen.

‘Man weil} dies wohl; aber man bedenkt es selten. Weshalb ist das

Lehren schwerer als das Lernen? Nicht deshalb, weil der Lehrer
die gréfere Summe von Kenntnissen besitzen und sie jederzeit
bereit haben muBl. Das Lehren ist darum schwerer als das Ler-
nen, weil Lehren heiB3t: lernen lassen. Der eigentliche Lehrer 148t
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sogar nichts anderes lernen als — das Lernen. Deshalb erweckt
sein Tun oft auch den Eindruck, daBl man bei ihm eigentlich
nichts lernt, sofern man jetzt unversehens unter »lernen« nur die
Beschaffung nutzbarer Kenntnisse versteht. Der Lehrer ist den
Lehrlingen einzig darin voraus, da8 er noch weit mehr zu lernen
hat als sie, namlich: das Lernen-lassen. Der Lehrer muB} es ver-
méogen, belehrbarer zu sein als die Lehrlinge. Der Lehrer ist sei-
ner Sache weit weniger sicher als die Lernenden der 1hrigen.
Darum kommt bei dem Verhiltnis von Lehrer und Lernenden,
wenn es ein wahres ist, niemals die Autoritdt des Viel-Wissers
und der autoritative EinfluBl des Beauftragten ins Spiel. Darum
bleibt es eine hohe Sache, ein Lehrer zu werden, was etwas vollig
anderes ist, als ein berithmter Dozent zu sein. Vermutlich liegt es
an dieser hohen Sache und ihrer Hohe, da8 heute, wo alles nur
nach unten und von unten her, z. B. vom Geschift aus, gemessen
wird, daB heute niemand mehr Lehrer werden méchte. Vermut-
lich hingt diese Abneigung mit jenem Bedenklichsten zusam-
men, das zu denken gibt. Wir miissen das echte Verhdlinis zwi-
schen Lehrer und Lehrlingen gut im Auge behalten, falls im Ver-
lauf dieser Vorlesung ein Lernen wach werden diirfte.

Wir versuchen hier das Denken zu lernen. Vielleicht 1st das
Denken auch nur dergleichen wie das Banen an einem Schrein.
Bs ist jedenfalls ein Hand-Werk. Mit der Hand hat es eine eigene
Bewandtnis. Die Hand gehort nach der gewdhnlichen Vorstel-
lung zum Organismus unseres Leibes. Allein das Wesen der Hand
4Bt sich nie als ein leibliches Greiforgan bestimmen oder von
diesem her erkldren. Greiforgane besitzt z. B. der Affe, aber er hat
keine Hand. Die Hand ist von allen Greiforganen: Tatzen, Kral-
len, Fingen, unendlich, d.h. durch einen Abgrund des Wesens
verschieden. Nur ein Wesen, das spricht, d.h. denkt, kann die
Hand haben und in der Handhabung Werke der Hand vollbrin-
gen. v

Allein das Werk der Hand ist reicher, als wir gewshnlich mei-
nen. Die Hand greift und fdngt nicht nur, driickt und st68t nicht
nur. Die Hand reicht und empfingt und zwar nicht allein Dinge,
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sondern sie reicht sich und empfingt sich in der anderen. Die
Hand hilt. Die Hand tragt. Die Hand zeichnet, vermutlich weil
der Mensch ein Zeichen ist. Die Hiénde falten sich, wenn diese
Gebirde den Menschen in die groBe Einfalt tragen soll. Dies al-
les ist die Hand und ist das eigentliche Hand-Werk. In ithm be-
ruht jegliches, was wir gewdhnlich als Handwerk kennen und
wobei wir es belassen. Aber die Gebdrden der Hand gehen tiber-
all durch die Sprache hindurch und zwar gerade dann am rein-
sten, wenn der Mensch spricht, indem er schweigt. Doch nur in-
sofern der Mensch spricht, denkt er; nicht umgekehrt, wie die
Metaphysik es noch meint. Jede Bewegung der Hand in jedem
ihrer Werke trigt sich durch das Element, gebirdet sich im Ele-
ment des Denkens. Alles Werk der Hand beruht im Denken. Dar-
um ist das Denken selbst das einfachste und deshalb schwerste
Hand-Werk des Menschen, wenn es zu Zeiten eigens 4057505
sein moéchte.

Wir miissen das Denken lernen, weil die Fahigkeit zum Uma-
ken, ja sogar die Begabung fiir das Denken, noch nicht verbiirgen,
daB wir das Denken vermdgen. Denn dies verlangt, daBl wir zuvor
das mogen, was sich dem Denken zuspricht. Dies aber ist Jenes,
was von sich aus zu denken gibt. Was uns diese Gabe, das mwmmdﬁ'-
lich zu Bedenkende, gibt, nennen wir das Bedenklichste.

Auf die Frage, was denn dieses Bedenklichste sei, antworten
wir mit der Behauptung: das w@mm:wrormﬁm fiir unsere bedenkli-
che Zeit ist, dafl wir noch nicht denken.

Dies liegt jedoch nie lediglich und nie zuerst daran, daB wir,
die Menschen, uns demjenigen, was eigentlich zu denken gibt,
nicht hinreichend zuwenden, sondern daran, daB3 jenes Bedenk-
lichste sich von uns m@éosmmﬁ sogar einsther vom gmdmorm: ab-
gewendet hat.

Was sich in solcher Weise entzieht, beh#lt und entfaltet seine
eigene, unvergleichliche Nihe.

Sind wir auf das Sichentziehende bezogen, dann sind wir auf

‘dem Zug in das Sichentziehende, in die rétselvolle und darum

wandelbare Nihe seines Anspruchs. Wenn ein Mensch eigens auf

i |
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diesem Zug ist, dann denkt er, mag er noch so weit von dem Sich-
entziehenden entfernt sein, mag der Entzug wie immer auch ver-
schleiert bleiben. Sokrates hat zeit seines Lebens, bis in seinen
Tod hinein, nichts anderes getan, als sich in den Zugwind dieses
Zuges zu stellen und darin sich zu halten. Darum ist er der rein-

ste Denker des Abendlandes. Deshalb hat er nichts geschrieben.

Denn wer aus dem Denken zu schreiben beginnt, mufl unweiger-
lich den Menschen gleichen, die vor allzu starkem Zugwind in
‘den Windschatten fliichten. Es bleibt das Geheimnis einer noch
verborgenen Geschichte, daB alle Denker des Abendlandes nach
Sokrates, unbeschadet ihrer Grof8e, solche Fliichtlinge sein muf3-
ten. Das Denken ging in die Literatur ein. Diese hat das Geschick
der abendldndischen Wissenschaft entschieden, die iiber die doc-
trina des Mittelalters zur scientia der Neuzeit wurde. In dieser
Form sind alle Wissenschaften auf eine zwiefache Weise der Phi-
losophie entsprungen. Die Wissenschaften kommen aus der Phi-
losophie her, indem sie diese verlassen miissen. Die so Entsprun-
genen kénnen nie mehr, von sich aus als Wissenschaften, den
Sprung zuriick springen in ihren Ursprung. Sie bleiben jetzt ei-
nem Wesensbereich iiberantwortet, worin sie nur das Denken
aufzufinden vermag, gesetzt, dall dieses selber das Seine vermag.

Wenn der Mensch auf dem Zug in das Sichentziehende ist,
zeigt er in das Sichentziehende. Auf dem Zug dahin sind wir ein
Zeichen. Aber wir zeigen dabei ein Solches, was nicht, was noch
nicht in die Sprache unseres Sprechens iibersetzt ist. Es bleibt
ohne Deutung. Wir sind ein deutungsloses Zeichen.

Hélderlin sagt in dem mit dem Namen »Mnemosyne« (Ge-
dichtnis) iiberschriebenen Hymnenentwurf:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.«

So héren wir, unterwegs zum Denken, ein Wort des Dichtens.
Weshalb und mit welchem Recht, auf welchem Boden und in
welchen Grenzen sich unser Versuch zu denken in eine Zwiespra-

‘Zweite Stunde 921

che mit dem Dichten und gar mit dem Gedicht dieses Dichters
einldBt, kénnen wir erst als unumgéangliche Frage erértern, wenn
wir selbst schon auf einem Weg des Denkens gehen.

Zweite Stunde

Wie sollen wir je das vielgenannte Verhdltnis von Denken und
Dichten bedenken kénnen, solange wir nicht wissen, was Denken
heiBt, solange wir demzufolge auch nicht bedenken kénnen, was
Dichten ist? Wir Heutigen haben vermutlich nicht die geringste
Ahnung davon, wie denkend die Griechen ihre hohe Dichtung,
wie denkend sie die Werke ihrer Kunst erlebten, nein, nicht erleb-
ten, sondern in der Anwesenheit ihres Scheinens dastehen lieBen.
Nur dies mag jetzt schon einleuchten, dafl wir Holderlins Wort
nicht als ein Zitat aus dem Bereich des dichterischen Sagens bei-
ziehen, um dadurch den trockenen Gang des Denkens aufzufri-
schen und auszuschmiicken. Das wére eine Entwiirdigung des
dichtenden Wortes. Sein Sagen beruht in seiner eigenen Wahr-
heit. Sie heiBt Schénheit. Die Schonheit ist ein Geschick des We-
sens der Wahrheit, wobei Wahrheit besagt: die Entbergung des
Sichverbergenden. Schén ist nicht das, was geféllt, sondern was
unter jenes Geschick der Wahrheit fallt, das sich ereignet, wenn
das ewig Unscheinbare und darum Unsichtbare in das erschei-
nendste Scheinen gelangt. Wir sind daran gehalten, das dichten-
de Wort in seiner Wahrheit, in der Schénheit, zu lassen. Das
schlieBt nicht aus, sondern ein, dafl wir das dichtende Wort den-
ken. . .
Wenn wir Holderlins Wort eigens in den Bereich des Denkens
einholen, dann miissen wir uns freilich hiiten, das, was Hélderlin
dichterisch sagt, unbedacht mit dem gleichzusetzen, was wir un-
ter dem Namen »das Bedenklichste« zu denken uns anschicken.
Das dichtend Gesagte und das denkend Gesagte sind niemals das
Gleiche; aber sie sind zuweilen das Selbe, dann namlich, wenn
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die Kluft zwischen Dichten und Denken rein und entschieden
klafft. Dies kann geschehen, wenn das Dichten ein hohes und das
Denken ein tiefes ist. Auch davon wulte Holderlin manches. Wir
entnehmen es den beiden Strophen, die iiberschrieben sind:

Sokrates und Alctbiades

>Warum huldigest du, heiliger Sokrates,
Diesem Jiinglinge stets? kennest du GréBers nicht?
Warum siehet mit Liebe,
Wie auf Gotter, dein Aug’ auf ihn?«

(Die Antwort gibt die zweite Strophe:)

Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste,
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt mmzbﬂ
Und es neigen die Weisen
Oft am Ende zu Schénem sich.
(St.A. 1, 260)

Uns geht der Vers an: »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Leben-
digste.« Doch wir iiberhdren bei diesem Vers allzuleicht die ei-
gentlich sagenden und darum tragenden Worte, die Verba. Wir
horen das Verbum, wenn wir den Vers, dem gewhnlichen Ohr
ungewohnt, anders betonen:

»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.«

Die néchste Nahe der beiden Verben »gedacht« und »liebt« bildet
die Mitte dieses Verses. Das Mogen ruht im Denken. Ein wunder-
licher Rationalismus, der die Liebe auf das Denken griindet. Ein
fatales Denken, das dabei ist, sentimental zu werden. Doch von
all dem findet sich in diesem Vers keine Spur. Was er sagt, ermes-
sen wir erst, wenn wir das Denken vermdgen. Darum fragen wir:
Was heiBt Denken?

Was z.B. Schwimmen »heillt«, lernen wir nie durch eine Ab-
handlung iiber das Schwimmen kennen. Was Schwimmen heif,
sagt uns nur der Sprung in den Strom. Die Frage »Was heilit
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Denken«? 1a8t sich niemals dadurch beantworten, dafl wir eine
Begriffsbestimmung tiber das Denken, eine Definition, vorlegen
und deren Inhalt fleilig ausbreiten. Wir denken im folgenden
nicht itber das Denken. Wir bleiben auflerhalb der blofen Refle-
xion, die das Deriken zu ihrem Gegenstand macht. Grofie Denker,
Kant zuerst und dann Hegel, haben das Unfruchtbare dieser Re-
flexion erkannt. Sie mufiten daher versuchen, sich aus dieser Re-
flexion hinauszureflektieren. Wie weit sie damit kamen, wohin
sie dabeil gelangten, das wird uns am geeigneten Ort unseres We-
ges viel zu denken geben. Das Denken tiber das Denken hat sich
im Abendland als »Logik« entfaltet. Sie hat besondere Kenntnis-
se iiber eine besondere Art des Denkens zusammengebracht. Die-
se Kenntnisse der Logik werden erst in allerjiingster Zeit wissen-
schaftlich fruchtbar gemacht und zwar in einer besonderen Wis-
senschaft, die sich »Logistik« nennt. Sie ist die speziellste aller
Spezialwissenschaften. Die Logistik gilt jetzt vielerorts, vor allem
in den angelsdchsischen Landern, schon als die einzig mdgliche
Gestalt der strengen Philosophie, weil ihre Ergebnisse und ihr
Verfahren sogleich einen sicheren Nutzen fiir den Bau der tech-
nischen Welt abwerfen. Die Logistik beginnt daher heute in
Amerika und anderswo als die eigentliche Philosophie der Zu-
kunft die Herrschaft iiber den Geist zu ilibernehmen. Dadurch,
daB sich die Logistik aufl eine geeignete Weise mit der modernen
Psychologie und Psychoanalyse und mit der Soziologie koppelt,
wird der Konzern der kommenden Philosophie perfekt. Diese
Zernierung ist jedoch keineswegs das Gemichte von Menschen.
Vielmehr stehen diese Disziplinen im Geschick einer Macht, die
weither kommt und fiir die vielleicht die griechischen Worter
noinog (Poesie) und téyvn (Technik) die geeigneten Namen blei-

‘ben, gesetzt, dafl sie uns, den Denkenden, Jenes nennen, was zu

denken. gibt.
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Qvﬁ.%a:% von der zweiten zur dritten Stunde

Die Zwischenbemerkung der vorigen Stunde betraf dreierlei: die
Beziehung des Denkens zur Wissenschaft; das Verhdltnis zwi-
schen Lehren und Lernen; das Denken als Hand-Werk.

Von einer Wiederholung der drei Bemerkungen sei abgesehen
und statt ihrer versucht, einige Fragen und Bedenken zu kldren,
die von verschiedenen Seiten zu der Zwischenbemerkung vorge-
bracht wurden. ,

Wenn wir das Wesen der heutigen Wissenschaft im Wesen der
modernen Technik aufsuchen, dann ist die Wissenschaft dadurch
schon als etwas im héchsten Sinne Denkwiirdiges angesetzt. Die
Bedeutung der Wissenschaft ist dabei hher gestellt als bei den
iiberkommenen Auffassungen, die in der Wissenschaft lediglich
eine Erscheinung der menschlichen Kultur sehen. .

Denn das Wesen der Technik ist nichts Menschliches. Das
Wesen der Technik ist vor allem nichts Technisches. Das Wesen
der Technik hat seinen Ort in dem, was einsther und vor-allem
anderen zu denken gibt. Deshalb méchte es vorerst noch ratsam
sein, weniger iiber die Technik zu reden und zu schreiben und
mehr ihrem Wesen nachzudenken, damit wir erst einmal einen
Weg dahin finden.- Das Wesen der Technik durchwaltet unser
Dasein in einer Weise, die wir noch kaum vermuten. Darum
wurde auch in der vorigen Stunde gerade an einer Stelle, die fast

_herausforderte, auf die technische Welt einzugehen, tber die

Technik geschwiegen. Jetzt stellt sich heraus, dafl Threm Héren
fiir den Beginn unseres Weges in diesem Horsaal zu viel zugemu-

.Hm,méa:.n_m./%.:.:mssﬁws@8@9&6?&5mszmwaorzmﬁmEw:m-
Werk. .
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Das Denken leitet und trigt jede Gebirde der Hand. Tragen
heiBt wortlich: gebdrden.

Vom Schreinerhandwerk war die Rede. Man kann einwenden,
daB heute schon jeder Dorfschreiner mit Maschinen arbeite. Man
kann darauf hinweisen, daB neben den Werkstitten der Hand-
werker heute und schon seit geraumer Zeit die riesigen Fabrik-
hallen der Industriewerke erstanden sind. Hier bedient der Ar-
beiter tagaus nachtein acht oder zehn Stunden hindurch den glei-
chen Hebel und die Arbeiterin auf die gleiche Art den gleichen
Knopf. Der Hinweis darauf ist richtig. Aber er ist in diesem Fall
und in dieser Form noch nicht gedacht. Der Hinweis fallt ins
Leere, weil er nur halb gehért hat, was die Krdrterung vom
Handwerk sagte. Das Schreinerhandwerk wurde als Beispiel ge-

withlt und dabei wurde vorausgesetzt, dal niemand auf die Mei-

nung verfalle, durch die Wahl dieses Beispiels solle die Erwar-
tung bekundet sein, der Zustand unseres Planeten lasse sich in
absehbarer Zeit oder Eumarm:@w je wieder in eine Dorfidylle ver-
wandeln. 'Das Schreinerhandwerk wurde deshalb als Beispiel fiir
unser Nachdenken angesetzt, weil die gewdhnliche Verwendung
des Namens »Handwerk« sich auf ein menschliches Tun der ge-
nannten Art beschrinkt. Aber — schon an diesem Handwerk ist,
wie doch eigens vermerkt wurde, nicht das blofe Hantieren mit
Werkzeugen das.Tragende, sondern der Bezug zum Holz. Allein
wo ist in den Handgriffen der Industriearbeiter der Bézug zu so
etwas wie den schlafenden Gestalten des Holzes? Auf diese Frage
sollten Sie gestoBen werden, freilich nicht um dabei haltzuma-
chen. Denn solange wir nur so fragen, fragen wir immer noch
von dem bekannten und vormals iiblichen Handwerk her.

Wie ist das mit dem Hebel? Wie ist das mit dem Kuopf in den
Handgriffen des Arbeiters? Hebel und Knépfe gibt es auch und
seit langem an der Hobelbank einer alten Werkstatt. Doch die
Hebel und Knépfe in den Handgriffen des Industriearbeiters ge-
héren zu einer Maschine. Und wohin gehdrt die Maschine von
der Art der Krafterzeugungsmaschine? Die moderne Te chnik be-
ruht nicht darauf und nicht darin, daB Elektromotoren und Tuar-
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binen und dhnliche Maschinen in Betrieb gesetzt sind, sondern
dergleichen kann nur erstellt werden, insofern das Wesen der
modernen Technik schon in die Herrschaft gelangt ist./ Unser
Zeitalter ist nicht ein technisches, weil es das Maschinenzeitalter
ist, vielmehr ist es ein Maschinenzeitalter, weil es das technische
ist. Solange jedoch das Wesen der Technik uns nicht angeht und
zwar als ein gedachtes, solange werden wir es nicht wissen kén-
nen, was die Maschine ist. Wir werden nicht sagen kénnen, was
das ist, worauf der Bezug der Industriearbeiterhand geht. Wir
werden nicht ausmachen konnen, welcher Art Hand-Werk diese
Handgriffe sind. Doch — um dergleichen auch nur fragen zu kon-
nen, miissen wir schon das gewdhnlich gemeinte Handwerk von
seinen wesentlichen Beziigen her in den Blick gefaB3t haben. We-
der der Industriearbeiter, noch die Ingenieure, noch gar die Fa-
brikbesitzer und am wenigsten der Staat kénxen wissen, wobel
sich der heutige Mensch iiberhaupt aufhilt, wenn er in irgend
einem Bezug zur Maschine und zu Maschinenteilen steht. Wir
alle wissen es noch nicht, welches Hand-Werk der moderne

.Mensch in der technischen Welt betreiben muf, auch dann be-

treiben muB, wenn er nicht Arbeiter ist im Sinne des Arbeiters an
der 7“Hmm055o”...>zor Hegel, auch Marx konnten dies noch nicht
wissen und nicht fragen, weil auch ihr Denken sich noch im
Schatten des Wesens der Technik bewegen muBte, weshalb sie
auch niemals ins Freie gelangten, um dieses Wesen zureichend zu
bedenken.' So wichtig die tkonomisch-sozialen, die politischen,
die moralischen und sogar religidsen Fragen sein mdgen, die in
bezug aufl das technische Hand-Werk verhandelt werden, sie alle
reichen nirgends in den Kern der Sache. Diese verbirgt sich in
dem noch unbedachten Wesen der Art und Weise, wie alles, was
im Herrschaftshereich des Wesens der Technik steht, iiberhaupt
ist. DaB solches jedoch bisher unbedacht blieb, liegt in der Tat
zunichst daran, daB3 der Wille zum Handeln, d. h. hier zum Ma-
chen und Wirken das Denken iiberrollte. )

Einige erinnern sich vielleicht an den Satz aus der ersten Stun-
de: der bisherige Mensch hat zuviel gehandelt und zu wenig ge-
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dacht. Das Ausbleiben des Denkens hat jedoch seinen Grund
nicht nur und nicht zuerst darin, daB der Mensch das Denken zu

wenig gepflegt hat, sondern mmﬁs daB sich das zu-Denkende, das,

dieser Entzug waltet, deshalb bleibt das verborgen, wohin das
Hand-Werk der technischen Handgriffe reicht. Dieser Entzug ist
das, was eigentlich zu denken gibt, ist das Bedenklichste. Wir
merken jetzt vielleicht schon eher, daB dieses Bedenklichste, wor-
in sich auch das Wesen der modernen Technik verborgen halt,
uns stindig und iiberall anspricht, daB das Bedenklichste uns gar
niher ist als das nichste Handgreifliche der gewohnlichen Hand-
griffe und daB es sich gleichwohl entzieht. Daraus erwichst die
Not und ergibt sich das Nétige, daB wir den Anspruch des Be-
denklichsten erst einmal héren. Um jedoch das vernehmen zu
konnen, was uns zu denken gibt, miissen wir an unserem Teil uns
aufmachen, das Denken zu lernen.

Ob wir bei diesem Lernen, aber niemals durch es, in den Bezug
zum Bedenklichsten gelangen, dies hat beim Ems&émww des Den-
kens am wenigsten einer in der Hand.

Was wir im jetzigen Fall kénnen oder jedenfalls lernen kon-

- nen, ist: genau hinzuhoren. Auch das Horenlernen ist die ge-
meinsame Sache des Lernenden und des Lehrenden. Deshalb
trifft niemanden ein Tadel, der das Hinhdren noch nicht vermag.
Insgleichen aber miissen Sie einem Lehrversuch zubilligen, daB
er irrt, und dort, wo er nicht irren sollte, vielfach darauf verzich-
ten muB, jedesmal alles auszubreiten, was zu sagen wire.

Sie erleichtern sich aber das genmaue Hinhéren wesentlich,
wenn Sie sich mit der Zeit eine Gewdhnung abgewshnen, die mit

Herrschaft dieser Vorstellungsart ist heute kaum zu iibersehen.
Die Benennung »eingleisig« ist absichtlich gewihlt. Das Gleis
hat mit den Schienen zu tun und diese mit der Technik. Wir ndh-
men die Sache zu leicht, wollten wir meinen, die Herr schaft des
eingleisigen Denkens entstainme der menschlichen Wmm_SmEror-
keit. Das immer weiter und in verschiedenen Formen um sich

was eigentlich zu denken gibt, seit langem schon entzieht. Weil
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greifende eingleisige Denken ist eine jener erwdhnten unvermu-
teten und wnauffilligen Herrschaftsformen des Wesens der Tech-
nik, welches Wesen namlich die unbedingte m..Emmzﬂmw@: will
und sie deshalb braucht. .

In der vorigen Stunde hiel es, Sokrates sei der reinste Denker
des Abendlandes, die Nachfolger hitten sich in den Windschatten
stellen miissen. Man fragt entsetzt zuriick: wie ist es mit Platon,
>:mcmS:cmv.H:oEmm v. A., Leibniz, Kant, Nietzsche? Darf man
diese Denker Sokrates gegeniiber so verkleinern? Doch man hat
iiberhort, da3 es hieB: alle Denker des Abendlandes nach Sokra-
tes, »unbeschadet ihrer GréBe«. Es kénnte also sein, dal einer der
reinste Denker bliebe, ohne zu den gréBten zu gehdren. Dann
gdbe es hier manches zu bedenken. Darum wurde der Satz iiber
Sokrates auch eingéleitet mit den Worten: »Es bleibt das Ge- . - ﬂ
heimnis einer noch verhorgenen Geschichte, daf alle Denker |
nach Sokrates, unbeschadet ihrer Grifle.. .«

Man hort etwas von Sokrates, dem reinsten Denker. .., iiber-
hort das Ubrige und fahrt auf dem einen Gleis des Halbgehdrten
weiter bis in das Entsetzen iiber so einseitig dogmatische Aussa-
gen. Ahnlich steht es mit dem SchluB der letzten Vorlesung. Da
wurde gesagt, unser Weg bleibe auBlerhalb der bloBen Reflexion
ither das Denken. Wie kann einer so etwas behaupten, wenn er
schon zwei Stunden von nichts anderem spricht als vom Denken?
Aber vielleicht ist iiber das Denken reflektieren und dem Denken
nachdenken nicht ohne weiteres das Selbe. Es gibt zu bedenken,
was Reflexion heiBt. ,

dem Namen »das eingleisige Denken« bezeichnet sein soll. Die

Dritte Stunde ,

Wenn wir zu lernen versuchen, was Denken heiBlt, verlieren wir
uns dann nicht in die Reflexion, die iiber das Denken denkt?
Gleichwohl fallt auf unserem Weg stindig ein Licht in das Den-
ken. Allein dieses Licht wird nicht durch die Laterne der Refle-
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xion erst herzugebracht. Das Licht kommt aus dem Denken
selbst und nur aus ihm. Dem Denken eignet das Ritselvolle, da3
es selber in sein eigenes Licht gebracht wird, freilich nur dann,
wenn es und solange es ein Denken ist und sich davon frei hale,
auf einem Risonieren iiber die ratio zu beharren.

. Das Denken denkt, wenn es dem Bedenklichsten entspricht.
Das Bedenklichste zeigt sich in unserer bedenklichen Zeit darin,
daB wir noch nicht denken. Was dieser Satz sagt, bleibt vorerst
eine Behauptung. Sie hat die Form einer Aussage, aul die wir
jetzt eingehen. Wir erértern zunichst zweierlei: einmal den Ton,
den die Behauptung hat, zum anderen ihren Aussagecharakter.

Die Behauptung lautet: das Bedenklichste in unserer bedenk-
lichen Zeit ist, daB wir noch nicht denken.

Als bedenlklich gilt uns z.B. am Zustand eines Schwerkranken
das Besorgniserregende. Bedenklich nennen wir das Unsichere,
das Dunkle, das Drohende, das Finstere, iberhaupt das Widrige.
Reden wir vom Bedenklichen, dann meinen wir gewshnlich und
sogleich etwas Abtrdgliches und damit etwas Negatives. Eine
Aussage, die von einer bedenklichen Zeit und gar noch von ihrem
Bedenklichsten spricht, ist demnach zum voraus auf einen nega-
tiven Ton gestimmt. Sie hat nur die widrigen und diisteren Ziige
des Zeitalters im Blick. Sie haftet an den nichtswiirdigen und al-
les Nichtige fordernden, an den nihilistischen Erscheinungen. Sie

. sucht deren Kern notwendig in einem Mangel, nach unserem
Satz darin, daB es am Denken fehlt.

Man kennt diesen Ton in*der Beurteilung unseres Zeitalters
zur Geniige. Vor einem Menschenalter sprach man vom »Unter-
gang des Abendlandes«. Heute redet man vom »Verlust der Mait-
te«. Uberall verfolgt und verzeichnet man den Verfall, die Zersts-
rung, die drohende Vernichtung der Welt. Es gibt iberall eine
besondere Gattung der Romanreportage, die nur in diesen Nie-
dergingen und Niederungen herumwiihlt. Das ist einerseits lite-
rarisch viel.leichter, als etwas Wesentliches und wahrhaft Ge-
dachtes zu sagen; andererseits beginnt diese Art Literatur schon
langweilig zu werden. Man findet, die Welt se1 nicht nur aus den
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Fugen, sondern sie rolle weg ins Nichts des Sinnlosen. Nietzsche -

sagt, alldem weit vorausblickend aus héchstem Standort, bereits
in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts dafiir das einfa-
che, weil gedachte Wort: »Die Wiiste wichst«. Das will sagen: die
Verwiistung breitet sich aus. Verwiistung ist mehr als Zerstérung.
Verwiistung ist unheimlicher als Vernichtung. Die Zerstérung
beseitigt nur das bisher Gewachsene und Gebaute; die Verwii-
stung aber unterbindet kiinftiges Wachstum und verwehrt jedes
Bauen. Die Verwiistung ist unheimlicher als die bloBe Ver-
nichtung. Auch diese beseitigt und zwar auch noch das Nichts,
wihrend die Verwiistung das Unterbindende und Verwehrende
gerade bestellt und ausbreitet. Die Sahara in Afrika ist nur ei-
ne Art der Wiiste. Die Verwiistung der Erde kann mit der Er-
zielung eines héchsten Lebensstandards des Menschen ebenso
zusammengehen wie mit der Organisation eines gleichfor-
migen Gliickszustandes aller Menschen. Die Verwiistung kanm
mit beiden das Selbe sein und auf die unheimlichste Weise
iiberall umgehen, ndmlich dadurch, daB sie sich verbirgt. Die
Verwiistung ist kein bloBes Versanden. Die Verwiistung ist die
auf hohen Touren laufende Vertreibung der Mnemosyne. Das
Wort »die Wiiste wichst« kommt aus einem anderen Ort als die
gingigen Beurteilungen unserer Zeit. »Die Wiiste wichst« sagte
Nietzsche vor fast 70 Jahren. Er fiigt hinzu: »weh dem, der Wii-
sten birgt«. .

Nun sieht es so aus, als gehore die Behauptung »das Bedenk-
lichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daB} wir noch nicht den-
ken« gleichfalls in das Konzert der Stimmen, die das heutige Eu-
ropa als krank und das gegenwirtige Zeitalter als im Niedergang
begriffen abschitzen.

Héren wir genauer hin! Die Behauptung sagt, das Bedenklich-
ste sei, daB wir noch nicht denken. Die Behauptung sagt weder,
daB wir nicht mehr denken, noch sagt sie rundweg, dall wir iiber-
haupt nicht denken. Das mit Bedacht gesagte »noch nicht« deu-
tet darauf, daB wir, weither vermutlich, zum Denken schon un-
terwegs sind, nicht nur unterwegs zum Denken als einem der-
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einst gelibten Verhalten, sondern unterwegs im Denken, auf dem
Weg des Denkens. .

Unsere Behauptung bringt demnach einen Lichtblick in die
Verdiisterung, die nicht nur von irgendwoher auf der Welt zu la-
sten scheint, sondern von den Menschen fast herbeigezerrt wird.
Unsere Behauptung nennt allerdings die heutige Zeit die be-
denkliche. Mit diesem Wort meinen wir, ohne jeden abtrdglichen
Nebenton, das, was uns zu denken gibt, namlich das, was bedacht
sein mdchte. Das so verstandene Bedenkliche braucht keinesfalls
das Besorgniserregende oder gar Verstérende zu sein. Denn zu
denken gibt uns auch das Erfreuliche, auch das Schone, auch das
Geheimnisvolle, auch das Huldreiche. Vielleicht ist dies Genann-
te sogar bedenklicher denn alles Ubrige, was wir sonst und meist
recht unbedenklich »das Bedenkliche« zu nennen pflegen. Das
vorhin Genannte gibt uns zu denken, wenn nur wir die Gabe
nicht dadurch schon zuriickweisen, daBl wir das Erfreuliche, das
Schone, das Huldvolle lediglich fiir solches nehmen, was dem
Gefiihl und dem Erlebnis vorbehalten und der Zugluft des Den-
kens ferngehalten bleiben soll. Erst dann, wenn wir uns auf das
Geheimnisvolle und Huldreiche als das eingelassen haben, was
eigentlich zu denken gibt, kénnen wir auch bedenken, was wir
vom Bosartigen des Bosen halten sollen.

Das Bedenklichste kénnte somit etwas Hohes, vielleicht sogar
das Hochste sein, was es fiir den Menschen gibt, wenn anders der
Mensch dasjenige Wesen bleibt, das ist, insofern es denkt, d.h.
von Gedachtem angesprochen wird, weil sein Wesen im Gedécht-
nis beruht. Das Bedenklichste braucht auch nicht, gerade wenn
es das Hochste ist, auszuschlieBen, dafl es zugleich das Gefdhr-
lichste bleibt. Oder meint man, das Wesen des Wahren, das We-
sen des Schonen, das Wesen der Huld, wum nur dies zu nennen,
bestiinde ein Mensch auch nur im Geringen ohne Gefahy?

Wenn daher unsere Behauptung von der bedenklichen Zeit
und ihrem Bedenklichsten spricht, ist sie keinesfalls auf den Ton
des Triibsinns und der Verzweiflung gestimmt. Sie 148t sich nicht
blindlings dem Schlimmsten zutreiben. Sie ist nicht pessimi-
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stisch. Die wm:.mﬁ%g:m ist jedoch ebensowenig optimistisch. Sie
méchte nicht rasch beschwichtigen mit einer gekiinstelt hoff-
nungsvollen Aussicht auf das Beste. Was bleibt dann noch? Das
Unentschiedene zwischen beiden? Die Indifferenz? Dies noch
weniger. Denn alles Unentschiedene lebt- immer nur von dem,
zwischen dem es sich nicht entscheidet. Auch wer sich im Urtei-
len jenseits von Pessimismus. und Optimismus glaubt oder dies-
seits davon, bleibt immer schon auf Optimismus und Pessimis-
mus orientiert und halt sich nur an eine Abart der Indifferenz.
Der Pessimismus aber und der Optimismus, beide samt der von

ihnen bekdstigten Indifferenz und ihren Abarten kommen aus.

einer besonderen Beziehung des Menschen zu dem, was man die
Geschichte nennt. Diese Beziehung 1a8t sich in ihrer Besonder-
heit schwer fassen; nicht weil sie weitab liegt, sondern weil sie fiir
uns schon die gewdhnliche ist. Auch unsere Behauptung kommt
offenbar aus einer Beziehung zur Geschichte und Lage des Men-
schen. Welches ist diese Beziehung? Damit stehen wir beim
Zweiten, was wir hinsichtlich unserer Behauptung beachten
miissen.




