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Was der Andere sagt — und wovon er spricht*

— Einige O_.c:a_mm.m: einer Theorie Philosophischer Praxis

Ein Kollege von mir an der Universitit Tromse, Tom Andersen ist
sein Name, erzihlt hiufig, wenn wir uns begegnen, von seinen letz-
ten Gespriachen mit Patienten. Professor Andersen ist Psychiater,
nicht Philosoph, aber seine Geschichten und seine Arbeitsweise mwzm
gerade fiir einen Philosophischen Praktiker von Interesse.

Einmal erzihlte er, daf} er von einem anderen Therapeuten ge-
beten wurde, mit einem manischen Patienten des psychiatrischen
Krankenhauses von Tromse zu sprechen. Der Patient, ein Mann
mittleren Alters, redet ziemlich laut und ununterbrochen, so daf es
kaum méglich ist, mit thm ein Gesprich zu fithren. Tom Andersen
bemerkt, daB der Patient in seinem norwegischen Redeschwall haufig
das englische Wort space beniitzt. Nach einer Weile sagt dann Tom:
»Ich hore, da3 Sie das Wort space beniitzen. Das ist ein Wort, das ich
in meiner Sprache normalerweise nicht gebrauche. Kénnten Sie mir
sagen, was Sie damit meinen?« Zum ersten Mal legt der Patient eine
kurze, nachdenkliche Pause ein, und sagt, er verbinde mit dem Wort
space einen Raum der Verhandlung, eine Moglichkeit, sich auszu-
tauschen, wie er erlebt, dal Tom Andersen sie darstelle. Nach dieser
Klirung, die ja zugleich Verstindigung und Begegnung bedeutet,
entwickelt sich ein ziemlich erschiitterndes, aber durchaus verstind-
liches Gesprich.

Diese Geschichte eines Kollegen aus der Psychiatrie kann ein
Licht auf Philosophische Praxis werfen. Mein Kollege macht namlich
das Entgegengesetzte von dem, was die meisten tun wiirden, die sich
beruflich mit menschlichem Leid befassen. Er setzt dort an, wo er
berithrt ist, aber nicht veisteht. Er geht von seinem Nicht-wissen,
von einem betroffenen Nicht-verstehen, einem Staunen aus. Das
tun wir normalerweise nicht, wenn wir etwas leisten oder den Lauf
der Dinge lenken wollen. Von dem Wort space wiirden wohl die mei-

* M\onﬂwm gehalten beim 9. Kolloquium der (Internationalen) Gesellschaft fiir Philoso-
mw:mnrm Praxis in Tiibingen, 29.-30. Oktober 1994. Versffentlicht in: Dialog og refleks-
jon. Festskrift til professor Tom Andersen pé hans 60-érs dag, S. 108-117. Universitetet
i Tromsg: Institutt for samfunnsmedisin, 1996.
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sten-Therapeuten ebenfalls berithrt werden, und zwar unangenehm
beriihrt, in der Regel aber wiirden sie behutsam vermeiden, darauf
einzugehen. »Space«, wiirden sie denken, »das hort sich an wie eine
psychotische Vorstellung, da wollen wir lieber herumsteuern und
versuchen, uns an Realitdten zu orientieren.« Nicht von ihrem
Nicht-wissen wiirden sie sich leiten lassen, sondern von ihrem Wis-
sen. So gut wie es geht, wiirden sie versuchen, sich abzusichern, von
Theorien und Therapieerfahrungen auszugehen, die das Nicht-ver-
standliche verstindlich und erklirbar machen kénnten. Die Rede
und das Verhalten des Patienten wiirden sie ihrem psychiatrischen
oder psychologischen Vorwissen anpassen und aus dieser Wissens-
grundlage intervenieren. Mein Tromsger Kollege »interveniert«
nicht, er fithrt ein Gespréch.

Tom Andersen ist ein ungewdhnlicher Psychiater. Uber die letz-
ten Jahre hat er Weltruhm als Familientherapeut erlangt, aber gleich-
zeitig versucht er, mit Denkweisen und Gepflogenheiten der Psych-
iatrie und Psychotherapie radikal zu brechen. »In der Psychiatrie,
sagt er, »ist das Ubliche, daf Patienten dann reden sollen, wenn der
Therapeut es will, und sie sollen iiber das reden, woriiber der Thera-
peut meint, es sei gut zu reden. Ich mochte aber, daf3 Patienten nur
reden, wenn sie selber das wollen, und ich méchte, daB3 sie dariiber
reden, woriiber sie selber reden wollen.« Nur so, meint er, kann ein
wirkliches Gespriach zustande kommen, nicht nur ein »Therapie-
gesprich«. Was er macht, wenn er mit Patienten spricht, sollte man
nicht »Therapie« nennen, behauptet er im Ernst. Denn er maf3t sich
nicht an, ein gesichertes Wissen vom Leben des Patienten zu haben,
aus dem heraus er »therapieren, d.h. behandeln kénnte. Was ihm
Weltruhm eingebracht hat, ist ein Gesprachskonzept, »reflektieren-
des Team« genannt, das ermdglicht, daf} die Geschichten aller Fami-
lienmitglieder gehort und auf vielfdltige Art und Weise beleuchtet
werden konnen (vgl. Andersen, 1991). Ein Problem, um das er nicht
umhinkommt, ist natiirlich, daB8 sein Konzept als Therapiemethode
verstanden wird.

~ Ich werde noch eine zweite, ganz kurze, aber aufschlufSreiche
Fallbeschreibung von Tom Andersen borgen. In einem Institut fiir
Familientherapie in den USA spricht er mit einer etwa 30jihrigen
Frau; das Gesprich ist auf Video aufgenommen. Sie erzihlt, daf in
ihrer Familie Unabhéngigkeit (independence) und Selbstvertrauen
(self-reliance) Werte sind, die groBgeschrieben werden. Wenn sie
das Wort >Unabhingigkeit« — indepencence — ausspricht, wird sie
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deutlich davon betroffen, und Tom Andersen splirt ebenfalls, daf3 er
betroffen wird, ohne sagen zu kénnen, was er fithlt oder was ihn be-
rithrt. Das Gesprich geht weiter, aber Tom will zuriick zur Unabhin-
gigkeit. Er weist darauf hin, daf sie das Wort gebrauchte, und sie geht
auf die Thematik ein, aber praktisch in der selben Redebewegung
schnell wieder davon weg. Dann fragt Tom: »Wenn Sie in das Wort
— Unabhingigkeit — hineinschauen, was sehen Sie dann?« (If you
lookinto that word — independence — what do you see then?) Die Frau
setzt sich in ihrem Stuhl zuriick, ein paar Tréinen laufen die Wangen
hinunter, und sie antwortet: »I see loneliness.« (Ich sehe Einsamkeit.)

Diese zweite kleine Gesprichsepisode zeigt vielleicht noch kla-
rer als die erste, wie Tom Andersen einem hermeneutischen Grund-
prinzip folgt. Ich nenne es »das Prinzip, sich von einem beriihrten
Nicht-wissen leiten zu lassenc, oder kurz: das Prinzip des berithrten
Nicht-wissens. Das Prinzip setzt eine Bereitschaft voraus, nicht zu
wissen, eine Offenheit dafiir, dafl der Andere etwas sagen kann, das
man nicht versteht, das man aber verstehen méchte, weil man spiirt,
es geht einen an, es konnte wichtig, vielleicht sogar entscheidend
sein. Das Prinzip ist ein hermeneutisches Grundprinzip, denn das Le-
sen eines Textes setzt in der Regel die Erwartung voraus, der Text
konne etwas Neues und Interessantes sagen. Ich denke, das hort sich
ziemlich selbstverstandlich an. Wir sollten aber nicht glauben, das
Prinzip des berithrten Nicht-wissens werde mit Selbstverstindlich-
keit befolgt. In der Regel wollen wir lieber wissen als nicht wissen —
wir wollen verstehen, begreifen, wir wollen Bescheid wissen, eine
Antwort haben. Deswegen setzen wir meistens unser Wissen zu
schnell ein. Kaum lassen wir eine Frage in ihrer Offenheit im Raum
stehen, bevor wir schon meinen, die Antwort zu haben. Besonders ist
dies der Fall, wenn die Frage implizit zum Ausdruck kommt, wenn sie
nicht ausgesprochen wird, sondern nur in der Form eines berithrten
Nicht-wissens gegeben ist. Ist sie in einem geschriebenem Text gege-
ben, kann man die Textstelle noch einmal lesen und sich fragen, was
einen da beriihrt, was da einen unaufgeklirten Rest hinterldf3t. Ist es
ein Sprechen, vielleicht ein Wort, das einen betroffen macht, hat man
meistens wenig Zeit und Gelegenheit, stehen zu bleiben und nach-
zuempfinden. Wie leicht wiirden wir nicht der amerikanischen Frau
versichern, wie wichtig Unabhéngigkeit sei. »Unabhéngigkeit«, wiir-
den wir sagen, »blabla blabla ...« Oder wir wiirden, als Europder,
etwas kritische Tone iiber das amerikanische Unabhingigkeitsideal
verlautbaren. Oder wir kénnten auch, quasi therapeutisch, die Ver
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mutung aussprechen, die Frau habe ein Problem mit .mmw Unabhén-
gigkeit. Auf jeden Fall wiirden wir meistens in den mHn.rmHm.H._ Hafen
des eigenen Vorverstindnisses einlaufen und dadurch die wam zum
Diskurs des Anderen begrenzen, wenn nicht génzlich vermeiden.

Das Héren des Anderen stellt eine hermeneutische (und auch
ethische) Herausforderung dar. Und das Verstehen des Anderen, iiber
das Horen hinaus, stellt eine Herausforderung dar, die wir ebenfalls
hermeneutisch, oder auch phinomenologisch, oder einfach philoso-
phisch nennen kénnten. Diese doppelte Herausforderung des Horens
und Verstehens ist, so denke ich, die grundlegende Herausforderung
fiir jeden Philosophischen Praktiker. Ich machte versuchenzu Ewammr
worin sie besteht, und werde deshalb als erstes auf die Hermeneutik
Paul Ricceurs eingehen. .

In seiner Hermeneutik unterscheidet Paul Ricceur zwischen dem
ersten, naiven Lesen eines Textes und-dem zweiten, kritischen rmmma.r
Das erste Lesen entspricht insofern einem normalen Gesprich zwi-
schen Menschen, als der Leser unmittelbar auffafit (oder nicht auf-
faBt), was der Text ihm sagt, so wie wir unmittelbar <mamﬂ&~mb.ﬁomm~.
nicht verstehen), was ein Gesprichspartner sagt. Zwischen mumm.mg
ersten, unmittelbaren und dem zweiten, kritischen Lesen muf eine
Strukturanalyse der wichtigsten Begriffe und Themen des Textes er-
folgen. Diese Analyse darf man aber nicht allzu mﬁmzwﬂcw&pmm._mnr se-
hen, als Analyse sinntragender Elemente, die sich nur auf m:-mzmwﬁ
bezichen, als Analyse interner Elemente eines Sprachsystems (wie
z.B. Phoneme oder Morpheme). Die Strukturelemente des Textes
kann man nur finden, wenn man sich von einem Gespiir leiten 148t.
Wo macht der Text uns betroffen? Welche Begriffe und Themen ge-
hen uns an? Schon das erste Lesen mufd sich also fiir die Welt des
Textes offnen. Sie muf sich — in meiner Sprache — von dem Prinzip
des berithrten Nicht-wissens leiten lassen (denn nur die Welt des
Textes kann einen berithren). Die Strukturanalyse soll also aus dem
Text etwas herausholen, was das erste Lesen ahnt und bemerkt, nicht

aber wirklich sieht und versteht. Nach der Strukturanalyse ist ein
zweites, kritisches Lesen des Textes mdglich. Es hort nicht nur, was
der Text sagt, es fa3t auch auf, wovon er spricht. »Einen Text zu ver-
stehen, schreibt Ricceur, »ist, seiner Bewegung vom Sinn zur Refe-
renz zu folgen: von dem, was er sagt, zu dem, wovon er spricht.«!

1 »To understand a text is to follow its movement from sense to reference: from what it
says, to what it talks about« (Ricceur, 1976, S. 87 £).
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Der Text ist so wenig wie die Rede ein in sich geschlossenes Sy-
stem. Text und Rede sind nicht diachrone Begebenheiten eines in sich
synchronen Sprachsystems. Sie gehéren dem Diskurs des Lebens an.
Sie sind Diskursbegebenheiten.

Man darf auch nicht denken, was man leicht vermuten kénnte,
betont Ricceur, daf8 der Text die Fixierung einer vorhergehenden Re-
de ist. Wir miissen nicht zuerst aussprechen, was wir sagen wollen,
wir kénnen es direkt niederschreiben. Der Text ist zwar fixierter Dis-
kurs, der Diskurs muf aber nicht den Weg iiber das Sprechen gehen,
um zum Schreiben (und danach zum Lesen) zu kommen.

Dies zeigt aber: Rede wie Text sind Aulerungen eines Diskurses,
die sozusagen durch den Sprecher und durch den Schreiber hindurch-
gehen miissen, um zur Welt zu kommen. Wir denken zwar gerne,
daf wir unsere ganz eigenen Intentionen und Gedanken ausspre-
chen, wenn wir reden. Und weiterhin: dafl das Schreiben einfach die
Niederschrift dessen ist, was wir sonst sagen konnten. DaR dies ein
subjektivistischer Betrug ist, sehen wir am deutlichsten, wenn wir
schreiben. Wenn wir reden, merken wir nicht unbedingt, daf wir im
Reden an die innere Logik des Diskurses gebunden sind — daf8 wir uns
nach dieser Logik richten miissen, damit unser Sagen iiberhaupt et-
was besagt. Wenn wir schreiben, bemerken wir eher, dal wir nicht
schreiben kénnen, was wir wollen, wenn wir nicht zugleich schreiben
wollen, was wir kénnen. Der Diskurs, der durch uns zur Sprache
kommt, stellt eine Forderung an uns dar. Entsprechen wir dieser For-
derung nicht, sind die Ungereimtheiten und Unausgewogenheiten
des geschriebenen Diskurses sichtbarer als dieselben des gesproche-
nen Diskurses. Auf jeden Fall ist es so fiir das Subjekt des Sprechens
selbst, das wenig Abstand zum eigenen Reden hat.

Diese Uberlegungen machen deutlich: Die Rede geht dem Text
nicht voraus, sondern es ist eher umgekehrt: Die Rede spricht einen
Text aus, an den sie gebunden ist, an dem sie aber auch scheitern
kann. Dieser Text, dieser im Reden implizite Text, erhélt deshalb
nicht immer unsere Beachtung, weil das Reden nicht einfach das
Aussprechen des Logos des Diskurses ist, sondern primir ein Han-
deln. Wir werden beim Reden in ein Handeln hineingezogen, das so
sehr in Interessen verstrickt ist, dal wir die Ruhe und die Distanz
verlieren, die wir brauchten, um der Frage nachzugehen, wovon wir
denn eigentlich reden. Die Rede tiberredet uns eher als sie iiberzeugt.
Vor allem durch die starke Sinnlichkeit des Redens — durch Lautbild,
Betonung, Rhythmus, durch Gestik und Mimik, durch das Hinwei-
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sen auf sinnliche Dinge — wird das Verstehen sozusagen in vorgege-
bene Bahnen gezwungen. Das muf8 so sein und ist an sich nichts
Schlechtes. Nuz, das Problem ist das Scheitern des Diskurses. Nicht
das Scheitern des Handelns ist das Grundproblem des Lebens, son-
dern das Scheitern des Diskurses, der seinen Ausdruck im Leben des
Einzelnen sucht. :

Ich habe von einer doppelten Herausforderung des Horens und
Verstehens gesprochen, die an den Philosophischen Praktiker gestellt
ist. In Anlehnung an Ricceur konnen wir prézisieren: Sie ist eine Her-
ausforderung, sowohl zu horen, als auch zu verstehen, wovon der
Andere spricht. Wir haben gesehen, daf8 die Thematik der Rede in
dem handelnden Sprechen und Kommunizieren untergehen kann,
daB deshalb eine eigene Anstrengung gefordert ist, um die Thematik
zu kldren.

Es kann hilfreich sein, die Herausforderung in zwei Schritten zu
denken, auch wenn sie in der Praxissituation nicht immer in zwei
klaren, nacheinander folgenden Schritten bewaltigt wird. Der erste
Schritt, das Horen, stellt eine hermeneutische und zugleich ethische
Herausforderung dar. Der zweite Schritt, das Verstehen, stellt die ei-
gentlich philosophische Herausforderung dar, aber nur, wenn man
mit ihm nicht versucht, den ersten Schritt zu umgehen.

Der erste Schritt ist das Horen des Diskurses des Anderen. Die-
ses Horen fordert eine Bereitschaft, berithrt zu werden, bevor man
versteht. Das allzuschnelle Verstehen-wollen behindert ein aufrichti-
ges Horen. Ein Grund dieser Behinderung sind die (bereits erwéhn-
ten) Zwinge und Interessen des Handlungslebens, die ein Mitspielen
und Mitagieren verlangen, nicht so sehr ein offenes Spiiren und
Empfinden. Dieser Grund ist aber nicht der wichtigste. Ein entschei-
denderes Hindernis fiir das Horen ist die verborgene Offentlichkeit
der Rede. Die Rede legt eine Welt offen, sie hinterfragt aber nicht die
Offenlegung selbst. Diese bleibt eine selbstverstandliche Perspektive.
Sie stellt eine verborgene Offentlichkeit dar, denn als Wirklichkeits-
perspektive gilt sie einfach, ohne als solche gesehen zu werden. Als
verborgene Offentlichkeit kann sie aber effektiv ein offenes Héren
verhindern. Das sehen wir beispielhaft im Falle der amerikanischen
Frau, mit der Tom Andersen spricht. Sie wird ja selbst daran gehin-
dert, zu héren, was Unabhingigkeit fiir sie bedeutet. Es vertrigt sich
nicht mit der Sprache ihrer Familie, zu sagen, Unabhéngigkeit bedeu-
tet Einsamkeit. Die Sprache nicht nur ihrer Familie, sondern in den
USA weit verbreitet, stellt eine verborgene Offentlichkeit dar, die
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nicht zulassen will, da Unabhingigkeit mit einem Makel wie Ein-
samkeit versehen werden kénnte. Es bedarf deswegen der Offenheit
des Anderen, des Gespréichspartners, damit einer ausgegrenzten Dis-
kursmoglichkeit zu ihrem Recht verholfen werden kann. DaR es sol-
che Hindernisse gibt, die nicht zulassen wollen, daf} legitime und
vielleicht sogar befreiende Diskursméoglichkeiten in den Diskurs auf-
genommen werden konnen, ist der Hintergrund, aus dem heraus die
sogenannte Verdachtshermeneutik Ricceurs verstanden werden muf3,
wﬁom er in seinem Buch {iber Freud entwickelte (vgl. Ricceur, 1965/
69).

Dafl der 6ffentliche Diskurs Diskursmoglichkeiten ausgrenzt,
deutet darauf hin, daB er sich beschiitzen muf. Was mufl geschiitzt
werden, und was macht die Gefahr aus? Ich erlaube mir, auf die Frage
kurz zu antworten: Der Mensch muf8 sich vor der Gefahr beschiitzen,
dall er seine menschliche Verwundbarkeit erleben kénnte. Zum
Zwecke dieses Schiitzens haben wir den &ffentlichen Diskurs wie
einen Schutzwall aufgebaut. Dank sozialer Konventionen, dank Sit-
ten und Gebréuchen, dank Normen und Rollen miissen wir nicht zu
sehr erleben, dafl wir von anderen Menschen abhéngen. Wir miissen
nicht erleben, wie sehr wir in jeder menschlichen Beziehung unser
Leben in die Hand des Anderen legen (vgl. Logstrup, 1956/1989;
Lindseth, 1994). Solange wir uns an die sozialen Spielregeln halten,
diirfen wir erwarten, dafl entgegengenommen wird, was wir vorbrin-
gen. Aber in einigen Lebenssituationen kénnen wir uns nicht davor
schiitzen, unsere menschliche Verwundbarkeit zu erleben. In der
Kindheit kénnen wir es nicht, denn dann haben wir es noch nicht
gelernt. In der Liebe kénnen wir es nicht, denn dort legen wir sozu-
sagen unser ganzes Leben in die Hand des Anderen. Und bei Krank-
heit kénnen wir es auch nicht, denn dann sind wir nicht nur ver
wundbar, wir sind verwundet.

Philosophische Praxis ist eine Situation, in der der Besucher et-
was von seinem Leben — und zwar nicht wenig — in die Hand des
Praktikers legt. Deshalb stellt das Horen des Diskurses des Besuchers
fiir den Praktiker eine ethische Forderung dar. Sie ist ethisch und her-
meneutisch zugleich. Denn: Hért man nicht, was der Besucher einem
in die Hand legt, hort man auch nicht, was es gilt zu verstehen. »Her-
meneutik ohne Ethik ist leer, Ethik ohne Hermeneutik ist blind«
(Nerheim, 1991, S. 102).

Tom Andersen sagt gerne, daf} er nichts anderes vorhat, als nor-
male Gespriche zu fithren. Wenn er mit Patienten und Klienten
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spricht, will er nicht therapieren, sondern einfach normale Gesprache
fithren. Diese Auflerung eines Psychiaters ist natiirlich unter Psych-
iatern eine Provokation — eine Provokation, fiir die ich (zugegeber-
maflen) einen Sinn habe. Wenn ein Philosophischer Praktiker von
sich ebenfalls behaupten wiirde, er mache nichts anderes als normale
Gespriche zu fithren, wire auch dies eine Provokation — fiir die ich
dann allerdings weniger Sinn hétte. Denn das Gesprich der Philoso-
phischen Praxis ist etwas anderes als ein schlichtweg normales Ge-
sprich. Wire es nichts anderes, wire es das Ende der Philosophischen
Praxis — so wie es auch das Ende der Philosophie wére, wenn das phi-
losophische Gesprich ein ganz tibliches Gesprich, das philosophische
Denken ein ganz iibliches Denken wire.

Schauen wir uns aber die Praxis von Tom Andersen genau an,
dann sehen wir, daf8 er nicht ganz iibliche Gespriche fithrt. Seine Be-
schworung des Ublichen und Normalen ist eine Untertreibung, (zu
der er neigt). Er hat eine hohe Bereitschaft, dem Prinzip des beriihr-
ten Nicht-wissens folgend, zu héren, wovon der Andere spricht, und
insofern erfiillt er den ersten Teil der Herausforderung, die an den
Philosophischen Praktiker gestellt ist. Dem zweiten Teil, dem iiber
das Héren hinausreichenden Verstehen, wird er aber nicht gerecht.
So 148t er sich z.B. nicht auf die Thematik der Unabhingigkeit ein,
wenn er mit der amerikanischen Frau spricht. Er versucht nicht, die
Dialektik von Unabhingigkeit und Abhingigkeit zu klaren, oder der-
gleichen. Er ist kein Philosophischer Praktiker, denn es ist ihm kein
Anliegen, diskursiv zu kliren, wovon der Andere spricht. Es geht ihm
nicht um die Thematik des Diskurses des Anderen, sondern vielmehr
um den Diskurs als solchen, (und zwar vor allem um die Verbes-
serung seiner Freiheitsbedingungen). Der Philosophische Praktiker
dagegen sieht im Diskurs des Praxisbesuchers ein Aussprechen von
Themen des Lebens, das es zu erhellen gilt. Die Philosophische Praxis
148t sich auf eine im Gesprich entwickelte Deutung des Lebens ein.

Als Lebensdeutung ist Philosophische Praxis ganz gewif8 eine
Anwendung der Philosophie auf das Leben, Wirken und Leiden des
Praxisbesuchers, wovon sein Diskurs handelt. Das heif3t aber nicht,
daf8 die Philosophie als etwas Festes und bereits Giiltiges angewandt
wird, als etwas Feststehendes, das es nun gilt, jedem Diskurs {iber-
zustiilpen oder auch behutsam anzupassen, sondern umgekehrt: Das
Leben, Wirken und Leiden des Anderen soll auf die Philosophie an-
gewandt werden, und zwar als deren Priifstein. Erst im Begegnen des
Diskurses des Praxisbesuchers erweist sich die Philosophie als Phi-
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losophie. Sie muf sich also immer wieder dadurch aufs Neue be-
weisen, dafl der Diskurs des Anderen sie ins Leben ruft. Diese An-
wendung der Philosophie ist das Philosophieren selbst.

FERMENTA PHILOSOPHICA Anders Lindseth

Die Anerkennung des Diskurses des Anderen™

— Zum Wesen der Philosophischen Praxis

Fallbeschreibung

Der leitende Krankenpfleger der Abteilung fiir Akutmedizin am
Krankenhaus von Hammerfest in Nord-Norwegen hat mir den fol-
genden Fall berichtet:

Wenn Patienten in die akutmedizinische Abteil
werden, kommt es nicht selten vor, daf$ sie intubiertAverden miissen.
Dabei wird ein Schlauch durch die Atemwege bis Zur Lunge gefiihrt,
damit die akutkranke Person an einen Respiratoy angeschlossen wer-
den kann. Es ist aber eine Kunst, diese Intubgfion richtig vorzuneh-
men. Wird sie gekonnt und behutsam durcigefiihrt, stellt sie keine
allzu grofle Belastung fiir den Patientendar, wird sie schlecht ge-
macht, kann sie eine Qual werden. DasAkutmedizinische Pflegeper-
sonal trainiert deswegen das VerfahreA der Intubation an dafiir spe-
ziell hergestellten Puppen. Dieses Prainieren an Puppen kann aber
die Erfahrung nicht ersetzen, die/urch das Intubieren eines Men-
schen gewonnen werden kann. Efst im Ernstfall gewinnt also manch-
mal die Krankenschwester odef der Krankenpfleger die entscheiden-
de Intubationserfahrung, daph aber zum Preis einer erhhten Gefahr
fiir den Patienten. Um diegé Gefahr zu verringern, setzten die Anids-
thesisten des Krankenhgfises von Hammerfest eine Ubungspraxis
durch, die es bereits a anderen Krankenhéusern gab. Sie ordneten
an, daf} das Pflegepergbnal an gerade verstorbenen Menschen trainie-
ren sollten. Diese Ybungspraxis war aber ziemlich kurzlebig, denn
das Pflegepersong] rebellierte dagegen. Sie brachten es nicht iibers
Herz, frisch veStorbene Menschen zu Ubungszwecken zu gebrau-
chen. Nicht it empfanden sie dies als fehlenden Respekt dem Ver-

g eingeliefert

* Vortragg alten beim 10. Kolloquium der (Internationalen) Gesellschaft fiir Philoso-
is in Hannoves, 27.—29. Oktober 1995. (Thema des Kolloquiums war: Die
Seele in der Moderne — Therapie, Seelsorge, Philosophische Praxis. Die Tagung wurde
vom Vrein zur Férderung praktischer Philosophie — REFLEX e. V. in Zusammenarbeit
mit dem Sozialmedizinisch-Psychologischen Institut der Evangelischen Landeskirche
Hannovers und dem Studium Generale der Fachhochschule Hannover veranstaltet.)
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tisch, als sie eine ihr widersprechende Erfahrung nicht gelten lassen
will. Und die religiés-metaphysische Begriindung wird dann dogma-
tisch, wenn sie mehr zu erkldren beansprucht, als die Erfahrung ab-
deckt. Die Erfahrung besagt, daf das Intubieren gerade Verstorbener
sehr problematisch ist. Die Leiche, die noch warm und lebendig
wirkt, die friedvoll, mit entspannten Gesichtsziigen zu ruhen scheint,
verlangt gewissermafSen von uns, daf wir ihr mit Respekt und Ehr-
furcht gegeniibertreten. Diese Erfahrung kénnen wir in einer Spra-
che deuten, die uns zu sagen erlaubt, daf8 die Seele den Kérper ver-
laB3t. Das Wort »Seele« wird eine Metapher fiir mwmm Lebendige des
Kérpers, das Vitale im Menschen.5 Solange dey'Kérper noch warm
und geschmeidig ist, scheint seine Lebendiglit teilweise erhalten
zu sein, mit anderen Worten: Die Seele hat/den Koérper noch nicht
verlassen. Die Erfahrung, die in dieser Sprache zum Ausdruck
kommt, kann aber leicht zu einem Wisse gesteigert werden, das sich
dann dogmatisch auswirkt, weil es die Prfahrung iibertént. Der An-
schein wird erweckt, dal wir im iiblicden Sinne wissen kénnen, was
die Seele ist, und was es heifit, daf sfe den Kérper verlifit. Aber we-
der die Seele, noch ihr Verlassen des Kérpers sind empirisch beob-
achtbare Tatsachen. Wir kénnen #lso nicht wissen, daf die Seele den
‘Kérper verlalt, wir kénnen nuy/eine Erfahrung haben, die so gedeu-
tet werden kann. Als Erfahrung ist sie im Leben wichtig, aber wird sie
zum Wissen hochstilisiert, mfacht sie sich paradoxerweise selbst iiber-
fliissig. Es ist dann nicht mpfehr nétig, dieser Erfahrung Gehdr zu ver-
schaffen, denn man weifYschon, was Sache ist. Mit diesem vermeint-
lichen Wissen gehen i'der Regel sehr starke Wertungen einher. Man
darf eben nicht intupieren, es wire ein Verstof gegen hhere Geset-
ze. Es wird nun geféhrlich, iiberhaupt die Frage zu stellen, zu wel-
chem Preis Smd\mmnd doch noch gewillt sein kénnte, das Intubieren
an gerade Verstorbenen zu tiben. Man will nicht einmal zulassen, daf8
die Frage auflommt, auch wenn die Antwort nach sorgsamer Uberle-
gung lauter sollte: zu keinem Preis! Die Frage an sich zeugt von einer
verwerfli¢hen Gesinnung.

Hﬁmmm Philosophischen Praxis darf jede Frage aufgegriffen und
iiberl¢gt werden. Dadurch wird das Leben nicht immer einfacher,
sondern haufig schwerer. Es gewinnt aber an Bedeutung. Es wird in-
teyessanter, verwunderlicher — und hoffnungsvoller.

5 Diskurse sind seelischen Charakters. Sie haben eine vitale Energie.
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— Warum das Philosophieren Philosophische Praxis
sein muf3

Wenn Ehepaare in die Philosophische Praxis kommen, geht es hiufig
um Konflikte. Ein Konflikt-Typus ist der, daf die Frau sich vom
Mann iibergangen, abgewiesen, zur Seite geschoben, nicht ernst ge-
nommen usw. fithlt, wihrend der Mann meint, die Sichtweise der
Frau sei viel zu emotional und subjektiv, denn er versuche ja nur, fiir
das einzustehen, was nach seiner Uberzeugung wahr und richtig sei.

Wenn uns solche Konflikte begegnen, kénnen wir fragen: Wer
hat recht? Entspricht es der Wahrheit, was die Frau sagt, oder was der
Mann sagt? Oder tduschen sie sich beide? Oder, noch verwickelter:
Haben sie woméglich beide sowohl recht als unrecht? Offensichtlich
gibt es hier keine einfache Wahrheit. Aufgrund dieser Feststellung
ziehen manche den SchluB, daf3 es in solchen Féllen iiberhaupt keine
Wahrheit gibt. Konstruktionistischen Therapeuten zufolge gibt es
nicht einfach die Wirklichkeit, sondern vielmehr verschiedene Be-
schreibungen und Darstellungen von ihr, und dementsprechend ge-
hen sie in ihren Therapien nach dem Motto vor: Versuchen wir eine
andere Beschreibung und sehen wir, ob sie besser geféllt. Ich denke,
als Philosophen kénnen wir uns von der Wahrheit nicht verabschie-
den. Bei dem Unterfangen des Philosophierens geht es doch gerade
um Wahrheit, denn sonst wiirde es in reine Unverbindlichkeit abrut-
schen, oder aber es wiirde zum Ausdruck bloler Machtausiibung ver-
kommen. Dasjenige, worum es uns beim Philosophieren geht, da es
weder ein Gerede, noch das blofe Sich-durchsetzen des eigenen In-
teresses ist, nennen wir angemessenerweise » Wahrheit«.

Diese Wahrheit ist aber keine einfache Wahrheit. Mit »ein-
facher Wahrheit« meine ich etwa die angemessene Beschreibung
oder Erklirung eines gegebenen Tatbestandes. Dafl eine Beschrei-
bung oder Erklirung angemessen sei, wiirde heiflen, dafl wir die gu-
ten Griinde einsehen kénnten, die uns dazu bringen wiirden, mit der

* Vortrag gehalten bei: The Third International Conference on Philosophical Practice,
New York, 22.-25. Juli 1997. Der Text ist eine vom Verfasser iiberarbeitete Uberset-
zung aus dem Englischen, die Dr. Patrick Neubauer gemacht hat.
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Beschreibung oder Erklirung iibereinzustimmen. Eine Aussage wire
also dann und nur dann (im einfachen Sinne) wahz, wenn sie das Tat-
sachliche eines Tatbestandes aussagen wiirde. Die Wahrheit aber, die
bei einem Ehestreit auf dem Spiel steht, ist keine solche einfache
Wahrheit, denn sie handelt nicht von einem gegebenen und vorlie-
genden Tatbestand, sondern von der geschichtlichen Wirklichkeit so-
wohl der Frau und des Mannes, als auch der beiden als Paar. Wir ha-
ben es hier mit einer geschichtlichen Wirklichkeit zu tun, die sich aus
mehreren Geschichten zusammensetzt. Dementsprechend wird es
uns nahe gelegt, nicht so sehr danach zu fragen, was bei diesen Ge-
schichten der Fall sei, sondern vielmehr danach, was bei ihnen auf
dem Spiel steht. Denn Geschichten haben einen Anfang, einen Ver-
lauf und ein Ende. Der Anfang kann gut oder schlecht sein, der Ver-
lauf gliicklich oder ungliicklich — und das Ende kann uns befriedigen
oder nicht befriedigen. Wir leben eben in der Geschichte, und bei
diesem geschichtlichen Leben steht das Leben selbst auf dem Spiel.
Damit meine ich nicht, daf8 wir sterben kénnen, das tun wir ja sowie-
so, sondern dafl das Leben gelingen kann oder nicht. Vielleicht gibt es
im Leben kein reines und volles Gelingen, aber es gibt vielerlei
Nichtgelingen oder schlechtes Gelingen, und dementsprechend gibt
es auch vielerlei Gelingen. Was steht in einem Menschenleben auf
dem Spiel? Worauf kommt es bei diesem Leben an?

Es ist nicht méglich, zu der geschichtlich gelebten Wirklichkeit
schnell und leicht Stellung zu beziehen. Wenn wir uns etwa fragen,
ob die Frau in einem Konfliktfall vom genannten Typus wirklich ab-
gewiesen, zur Seite geschoben o0.4. wurde, sind wir wahrscheinlich
beim Urteilen zu schnell. Wir miissen zuerst fragen, was es denn
heifit, daf8 sie iibergangen, abgewiesen, nicht ernstgenommen wird.
Dann miissen wir die Geschichte der Frau zu uns sprechen lassen.
Wir miissen zulassen, dafl ihre Geschichte einen Eindruck auf uns
macht, und ebenfalls davon ausgehen, daf sie uns etwas Wichtiges
zu sagen hat. Dasselbe gilt fiir die Geschichte des Mannes. Wir sind
also nicht in der Lage, daf8 wir in eine vorliegende Situation hinein-
schauen und Stellung dazu beziehen kénnten, was Sache wire, son-
dern wir begegnen einer Stimme, einer Geschichte, einem sich selbst
ausdriickenden Leben, und wir miissen bereit sein, die Botschaft die-
ser Stimme, den Ausdruck dieses Lebens zu vernehmen. Unser Pro-
blem dabei ist, dal wir gewthnlich dazu neigen, viel zu schnell zu
wissen, worum es geht.

In diesem Vortrag méchte ich eine These vertreten, fiir die Em-
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manuel Lévinas so vehement eingetreten ist, dafs ndmlich Ethik Erste
Philosophie sein mufl. Lévinas weist eine Denkfigur zuriick, die er
fiir ein Charakteristikum westlicher Philosophie und Wissenschaft
halt. Dieser Denkfigur nach ist Erkenntnis das Unterwerfen von Un-
vertrautem, d.h. das Vertrautmachen dessen, was sonst unvertraut
wire. Dies geschieht dadurch, daf wir den Gegenstand der Erkennt-
nis in vertraute Kategorien einfiigen, daf$ wir ihn an vertraute Kon-
zepte anpassen und daf$ wir ihn unter Riickgriff auf etablierte Theo-
rien oder Modelle erkliren. Es wird fiir wichtig gehalten, zu
entscheiden, was ist, indem wir eine Doktrin des Seins entwickeln
(eine ‘Ontologie also), oder dafd wir (in der Moderne) sicherstellen,
daf die Erkenntnis im Erkehnen vom Sein richtig arbeitet, daf§ wir
also eine Epistemologie entwickeln. Erst nachdem wir verldfliches
Wissen iiber die Realitit bekommen haben, wird es moglich, eine
Ethik zu entwickeln. Lévinas weist diese Vorgehensweise der Unter
ordnung des Objekts unter das Subjekt zuriick, die uns leicht zu der
Vorstellung verfithrt, wir sollten die Realitdt vollstiandig kontrollie-
ren und beherrschen. Er weist diese Philosophie insbesondere deswe-
gen zuriick, weil sie uns den Zugang zum Individuellen verwehrt.
Wir erlauben diesem keinen Zutritt in unsere Welt, solange es nicht
in unsere etablierten Konzepte und Kategorien pafit. Dadurch ver-
schlielen wir uns dem Erfahren. Wir behalten unser Bild von der
Welt, unser Wissen. Wir sind hdchstens bereit, es zu modifizieren,
oder wir bereichern es vielleicht um Nuancen. Wir [8sen uns jedoch
niemals vom Vertrauten, wodurch das individuelle Andere Zugang in
unsere Erfahrungswelt erhielte. -

Dies wird insbesondere dann von Bedeutung, wenn wir der in-
dividuellen anderen Person begegnen. Lévinas stiitzt seine ganze
Philosophie auf die fundamentale Erfahrung, daf8 der andere Mensch
eine Wirklichkeit darstellt, derer sich ein Subjekt nicht beméchtigen
kann, sondern der es immer schon unterworfen (sub-jectum) ist. Der
Andere betritt meine Welt als Verletzbarkeit und als stummer Ap-
pell, als eine sich ausdriickende Realitét, die mich zur Verantwortung
aufruft, bevor ich mir eine Auffassung von ihr machen konnte. Ins-
besondere das Verstehen des Anderen ist dabei dem Aufruf der Ver-
antwortung unterworfen. Also betrete ich bereits ein ethisches Feld,
bevor ich zu verstehen beginne. Lévinas zufolge muf$ somit die Ethik
und nicht etwa die Ontologie oder die Epistemologie Erste Philoso-
phie sein.

Lévinas verweist auf eine origindre Erfahrungsdimension, die
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durch Wissen verschleiert wird. Er betont eine grundsitzliche Erfah-
rung: die Erfahrung des Anderen und insbesondere der anderen Per-
son. Das Andere ist all das, was meine Kategorien iibersteigt, das sich
nicht vollstindig in meinen Konzepten, Vorurteilen und Theorien
auflosen 1aBt. Der andere Mensch ist die einmalige Person, die mir
begegnet, dessen Antlitz mit keinem anderen Antlitz identisch ist,
und dessen verletzbare und geradezu unmerkliche Individualitit
meine Aufmerksamkeit erfordert. Das, was das Individuelle, Ein-
malige und Andere allzu schnell auslgscht, ist mein Wissen. Dies ge-
schieht, wenn meine Erfahrung des Anderen durch ein Wissen um
ihn ersetzt wird: In dem Moment, wo ich Wissen zu haben meine,
brauche ich nicht langer die Botschaft des Frfahrens wahrzunehmen,
da ich ja schon weifS, was Sache ist. Durch solches Wissen wird die
Erfahrung beinahe ungiiltig. Sie mufl mit dem Wissen iibereinstim-
men, und wenn dies nicht der Fall ist, ist die Erfahrung falsch. Gegen-
itber der subjektiven und zufilligen Erfahrung wird das Wissen
durch seine Objektivitit fiir {iberlegen gehalten. Was ist es, was uns
vom wirklichen Zugang zur Erfahrung abhilt? Was hindert uns dar-
an, wahrzunehmen, was uns die Erfahrung sagen will? Ich denke, es
ist nicht das Wissen an sich, sondern unsere Einstellung zum Wissen,
unser Glauben und unsere Erwartungen an Wissen. Diese Haltung
und dieser Glauben #uflern sich in der starken und spontanen Ten-
denz, Erfahrung zu ignorieren und sich dem Wissen zuzuwenden.
Dem Wissen und nicht der Erfahrung wird eher zugetraut, uns den
bendtigten Zugang zur Welt zu verschaffen. Unsere Einstellung zum
Wissen duflert sich als die dominante Tendenz, vorauszusetzen, dafl
wir genau wissen konnen, was der Fall ist.

Diese Neigung ist tief in uns verwurzelt. Sie befriedigt nicht nur
tiefe Bediirfnisse in jedem von uns, sondern stellt eine dominant rea-
listische Tendenz in der westlichen Philosophie und Wissenschaft dar.
Es wird vorausgesetzt, dafy wir genau wissen kénnen, wie die Welt
oder die Realitit beschaffen ist. Es wird vorausgesetzt, daf es uns
moglich ist, Tatsachen zu kennen oder sie herauszufinden. Zumin-
dest soll es uns im Prinzip méglich sein, sie herauszufinden, auch
wenn uns die Kriterien fehlen mdgen, mit Sicherheit zu sagen, wie
sie sind. Realistische Positionen mdgen naiv sein oder auch kritisch
beziiglich der Frage, wie leicht es ist, die Realitit zu erkennen. Sie
kénnen sich auch hinsichtlich ihrer Sichtweise auf das Wesen der
Realitdt deutlich unterscheiden. Antike und mittelalterliche Reali-
sten meinten, im Universum sowohl eine moralische als auch eine
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mathematische Ordnung gefunden zu haben, wihrend moderne Rea-
listen eifrig die strukturellen, kausalen und funktionalen Regularien
von Natur und Gesellschaft aufdeckten. Die realistische Tendenz
bleibt jedoch die gleiche: Eine Tendenz, sich nach »auflen« hin zu
orientieren, hin zu objektiven Ordnungen, Fakten, Realitdten, zu
dem also, was unabhingig von der Erfahrung unseres »inneren« Le-
bens der Fall ist. Diese Tendenz, sich an dem Objektiven zu orientie-
ren, hat normativen Charakter: Wir sollen herausfinden, was Sache
ist. Unsere Erfahrungen, das Erzihlte, das Asthetische und das Ethi-
sche werden zweitrangig.

Wenn wir die Erfahrung des Anderen machen wollen, miissen
wir uns von der vorherrschenden realistischen Tendenz in der west-
lichen Philosophie und Wissenschaft verabschieden. Die These vom
Vorrang der Ethik beinhaltet den Abschied von dieser Tendenz. Aber
was heif3t in diesem Zusammenhang »Abschied«? Was heif3t es, sich
zu verabschieden von der Tendenz, wissen zu wollen?

Es scheint plausibel, daf} das Verabschieden einer Voraussetzung
dem Verwerfen dieser Voraussetzung gleichkommt. Einst setzten wir
Avoraus, jetzt begriifien wir nicht-A. Was aber verwerfen wir genau,
wenn wir eine dominante realistische Tendenz der westlichen Phi-
losophie und Wissenschaft verwerfen? Sich von einer solchen Ten-
denz zu verabschieden, ist nicht das Gleiche, wie sich von einer phi-
losophischen These oder Position zu verabschieden. Natiirlich kann
der Abschied von einer These oder Position als Stellungnahme fiir die
Gegenthese oder die Gegenposition aufgefat werden. Der Abschied
von der Tendenz des Wissenwollens ist aber eher ein Haltungswan-
del: Man will nicht linger in erster Linie wissen, was der Fall ist.
Dieser Abschied kénnte auch als Wertewandel beschrieben werden:
In den vielféltigen Situationen des Lebens erhalt Wissen nicht mehr
den zentralen Stellenwert, zumindest nicht das theoretische, pro-
positionale Wissen.

Wenn ich behaupte, dafl die These vom Vorrang der Ethik den
Abschied von der in der westlichen Philosophie und Wissenschaft
vorherrschenden realistischen Tendenz voraussetzt, habe ich also
einen Haltungs- und Wertewandel im Sinn. Ich méchte nicht sagen,
daf} wir eine Gegenposition zur vorherrschenden realistischen Posi-
tion brauchen. Ich méchte also nicht an der Debatte zwischen re-
alistischen Positionen einerseits und anti- oder nicht-realistischen
Positionen andererseits teilnehmen. Diese Debatte stellt einen aka-
demisch-philosophischen Diskurs dar, den ich zwar nicht ablehne,
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von dem ich mich jedoch distanzieren méchte, um etwas iiber den
Sinn der Philosophie und iiber Philosophische Praxis zu sagen. Ich
mochte mich 16sen von dem derzeitigen philosophischen Diskurs
von Aussage gegen Aussage, These gegen These, Position gegen Po-
sition, um wieder in der Erfahrung Fufl zu fassen, auf die sich die
Vernunft beziehen kann und muf}, um sich durchzusetzen. Ich méch-
te die Diskussion verlassen, die mit Worten Kierkegaards »in der
Luft« stattfindet, um wieder Kontakt herzustellen mit einer gelebten
und erfahrenen Wirklichkeit, der Konzepte, Voraussetzungen und
Aussagen letzten Endes verpflichtet bleiben miissen.

In diesem Vortrag versuche ich, der Erfahrung den Vorrang ge-
geniiber dem Wissen zu geben. Ich méchte dem theoretischen Dis-
kurs entfliehen, in dem Erfahrung durch Wissen und intelligente
Aussagen verschleiert wird. Mit anderen Worten, ich méchte aus
der vorherrschenden realistischen Tendenz, von der ich gesprochen
habe, ausbrechen. Wie kann ich dies im Rahmen eines Vortrages be-
werkstelligen? Ich kann erkliren, was es heiflt, aus einer Haltung
auszubrechen, die die Méglichkeit des genauen Wissens von Tatsa-
chen voraussetzt. Und ich kann diesen Ausbruch empfehlen und da-
fiir argumentieren. Aber dadurch mache ich Aussagen iiber etwas,
von dem ich meine, dafd es der Fall ist. Ich erkldre, warum es nétig ist,
von der gelebten Erfahrung auszugehen. Aber erméglicht mir das
schon, Erfahrung ins Spiel zu bringen? Das ist das beinahe unldsbare
Problem, mit dem mich der theoretische Diskurs des Vortrages her-
ausfordert. Ich méchte nicht nur erklidren, sondern auch zeigen, was
es heif3t, die Tendenz des Wissenwollens zu verabschieden. In diesem
Fall mii8te ich mein Publikum in einem viel gréferen Umfang auf
eine Reise in die Dimension der Erfahrung mitnehmen, als es mir
ein Vortrag erlaubt. Ich hitte Sie in eine reflektierte Reise in die
Landschaft der Erfahrungen mitzunehmen, wie es auch in meiner
Philosophischen Praxis geschieht. Aber dies ist unméglich, weil ich
Thnen bei einem Vortrag weder erlauben kann, noch erlauben will,
den Reiseweg zu bestimmen, wie ich es in meiner Praxis tun wiirde.
Meine Losung fiir dieses Problem, die Sie nicht sonderlich iiber
raschen wird, besteht darin, Thnen nach Kriften zu erlauben, mich
auf dem von mir eingeschlagenen Weg zu begleiten.

Ausgangspunkt der Uberlegungen der Philosophischen Praxis
ist eine Erzahlung. So wird es immer sein: Der Besucher meiner Pra-
xis erzahlt mir etwas. So nimmt alles seinen Anfang. Der Philosoph
sieht sich mit einer Erzdhlung konfrontiert und muf sich dazu ver-
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halten. Aber ist das nicht offensichtlich? Ist es nicht ein Charakteri-
stikum jedes Dialoges, dafl wir uns auf das beziehen, was der Andere
uns sagt? Dies ist offensichtlich, aber der Philosoph bezieht sich nicht
auf das Offensichtliche: Er oder sie bezieht sich nicht darauf, wovon
die Erzahlung handelt, sondern auf die Erzdhlung selbst. Die Erzdh-
lung ist der Ausgangspunkt, und nicht die duflere Realitdt, auf wel-
che sich die Erzdhlung bezieht. Hier entfernt sich die Philosophie von
der gewdhnlichen, alltdglichen und natiirlichen Einstellung, die wir
in Gesprachen haben. Fiir einen Gespréchspartner ist es ganz normal,
sich in die Erzdhlung zu verwickeln und sich durch Interesse und
Neugier in einer Weise auf ihren Inhalt zu beziehen, die dem Erzah-
ler als Unterstiitzung oder auch als Provokation vorkommt. So wird
der durchschnittliche Gesprachspartner gleichsam Akteur in einer
Neu-Inszenierung der Erzihlung. Genau das versucht der Philosoph
zu vermeiden. — Ich fithre das noch niher aus.

Stellen wir uns vor, ein Ehepaar, das dem eingangs beschriebe-
nen Konflikt-Typus zugeordnet werden kann, begegnet einem
Freund und erzihlt ihm von seinem Konflikt. Wenn dieser Freund
ein Mann ist, wiirde er vielleicht zur Frau sagen: »Meine Liebe, das
ist doch alles halb so schlimm, oder?« Und insgeheim wiirde er viel-
leicht denken: »Frauen! Immer dasselbe Theater!« Wenn es eine
Freundin ist, wiirde sie vielleicht zu dem Mann sagen: »Ihr Manner
seid doch alle gleich. Thr glaubt, in jeder Situation entscheiden zu
konnen, was Sache ist.« Dies zeigt deutlich, daf8 der Freund, weiblich
oder minnlich, sich auf die Realitit bezieht, von der die Erzihlung
handelt, und nicht auf die Erzahlung selbst. Und die betreffende Per-
son bezieht sich nicht nur auf die Realitdt, sondern nimmt auch Stel-
lung und versucht, sie zu beeinflussen. Er oder sie wird Akteur in
einer Erzdhlung, die eine Verlingerung der urspriinglichen Erzah-
lung darstellt, in der nur das Ehepaar eine Rolle spielte.

Machen wir noch ein Gedankenexperiment. Stellen wir uns vor,
das Ehepaar erzihlt einem Psychotherapeuten von seinem Konflikt.
Dieser wird sich weder wie der Freund, noch wie der Philosoph ver-
halten. Im Gegensatz zum Freund vermeidet der Psychotherapeut es,
sich in die Erzahlung einzumischen. Dies wire unverantwortlich und
unprofessionell. Andererseits wiirde sich der Psychotherapeut (wobei
ich den idealtypischen Psychotherapeuten meine und nicht irgend-
einen) nicht auf die narrative Dimension als Erfahrungsbasis be-
ziehen. Er oder sie wiirde vielmehr die Erzahlung als Information
iiber eine Lebenssituation verstehen, die die Klienten als problema-
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tisch ansehen. Der Psychotherapeut wird versuchen, sich ein Bild von
dieser Lebenssituation zu machen, um herauszufinden, zur Losung
welcher Probleme er beitragen kann. Dadurch bezieht sich der Psy-
chotherapeut ebenfalls auf die Lebenssituation, die die Erzahlung be-
trifft, aber auf »professionelle« Weise, im Gegensatz zum Freund, der
durch personliche Interessen geleitet ist. Der Freund erkennt die Si-
tuation sofort, wihrend der Psychotherapeut einige Zeit braucht, um
sie einzuschitzen. v

Der Philosoph 18t sich nicht von Interessen der Erzahlung oder
von einem Engagement in der erzihlten Situation mitreiflen. Der
Philosoph 16st sich von der Perspektive auf die Situation in der Ex-
zéhlung und konzentriert sich auf die Erzihlung selbst, nicht nur
mit seinem Blick, sondern auch mit seinem Gehor, mit allen seinen
Sinnen und Wahrnehmungen. Dieser Ausbruch aus einer natiirli-
chen Blickrichtung heif$t nicht, daR der Philosoph nichts von der fak-
tischen Situation wissen mdchte. Ganz im Gegenteil kénnte Wissen
iiber sie durchaus von Vorteil sein, und aus einer Reihe von Griinden
kénnte der Philosoph sich informieren wollen. Sinn des philosophi-
schen Wechsels der Blickrichtung ist nicht etwa véllige » Vorurteils-
losigkeit« gegeniiber der Sitnation, sondern eine Entsagung des Ur-
teils, eine Entsagung des schon-Bescheid-Wissens. Der Philosoph
distanziert sich davon, dem Besucher seiner Praxis auf derselben
Grundlage zu begegnen, wie es der Freund oder der Psychotherapeut
tut: auf der Basis des Wissens.

Der Freund und der Psychotherapeut glauben, eine Grundlage
ihres Urteilens zu haben: So ist der Fall wirklich, so verhilt es sich
in dieser Situation! Es ist zu bemerken, daf ihr Urteilen nicht nur
deskriptiver Natur ist, es ist auch normativ. (»Es ist falsch, sich in
solch einer Situation von seinem Mann abgewiesen zu fithlen.« —
»Der Mann sollte seine Frau nicht derart unterdriicken.«) In der Ein-
stellung der erzdhlten Situation zu verbleiben, heift, die Situation zu
bewerten, zu wissen, was der Fall ist und was nicht, zu wissen, was
sein sollte und was nicht. Sowohl der Freund, als auch der Psycho-
therapeut mogen glauben, iiber eine unhinterfragbare Basis zu ver-
fiigen, von der aus sie sich auf die Situation beziehen kénnen, eine
Wissensbasis namlich. Das heift nicht, daf sie alles iiber die Situati-
on zu wissen glauben. Sie mdgen durchaus ihre Zweifel haben, wei-
tere Innformationen iiber eine Reihe von Einzelheiten sammeln und
mehr iiber diesen oder jenen Aspekt wissen wollen. Aber in dem Mo-
ment, in dem sie Stellung zur Erzdhlung beziehen, gehen sie davon
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aus,-etwas wichtiges zu wissen, etwas wesentliches, etwas so wicht-
ges und wesentliches, dafl sie sich in die Erzihlung einmischen kon-
nen, eine Meinung zur Situation haben, sie beeinflussen und Macht
austiben.

Sowohl der Freund, als auch der Psychotherapeut halten es fiir
selbstverstindlich, dafl Wissen eine verléfliche Grundlage fiir Hand-
lung ist, solange es wohlbegriindet ist. Diese Selbstverstindlichkeit
verdeutlicht unsere groffen Erwartungen an Wissen. Wir glauben sa-
gen zu konnen, was genau der Fall ist, was wichtig ist, damit wir uns
auf jede Situation beziehen und uns in sie einmischen kénnen. Wir
haben nicht unbedingt eine besonders reflektierte Beziehung zu un-
serem Vertrauen in Wissen, zumeist jedenfalls nicht, aber es stellt
dennoch eine Handlungsgrundlage fiir uns dar. Wir haben die Ten-
denz, in verschiedensten Lebenssituationen mit den Anspriichen, den
Ambitionen und der Autoritit des Wissens zu operieren. Diese Ten-
denz taucht im alltéglichen Leben, in den Wissenschaften und in al-
lem méglichen Expertentum auf. Sie ist tief in uns verwurzelt. Eben
dies habe ich in meinem Vortrag mit der Wendung der »vorherr-
schenden realistischen Tendenz in der westlichen Philosophie und
Wissenschaft« zum Ausdruck bringen wollen.

Diese Tendenz ist aus einer Reihe guter Griinde weit verbreitet.
Ohne Wissen kdnnen die Aufgaben des tiglichen Lebens nicht be-
wiltigt und geldst werden. Wissen ist eine wesentliche Basis sozialen
Lebens, wahrscheinlich sogar eine Voraussetzung fiir unser Uber-
leben als Spezies. Dariiber hinaus hat unsere Kultur seit der frithen
griechischen Philosophie eine enorme Faszination fiir Wissen, ins-
besondere fiir exaktes Strukturwissen, das Wissen, das wir iiber den
Kosmos haben kénnen. Am Anfang der Moderne zeigte Galilei, daf8
wir dasselbe exakte, mathematische Wissen auch iiber die irdische
Natur haben kénnen, wenn wir sie nur in einem hinreichend aus-
geriisteten Laboratorium untersuchen. Wie weitreichend dieses Wis-
sen unsere Kultur geprigt hat, zeigt sich in einer Zeit, die sich durch
zunehmende Digitalisierung aller Kommunikationsmedien aus-
zeichnet. Es scheint, dafd die Realitiit selber aus Information, also
aus Wissen, zusammengesetzt sei. Die Tendenz, wissend zu handeln,
ist uns in Fleisch und Blut iibergegangen. Vielleicht ist unser Blut ja
schon durch einen Strom digital verschliisselter Information ersetzt
worden.

Der Philosoph entsagt sich der narrativen Verwicklung in die
Situation und konzentriert seine Aufmerksamkeit und sein Interesse
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auf die Erzahlung selbst. Dadurch verabschiedet er die Tendenz, sich
wissend zu verhalten. Der Philosophische Praktiker begegnet seinem
Besucher innerlich nicht mit der Frage: Ist das, was mir erzihlt wur
de, wahr? — sondern vielmehr mit der Frage: Was bedeutet das, was
mir gesagt wurde? Was bedeutet die Geschichte? Das heifit: Der Phi-
losoph will der Geschichte seines Gastes nicht aus einer Position des
Bescheidwissens und der Beherrschung begegnen, sondern vielmehr
aus einer Position der Empfinglichkeit, der Aufnahmebereitschaft.
Der Praktiker hort und horcht, er erlebt, was gesagt wird, und erfahrt
dabei, worum es geht; er ist bereit, sich vom Exrzahlten beriihren und
bewegen zu lassen, er sucht den Sinn der ihm begegnenden Ge-
schichte und wundert sich iiber die innere Konsequenz des Diskurses,
an dem er teilhaben darf. Wenn z.B. die Frau ihre Leidensgeschichte
von Ubergangen- und Abgewiesensein erzihlt, geht es thm nicht dar-
um, ihre Geschichte quasi auf der Grundlage irgendwelcher Kriterien
danach zu beurteilen, ob sie nun wirklich abgewiesen, zur Seite ge-
schoben und nicht ernst genommen worden ist oder nicht. Sondern
es geht ihm darum, zu spiiren und — auf seine Weise — zu verstehen,
welche Erfahrung sie zum Ausdruck bringt. Der Ausdruck muf auf
ihn einen Eindruck machen, damit er mit ihrer Erfahrung mitgehen
kann. Allerlei vorschnelle Stellungnahmen sind hier fehl am Platze.
Die Frau erlebt nun mal, daf sie nicht zur Geltung kommt, daf sie
von ihrem Mann irgendwie abqualifiziert wird, und vorerst muf} es
darum gehen, zu kliren, was sie da erlebt, wie sie das erlebt, und auch
unter welchen Umstinden sie das tut. Ich méchte jetzt sehr betonen,
daf8 ich, wenn ich vom Erleben spreche, nicht einen subjektiven Zu-
stand der Frau meine. Die subjektiven oder seelischen Zustinde ge-
héren in die Faktizitét, fiir welche der Psychologe zustindig ist. Nein,
die Frau lebt und erlebt ihr Leben, und so erfihrt sie, worum es ihr
dabei geht. Was sie da erfahrt, muf8 sie weder verstehen noch mégen.
Sie wird aber immer versuchen kdnnen, dem Erfahrenen nicht nur in
ihrem Tun Rechnung zu tragen, sondern es auch in Worte zu fassen.
Solches in-Worte-Fassen ist, wenn nicht notwendig, so auf alle Fille
sehr forderlich fiir eine Vollendung der Erfahrung. Nur durch ihr Er-
zéhlen kann sie sich der Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten
ihrer Erzdhlung, und somit auch des Problematischen ihrer Erfah-
rung bewufSt werden. Was sie da in Worte falt, muf ihrem Mann
nicht passen, und die Art und Weise, wie sie das macht, mufl weder
ausgewogen, noch klug sein. Dafl es dem Praktiker darum geht, an
ihrer Erfahrung durch ihre Erzihlung teilzunehmen, heift natiirlich
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nicht, daf er pauschal dieser Erzghlung und ihrem Ausdruck zu-
stimmt. Er wundert sich vielmehr iiber das, was er hort, und aus die-
sem Sich-wundern erwachsen seine Fragen und seine Vermutungen.
Er muf$ wirklich nicht zu dem Gesagten nach irgendwelchen MaBsta-
ben Stellung nehmen. Vielleicht wird er mit der Frau und ihrem
Mann zusammen {iiberlegen, inwieweit der Diskurs der Frau nach
Maf3stiben beurteilt werden konnte, und auch, welche Mafistibe da
in Frage kdmen. Eine solche Uberlegung liegt in diesem Falle sehr
nahe, denn der Ehemann wendet ja MafSstibe an. Er findet ja ihre
Reaktion zu emotional und zu wenig objektiv. Welche Erfahrung
bringt nun aber der Mann mit dieser Einschitzung zum Ausdruck?
Womdglich ist er mit seiner Abstandnahme von der Thematik der
Abweisung auf weit schwierigere Art und Weise von eben dieser
Thematik betroffen als seine Frau. Hier kommen viele Fragen auf,
die gestellt werden miissen, um die Erfahrung des Mannes zu kliren
und zu verstehen, die durchaus verdeckter sein kénnte als die Erfah-
rung seiner Frau. Was dann beim Diskurs des Mannes Klugheit oder
Dummbeit ist, muf3 ebenfalls erwogen werden. Das ist alles ganz
spannend, und es bringt wirklich nicht von der Wirklichkeit ab. Die
Bedingung dafiir ist aber, dafl jegliche vorschnelle Stellungnahme
zum Wirklichen und Tatséchlichen ausgeklammert wird, die ja mei-
stens vom Interesse am Erreichen von Vorteilen und am Vermeiden
von Unannehmlichkeiten geleitet wird.

Wodurch sich der Philosophische Praktiker vom Freund oder
vom Therapeuten unterscheidet, kénnen wir in der Sprache der Phi-
nomenologie auch so ausdriicken, daf8 der Philosophische Praktiker
von der natiirlichen in die ph4nomenologische Einstellung iibergeht,
damit er der Lebenswelt gréflere Aufmerksamkeit zuteil werden la8t

~ als der Faktizitédt. »To shift to the phenomenological attitude we must

refrain from making judgements about the factual. We must accom-
plish epoché or bracketing. The easiest and, so to speak, the natural
way of doing this is to narrate from lived experience. Thus narrating,
we naturally refrain from judging and concluding. We are not inter-
ested in stating facts, but in relating what we have experienced. Then
the listener may also not judge: yWhat you say is right or wrong, but
rather participate in the story: »So this you have experienced, so that
is what you thought«. In the telling, both the teller and the listener
take part in the narrated meaning. Then they are free to consider:
what are the important themes here, the essential characteristics of
the expressed meaning?« (Lindseth & Norberg, 2004, S. 147)
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Ich muf meinen Vortrag beenden und tue dies im Riickblick auf
seinen Titel. Wie ich bereits bemerkte, stimme ich mit der These von
Lévinas iiberein, daf} Ethik Erste Philosophie sein muf3. Diese These
wird jedoch unversténdlich, wenn man sie so auslegt, dafl ethisches
Wissen an erster Stelle zu stehen habe. Sie muf radikaler verstanden
werden. An erster Stelle sollte nicht Wissen, sondern eine origindre
Erfahrung stehen: Das Leben setzt mich in die Verantwortung. Ich
erfahre, daf sich Sachen, Dinge, Ereignisse und vor allem andere
Menschen meiner Kontrolle entziehen. Meine klarsten Konzepte,
meine besten Erklirungen, meine noch so gut begriindeten Theorien
lassen mich nicht mit ihnen fertig werden. Sie fordern mich stindig
heraus, ihnen im Rahmen ihrer Bedeutung und ihres Ausdrucks zu
begegnen, nicht im Rahmen meiner Vorstellungen von ihnen. Sie
bilden das Andere in bezug auf das meine. Dieses Andere gehért je-
doch keinem separaten Universum an. Es betrifft mich. Es spricht
mich an oder beschuldigt mich, nicht nur durch das Leben und die
Erzihlungen anderer Leute, sondern auch im eigenen Leben kann
ich spiiren, wie mein Erzihlen von etwas Anderem beeinflufit und
dadurch unstimmig wird. Es ist eine nie endende Aufgabe, dieses An-
dere zu verstehen und ihm gerecht zu werden. Ein Staunen, ein Sich-
wundern muf daher der Ausgangspunkt sein: Wovon berichtet diese
Erzahlung, diese Aussage, diese Handlung, diese Situation? Mir wird
etwas erzahlt — und die Herausforderung besteht darin, es zu verste-
hen. Aber das wohlwollende Verstehen, das Verstehen, das Lebens-
moglichkeiten freisetzt, ist nicht in erster Linie das Verstehen, das zu
sicherem und verlafllichem Wissen fiihrt. Es ist eher ein Verstehen,
das versohnt und verbindet. Ein Verstehen jedoch, das die schwere
Gewifheit um das Unvermeidbare nicht ausschlieft, und auch nicht
die harte Einsicht in die Notwendigkeit des Kdmpfens. Aber die Ver-
s6hnung muf siegen, damit das Unvermeidbare keine Bedrohung fiir
meine existentielle Zugehorigkeit wird, und das Kampfen keine hafi-
erfiillte Zuriickweisung des Rechtes des Anderen auf Leben.

Die These des Primates der Ethik verstehe ich so, dal das Phi-
losophieren selbst eine ethische Aufgabe ist. Philosophieren heift,
sich der Anforderung der Erfahrung zu stellen, um dieser gerecht zu
werden, ebenso wie es die Verantwortung des Philosophischen Prak-
tikers ist, dasjenige ernst zu nehmen, was sein Besucher ihm erzihlt.
Was die Erfahrung erzihlt, was der Besucher erzihlt: Es ist die Auf-
gabe des Philosophierens, dies zu erhellen. Das Philosophieren wie
die Philosophische Praxis sind ein Erhellen des uns Erzihlten — ein
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Erhellen dessen, was einen Eindruck auf uns macht. Solches Erhellen
kann nur dadurch zustande kommen, daf$ wir unsere Erfahrung hin-
terfragen und somit die Grenzen unseres Antwortens spiiren. Diese
Dialektik von Frage und Antwort wird im Philosophieren voraus-
gesetzt. Also konnen wir mit Fug und Recht behaupten, das Philoso-
phieren sei Philosophische Praxis.
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