. Kapitel 5 ,
Parataxe: Figuren des dialektischen Prozesses

Die weit verbreitete Verwendung des Begriffs der »intellektuellen An-
schauung« im Deutschen Idealismus nach Kant ist kein Zeichen fiir
einen Riickfallin die vorkritische Metaphysik (wie orthodoxe Kantia-
ner behaupten). Fiir den nachkantischen Idealisten ist die »intellektu-
elle Anschauung« keine passive, intuitive Rezeption oder Schau der
noumenalen Realitit; sie bezeichnet, im Gegenteil, immer ein aktives,
produktives, spontanes Vermogen und bleibt somit fest in Kants The-
ma der aktiven Synthese der transzendentalen Einbildungskraft ver-
wurzelt (weshalb die Befiirworter einer Rehabilitierung dieses Be-
griffs iberschwinglich auf die Abschnitte 76 und 77 von Kants Kritik
der Urteilskraft verweisen).! Warum also lehnte Kant den Begriff ab?
Welche Schwelle weigerte er sich zu tiberschreiten?

Im Jahr 1804, kurz vor seinem Tod, schreibt Kant, die zwei Angel-
punkte, um die sich sein gesamtes Denken drehe, seien die Idealitit
von Raum und Zeit und die Realitit des Freiheitsbegriffs.2 Damit
stellt er sich deutlich in Opposition zur Haltung des gesunden Men-
schenverstands: Fiir den gewdhnlichen Naturalismus sind Raum und
Zeit real (reale Gegenstinde und Vorginge »sind« in Raum und Zeit,
diese bilden nicht bloff den transzendentalen Horizont unserer Wirk-
lichkeitserfahrung), wihrend Freiheit ideell ist (eine Form der Selbst-
wahrnehmung unseres bewussten Ich, die moglicherweise gar keine
Grundlage in der eigentlichén Realitit hat, in der nur Materie exis-
tiert). Fiir Kant dagegen sind Raum und Zeit ideell (keine Eigenschaf-
ten von Dingen an sich, sondern Formen der Wahrnehmung, die den
Erscheinungen durch das transzendentale Ich auferlegt werden), wih-
rend die Fretheit im radikalsten (sogar Lacanschen) Sinne real ist.
Freiheit ist eine unerklirbare, »irrationale«, nicht nachvollziehbare
»Vernunfttatsache«, ein Reales, das unsere Vorstellung der (phino-
menalen) raum-zeitlichen, von Naturgesetzen beherrschten Realitit
durcheinanderbringt. Aus diesem Grund ist die Erfahrung der Frei-

1 Vgl. Robert B. Pippin, The Persistence of Subjectivity. On the Kantian Aftermath,
Cambridge 2005, S. 43.

2 Vgl. Dieter Henrich, Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism,
Cambridge, Mass., 2008, S. 53.
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heit im wahrsten Sinne des Wortes traumatisch, auch fiir Kant selbst,
der das Reale als das Unmdgliche, das geschieht (das, was »ich nicht
nicht tun kann«), mit dem Realen als dem unméglich Geschehenden
(das, was »ich nie ganz erreichen kann«) verwechselt. Die Spannung
der kantischen Ethik liegt in Wahrheit also nicht zwischen der Idee
des Subjekts, dass es nur um der Pflicht willen handelt, und der ver-
borgenen Tatsache, dass in Wirklichkeit ein pathologischer Beweg-
grund dahintersteckt (das wire die Vulgirpsychoanalyse), sondern
es ist genau umgekehrt: Der freie Akt ist in seiner Abgrundhaftigkeit
so unertriglich, so traumatisch, dass wir, wenn wir etwas aus Freiheit
tun, diesen Akt, um ihn aushalten zu kdnnen, als von pathologischen
Beweggriinden motiviert erfahren, Man ist versucht, hier auf den
Kantschen Schliisselbegriff des Schematismus zu verweisen: Ein frei-
er Akt lisst sich nicht schematisieren und inunsere Erfahrung integrie-
ren, sodass wir ihn »pathologisieren« miissen, um ihn schematisieren
zu kénnen. Kant selbst missversteht in der Regel die wahre Spannung
(die Schwierigkeit, einen freien Akt zuzulassen und anzunehmen) als
die tibliche Spannung des Akteurs, der sich nie sicher sein kann, ob
seine Handlung wirklich frei oder nicht doch von verborgenen pa-
thologischen Antrieben motiviert war. Das eigentliche Trauma ist
daher, wie Kierkegaard es ausdriickte, nicht unsere Sterblichkeit, son-
dern unsere Unsterblichkeit. Es ist leicht zu akzeptieren, dass wir nur
ein unbedeutendes Staubkorn im unendlichen Universum sind; weit
schwerer ist es hinzunehmen, dass wir tatsichlich unsterbliche freie
Wesen sind und uns als solche nicht der schrecklichen Verantwortung
der Freiheit entziehen konnen. .

Die Wurzel dieses Problems ist die Ausweglosigkeit im Inneren des
Kantschen Systems, wie Henrich bemerkt. Kants Ausgangspunkt ist
unser Erkenntnisvermégen — das Ich mit seinen drei. Eigenschaften
(Einheit, synthetische Aktivitit und Leere) wird von noumenalen
Dingen affiziert und organisiert durch seine aktive Synthese Eindrii-
cke zur phinomenalen Wirklichkeit; sobald es jedoch zu dem ontolo-
gischen Resultat seiner Erkenntniskritik gelangt (der Unterschei-
dung zwischen der Welt der Erscheinungen und der noumenalen Welt
der Dinge an sich), »kann es keine Riickkehr zum Ich mehr geben. Es
gibt keine plausible Interpretation des Ich als Angehérigen einer der
beiden Welten.«* Hier kommt nun die praktische Vernunft ins Spiel.

3 Ebd,, S. s52.




Der einzige Weg, um von der Ontologie zum Ich zuriickzugelangen,
fihrt {iber die Freiheit. Die Freiheit vereint die beiden Welten und
sorgt fiir die Einheit beziehungsweise Kohirenz des Ich — aus diesem
Grund wiederholt Kant immer wieder die Formel: »Alles der Freiheit
unterordnen.«* Hier tut sich freilich eine Liicke zwischen Kant und
seinen Nachfolgern auf. Fiir Kant ist die Freiheit eine »irrationale«
'Vernunfttatsache, sie ist schlicht gegeben, unerklirlich und shnelt da-
‘mit einer Nabelschnur, die unsere Erfahrung unerklirlicherweise in
der unbekannten noumenalen Realitit verankert, und sie ist kein ers-
ites Prinzip, aus dem man einen systematischen Begriff der Realitit
ientwickeln konnte; beginnend mit Fichte iiberschreiten die Idealisten
idann aber diese Grenze und bemiihen sich um eine systematische Er-
klirung der Freiheit selbst. Mit ihnen verindert sich der Status der
Grenze. Was fiir Kant eine apriorische Begrenzung war (sodass der
Gedanke des »Hiniibergehens« stricto sensu sinnlos war), wird fiir
sie einfach zum Zeichen dafiir, dass Kant noch nicht bereit war, sein
%nowmwﬁ bis zum Ende zu verfolgenund alle Konsequenzen aus seinem
Durchbruch zu ziehen. Fiir die Idealisten blieb Kant auf halbem Wege
stecken, dieser hingegen fand, dass seine idealistischen Nachfolger
seine Kritik vollig- missverstanden und in eine vorkritische Meta-
physik oder, schlimmer noch, i in mystische Schwi ﬁﬁmﬁm? zurlickver-
fielen.

¢ Es gibt also im Wesentlichen zwei Um%ﬁn:cbmg %nmmm Uber-
gangs:® (1) Kant erklirt die Liicke der Endlichkeit, den transzenden-
talen Schematismus, den negativen Zugang zu den Noumena (iiber
das Erhabene) als einzige Méglichkeit usw., wihrend Hegels absoluter
Idealismus die kantische Liicke schliet und zur vorkritischen Meta-
physik zuriickkehrt. (2) Es ist Kant, der bei seiner Zerstérung der
Metaphysik auf halber Strecke stehenbleibt, indem: er den Bezug
zum Ding anssich als einer c:NcMmbmrorg dufleren Entitit aufrecht-
mmr»_ﬁ Smrmnbm Emm& eigentlich nur ein radikalisierter Kant ist, der

A Ebd, S. s9.
* Im O:m_:& deutsch.
$ Dieser ist nach wie vor eine der grofien Trennlinien innerhalb der Philosophie.
- Die einen — meist aus der m:»_wcmorn: Richtung — sehen in Kant den letzten
»Kontinentalphilosophen«; der »einen Sinn ergibt«, und in-der nachkantischen
. Wende des Deutschen Idealismus eine der gréfiten Katastrophen der Philoso-
§ Hurammmor_nwnm und den Riickschritt in die sinnlose Spekulation; fiir die anderen
ist der nachkantische &u&m:_»nz historische Ansatz die gréfite Errungenschaft
der Philosophie.
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den Schritt vom negativen Zugang zum: Absoluten selbst als Nega-
tivitdt vollzieht. Oder um es in Bezug auf den Hegelschen Wechsel
vom epistemologischen Hindernis zur. positiven ontologischen Be-
dingung auszudriicken (unsere unvollstindige Erkenntnis des Dings
wird zum positiven Merkmal ebendieses Dings, das in sich unvoll-
standig und inkonsistent ist): Nicht Hegel »ontologisiert« Kant; es
ist im Gegenteil Kant, der, insofern er die Liicke als rein epistemolo-
gisch betrachtet, weiterhin ein vollstindig konstituiertes, auflerhalb
existierendes Feld der Noumena unterstellt, und es ist Hegel, der Kant
»deontologisiert«, indem er genau in die Textur der Realitit eine Lii-
cke einfiihrt. Mit anderen Worten, Hegels Schritt ist nicht die »Uber-
windung« der kantischen Teilung, sondern vielmehr ihre Bestatigung
»als solche«, das Aufgeben der Notwendigkeit ibrer » Uberwindung«
und der zusitzlichen »Versohnung« der Gegensitze, das heifit die
Einsicht — durch eine rein formale parallaktische Verschiebung —, dass
das Setzen der Unterscheidung »als solcher« bereits die gesuchte »Ver-
s6hnung« 7st. Kants Beschrinkung liegt nicht darin, dass er innerhalb
der Grenzen endlicher Gegensitze zurtickbleibt und nicht imstande
ist, das Unendliche zu erreichen, sondern, im Gegeniteil, genau in der
Suche nach einem transzendenten Bereich jenseits des Reichs end-
licher Gegensitze. Kant ist nicht unfihig, das Unendliche zu errei-
chen — was ihm nicht gelingt, ist, zu sehen, dass er schon hat, wonach
er sucht. Gérard Lebrun erldutert diesen éntscheidenden Punkt in sei-
ner Analyse von Hegels Kritik der kantischen Antinomien.

Es ist ein Gemeinplatz unter den Verteidigern Kants, dass Hegels
Kritik, auch wenn sie kiithner erscheint (Hegel sieht iiberall Wider-
spriiche), eigentlich nur die kantischen Antinomien domestiziere oder
abstumpfe. Kant sei, so will es diese (von Heidegger bis zu den Ver-
tretern der Postmoderne immer wieder erzahlte) Geschichte, der ers-
te Philosoph, der sich wirklich mit der Endlichkeit des Subjekts aus-
einandergesetzt und sie nicht nur als empirische Tatsache, sondern als
den ontologischen Horizont unseres Seins behandelt habe. Dies habe
ihn auf die Vorstellung der Antinomien als echten, unlésbaren Blocka-
den, unausweichlichen Skandalen der Vernunft gebracht, in die sich
die menschliche Vernunft aufgrund ihrer eigenen Natur verstrickt —
Kant spricht sogar von der-»Euthanasie der Vernunft«. Aus dieser

6 Gérard Lebrun, »L’antinomie et son contenus, in: Olivier Tinland (Hg.), Lec-
tures de Hegel. Onvrage collectif; Paris 2005, S. 349+395.
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Sackgasse gebe es kein Entrinnen, die Gegensitze liefen sich nicht
vermitteln, es sei keine hohere Synthese mdglich. Das Ergebnis ist
das sehr zeitgemife Bild des in einer konstitutiven Falle gefangenen,
von einer apriorischen ontologischen Spaltung oder Liicke gezeichne-
ten menschlichen Subjekts. Hegel radikalisiere zwar scheinbar die
Antinomien, indem er sie als »Widerspriiche« auffasse, verallgemeine-
re, sie liberall, in jedem Begriff, den wir verwenden, sehe und sogar so
weit gehe, sie zu ontologisieren (wihrend Kant die Antinomien inun-
serem kognitiven Zugang zur Realitit verorte, verlagere Hegel sie in
die Realitit selbst), doch diese Radikalisierung sei nur ein Trick. Ein-
malals »Widerspriiche« umformuliert, gerieten die: Antinomien in die
Maschinerie des dialektischen Fortschritts, seien nur noch- ein Zwi-

schenstadium, ein Schritt auf dem Weg zur endgiiltigen Versohnung.

Hegel nehme also im Grunde den kantischen Antinomien, welche die
Vernunft an den Rand des Wahnsinns zu vE:moB drohten, nur ihre
skandalése Spitze, renormalisiere sie als ‘Teil eines %ov&g ontologi-

.schen Prozesses.

Lebrun zeigt, dass diese m:mmao_: mmnm_:a >cmmmmsnm <0:onme

falschist. Esist Kant selbst, der die Antinomien entschirft. Man sollte
stets daran denken, zu welchem Ergebnis er kommt: Es gibt keine An-
tinomien als solche, diese entstehen einfach aus der epistemologischen
Verwechslung von Phaenomena und Noumena durch das Subjekt.

Nachdem die Vernunftkritik ihre Arbeit verrichtet hat, ergibt sich
ein klares, unzweideutiges, nichtantagonistisches ontologisches Bild
mit den Phaenomena auf der einenund den Noumena auf der anderen
Seite. Die ganze Gefahr der »Euthanasie det Vernunft«, das Spektakel
der fiir immer in einer Sackgasse feststeckenden Vernunft entpuppt
sich letztlich als dramaturgischer Trick, als blofe Inszenierung mit
dem Zweck, Kants transzendentale Hmm:bm glaubwiirdig erscheinen
zu lassen. Dieses Merkmal teilt Kant mit der vorkritischen gnﬁm@g\-
sik. Beide Positionen bleiben im Bereich des Verstandes und seiner
festen Bestimmungen, und Kants Kritik der Metaphysik macht deren
Endresultat deutlich: Solange wir uns im Bereich des Verstandes be-
wegen, ist das Ding an sich unerreichbar, unser Wissen letztlich nutz-
los.. B v

- Worin besteht dann eigentlich der Unterschied zwischen Kant und
Hegel in Bezug auf die Antinomien? Hegel verindert das gesamte
Feld: Sein Hauptvorwurf richtet sich nicht gegen das, was Kant sagt,
sondern gegen das, was er nicht sagt, seine »unbekannten Bekannten«
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(um es in Donald Rumsfelds Neusprech auszudriicken) — Kant mo-
gelt, seine Analyse der Antinomien ist nicht zu diirftig, sondern zx
voll, denn er schmuggelt eine ganze Reihe zusitzlicher Voraussetzun-
gen und Implikationen hinein. Statt wirklich die immanente Natur
der in Antinomien verstrickten Kategorien zu analysieren (Endlich-
keit versus Unendlichkeit, Kontinuitit versus Diskontinuitit etc.),
verschiebt er die gesamte Analyse auf die Frage, wie wir als denkende
Subjekte diese Kategorien gebranchen oder anwenden. Hegels Vor-
wurf an Kant betrifft daher im Grunde nicht die immanente Natur
der Kategorien, sondern, in fast schon Wittgensteinscher Manier, ih-
ren unzulissigen Gebrauch, ihre Anwendung auf einen Bereich, zu
dem sie nicht gehéren. Die Antinomien sind nicht den Kategorien
selbst eingeschrieben, sie ergeben sich erst, wenn wir iiber ihren eigent-
lichen Anwendungsbereich (unsere zeitlich-phinomenale Erfabrungs-
wirklichkeit) hinausgehen und sie anf die nowmenale Wirklichkeit
anwenden, auf Objekte, die unméglich zu Gegenstinden unserer Er-
fahrung werden konnen. Kurz, Antinomien entstehen, sobald wir
Phaenomena und Noumena, mm@rmasmmmammsmﬁ nde und Dinge an
sich verwechseln.

Kant kann Endlichkeit nur als Endlichkeit des transzendentalen
Subjekts in den Grenzen des Schematismus, der zeitlichen Beschrin-
kungen der transzendentalen Synthese denken; fiir ihn gibt es allein
die Endlichkeit des Subjekts; die Méglichkeit, dass die untersuchten
Kategorien selbst »endlich«, das heifft Kategorien des abstrakten Ver-
standes und noch nicht die wirklich unendlichen Kategorien der spe-
kulativen Vernunft, sein kdnnten, zieht er nicht in Betracht. Hegels
Argument ist nun, dass dieser Schritt von den Kategorien des Ver-
stands zur eigentlichen Vernunft nicht unzulissig ist und die Grenzen
unserer Vernunft, nicht tibersteigt; vielmehr gehe Kant selbst iiber die
Grenzen der Kategorienanalyse, der reinen Begriffsbestimmungen
hinaus, indem er unzulissigerweise das Thema der zeitlichen Subjek-
tivitit auf diesen Raum projiziere und so weiter. Im Grunde ist Hegels
Schritt keine Anreicherung, sondern eine Reduktion Kants, eine sub-
traktive Geste, die den metaphysischen Ballast abwirft und Begriffs-
bestimmungen nach der ihnen immanenten Natur analysiert.
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Lob des Verstands

Was genau ist eigentlich der Verstand? Jameson charakterisiert ihn als
eine Art spontane Ideologie des Alltags, der unmittelbaren Realitits-
etfahrung. Als solcher ist er nicht nur ein historisches, durch die dia-
lektische Kritik und die praktische Transformation der Verhaltnisse,
die ihn hervorbringen, aufzulésendes Phinomen, sondern ein. dau-
erhafter, tibergeschichtlicher Teil unserer Alltagsrealitat. Es stimmt
zwar, dass die Vernunft »die Aufgabe hat, die notwendigen Fehler
des Verstandes in neue und dialektische Arten von Wahrheiten zu
transformieren«,” doch diese »Transformation« lisst die alltigliche
Wirksamkeit des Verstandes, seine pragende Rolle fiir unser normales
Erleben intakt — das Einzige, was die Vernunft leisten kann, ist eine
Art kantianische kritische Eingrenzung der eigentlichen Sphire des
Verstandes; sie kann uns, mit anderen Worten, lediglich vor Augen
fithren, dass wir im Alltag notwendigen (»transzendentalen«) Illusio-
nen zum Opfer fallen. Hinter dieser Interpretation des Gegensatzes
von Vernunft und Verstand steckt ein zutiefst nichtmarxistischer
Ideologiebegriff (oder besser gesagt, eine zutiefst nichtmarxistische
Spaltung dieses Begriffs), die Jameson wahrscheinlich von Althusser
{und vielleicht von Lacan) {ibernommen hat. In kantischer Manier
.deutet er an, dass es zwel Arten von Ideologie gebe: eine historische
{(mit bestimmten historischen Bedingungen verkniipfte Formen, die
verschwinden, sobald diese Bedingungen abgeschafft werden, wie et-
‘wa das traditionelle Patriarchat) und eine a priori transzendentale (ei-
ne Art spontane Neigung zu identitiren Denken, zur Verding-
lichung usw., die mit der Sprache an sich substanzgleich ist und aus
diesem Grund mit der Illusion des grofien Anderen als »Subjekt,
das wissen soll«, in Einklang gebracht werden kann). Eng verkniipft
mit diesem Ideologiebegriff ist Jamesons (selten bemerktes, aber
durchaus bestindiges) Motiv des Unsagbaren, der Dinge, die besser
ungesagt blieben — in seiner Rezension meines Buchs The Parallax
View in der Literaturzeitschrift London Review of Books argumen-
tiert er beispielsweise, der Begriff der Parallaxe sei ungeeignet, weil
er als Bezeichnung der elementarsten Spaltung/Diffraktion etwas

7 Fredric Jameson, The Hegel Variations. On the Phenomenology of Spirit, Lon-
don 2010, S. 119.
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zubenennen versuche, das besser unbenannt bliebe.? Jameson schliefi
sich auch der kantianischen Haltung (einiger) aktueller Neurowissen-
schaftler an, die darauf insistieren, das Bewusstsein sei a priori und
strukturell unerkennbar:

[Wlas Hegels Zeitgenossen als Nicht-Ich bezeichneten, ist dasjenige, dessen
sich das Bewusstsein als sein anderes bewusst ist, nicht die Abwesenheit
des Bewusstseins selbst, etwas, das unbegreiflich ist, aufler als eine Art futu-
ristisches Bilddenken, eine Art Denken der Andersheit. Es ist jedoch schwer
zu begreifen, wie wir etwas wissen kénnen, ohne zu wissen, was dessen Ab-
wesenheit mit sich bringt. Es ist gut mdglich, dass das Bewusstsein, wie Colin
McGinn argumentiert, zu jenen philosophischen Problemén gehért, die der
Mensch aus strukturellen Griinden nicht 16sen kann, und dass in diesem Sinne
Kants Position die richtige ist: Auch wenn seirie Existenz so sicher ist wie das
Cartesische Cogito, muss das Bewusstsein als ein Ding an sich fiir immer un-
erkennbar bleiben.’

Das Mindeste, was sich iiber diese Zeilen sagen lisst, ist, dass sie zu-
tiefst unhegelianisch sind, auch wenn man Jamesons iiberraschende
dialektische Pointe beriicksichtigt: Da ein Element nur durch die Dif-
ferenz zu seinem Gegenteil richtig begriffen werden kannund da das
Gegenteil des Ich — das Nicht-Ich — dem Ich, wie es an sich ist, unzu-
ganglich ist, ergibt sich aus der Unerkennbarkeit des Nicht-Ich, wie es
ansich, csmz&bmum vom Ichist, die Unerkennbarkeit des Bewusstseins
(Ich) selbst, wie es an sich ist. Die moEum;cmnr-mB?EmEmoro Standard-
behauptung, das Subjekt kénne nur sich selbst und seine Empfindun-
gen erkennen, erweist sich damit als falsch. Wenn das Nicht-Ich un-
erkennbar ist, erleidet das Ich dasselbe Schicksal. Die Frage, die sich
hier stellt, ist, ob es aus diesem Zirkel kein Entrinnen gibt. Sind wir bis
zum Ende darin momm:mo: sodass also jede Spekulation iiber die Au-
fenseite immer schon eine riickwirkende Fantasievorstellung vom
Standpunkt der Innenseite ist? Oder ist, wie Hegel gesagt hitte, jede
Voraussetzung bereits gesetzt? Jameson erliutert die Unméoglichkeit
des Ausbrechens in seiner scharfsinnigen Interpretation des Begriffs
des Setzens als Schliissel zum Verstindnis dessen, was Hegel unter
»Idealismus« versteht. Sein erster Schritt ist die dialektische Vermitt-
lung des Gegensatzes von Setzen und Voraussetzen: Das Kernstiick
des »Setzens« ist nicht die direkte Produktion von Objekten, denn ei-

8 Vgl. Fredric Jameson, »First Impressions. Review of The Parallax View by Sla-
voj Zizeke, in: London Review of Books 28, 17 (2006), S. 71.
9 Jameson, ﬂwm Hegel Variations, S. 32.
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ne solche verbleibt in einem abstrakten Gegensatz. zu dem, was
schlicht gegeben ist (ich als endliches Subjekt finde vor mir materielle
Objekte und gehe dann zum »Setzen« tber, indem ich sie bearbeite);
der Kern des »Setzens« betrifft vielmehr diese Voraussetzungen
selbst; das heifdt, was urspriinglich gesetzt wird, sind selbst Vorausset-
zungen. Erinnern wir uns an Heideggers Vorstellung des Wesens der
modernen Technik als Gestell*: Damit das Subjekt die Realitit tech-
-nisch manipulieren und ausnutzen kann, muss diese im Voraus als
Gegenstand einer moglichen technischen Ausnutzung, als Vorrat an
Rohstoffen, Energie usw. »gesetzt« beziehungsweise vorausgesetzt
(oder, wie Heidegger sagt, entborgen) werden. In diesem Sinne sollte
man das, was gesetzt wird, »als Voraussetzungen [auffassen], denn das
‘Setzen findet irgendwie immer >vor<anderen Arten des Denkens und
anderen Arten von Handlungen und Ereignissen statt«,!® oder noch
pointierter formuliert: »im Sinne von Theaterkulissen oder profil-
‘mischen Arrangements, in denen eine gewisse Menge von Dingen vor-
:ab auf der Biihne platziert wird, bestimmte Tiefen berechnet werden
wund auch sorgfiltig und nach den Gesetzen der Perspektive fiir eine
loptische Mitte gesorgt wird, um die angestrebte Illusion zu verstir-
ken«.!! . ,

‘Kants Theorie - Phaenomenon und Noumenon - sieht etwas anders aus, wenn
man sie als spezifische Art des Setzens der Welt begreift. [...] Es handelt sich
[...] nicht mehr um eine Frage des Glaubens, des einfachen Vertrauens auf die
Existenz der objektiven Realitit, des Noumenons, einer von der menschlichen
Wahrnehmung unabhingigen Welt. Es geht aber auch nicht darum, in Fichtes
Fufistapfen zu treten und zu bestitigen, dass die objektive Realitit — das Nou-
menon, welches jetzt das Nicht-Ich geworden ist — durch den Urakt des Ich,
welches sie (nun in einem metaphysischen Sinn) »setzt«, ins Dasein gerufen
wird. Vielmehr wird jenes Jenseits, als welches das Noumenon charakterisiert
wird, jetzt zu etwas wie einer Kategorie des Denkens [...]. Es ist der Geist,
der nouwmena in dem Sinne setzt, in dem seine Erfahrung jedes Phinomens
‘ein Jenseits mit beinhaltet. [...] Das noumenon ist nicht etwas vom Phinomen
Getrenntes, sondern untrennbar mit dessen Wesen verbunden; und Realitdten
auflerhalb oder jenseits des Geistes werden innerhalb des Geistes »gesetzt«.!?

%HBOQmmsm_mocﬁmor.
10 Ebd,, S. 27. o
11 Ebd,, S. 28.
12 Ebd,, S. 29.
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Wir sollten hier eine prizise Unterscheidung zwischen dem voraus-
gesetzten oder schattenhaften Teil dessen, was als ontisches Objekt
erscheint, und dem ontologischen Horizont seines Erscheinens ein-
fihren. Zum einen gehort, wie Husserl in seiner brillanten phinome-
nologischen Analyse der Wahrnehmung ausgefiihrt hat, zu jeder Per-
zeption, auch der eines ganz gewohnlichen Gegenstands, eine Reihe
von Annahmen iiber dessen ungesehene Riickseite sowie iiber seinen
Hintergrund; zum anderen erscheint ein Gegenstand immer vor
einem bestimmten Horizont hermeneutischer »Vorurteile«, die éinen
apriorischen Rahmen liefern, in dem wir das Objekt verorten, und die
dieses somit verstehbar machen — wer die Realitit »ohne Vorurteile«
beobachtet, versteht nichts. Ebendiese Dialektik des »Setzens der
Voraussetzungen« spielt auch eine entscheidende Rolle fiir unser Ge-
schichtsverstandnis: »[S]o wie wir zugleich immer die Vorzeitigkeit
eines namenlosen Objekts setzen, wenn wir einen Namen oder eine
Idee aussprechen, setzen wir auch im Fall der historischen Zeitlichkeit
stets die Priexistenz eines formlosen Objekts, welches das Rohmate-
rial unseres emergenten gesellschaftlichen oder geschichtlichen Aus-
drucks ist.«'* Diese »Formlosigkeit« ist auch als gewaltsame Aus-
16schung von (vorherigen) Formen zu verstehen: Immer dann, wenn
eine bestimmte Tat als Griindungsakt »gesetzt« wird, als historischer
Einschnitt oder Beginn eines neuen Zeitalters, wird die vorherige so-
ziale Realitdt in der Regel auf ein chaotisches, »ahistorisches« Ritsel
reduziert — als beispielsweise die westlichen Kolonialisten Schwarz-
afrika »entdeckten«, wurde dies als erster Kontakt »prihistorischer«
Primitiver mit der eigentlichen zivilisierten Geschichte gesehen und
ihre Vorgeschichte im Grunde zu »formloser Materie« verzerrt. In
diesem Sinne ist die Idee des »Setzens der Voraussetzungen« »nicht
nur eine Losung fiir die durch den kritischen Widerstand gegen my-
thische Ursprungsnarrative entstandenen Probleme [...), sie ist auch
eine, in der das Aufkommen einer bestimmten historischen Form
riickwirkend die Existenz der bis dahin formlosen Materie ins Dasein
ruft, aus der sie gemacht wurde.«'*

Diese letzte Behauptung verlangt nach einer Einschrinkung oder,
besser gesagt, Korrektur: Das, was riickwirkend ins Dasein gerufen
wird, ist nicht die »bis dahin formlose Materiex, sondern Stoff, der

13 Ebd., S. 85 f.
14 Ebd,, S. 87.
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vor dem Auftauchen des Neuen durchaus verstindlich war und des-
sen Konturen erst vor dem Horizont der neuen historischen Form
verzerrt oder unsichtbar wurden — mit dem Auftauchen der neuen
Form wird die alte als »bis dahin formlose Materie« (v)erkannt, das
heifdt, die »Formlosigheit« selbst ist ein riickwirkender Effekt, eine ge-
waltsame Ausléschung der vorherigen Form.!s Wenn man die Riick-
wirkung dieses Setzens der Voraussetzungen nicht versteht, findet
man sich im ideologischen Universum der evolutioniren Teleologie
wieder; es entsteht dann ein ideologisches Narrativ, in dem frithere
Epochen als progressive Stufen oder Schritte auf dem Weg zur aktu-
ellen »zivilisierten« Epoche aufgefasst werden. Daher ist das rickwir-
kende Setzen der Voraussetzungen der materialistische »Ersatz fiir
jene sTeleologies, der [Hegel] normalerweise bezichtigt wird«.'¢
Das will heifien: Obwohl Voraussetzungen (riickwirkend) gesetzt
werden, darf man nicht den Schluss ziehen, dass wir fiir immer in die-
sem Zirkel der Riickwirkung gefangen sind und somit jeder Versuch,
die Entstehung des Neuen aus dem Alten zu rekonstruieren, nichts
als eine ideologische Erzahlung ist. Hegels Dialektik ist nicht nur ei-
ne unter vielen teleologischen Groferzahlungen, sondern gerade der
Versuch, der narrativen Illusion eines kontinuierlichen organischen
Wachstumsprozesses des Neuen aus dem Alten zu entgehen; die auf-
cinanderfolgenden historischen Formen sind keine sukzessiven Figu-
ren innerhalb desselben teleologischen Rahmens, sondern sukzessive
Retotalisierungen, die sich jeweils ihre eigene Vergangenheit erschaf-
fen (»setzen«) (und auch ihre jeweils eigene Zukunft entwerfen). He-
gels Dialektik ist, mit anderen Worten, die Wissenschaft von der Kluft
swischen Alt und Neu und von der Erklirung dieser Kluft; ihr wah-

15 Wasist zu dem offensichtlichen Gegenargument zu sagen, das sich auf die Fiille
ethnologischer Studien zu diesen prihistorischen Gesellschaften mit detaillier-
ten Beschreibungen ihrer Rituale; Verwandtschaftssysteme, Mythen usw. be-
rufe> Nun, die klassische Ethnologie und Anthropologie erforschten eben
»prihistorische« Gesellschaftenund lieferten Studien, welche die Besonderhei-
ten dieser Gesellschaften systematisch iibersahen und sie als Kontrast zu den
sivilisierten Gesellschaften interpretierten. Denken wir daran, wie die frithen
Anthropologen in ihren Darstellungen primitiver Ursprungsmythen beispiels-
weise die Aussage eines Stammes, er stamme von der Fule ab, als buchstibliche
Uberzeugung deuteten (»Sie glauben wirklich, dass ihre Vorfahren Eulen wa-
ren«) und iiberhaupt nicht begriffen, welche Tunktion solche Aussagen eigent-

lich hatten.
16 Ebd.

376

res Thema ist, genauer gesagt, nicht die Kluft zwischen dem Altenund
dem Zm.:aP sondern deren selbstreflexive Verdopplung — mit d
wmm.ngﬁ.v.::m des Einschnitts zwischen Alt und Neu beschreibt e
gleichzeitig auch die im Alten selbst bestehende Kluft Ndimnrm_o
mmB Alten »an sich« (wie es vor dem Neuen war) und dem amnwémw
dem M:Mow. .mmm Neue gesetzten Alten. Diese doppelte Kluft ist der
UE: . afiir, dass jede neue Form als Creatio ex nibilo entsteht:
as Nichts, aus dem das Neue hervorgeht, ist genau die Kluft Né..
mmrwb dem Alten an sich und dem Alten fiir das Neue, die HmnWT
diejede Erklirung der Entstehung des Neuen als N:mmBBw:rmzmmme

Erzihlung unmoglich macht.!” ;
Wir sollten hier eine weitere Einschrinkung vornehmen: Was sich

unserem Zugriff entzieht, ist nicht die Art, wie die Din .a <mm Mn
?.pw::? mmm. Neuen waren, sondern die Geburt des Neuen mmmm MM .
wie es »an sich«, aus Sicht des Alten war, bevor es vvmambn/\og:mwww
zungen setzen« konnte. Aus diesem Grund beinhaltet das Phantasm:
&w phantasmatische Erzahlung, immer einen unmaglichen Blick mow
Blick, der es dem Subjekt erméglicht, bei seiner eigenen >w€omowwﬁn
w._.écmmo:m zu sein — die Illusion gleicht jener der »alternativen Reali
tit<, deren Andersheit ebenfalls von der aktuellen Totalitit » mmmnwﬁT
wird, weswegen sie deren Bezugsrahmen nicht verlisst. Der mam )
<ow§.n_mc:m dieser utopischen Reduktion Qmm..mc_&.nwn.m auf mnm i
Bomrnrwb Blick, der eine alternative Realitit erlebt, von der Mcm-
wesend ist, besteht nicht darin, den Topos der m:mnm_mﬁ?m: Re m..-
als solchen aufzugeben, sondern darin, thn so zu reformulieren m&_ .
man der Mystifizierung des theosophischen Bﬁro-@ogwmoroDvamm
rativs n:nm@vr die vorgibt, die Entstehung des Kosmos (der <o=mnMMH
dig Wﬂ:msmcﬁ?gv vom Logos beherrschten Realitit) aus dem prot
kosmischen, <.o~obﬁo_ommmoro: Chaos wiederzugeben. mo_nrw <mo:
suche ,.aanr_m_og nur, dass die verdringte, gespenstische, »virt _M,-
Qmmor_ormna nicht die »Wahrheit« der offiziellen, all m:“&: cm y
mm?ownm ist, sondern das Phantasma, welches die vamaam des \:MM_ .
fulle, mmn. die Geschichte herbeigefiihrt hat. Im Bereich des mmEMWcm-
lebens wird diese Unterscheidung anhand des sogenannten mm_mo-ZMMK
oQ-mM:&oEm deutlich: Die zu Tage geférderten »Erinnerun m:x.
(von einem Familienangehérigen verfithrt oder belistigt g\o&om zu

17 .MMMW ZM? ME. .&nr dieser Kluft bewusst, als er im letzten Kapitel des ersten
% es Mm apitals der chaotischen Brutalitit des Aufstiegs des Kapitals das
arrativ der »sogenannten urspriinglichen Akkumulation« gegeniiberstellte
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sein), die verdringten Geschichten, welche die Fantasie der Lebenden
heimsuchen, sind exakt solche »Urliigen«, dazu bestimmt, die Begeg-
nung mit dem ultimativen Fels der Unméglichkeit zu verhindern, der
Tatsache niamlich, dass »es kein Geschlechtsverhaltnis gibt«. Im Be-
reich des Soziallebens gilt dasselbe fiir den Begriff des die Rechtsord-
nung begriindenden Ursprungsverbrechens. Das geheime Narrativ,
das dessen Geschichte erzihlt, ist rein phantasmatisch.

Im Bereich der Philosophie finden wir diese phantasmatische Mys-
tifizierung im Kern von Schellings Weltalter-Projekt. Was Schelling
mit seiner Weltalter-Philosophie erreichen wollte, war exakt solch
ein mytho-poetisches Narrativ, das die Entstehung des Logos selbst
aus dem vorlogischen, protokosmischen Realen erkliren sollte; am
Ende jedes der drei aufeinanderfolgenden Entwiirfe der Weltalter —
das heifdt, genau an dem Punkt, an dem der Ubergang vom Mythos

- zum Logos, vom Realen zum Symbolischen hitte vollzogen werden

sollen — war er dann allerdings gezwungen, einen unheimlichen Akt
der Ent-Scheidung* (der Scheidung oder der Entscheidung) zu setzen,
der in' gewisser Weise urspriinglicher ist als das Reale der »ewigen

Vergangenheit« selbst. Das wiederholte Scheitern seiner Weltalter-

Entwiirfe zeigt gerade Schellings Ehrlichkeit im Denken — die Tatsa-
che, dass er radikal genug war, die Unméglichkeit der Grundlegung
des Akts oder der Entscheidung in einem protokosmischen Mythos
anzuerkennen. Die Trennlinie zwischen Materialismus und obsku-
rantistischem Idealismus bei Schelling beriihrt also exakt das Verhalt-
nis von Akt und Protokosmos. Der idealistische Obskurantismus
deduziert oder generiert den Akt aus dem Protokosmos, wihrend
der Materialismus den Primat des Akts postuliert und den phantas-
matischen Charakter der protokosmischen Erzahlung ablehnt.
Hinsichtlich Schellings Behauptung, das menschliche Bewusstsein
gehe aus dem Urakt hervor, der das gegenwirtig-aktuelle Bewusst-
sein von dem gespenstischen Schattenreich des Unbewussten scheide,
miissen wir eine scheinbar naive, aber entscheidende Frage stellen:
Was genau ist hier das Unbewusste? Schellings Antwort ist unzwei-
deutig: Das »Unbewusste« st nicht in erster Linie die Rotationsbewe-
gung in die ewige Vergangenheit geschleuderter Triebe; es ist vielmehr
der Akt der Ent-Scheidung, kraft deren die Triebe in die Vergangenheit
geworfen wurden. Oder um es etwas anders auszudriicken: Was im

* Im Original deutsch.
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Menschen wirklich »unbewusst« ist, ist nicht das unmittelbare Ge-
genteil des Bewusstseins, der obskure und verworrene Strudel »irra-
tionaler« Triebe, sondern die Griindungsgeste des Bewusstseins, der
Entscheidungsakt, in dem ich »mich selbst wihle« und durch den
ich diese Vielzahl von Trieben zur Einheit meines Ich verbinde. Das
»Unbewusste« ist nicht der passive Stoff triger Triebe, der von der
kreativen, »synthetischen« Aktivitit des bewussten Ich verwendet
werden kann; in seiner radikalsten Dimension ist das Unbewusste
vielmehr die hochste Tat meiner Selbstsetzung beziehungsweise (um
auf Begriffe des spiteren »Existenzialismus« zuriickzugreifen) die
Wahl meines grundlegenden »Entwurfs«, der, um wirksam zu blei-
ben, »verdringt« werden muss und nicht ans Tageslicht kommen darf.
Auf den bewunderungswiirdigen letzten Seiten des zweiten Welt-
alter-Entwurfs schreibt Schelling:

So versinkt jene allen einzelnen Handlungen vorausgehende Urthat, wodurch
der Mensch eigentlich Er Selber ist, unmittelbar, nachdem in tiberschweng-
licher Freyheit gethan, in die Nacht der Bewuftlosigkeit. Sie ist keine That,
die einmal geschehen wieder aufhéren kénnte, sie ist eine bestindige eine
nie aufhérende That und kann darum nie wieder vors Bewufitseyn gebracht
werden. Sollte der Mensch um sie wissen, so miifite das Bewufltseyn selbst in
das Nichts, in die unumschrinkte Freyheit zuriickkehren und wieder auf-
héren als Bewufitseyn. Wie also diese, einmal geschehen, unmittelbar in die
unergriindliche Tiefe hinabsinkt, und ebendadurch die Natur der Bestindig-
keit annimmt, mufl jener Wille, einmal zum Anfang gesetzt und ins Aufere
gefiihrt, unmittelbar in Bewuftlosigkeit versinken. Nur so ist ein Anfang
moglich, ein Anfang der nicht wieder aufhért Anfang zu seyn, ein wahrhaft
ewiger Anfang. Denn auch hier gilt es: der Anfang darf sich selbst nicht ken-
nen. Jene That, einmal gethan, ist ewig gethan. Der Entschlufl, der in irgend
einer Art einen wahren Anfang machen soll, darf nicht wieder vors Bewuf3t-
seyn gebracht, nicht zuriickgerufen werden, welches darum schon ebensoviel
als zuriickgenommen bedeutet. Wer beym Entschlufl sich vorbehilt ihn wie-
der ans Licht zu zichen, macht nie einen Anfang.'®

Wir begegnen hier natiirlich der Logik des »verschwindenden Ver-
mittlers«, der Griindungsgeste der Differenzierung, die in der Un-
sichtbarkeit versinken muss, sobald die Differenz zwischen dem Stru-
del »irrationaler« Triebe und der Welt des Logos besteht. Schellings

18 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Werke, Nachlaf8band: Die Weltalter:
Fragmente; in den Urfassungen von 1811 und 1813, hg. v. Manfred Schréter,
Miinchen *1993, S. 183 f. i :
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grundlegender Schritt liegt folglich nicht nur einfach darin, das-onto-
logisch strukturierte Universum des Logos auf den grauenhaften
Strudel des Realen zu griinden; wer ihn sorgfiltig liest, findet in sei-
nem Werk eine Vorahnung, dass jener schreckliche Strudel des vor-
ontologischen Realen selbst (uns nur zuginglich als) eine phantasma-
tische Erzahlung ist, ein Koder, der uns vom wahren traumatischen
Einschnitt ablenken soll, dem des abgriindigen Akts mmn Ent-Schei-
dung.

Vor diesem Hintergrund lassen m_or zZwel weitere WDsmnrm Punkte
beziiglich Jamesons Idee des Verstands als einer ewigenund unhinter-
gehbaren Form von Ideologie anbringen. Als Erstes ist zu bemerken,
dass diese Unhintergehbarkeit selbst verdoppelt wird: Erst gibtesden
Verstand als apriorischen Hang des menschlichen Denkens zu identi-
tarer Verdinglichung; dann gibt es die Unhintergehbarkeit des Zirkels
des »Setzens der Voraussetzungen, der uns daran hindert, aus uns
herauszutreten und das Nicht-Ich in all seinen Formen, riumlich

“und zeitlich (von der dufReren Realitit, wie sie unabhingig von uns ist,
bis zu unserer eigenen historischen Vergangenheit) zu erfassen. Die
erste kritische Anmerkung dazu ist, dass die Eigenschaften, die Jame-
son dem Verstand zuschreibt (»dem Common Sense entsprechendes,
empirisches Denken der Auf8erlichkeit, das durch die Erfahrung fes-
ter Objekte geformt wird und dem Gesetz der Widerspruchsfreiheit
gehorcht«!®), eindeutig historisch begrenzt sind. Sie kennzeichnen
den modernen, sikularen, empiristischen »gesunden Menschenver-
stand, der sich etwa von einem »primitivenc, ganzheitlichen, von spi-
rituellen Kriften durchdrungenen Realititsbegriff deutlich unter-
scheidet.

Ein viel entscheidenderer Kritikpunkt betrifft jedoch die Art, wie
Jameson den Gegensatz zwischen Verstand und Vernunft formuliert;
der Verstand wird als die elementare Form des Analysierens, des Fest-
legens von Differenzen und Identititen aufgefasst, er reduziert den
Reichtum der Realitit auf eine abstrakte Menge von Eigenschaften;
dieser spontane Hang zur identitiren Verdinglichung muss dann
von der dialektischen Vernunft korrigiert werden, welche die dyna-
-mische Komplexitit der Realitit exakt wiedergibt, indem sie das
instabile Beziehungsgeflecht skizziert, in das jede Identitit eingebun-
denist. Dieses Geflecht bringt jede Identitit hervor und ist gleichzei-

19 Jameson, The Hegel Variations, S. 119.

tig die Ursache ihres Untergangs. Dies ist allerdings ganz entschieden
nicht die Art, wie Hegel den Unterschied zwischen Verstand und Ver-
nunft sieht - lesen wir noch einmal griindlich eine wohlbekannte Stel-
le aus der »Vorrede« zur Phinomenologie des Geistes:

Eine Vorstellung in ihre urspriinglichen Elemente auseinanderlegen, ist das
Zuriickgehen zu ihren Momenten, die wenigstens nicht die Form der vorge-
fundenen Vorstellung haben, sondern das unmittelbare Eigentum des Selbsts

ausmachen. Diese Analyse kommt zwar nur zu Gedanken, welche selbst be- °

kannte, feste und ruhende Bestimmungen sind. Aber ein wesentliches Mo-
ment ist dies Geschiedene, Unwirkliche selbst; denn nur darum, daf} das Kon-
krete sich scheidet und zum Unwirklichen macht, ist es das sich Bewegende.
Die Titigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der ver-
wundersamsten und grofiten oder vielmehr der absoluten Macht. Der Kreis,
der in sich geschlossen ruht und als Substanz seine Momente hlt, ist das un-
mittelbare und darum nicht verwundersame Verhiltnis. Aber dafl das von sei-
nem Umfange getiennte Akzidentelle als solches, das Gebundene und nur in
seinem Zusammenhange mit anderem Wirkliche ein eigenes Dasein und abge-
sonderte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen; es ist die
Energie des Denkens, des reinen Ichs.? .

Es ist genau der Aspekt des Analysierens, des Auftrennens der Ein-
heit eines Dinges oder Prozesses, der hier am Verstand, »der verwun-
dersamsten und gréfiten oder vielmehr der absoluten Macht«, gefeiert
wird — er wird somit iiberraschenderweise (fiir diejenigen, die an der
landldufigen Auffassung von Dialektik festhalten) in genau der glei-
chen Weise charakterisiert wie der Geist, der hinsichtlich des Gegen-
satzes zwischen Verstand und Vernunft eindeutig auf der Seite der
Vernunft steht: »Der Geist ist in seiner einfachen Wahrheit Bewuft-
seinund schldgt seine Momente auseinander.«?! Es dreht sich alles um
die Frage, wie wir diese Identitit-und-Differenz von Verstand und
Vernunft auffassen. Es ist nicht so, dass die Vernunft etwas zu der
scheidenden Macht des Verstandes hinzufiigt, die organische Einheit
dessen, was der Verstand getrennt hat, (auf irgendeiner »hoheren Ebe-

ne«) wiederherstellt und somit die Analyse durch die Synthese er-
setzt; die Vernunft ist in gewissem Sinne nicht mebr, sondern weniger
als der Verstand; sie ist — um Hegels berithmte Unterscheidung zwi-
schen dem, was man sagen é.m:. und dem, was man tatsichlich sagt, zu
20 G.W.E. Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 3: Phinomenologie des Geistes,

Frankfurt/M. 1970, S. wmm
21 Ebd,, S. 327.
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paraphrasieren — dasjenige, was der Verstand in seiner Aktivitdt tat-
sichlich tut, im Gegensatz zu dem, was er zu tun beabsichtigt oder
meint. Die Vernunft ist also nicht nur eine zusitzliche Fahigkeit als
Ausgleich fiir die »Einseitigkeit« des Verstandes. Die blofie Idee, dass
es etwas gibt (den Kern des substanziellen Gehalts des analysierten
Gegenstands), das sich dem Verstand entzieht, ein transrationales Jen-
seits auflerhalb seines Zugriffs, ist die grundlegende IHlusion des Ver-
standes. Um vom Verstand zur Vernunft zu gelangen, miissen wir also
nur diese konstitutive Illusion vom Verstand subtrabieren.

Der Verstand ist nicht zu abstrakt oder gewalttitig, er ist im Gegen-
teil, wie Hegel iiber Kant bemerkte, zu sanft zu den Dingen, er hat zu

“viel Angst, den gewaltsamen Vorgang des Auseinanderreiflens der

Dinge in diesen selbst zu verorten.?? Es geht in gewisser Weise um

“den Kampf zwischen Epistemologie und Ontologie: Die Illusion

des Verstands besteht darin, dass seine eigene analytische Macht —

- die Macht, »daf das [...] Akzidentelle als solches [...] ein owmwbmm Da-
' seinund abgesonderte Freiheit gewinnt« — nur eine »Abstraktion«ist,

ctwas der »wahren Realitit« Auferliches, das dort draufien in seiner

unerreichbaren Fiille unbeschadet persistiert. Die normale kritische

Sicht des Verstandes und seines Abstraktionsvermégens (dass er le-
diglich eine kraftlose intellektuelle Ubung sei, welcher der Reichtum
der Realitit entgehe) enthilt, mit anderen Worten, die Kernillusion
des Verstandes. Um es noch anders zu sagen: Der Fehler des Verstan-
des liegt darin, seine eigene negative Aktivitit (des Scheidens, des
Auseinanderreifiens von Dingen) nur von der negativen Seite zu schen
und den »positiven« (produktiven) Aspekt zu ignorieren — die Ver-
nunft ist der Verstand selbst unter dem Aspekt seiner Produktivitit.”

22 Es gibt einen herrlich vulgiren jiidischen Witz iiber eine polnisch-jiidische
Fhefrau und ihren Mann. Die Frau hat den ganzen Tag hart gearbeitet und ist
erschopft. Als ihr Mann nach Hause kommt, ist er zwar ebenfalls miide, aber
auch sexuell erregt. Fr sagt zu ihr: »Ich kann jetzt nicht mit dir schiafen, aber
ich brauche irgendwie Erleichterung, Kannst du mir nicht einen blasen und
mein Sperma schlucken? Das wire wirklich eine groe Hilfe.« Die Frau ant-
wortet: »Dafiir bin ich jetzt zu miide, Schatz — warum masturbierst du nicht
in ein Glas und ich trinke es dann morgen friith?« Liefert diese Frau nicht — ent-
gegen dem Klischee des holistisch-intuitiven Denkens der Frau im Gegensatz
zum rational analysierenden Mann —ein Beispiel fiir den schonungslosen weib-
lichen Gebrauch des Verstandes und seiner Macht zu trennen, was von Natur
aus zusammengehort? :

23 In strikter Homologie zu dieser Hegelschen Logils ist es auch'sinnlos zu for-
dern, die Psychoanalyse miisse um eine Psychosynthese ergénzt werden, wel-
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Gestatten wir uns an dieser Stelle einen Exkurs. Was ist abstraktes
U.g_mmn.v Erinnern wir uns an den Film Lebanon des israelischen Re-
gisseurs Samuel Maoz aus dem Jahr 2009. Maoz verarbeitet darin sei-
ne eigenen Erfahrungen als junger Soldat im Libanonkrieg 1982 und
macht die Angst und Klaustrophobie des Krieges dadurch spiirbar,
dass der Grofiteil der Handlung aus dem Inneren eines Panzers ge-
filmt wurde. Der Film begleitet vier unerfahrene Soldaten, die eine
schon von der israelischen Luftwaffe bombardierte libanesische Stadt
»vom TFeind siubern« sollen. In einem Interview bei den Filmfest-
spielen von Venedig 2009 dufierte sich der Schauspieler Yoav Donat,
der Moaz als jungen Soldaten verkdrpert: »Dieser Film gibt einem
das Gefiihl, als ob man im Krieg gewesen wire.« Maoz selbst sagte,
sein Film sei keine Verurteilung der israelischen Politik, sondern ein
personlicher Bericht tiber das, was er durchgemacht habe: »Ich habe
den Fehler gemacht, den Film Lebanon zu nennen, denn der Libanon-
krieg unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von anderen Krie-
gen und jeder Versuch einer Politisierung hitte den Film aus meiner
Sicht flacher gemacht.«** Das ist Ideologie in Reinform. Dank der
Fokussierung auf das traumatische Erlebnis eines Titers koénnen
wir den gesamten ethisch-politischen Hintergrund des Konflikts
ignorieren: Was hat die israelische Armee eigentlich tief im Libanon
gemacht? Eine solche »Vermenschlichung« dient also dazu, das We-
sentliche zu verschleiern: die Notwendigkeit einer schonungslosen
politischen Analyse der Hintergriinde fiir die Entsendung von Streit-
kriften.

Hier st6f8t man sogleich auf den Widerspruch des ideologischen
Idioten: Warum soll denn die Schilderung der Schrecken und Wirren
des Kampfes kein legitimes Thema der Kunst sein? Gehéren solche
personlichen Erfahrungen nicht auch zum Krieg? Warum sollten
kiinstlerische Darstellungen des Krieges auf die grofien politischen
Spaltungen, die solche Konflikte bestimmen, beschrinkt bleiben? Ist
der Krieg nicht eine Totalitit mit vielen Facetten? In einem abstrakten
Sinn ist dies natiirlich alles richtig; was dabei aber verlorengeht, ist,
dass die wahre globale Bedeutung eines Krieges und das personliche

che die organische Einheit der durch die Analyse zerstiickelten Person wieder-
herstelle: Die Psychoanalyse ist bereits diese Synthese.

24 Silvia Aloisi, »Israeli film relives Lebanon war from inside tanke, (htep://
www.reuters.com/article/2009/09/08/us-venice-israel-idUSTRE 5873 TK 200
90908), letzter Zugriff 30.03. 2013,
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Erlebnis eines Beteiligten nicht gleichzeitig nebeneinander bestehen
kénnen: Eine individuelle Kriegserfahrung, wie »authentisch« sie
auch sein mag, bringt unweigerlich eine eingeschrinkte Sichtweise
mit sich und ist daher selbst eine gewaltsame Abstraktion von der To-
talitit. Die Weigerung zu kimpfen ist, ob es einem gefillt oder nicht,
fiir einen Nazi, der im Ghetto Juden ermorden soll, nicht dasselbe wie
fiir einen Partisanen, der den Nazis Widerstand leistet; gleicherma-
fen ist im Libanonkrieg von 1982 das »Trauma« des israelischen Sol-
daten im Panzer nicht dasselbe wie das des palistinensischen Zivilis-
ten, den er unter Beschuss nimmt — die Konzentration auf Ersteren
dient nur der Verschleierung dessen, worum es bei der israelischen In-
vasion eigentlich ging. .

Fredric Jameson hat die Ansicht vertreten, dass die am stirksten
bejubelte Leistung des heiligen Augustinus von Hippo — die Erfin-
dung der psychologischen Tiefe des Gliubigen in all ihrer durch in-
neren Zweifel und Verzweiflung bedingten Komplexitit — eng mit
seiner Rechtfertigung des Christentums als Staatsreligion, als voll-
kommen vereinbar mit der Ausléschung der letzten Reste radikaler
Politik aus dem christlichen Gefiige verkniipft (oder deren Kehrseite)
sei.?s Gleiches gilt unter anderem auch fiir die antikommunistischen
Renegaten der Ara des Kalten Krieges. Thre Abkehr vom Kommunis-
mus ging in der Regel Hand in Hand mit einer Hinwendung zu einem
gewissen Freudianismus, mit der Entdeckung der psychologischen
Komplexitit des Lebens von Individuen.

Heiflt das nun, dass nur ein entsubjektivierter Bericht wahrhaftig
sein kann, dass es darin keinen Platz fiir die subjektive Erfahrung ge-
ben kann? Hier kommt Lacans wichtige Unterscheidung zwischen
dem Subjekt (8, dem »ausgestrichenenc, nichtpsychologischen Ak-
teur) und der »Person« zum Tragen: Hinter dem Schirm des reichhal-
tigen »Innenlebens« einer Person liegt nicht die »objektive Realitite,
sondern das Subjek selbst — in unserem Fall das politische Subjekt.

Man kann den Akt der Abstraktion, des Auseinanderreiflens, auch
als selbst gewihlte Blindheit verstehen, als Weigerung, »alles zu se-
hen«. Paul de Man liefert in seinem Buch. Blindness and Insight eine
differenzierte Interpretation der »Dekonstruktion« Rousseaus durch

25 Vgl. Fredric Jameson, »On the Sexual Production of Western Subjectivity; or,
Saint Augustine as a Social Democratc, in: Renata Salecl, Slavoj Zizek (Hg.),
Guaze and Voice as Love Objects, Durham 1996, S. 154-178.

384

Derrida in dessen Grammatologie.® Er vertritt die These, dass Der-
rida bei seiner Darstellung Rousseaus als »Logozentriker, der in der
Metaphysik der Gegenwart gefangen sei, iibersehe, dass die Motive

und theoretischen Schritte' zur Dekonstruktion jener Metaphysik -

schon in Rousseaus Text angelegt seien — Derridas »dekonstruktivis-
tische« Argumente gegen Rousseau seien oft bereits von diesem selbst
benannt worden. Zudem sei dieses Ubersehen kein Zufall, sondern
eine strukturelle Notwendigkeit. Nur durch diese Blindheit kénne
Derrida sehen, was er sieht (seine dekonstruktivistische Interpreta-
tion entfalten). Die gleiche paradoxe Uberschneidung von Blindheit
und Einsicht liefe sich auch leicht fiir andere Deutungen Derridas
zeigen — etwa fiir seine detaillierte Hegel-Interpretation in seinem
Werk Glas. Der Preis fiir den komplexen theoretischen Beweis, dass
Hegel nicht sieht, dass eine Bedingung der Unmdglichkeit eine Bedin-
gung der Mdglichkeit ist — dass er etwas produziert, dessen Status er
verleugnen muss, um die Konsistenz seines Gebidudes zu bewahren
und so weiter —, ist auch hier eine grobe Vereinfachung des zugrunde-
liegenden Hegelschen Denkrahmens. Derrida reduziert diesen auf die
absolut-idealistische »Metaphysik der Gegenwart«, in der die Selbst-
vermittlung der Idee jede Andersheit verringern kénne, und alle Au-
flerungen Hegels, die diesem Bild zuwiderlaufen, werden als Zeichen
seiner symptomatischen Inkonsistenz gedeutet, die belegen sollen,
dass er seine eigene theoretische Produktion nicht kontrollieren kann
und gezwungen ist, mehr zu sagen, als er eigentlich will.

Doch wie sollen wir diese Interdependenz von Einsicht und Blind-
heit nun genau verstehen? Kénnen wir der Standardinterpretation
entgehen, die sich hier scheinbar selbstverstindlich mcm&mcmw::m
nach der die gegenseitige Abhingigkeit ein Hinweis auf unsere unhin-
tergehbare Endlichkeit ist, auf die radikale Unméglichkeit, den Stand-
punkt der Unendlichkeit einzunehmen und zu einer Einsicht zu ge-
langen, die nicht mehr von irgendeiner Form von Blindheit getriibt
wird? Wir gehen die Wette ein, dass Hegel hier einen anderen Weg bie-
tet; was er »Negativitit« nennt, lisst sich auch unter dem Aspekt von
Einsicht und Blindheit ausdriicken, als die »positive« Macht der
»Blindheit«, des Ignorierens von Teilen der Realitit. Wie entsteht
aus dem verworrenen Geflecht von Eindriicken, die wir von einem

26 Vgl. Paul de Man, Blindness and Insight. Essays in the Rbetoric of Oc:%»&vex&d\
Criticism, Minneapolis 1983.
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Gegenstand haben, ein Begriff? Er entsteht durch die Macht der »Ab-
straktion«, dadurch, dass man sich gegeniiber den meisten Eigenschaf-
ten dieses Gegenstands blind macht und ihn auf seine konstitutiven
Schliisselmerkmale reduziert. Die grofite Stirke unseres Geistes liegt
nicht darin, mehr zu sehen, sondern weniger auf richtige Weise zu se-
hen, die Realitit auf ihre begrifflichen Bestimmungen zu reduzieren —
nur durch eine solche »Blindheit« entsteht die Einsicht, wie die Dinge
wirklich sind. , o .

Dasselbe Prinzip des »weniger ist mehr« ldsst sich auch auf das Bi-
cherlesen iibertragen. In seinem wunderbaren Buch Wie man siber Bii-
cher spricht, die man nicht gelesen hat? zeigt Pierre Bayard (mittels
einer ironischen Beweisfithrung, die im Grunde ganz ernst gemeint
ist), dass es zum Verstindnis der Grundeinsicht oder der eigentlichen

Leistung eines Buches grundsitzlich besser ist, dieses nicht ganz zu

lesen — zu viele Einzelheiten tritben nur unsere klare Sicht. So wurden
beispielsweise viele — und nicht selten ganz hervorragende — Aufsitze
iiber James Joyce® Ulysses von Wissenschaftlern verfasst, die das Buch
gar nicht vollstindig gelesen hatten; dasselbe gile fiir Biicher tiber
Kant oder Hegel, wo echte Detailkenntnis oft nur zu langweiligen Ex-
pertenexegesen, aber nicht zu lebendigen Einsichten fithrt. Diebesten
Hegel-Interpretationen sind immer einseitig: Sie extrapolieren die
Totalitit aus einer bestimmten Figur des Denkens oder der dialek-
tischen Bewegung. In der Regel ist es nicht das Lesen eines dicken
Hegel-Originals, sondern irgendeine treffende Detailbeobachtung
durch einen Interpreten —auch wenn sie oft falsch oder zumindest ein-
seitig ist —, die uns Hegels Denken in seirier lebendigen Bewegung er-
fassen ldsst. '

Die Spannung zwischen Einsicht und Blindheit erklirt, warum He-
gel das Wort Begriff* in zwei entgegengesetzten Bedeutungen ver-
wendet: einmal als Kern, als Wesen des Dinges und einmal als »bloffen
Begriff« in Abgrenzung zum »Ding an sich«. Und vergessen wir nicht,
dass dasselbe auch fiir den Subjektbegriff gilt: Das »Subjekt« ist zum
einen das iiber das Objektive Erhobene, das Prinzip des Lebens und
der Vermittlung von Objekten, und zum anderen etwas »blofl Subjek-
tives«, ein'subjektiv verfilschter Eindruck, der dem widerspricht, wie

27 Piesre Bayard, Wie man iiber Biicher spricht, die man nicht gelesen hat, Miin-
chen 2007. : : :
* Tm Original deutsch.
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es wirklichist. Es wire zueinfach, diese beiden Seiten als »niedriger«—
in Bezug auf den abstrakten Ansatz des Verstandes (die Reduktion
des Subjekts auf das »bloff Subjektive«) — bezichungsweise »h6her« —
in Bezug auf den wahrhaft spekulativen Begriff des Subjekts als ver-
mittelndes Prinzip des Lebens oder der Realitit — zu behandeln. Es
geht vielmehr darum, dass der »niedrigere« Aspekt wesentlicher Be-
standteil des »hoheren«ist: Das »bloff Subjektive« lisst sich exakt da-
durch iiberwinden, dass man es vollkommen zulisst. Erinnern wir
uns noch einmal an den Passus aus der Vorrede der Phinomenologie,
der die trennende Kraft des »abstrakten« Verstandes preist. Hegel
iiberwindet die Abstraktheit des Verstandes nicht dadurch, dass er
sie substanziell verindert (Abstraktion durch Synthese ersetzt etc.),
sondern indem er ebendiese Abstraktionskraft in einem neuen Licht
betrachtet. Was zunichst als Schwiche des Verstandes erscheint (seine
Unfihigkeit, die Realitit in ihrer ganzen Komplexitit zu erfassen,
sein Auseinanderreiflen von deren lebendiger Textur), ist in Wirklich-
keit seine grofite Stirke.

Phaenomena, Noumena und die Grenze

Obwohl Kant deutlich macht, dass Antinomien aus der Fehlanwen-
dung der Kategorien resultieren und sofort verschwinden, sobald
man die Verwirrung aufklirt und die Liicke anerkennt, die Noumena
und Phaenomena voneinander trennt, muss er darauf bestehen, dass
diese falsche Anwendung kein kontingenter Fehler ist, sondern eine
Art notwendige Illusion, die in die Funktionsweise unserer Vernunft
eingeschrieben ist. Um die wahren Konturen des Ubergangs von Kant
zu Hegel zu beschreiben, muss man also sehr prizise sein: Mit seiner
philosophischen Revolution gelang Kant ein Durchbruch, dessen Ra-
dikalitit ihm selbst nicht bewusst war; in einem zweiten Schritt ent-
fernt er sich von dieser Radikalitit und versucht verzweifelt, die siche-
ren Gewisser einer traditionelleren Ontologie anzusteuern. Um den
Schritt »von Kant zu Hegel« zu vollziehen, miissen wir uns folglich
nicht vorwirts, sondern riickwirts bewegen — weg von der triigeri-
schen Hiille —, um die wahre Radikalitit von Kants Durchbruch zu
erkennen; in diesem Sinne war Hegel buchstiblich »mehr Kantianer
als Kant selbst«. Einer der Punkte, an denen wir dies gut ablesen kin-
nen, ist die Differenzierung zwischen Phaenomena und. Noumena.
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Kants ausdriickliche Rechtfertigung der Einfihrung der Noumena
bleibt deutlich innerhalb der Grenzen der traditionellen Ontologie
und ihrer Unterscheidung zwischen Erscheinung und wahrer Reali-
tit — Erscheinungen konnen nicht fiir sich mﬁmrob es muss etwas da-
hinter geben, das ihnen zugrunde liegt:

Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das Substratum der Sinn-~
lichkeit noch nicht befriedigt, den Phaenominis noch Noumena zugegeben hat,
die nur der reine Verstand denken kann, so beruht sie lediglich darauf: die
Sinnlichkeit, und ihr Feld, namlich das der Erscheinungen; wird selbst durch
den Verstand dahin eingeschrinkt: dass sie nicht auf Dinge an sich selbst, son-
dern nur auf die Art gehe, wie uns, vermdge unserer subjectiven Beschaffen-
heit, Dinge erscheinen. Dies war das Resultat der ganzen transcendentalen
Asthetik, und es folgt auch natiirlicher Weise aus dem Begriffe einer Erschei-
nung :vﬁrmcwa dass ihr etwas m:ﬁmmnmoran miisse, was an sich nicht Erschei-
nung ist, weil Erscheinung nichts fiir sich selbst, und ausser unserer Vorstel-
lungsart seyn kann, mithin, wo nicht ein bestindiger Cirkel herauskommen
soll, das Wort Erscheinung schon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen
unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne
diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit (worauf sich die Form unserer An-
schauung griindet), Etwas, d. 1. ein von der Sinnlichkeit unabhingiger Gegen-
stand seyn muss.”® , :

Es besteht allerdings ein impliziter Konflikt zwischen dieser Erkli-
rung, in der Phaenomena und Noumena als zwei Arten (Spharen)
von (positiv existierenden) Gegenstinden unterschieden werden,
und Kants zentraler These, dass, weil Noumena radikal transzendent,
das heifdt niemals als Gegenstinde unserer Erfahrung gegeben sind,

[d]er Begriff des Noumenon [....] also blofl ein Grenzbegriff [ist], um die An-
mafung der Sinnlichkeit einzuschrinken, und also nur von negativem Ge-
brauche. [...] Die Einteilung der Gegenstinde in Phaenomena und Noumena,
und der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt, kann daher in positiver Be-
deutung gar nicht zugelassen werden, obgleich Begriffe allerdings die Ein-
teilung in sinnliche und intellektuelle zulassen; denn man kann den letzteren
keinen Gegenstand bestimmen, und sie also auch nicht fiir oE.awﬁ?mm_am aus-
geben.[...] Unser Verstand bekommt nun auf diese Weise eine negative Erwei-
terung, d.i. er wird nicht durch die Sinnlichkeit eingeschrinkt, sondern
schrinkt vielmehr dieselbe ein, dadurch, dafl er Dinge an sich selbst (nicht
als Erscheinungen betrachtet) Noumena nennt. Aber er setzt sich auch so fort

28 Immanuel Kant; Immanuel Kant’s Kritik &mx reinen Vernunft, hg. v. Karl Ro-
senkranz, Leipzig 1838, S. 208.
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selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen, mithin sie nur unter
dem Namen eines unbekannten Etwas zu denken.?? -

Natiirlich kénnen wir diese Zeilen als einfache Wiederholung der iib-
lichen Einteilung aller Gegenstinde in Phaenomena und Noumena le-
sen; der »negative Gebrauch« des Begriffs des »Noumenon« bestitigt
demnach nur die radikale Transzendenz des Ansich, dessen Uner-
reichbarkeit fiir unsere Erfahrung: Es gibt ein unendliches Feld posi-
tiver Dinge, die niemals Gegenstinde unserer Erfahrung werden kén-
nen, sodass wir uns nur in negativer Weise auf sie beziehen kénnen,
wohl wissend, dass sie »an sich« vollkommen positiv und die eigent-
liche Ursache und Grundlage der Phaenomena sind. Aber lauert hin-
ter dem Begriff des Noumenon nicht noch eine andere, viel radikalere
Idee - die der reinen Negativitit, das beifSt der Selbstbegrenzung der
Phaenomena als solcher, im Unterschied zu ihrer Begrenzung durch
einen anderen positiven transzendenten Bereich? In diesem Fall ist
die Negativitit kein Spiegeleffekt der transzendenten Positivitit (auf-
grund dessen wir das transzendente Ansich nur in negativer Weise er-
fassen konnen); im Gegenteil: Jede positive Gestalt des Ansich ist eine
»Positivierung« der Negativitit, ein Fantasiegebilde, welches wir er-
richten, um die Liicke der Negativitit zu fiillen. Hinter dem Vorhang
der Erscheinungen finden wir, wie Hegel in seiner Phinomenologie

mit uniibertrefflicher Klarheit schreibt, nur das, was wir selbst dort
hingelegt haben. Die Negativitit geht somit der transzendenten Posi-
.n&&.r. voraus und die Selbstbegrenzung der Erscheinungen dem, was

jenseits der Grenze ist — das ist der tiefe spekulative Sinn von Kants

These, dass die »Einteilung der Gegenstinde in Phaenomena und

Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt, [...] in

positiver Bedeutung gar nicht zugelassen werden [kann]«: Die Gren-
ze zwischen Phaenomena und Noumena ist nicht die zwischen zwei

positiven Gegenstandssphiren, denn es gibt nur Erscheinungen und

ihre (Selbst-)Begrenzung, ibre Negativitit. Wenn wir das erkennen,
wenn wir Kants These des negativen Gebrauchs der Noumena wort-

licher nehmen als er selbst, vollziehen wir den Schritt von Kant zu

Hegel, zur Hegelschen Negativitit.

So ist Kants Kernaussage zu verstehen, dass der Verstand »nicht

29 Tmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, in: ders. , Werkausgabe, Band 111,
hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 282 1.
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durch die Sinnlichkeit eingeschrinkt [wird], sondern [...] vielmehr

dieselbe ein[schrinke], dadurch, dafl er Dinge an sich selbst (nicht

als Erscheinungen betrachtet) Noumena nennt. Aber er setzt sich

auch so fort selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen.«

Der Verstand setzt zunichst Noumena als duflere Grenze der »Sinn-
lichkeit« (das heifit, der Erscheinungswelt, mégliche Erfahrungsge-
genstande); er setzt einen anderen Gegenstandsbereich, der uns unzu-
ginglich ist. Aber indem er das tut, »begrenzt er sich selbst«: Er lasst
zu, dass er die Noumena, die ja transzendent sind und somit nie als

Erfahrungsgegenstinde in Frage kommen, nicht rechtmifig als posi-
tive Objekte behandeln kann. Umalso Phaenomena und Noumenaals

zwei positive Bereiche unterscheiden zu kénnen, miisste der Verstand
die Position einer Metasprache einnehmen, die von der Begrenzung
der Erscheinungen ausgenommen ist und iiber jener Einteilung steht.
Wie aber kann das Subjekt, das ja unter den Erscheinungen weilt, de-
ren Begrenzung erkennen (schon Wittgenstein stellte fest, dass wir die
Grenzen unserer Welt vom Inneren dieser Welt her nicht sehen kon-
nen)? Die einzige Losung ist, dass die Begrenzung der Phinomene
nicht anferlich, sondern innerlich. ist, mit anderen Worten, dass das
Feld der Erscheinungen an sich niemals »alles«, vollstindig, ein kon-
sistentes Ganzes ist; die Selbstbegrenzung der Erscheinungen nimmt
bei Kant die Form der Antinomien der reinen Vernunft an. Es besteht
keine Notwendigkeit fiir einen positiven transzendenten Bereich nou-
menaler Entititen, welcher die Phinomene von auflen begrenzt — die
Erscheinungen und ihre Inkonsistenzen, ihre Selbstbegrenzungen,
sind »alles, was es gibt«. Die wichtigste Schlussfolgerung aus der
Selbstbegrenzung der Erscheinungen ist, dass sie eng mit der Subjek-
tivitat verkniipft ist: Ein (transzendentales) Subjekt gibt es nur in Kor-
relation mit der Inkonsistenz, der Selbstbegrenzung oder, radikaler
formuliert, der »ontologischen Unvollstindigkeit« der phinomena-
len Wirklichkeit. In dem Augenblick, in dem wir die Inkonsistenz
und Selbstbegrenzung der phinomenalen Wirklichkeit als zweitran-
gig erachten, als Folge der Unfihigkeit des Subjekts, das transzenden-
te Ansich so zu erfahren, wie es »wirklich ist«, wird das (autonom-
spontane) Subjekt zu einem blofen Epiphinomen und seine Freiheit
wird zur »bloflen Erscheinunge, bedingt durch die Tatsache, dass
Noumena fiir es unerreichbar sind (um es etwas vereinfacht zu sagen:
Ich erlebe mich insofern als frei, als die Kausalitit, die mich im Grun-
de bestimmt, fiir mich unerreichbar ist). Die Freiheit des Subjekts
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kann ihren ontologischen Grund nur in der ontologischen Unvoll-
stindigkeit der Realitit selbst haben. :

Und um dem offensichtlichen Vorwurf zuvorzukommen: Dieser
rein negative Gebrauch der Noumena impliziert keinesfalls einen nai-
ven »subjektiven Idealismus«, eine Welt, in der es nichts als (durch
sich selbst) begrenzte subjektive Erscheinungen gibt; natiirlich gibt
es Dinge und Vorginge in der-Welt, die uns noch unbekannt oder un-
entdeckt sind, es gibt das, was der naive Realismus die »objektive
Wirklichkeit« nennt, aber es wire falsch, diese als noumenal zu be-
zeichnen — diese Bezeichnung ist z# »subjektiv«. Noumena bezeich-
nen das Ansich, wie es uns erscheint, eingebettet in die Welt der Erschei-
nungen; wenn wir die Dinge, die wir nicht wissen, als »Noumena«
bezeichnen, fiithren wir damit eine Liicke ein, die durch die blofe Un-
erkennbarkeit nicht gerechtfertigt ist. Es gibt keine geheimnisvolle
Liicke, die uns vom Unbekannten trennt, das Unbekannte ist einfach
unbekannt und indifferent gegeniiber dem Bekanntwerden. Wir diir-
fen nicht vergessen, dass das, was wir (als Phinomene) erkennen,
nicht durch eine Trennlinie von den Dingen an sich getrennt, sondern
fiir diese konstitutiv ist; Erscheinungen bilden keinen ontologischen
Sonderbereich, sie sind einfach Teil der Realitat.

- Dies fithrt uns zu Hegels grundsitzlicher Kritik an Kant, seinem
Insistieren auf der Beschrinkung, die unsere Endlichkeit unserer Er-
kenntnis auferlegt. Hinter Kants Bescheidenheit verbirgt sich eine ge-
wisse Arroganz: Wenn er erklirt, wir Menschen kénnten, begrenzt
durch unseren endlichen Verstand, nie zu einer Erkenntnis der Tota-
licit der Welt gelangen, dann stellt er diese unendliche Aufgabe immer
noch so dar, als wire ein anderer, unendlicher Verstand imstande, sie
zulbsen, als ginge es nur darum, unsere Kapazitit ins Unendliche aus-
zudehnen oder zu extrapolieren, und nicht um eine qualitative Ver-
dnderung. Das Vorbild fiir diese falsche Schlussfolgerung ist die be-
kannte naturalistisch-deterministische Idee, dass ein unendlicher
Geist, dem alle Atome des Universums samt ihrer Position, Energie
und Bewegung bekannt wiren, in der Lage sein miisste, deren zukiinf-
tiges Verhalten prizise vorherzusagen — als ob der Gedanke eines ins
Unendliche erweiterten endlichen Geistes nicht schon an sich unsin-
nig wire. Ein Geist, der imstande ist, die Unendlichkeit zu erfassen,
ist in unserer Vorstellung einer, der eine unendliche Menge von Ele-
menten so zihlen kann, wie wir eine endliche Menge zihlen kénnen.
Hegel vergleicht Kants unendlichen Geist in einem herrlich boshaften
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Bild mit einem armen Kirchenorganisten, der einem einfachen Bauern
die Grofle Gottes zu vermitteln versucht und erklirt, »dafl der liebe
Gott [...] jede Miicke mit Namen zu nennen wiifite, so wie ihr die
Leute im Dorfe«.®

Dies fithrt uns zu der Liicke zwischen dem, was im Prinzip erklar-
bar ist, und dem, was tatsichlich erklirt wird - in den Kognitionswis-
senschaften kommt diese Liicke voll zum Tragen: Das Denken ist ein
Produkt des Gehirns und lisst sich im Prinzip aus neuronalen Prozes-
sen erkliren; es ist nur eine Frage der Zeit, wann wir so weit sind. Ge-
mif dieser Ansicht ist die Liicke rein kognitiv. Es handelt sich schlicht
um die Diskrepanz zwischen der empirischen Begrenztheit unseres
Wissens iiber die Wirklichkeit und der Wirklichkeit selbst. Fiir Hegel
dagegen ist es eine begriffliche, kategorische Liicke:

Der Satz, daft unser je faktisches, reales Wissen, soweit es in Kausalerklirun-
gen artikuliert ist, fallibel und begrenzt, endlich und im absoluten mm.:: mm.m
Wortes gar kein Wissen, sondern blofle Gewiflheit sei, ist am mH.pn_m nicht ei-
gentlich ein Satz iiber die Grenzen unseres Wissens, sondern ein Satz iiber
die Form unseres Wissens. Er ist ein begrifflicher, ein tautologischer, Satz.*!

Der Fehler liegt darin, dass die Grenze, die zur Form selbst (zu den
verwendeten Kategorien) gehort, filschlicherweise als kontingente
empirische Begrenzung aufgefasst wird. Was den Fall des Kognitivis-
mus angeht, so ist es nicht so, dass wir bereits iiber den zur Erklirung
des Bewusstseins notwendigen Kategorienapparat (neuronale Pro-
zesse etc.) verfiigten und der Umstand, dass wir es noch nicht erkldrt
haben, nur der empirischen Begrenztheit geschuldet ist, die uns ent-
scheidende Fakten iiber unser Gehirn noch nicht erkennen lisst; die
eigentliche Begrenztheit liegt in der Form unseres Wissens, in dem
Kategorienapparat, den wir verwenden. Die Liicke zwischen der
Form des Wissens und seiner empirischen Begrenztheit ist, mit ande-
ren Worten, in die Form selbst eingeschrieben. Kant verortet die Li-
mitation in der Endlichkeit unserer zeitlich-empirischen Erfahrung
und dies macht seinen Umgang mit den Antinomien der reinen Ver-
nunft inkonsistent. N

Das Feld der Moglichkeiten wird hier eingeengt: Was lediglich auf-

30 G. W.E Hegel, Werke in 20 Binden, Band 17: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion 11, Frankfurt/M. 1970, S, 477. .

31 Pirmin Stekeler-Weithofer, Philosophic des Selbstbewufitseins. Hegels System als
Formanalyse von Wissen und Autonomie, Frankfurt/M. 2005, S. 23.
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grund unserer empirischen Beschrinkungen unméglich, prinzipiell
aber moglich erscheint, entpuppt sich nun auch als prinzipiell, seinen
begrifflich-formalen Bestimmungen nach unméglich. Die Kehrseite
dieser Einengung der Moglichkeiten ist freilich deren Erweiterung:
Die Hegelsche Totalitit ist nicht blof} die. Gesamtheit des faktischen
Inhalts; sie schliefit auch die immanenten Moglichkeiten der beste-
henden Konstellation mit ein. Um »eine Totalitit zu erfassen<, muss
man deren Méglichkeiten mit einbeziehen; um die Wahrheit des Be-
stehenden zu erfassen, muss man dessen Scheitern mit einbeziehen;,
das, was hitte geschehen kdnnen, aber verpasst wurde. Aber warum
ist das so? Weil die Hegelsche Totalitit eine »beteiligte« Totalitit ist,
die sich dem einseitigen, parteiischen Blick zeigt, kein »neutraler«
Uberblick, der tiber die beteiligten Positionen hinausgeht — eine sol-
che Totalitdt ist, wie Georg Lukécs erkannt hat, nur von einem prak-
tischen Standpunkt aus zuginglich, der auch die Méglichkeit ihrer
Verinderung in Betracht zieht. Hegel hat uns also einiges zum Thema
Moglichkeit versus Wirklichkeit zu sagen. Was gehort zur dialekti-
schen Analyse eines Ereignisses aus der Vergangenheit wie etwa
einem revolutioniren Umbruch? Geht es wirklich um das Erkennen
der zugrundeliegenden Notwendigkeit, die den Gang der scheinbar
so verworrenen Ereignisse bestimmt hat? Was, wenn es genau umge-
kehrt ist und die dialektische Analyse in die Notwendigkeit der Ver-
gangenheit wieder eine Moglichkeit einfiihrt? Jedem Ubergang von der
»Negation« zur »Negation der Negation«, jedem Auftauchen einer
neuen Ordnung aus dem Chaos des Zerfalls wohnt eine unvorherseh-
bare, wundersame Emergenz inne - daher ist die dialektische Analyse
fiir Hegel stets die Untersuchung vergangener Ereignisse.’? Keine De-
duktion kannuns vom Chaos zur Ordnung fithren; das wahre Ziel der
dialektischen Analyse ist, jenen Moment der magischen Wende, der
unvorhersehbaren Umkehrung von Chaos in Ordnung aufzuspiiren.

32 Eine der Paradoxien dieser wahrhaft dialektischen Spannung zwischen Mag-
lichkeit und Wirklichkeit ist, dass ein Subjekt in einer lebenswichtigen Ent-
scheidungssituation (leben oder sterben, sich umbringen oder weiterleben
und -kimpfen) durch die Wahl des Selbstmords tatsichlich Zeit gewinnen
und den eigenen Tod hinausschieben kann: »Jetzt, wo ich beschlossen habe,
mich umzubringen, weiff ich, dass mir ein Ausweg aus meiner verzweifelten
Lage offensteht, und bis dahin kann ich das Leben leichter nehmen, weil ich
mich von dem unertriglichen Entscheidungsdruck befreien konnte ...« — auf
diese Weise gewinne ich Zeit, um meine Entscheidung noch einmal zu iiber-
denken und méglicherweise weiterzuleben.
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So geht es beispielsweise bei der Analyse der Franzdsischen Revolu-
tion nicht darum, die »historische Notwendigkeit« des Wegs von
1789 zur jakobinischen Schreckensherrschaft und dann zum Thermi-
dor und zum Kaiserreich ans Licht zu bringen, sondern vielmehr da-
rum, diese Abfolge als eine Reibe von existenziellen Entscheidungen
(wm einen anachronistischen Begriff zn verwenden) zu rekonstruieren,
die von Aktenren getroffen wurden, dieim Strudel der Ereignisse einen
Ausweg firiden mussten (so wie Lacan die Abfolge von oraler, analer
und phallischer Phase als eine Reihe von dialektischen Umkehrungen

rekonzeptualisiert). *

In der Regel ruft Hegels beriihmter Vorschlag, das Absolute nicht
nur als Substanz, sondern auch als Subjekt aufzufassen, sofort die dis-
kreditierte Idee eines »absoluten: Subjekts« hervor, eines Megasub-
jekts, welches die Welt erschafft und tber unser Schicksal wacht.
Fiir Hegel steht das Subjekt im Kern jedoch auch fiir Endlichkett,
fiir den Einschnitt, fiir die Liicke der Negativitdt, und deswegen wird
Gott erst durch seine Menschwerdung zum Subjekt; an sich, vor der
Menschwerdung, ist er noch kein weltbeherrschendes Metasubjekt.
Kant und Hegel werden haufig mit dem Gegensatz von endlich und
unendlich assoziiert. Das Hegelsche Subjektist demnach das totalisie-
rende und unendliche Eine, das alle Vielheit vermittelt; das kantische
Subjekt ist gekennzeichnet von der Endlichkeit und der Liicke, die es
fiir alle Zeit vom Ding trennt. Aber ist es, grundlegender betrachtet,
nicht genau umgekehrt? Die Grundaufgabe des kantischen transzen-
dentalen Subjekts besteht in der permanenten transzendentalen Syn-
these der Apperzeption, also darin, die ‘Mannigfaltigkeit der Sinnes-

cindriicke zur Einheit zu bringen; das Hegelsche Subjekt ist dagegen
in seiner grundlegendsten Dimension die Instanz der Spaltung, der
Teilung, der Negativitit, der Verdopplung, des »Falls« der Substanz
in die Endlichkeit. : ,« .

Folglich darf man Hegels »objektiven Geist« nicht mit Diltheys
Vorstellung des »objektivierten Geistes« verwechseln, der eine Le-
bensform, eine konkrete historische Welt, das Produkt eines Volkes
und dessen kollektiven Zeitgeist meint. Bei Hegels Begriff geht es da-
gegen exakt um den Geist in seiner objektiven Form, der vom Einzel-
nen als von aufen auferlegt, ja als Zwang erlebt wird ~ hier gibt es kein
kollektives oder spirituelles Super-Subjekt, welches der Schopfer des
»objektiven Geistes« und dessen »Objektivierung« dieser Geist sein
kénnte. Kurz, fiir Hegel gibt es kein kollektives Subjekt, keinen Sub-
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jekt-Geist jenseits und oberhalb des einzelnen Menschen. Darin liegt
das Humnmmox des »objektiven Geistes«: Er ist unabhingig vom Hs&,m-
mc.EP g.\._mm von diesem als gegeben, als priexistent, als Voraussetzung
seiner Titigkeit erlebt; und dennoch ist er Geist, das heift, etwas, das
nur insofern existiert, als Individuen ihre Titigkeit darauf vammrumb -
er besteht mithin nur als ibre (Voraus-)Setzung.?

Der Widerstreit

Eine mor&m Lesart erweckt zwangsldufig den Eindruck, im Wider-
m.?:or mit der Standardinterpretation Hegels als vvmvmmr&m: Idea-
_wm.mga zu stehen. Das folgende schone Beispiel aus dem Genre des
Zizek-Bashing verdeutlicht auf perfekte Weise die Kluft, die mich
von der allgemeinen Auffassung tiber Hegel trennt; der .?,:On wihle
als Ausgangspunkt eine Stelle aus dem Vorwort zur Neuauflage mei-
nes w:ovm For They Know Not What They Do, die angeblich zeigen
soll, »wie schlimm ZiZek Hegel misshandelt«. Ich hatte urspriinglich
geschrieben: : ’

Hegel hat .B: einer solchen pseudo-hegelianischen (von einigen konservati-
ven Hegelianern wie Bradley und McTaggart vertretenen) Vision der Gesell-
mo.r»? m._m organisch-harmonischem Ganzen nichts zu tun, in der jedes Mit-
m__&. seine »Gleichheit« gegeniiber anderen dadurch bekriftigt, dass es seine
_m.ém_rmn Pflicht erfiillt, seinen jeweiligen Platz einnimmt und mw zur Harmo-
nie des Ganzen beitragt. Im Gegenteil: Fiir Hegel befindet sich »die transzen-
dente Welt der Formlosigkeit« (kurz: das Absolute) im Krieg mit sich selbst.
was _.unn_n:ﬁm.r dass die (selbst-)zerstdrerische Formlosigkeit (die absolute mmorv
auf m._or beziehende Negativitit) im Reich der endlichen Realitit als mo_oma er-
scheinen muss. Das Entscheidende an Hegels [in der Phinomenologie vor-
m..wvnmnrﬁna Idee des revolutioniren Schreckens ist eben, dass er ein MOS\QT
diges Moment fiir die Verwirklichung der Freiheit ist.* .

33 Vgl. Myriam Bienenstock, »Qu’est- ¢ it objecti . i
ﬂ:_m_.i( e Lo EM va w_.“ momhmmw_.vnmwn; objectif< selon Hegel?«, in:

34 Slavoj ZiZek, For They Know Not What They Do. Enjoyment as a Political
@%3.., H.Loﬂﬁos 22002, S. xliv. Die Stelle findet sich auch in Daniel Lindquist
»Christianity and the Terror, or: More Zizek-Bashingx, Ar:@_\\mormmsnzo :
spot.de/2007/ 1 o/christianity-and-terror-or-more-zizek.html), letzter N:. 1%
6. 04.2013; Lindquist zitiert allerdings meinen Verweis auf &wa »sich w:mm&nr
beziechende Negativitit« filschlich als »sich selbst verneinende Negativitit«, -
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Daraus entwickelt mein Kritiker dann seinen beiflenden Kommentar:

“Wir korrigieren: Bradley (und die britischen Idealisten im Allgemeinen) war
kein schlechter Hegel-Interpret, was die politische Philosophie anbelangt.
[...] Hegel beschiftigte sich seit seiner Studentenzeit und bis zu der des reifen
Systems sehr stark mit der Mglichkeit des Lebens in einer Gesellschaft als
barmonischem Dasein, des Versdhntseins mit der Welt und mit dem eigenen
Leben inihr. In der Frithphase mmmor_&: dies in Form einer _.Qdmdﬁmnrm: Ver-
ehrung des griechischen Lebens als einer Art natiirlicher' Harmonie; zum
Zeitpunkt der Jenaer Schriften stand Hegel dieser Tendenz im Denken seiner
Zeitgenossen bereits kritisch gegeniiber.

Wenn der moderne Mensch mit seiner Welt verséhnt werden sollte, dann
nur durch eine moralische Harmonie, eine Harmonie, die nicht einfach gege-
ben, sondern gedanklich begriffen worden sei; ein Mensch muss demnach
nicht blof ein harmonischer Teil seiner Gesellschaft sein, er muss auch den
Gesamtzusammenhang dieser Harmonie erkennen, muss sein eigenes Dasein
(einschlieflich dessen, was am »innerlichsten« und privatesten ist, wie etwa
seine Gefiihle und religidsen Empfindungen) als in das Ganze des Lebens ein-
gebunden begreifen. Der Grofiteil von Hegels Kritik an der Gesellschaft sei-
ner Zeit zielt darauf; dass diese nicht gentigend Méglichkeiten fiir eine solche
Versohnung bietet; das Leben privater Individuen sei zu abstrakt gegeniiber
den Angelegenheiten des Staates (oder der Kirche oder verschiedenen anderen
gesellschaftlichen Organisationen), andernfalls beriicksichtige der Staat (oder
die Kirche oder verschiedene andere gesellschaftliche Organisationen) in un-
zureichendem Mafe die freie Selbstbestimmung individueller Akteure, so zu
handeln, wie sie es fiir richtig halten. Hegel ist nicht der Ansicht, dass mora-
lische Harmonie unmoglich sei; im Gegenteil: Die Méglichkeit einer solchen
Harmonie ist die grofite Leistung der modernen Zivilisation (und ihre phi-
losophische Magd, Hegels System, ist darauf gerichtet, diese Harmonie besser
zur Entfaltung kommen zu lassen). Dies ist das »Ende der Geschichte«: Seit
der Moderne weifl der Geist, dass seine Welt sein eigenes Produkt ist, er be-
greift, dass das, was in ihr gegeben ist, immer schon implizit Geist, rational
verstehbar ist, und die soziale Welt des »objektiven Geistes« ist ein Ort, an
dem der Geist »im Anderen bei sich selbst sein« kann, an dem die individu-
ellen Eigenheiten eines besonderen Subjekts als womaB:E:mob des »Allgemei-
nen« der Gesellschaft, nicht als tiber ihr oder gegen sie, erkannt werden.

Zi¥ek liegt um 180 Grad falsch im Hinblick auf Hegels Begriff des »Abso-
luten«. Dieses ist kein Nibil, keine »transzendente Welt der Formlosigkeit«
“oder sonstige Ding-an-sich-artige Transzendenz. Das Hegelsche Absolute
ist nicht die Schellingsche »Nacht, in der alle Kithe schwarz sind«; das Abso-
lute ist das Gehaltvollste, was es gibt. Das Absolute ist ein konkretes Allgemei-
nes; sein Sein, seine Wahrheit hat es nur in den besonderen Bestimmungen
(»Momentenc), die Hegels System ausmachen — jenen, aus denen die Triade

aus Logik, Natur und- Geist besteht. Das Absolute befindet sich nicht »im
Krieg mit sich selbst«; das Absolute sondert sich in das Auflereinander der
Natur und kehrt in der Versdhnung des Auflereinander mit der Einheit zur
Finheit mit sich selbst zuriick. In religidser Hinsicht heifft das: Der Vater
zeugt den Sohn und sie sind vereint im Geist der Nichstenliebe, der von bei-
den ausgeht; Gott erschafft eine »gefallene« Welt der Unordnung, tritt in sei-
nem einzigen Sohn in sie ein, und die Welt wird durch das Leben des Geistes
mit Gott versohnt; das siindige, von Gott getrennte Individuum wird zu Got-
tes Adoptivkind in der Gemeinschaft des Geistes. Umm Absolute fithrt keinen
Krieg in der gottlichen Komédie.

Die »absolute, sich selbst verneinende Negativitit«[sic] des Schreckens ist
ebenso ein Moment der Geschichte, wie Adams Stindenfall ein Moment in der
christlichen Heilsgeschichte ist. Fiir Hegel ist der Schrecken ein typisches Bei-
spiel fiir das »abstrakte Allgemeine«: In »absoluter Freiheit« weigert man sich,
irgendeinen »gegebenen« Inhalt als dem Allgemeinen, der Vernunft, angemes-
sen anzuerkennen — daher das rein formale »héchste Wesen« der Franzési-
schen Revolution, das »Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit« trompetete,
wihrend der tatsichliche Staat die reinste Tyrannei der iibelsten Sorte war.
Das »Entscheidende« an Hegels Verweis auf den Schrecken ist nicht, »dass
er ein notwendiges Moment fiir die Verwirklichung der Freiheit ist« (denn
das wiirde auf alles zutreffen, was Hegel in sein System einschlieft), sondern
dass der Schrecken zeigt, was passiert, wenn der Drang zum Allgemeinen im
Leben des Menschen die Form einer Utopie annimmt und aus dem reinen Ge-
danken alles neu aufzubauen versucht, statt zu erkennen und zu pflegen, was
im menschlichen Leben bereits verniinftig ist.’

Hier liegt ein Widerstreit par excellence vor, und solange man den

Rahmen der gingigen Interpretation nicht verldsst, scheint das Hegel-

Bild, das dieser Kritik zugrunde liegt, nicht nur iiberzeugend, sondern
offenkundig — als ob ich nur eine exzentrische Deutung zu bieten hat-

te, gegen die man sich lediglich ein paar grundlegende Tatsachen ins
Gedichtnis rufen muss, die jedem Hegel-Studenten bekannt sind.

Auf diese Kritik zu antworten ist fiir mich fast schon peinlich. Ich

kenne natiirlich die ganzen darin aufgestellten Behauptungen iiber

Hegel, entsprechen sie doch genau dem vorherrschenden Bild, wel- N
ches ich zu untergraben versuche — insofern kann man es nicht einfach ,
gegen mich ins Feld fithren ... Dennoch bleibt die Frage: Mit welchem D
Recht weise ich dieses Hegel-Bild zuriick? Beginnen wir mit dem |
letzten Satz der zitierten Textstelle: Nach dem Zugestindnis, dass |

35 Lindquist, »Christianity and the Terror«, o




der Schrecken der Revolution notwendig war (in einem rein formalen

Sinn, als untergeordnetes Moment der Entwicklung), reduziert mein

Kritiker ihn auf die Folge éiner falschen Entscheidung: Der Terror

»zeigt, was passiert, wenn der Drang zum Allgemeinen im Leben

des Menschen die Form einer Utopie annimmt und aus dem reinen

Gedanken alles neu aufzubauen versucht« —ier breche aus, wenn
der Mensch, anstatt »zu erkennen und zu pflegen, was im mensch-
lichen Leben bereits verniinftig ist«, das heiflt, statt nach der zugrun-
deliegenden Rationalitit der bestehenden Ordnung zu suchen, sie
anzuerkennen und Verinderungen in Kontinuitdt mit der Tradition
durchzufithren, einen gewaltsamen Bruch mit der Vergangenheit voll-
zichen, die Welt auf den Kopf stellen und noch einmal bei null anfan-
gen will. Das Problem ist, dass Hegel genau diese Eigenschaft der
Franzésischen Revolution am Ende seines Lebens unmissverstand-
lich gefeiert hat — in seinen Vorlesungen iiber die Philosophie der Ge-
schichte findet er die folgende grandiose Formulierung:

Man hat gesagt, die Franzosische Revolution seivon der Philosophie ausgegan-
gen, und nicht ohne Grund hat man die Philosophie Weltweisheit genannt,
denn sie ist nicht nur die Wahrheit an und fiir sich, als reine Wesenheit, son-
dern auch die Wahrheit, insofern sie in der Wirklichkeit lebendig wird. Man
muf sich also nicht dagegen erkldren, wenn gesagt wird, da die Revolution
von der Philosophie ihre erste Anregung erhalten habe. [...]

Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie herum-
kreisen, war das nicht gesehen worden, daf§ der Mensch sich auf den Kopf, d. 1.
auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut. [...] [N]un
[...] erst ist der Mensch dazu gekommen, zu erkennen, daR der Gedanke die
geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war dieses somit ein herrlicher Sonnen-
aufgang, Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert. Eine erhabe-
ne Rithrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die
Welt durchschauert, als sei es zor wirklichen Versohnung des Gottlichen mit

der Welt nun erst gekommen.*®

Dies hielt Hegel freilich nicht davon ab, die innere Notwendigkeit zu
analysieren, mit der diese Explosion abstrakter Freiheit in ihr Gegen-
teil umschlagen musste, den selbstzerstorerischen Schrecken der Re-
volution; vergessen wir jedoch nicht, dass Hegels Kritik immanent ist
und das Grundprinzip der Franzésischen Revolution (und deren ent-

36 G.W.F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Band 12: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte, Frankfurt/M. 1970, S. 527-529.
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scheidende Erginzung, die haitianische Revolution) akzeptiert. Um
es ganz klar zu sagen: Hegel hat nichts mit der liberalen Standardkri-
s_.w an der Hunm:N@mwmnrm: Revolution zu tun, der zufolge die Fehlent-
wicklung zwischen 1792 und 1793 stattfand und deren Ideal 1789 oh-
ne 1793 A.&o liberale Phase ohne die jakobinische Radikalisierung)
ist — fiir ihn sind die Jahre 1793-1794 eine notwendige immanente
me.mamcasN aus 1789; bis 1792 gab es keine Moglichkeit, einen »ge-
mifigteren« Kurs einzuschlagen, ohne die Revolution ganz zunichte-
N:Emnrmc. Erst der »abstrakte« Schrecken der Franzdsischen Revo-
_cs.ob schafft die Bedingungen fiir die nachrevolutionire »konkrete
Freiheit«.

‘ Entscheidungstheoretisch betrachtet folgt Hegel hier einem zeitlo-
m%ow paradoxen Axiom: Die erste Entscheidung muss falsch sein; erst
&m. Emorm Entscheidung schafft die Bedingungen fiir die ior&mm. Die
Nmi_nvw@: eines dialektischen Prozesses beruht darauf, dass am.owsn
Wahl gibt, die aber in zwei Stufen abliuft. Die erste gmrw ist die zwi-
schen mo« »guten alten« organischen Ordnung und dem gewaltsamen
w.Eor mit dieser Ordnung — und hier sollte man das Risiko eingehen,
sich fiir »das Schlimmere« zu entscheiden. Diese erste Wahl Bmorm
m.a: Weg fiir den Neuanfang frei und schafft die Bedingungen fiir ihre
eigene Uberwindung, denn erst nachdem die radikale Negativitit
der »Terror« der abstrakten Allgemeinheit, ihre Arbeit verrichtet rmﬁ.
w»wn man zwischen dieser abstrakten und der konkreten >:m@5n5u
heit g\.mr_nb. Es gibt keine Moglichkeit, die zeitliche Liicke zu tilgen
und die Wahl als dreistufig darzustellen, das heifit als Wahl zwischen
mmw alten, organischen substanziellen Ordnung, deren abstrakter Ne-
gation und einer neuen konkreten Allgemeinheit.

Diese paradoxe Prioritit der falschen Wahl liefert den Schliissel zur
Enm&mora: »Vers6hnung«. Diese ist nicht die organizistische Harmo-
nie cines Ganzen, in dem jedes Moment an seinem jeweiligen Platz
bleibt, im Gegensatz zu einem zerrissenen Feld, in dem jedes Moment
danach strebt, seine einseitige Autonomie zu behaupten. Tatsichlich

behauptet jedes besondere Moment seine einseitige Autonomie, je-
mn.v.or fithrt dieses Behaupten zu seinem Untergang, seiner mo_vmmwﬁr
storung - und dies ist die Hegelsche »Versshnung «: keine direkte Ver-
.morcz:m durch gegenseitige Anerkennung, sondern eine Verséhnun,
inder und durch die Auseinandersetzung selbst. Die »Harmonie« &m
.Emm& meorammvr ist die seltsame Harmonie der »Extreme« mmzumﬁvmﬂ,
irre, wilde Tanz, bei dem jedes Extrem in sein Gegenteil :Bmormwwr
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Das Absolute ist in diesem irren Tanz nicht der allumfassende Behil-
ter, der Raum oder das Feld, in dem die besonderen Momente gegen-
cinander Krieg fithren —es ist selbst in den Kampf verwickelt. >cor. in
diesem Punkt missdeutet mein Kritiker meine Behauptung, dass m_.or
»die transzendente Welt der Formlosigkeit« (kurz: das Absolute) im
Krieg mit sich selbst [befindet], was bedeutet, @mmm &Q.Amo_vmn-vwmwmﬁ-
rerische Formlosigkeit (die absolute, sich auf sich VmNE.rosmn Negati-
vitit) im Reich der endlichen Realitdt als solche erscheinen muss«; er
versteht diese Zeilen so, als wiirde ich sagen, das Hegelsche Absolute
sei die abstrakte Negativitit eines Allgemeinen, das seinen gesamten
besonderen Inhalt aufhebt, die sprichwdrtliche Nacht, in der alle Kii-
he schwarz sind, und hilt dem triumphierend entgegen, mwmm @»m He-
gelsche Absolute ein konkretes Allgemeines sei. Aber die hier von
meinem Kritiker angebotene Wahl — die zwischen abstrakter Allge-
meinheit und einém konkreten organischen System, in dem das u>=|
gemeine die Fiille seiner besonderen Bestimmungen rm:olum._smﬂ
und enthilt — ist eine falsche: Es fehlt die dritte, wahrhaft rmmmr.».E-
sche Wahl, die in der zitierten Stelle genau angesprochen wird, nim-
lich die Wahl der abstrakten Allgemeinbeit als solcher, als ihrem beson-
deren Inbalt entgegengesetzt, die innerhalbibres eigenen besonderen In-
balts (als eine ihrer Arten) erscheint, sich selbst unter Hrw..o: >2.m: m.;m
ihre eigene »gegensitzliche Bestimmung«begegnet. In diesem Sinn ist
»die transzendente Welt der Formlosigkeite (kurz: das Absolute) im
Krieg mit sich selbst« und muss »die Amm_vaVNma&nw&mmrm. mou.B._?
sigkeit (die absolute, sich auf sich bezichende Negativitit) im Reich
der endlichen Realitit als solche erscheinen«. Die abstrakte >=mw-
meinheit wird nicht nur dadurch »konkret, dass sie sich in der Wm.T
he ihrer besonderen Bestimmungen entfaltet, sie schliefit &.@ .&x% in
diese Reibe mit ein. Diese Selbstinklusion Amm_vmﬂ\&mngﬁmr&c ist
der Grund dafiir, dass sich das Absolute »im Krieg mit sich selbst«
befindet, wie im Fall des revolutioniren Schreckens, wo die mvmﬂ.mwﬁm
Negativitit kein transzendentes Ansich mehr wm.ﬁ mo.wmaa »in H.ra.mm
gegensitzlichen Bestimmung« erscheint, als @maﬂwsr.ﬁa Hﬁm? die je-
dem (anderen) partikuliren Inhalt entgegengesetzt 1st E&.L.B. zer-
+ stért. Das steckt dahinter, wenn Hegel davon spricht, dass in einem
dialektischen Prozess jede duflere Opposition, jeder W.mBE Ndﬁmmrm:
einem Subjekt und seinem dufieren Gegenteil &:9.5 »inneren &Sm.ﬁ-
spruch« Platz macht, einem Kampf des Subjekts B:..Eor selbst: In .Hr-
rem Kampf gegen den Glauben kimpft die Aufklirung gegen sich
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selbst, sie stellt sich ihrer eigenen Substanz entgegen. Wer leugnet,
dass das Absolute sich »im Krieg mit sich selbst« befindet, der leugnet
damit den Kern des dialektischen Prozesses selbst und reduziert ihn
auf eine Art orientalisches Absolutes, éin neutrales oder teilnahms-
loses Medium, in dem Besonderheiten miteinander kimpfen. Daher
hat mein Kritiker auch Unrecht, wenn er behauptet, dass das Absolute

sich nicht »im Krieg mit sich selbst« [befindet]; das Absolute sondert sich in
das Aulereinander der Natur und kehrt in der Versshnung des Auflereinan-
der mit der Einheit zur Einheit mit sich selbst zuriick. In religiéser Hinsicht
heiflt das: Der Vater zeugt den Sohn und sie sind vereint im Geist der Nichs-
tenliebe, der von beiden ausgeht; Gott erschafft cine »gefallene« Welt der Un-
ordnung, tritt in seinem einzigen Sohn in sie ein, und die Welt wird durch das
Leben des Geistes mit Gott versohnt; das siindige, von Gott getrennte Indi-
viduum wird zu Gottes Adoptivkind in der Gemeinschaft des Geistes.

Auch wenn dies wie eine zuverlissige Zusammenfassung von Hegels
Entfaltung des Absoluten erscheinen mag: das Entscheidende fehlt —
nimlich, dass das Absolute, wie Hegel immer wieder betont, das »Re-
sultat seiner selbst« ist, die Folge seiner eigenen Aktivitit. Das be-
deutet, dass es strenggenommen kein Absolutes gibt, welches sich
externalisiert oder partikularisiert und dann mit seiner entiuflerten
Andersheit vereint; das Absolute geht aus dem Entiuferungsprozess
hervor, das heifit, das Absolute »ist« als Folge seiner eigenen Aktivitit
nichts anderes als die »Riickkehr zu sich selbst«. Die Vorstellung eines
Absoluten, welches sich entiuflert und dann mit seiner Andersheit
versohnt, setzt voraus, dass das Absolute bereits vor dem Prozess sei-
nes Werdens gegeben ist; sie macht zum Ausgangspunkt des Prozes-
ses, was in Wirklichkeit dessen Ergebnis ist. Die Unzulinglichkeit die-
ser Standardauffassung des Hegelschen Prozesses wird spiirbar, wenn
mein Kritiker sie in religiése Begriffe fasst. Bei genauer Lektiire stellt
man unweigerlich fest, dass er zwei verschiedene »Triaden« bemiiht,
zuerst die des Vaters, der seinen Sohn zeugt und sich mit diesem
im Geist vereinigt, und dann die des Gottes, der eine gefallene Welt
erschafft und sich dann mit ihr versohnt, indem er in Gestalt seines
Sohnes, Jesus Christus, in sie eintritt. Es stimmt, dass auf diese Weise
»das siindige, von Gott getrennte Individuum [...] zu Gottes Adop-
tivkind in der Gemeinschaft des Geistes [wird]«; der Preis dafiir ist
freilich die Trennung Gottes von sich selbst, sein eigener Tod durch
die Kreuzigung scines Sohnes. Ist der Tod Christi nicht der endgiil-
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tige Beweis, dass, in der Spannung zwischen Gott und der gefallenen
Welt, Gott sich im Krieg mit sich selbst befindet, weswegen er auch in
Gestalt seiner gegensitzlichen Bestimmung, als armseliges Individu-
um namens Jesus in die gefallene Welt »eintreten« muss?

Negation der Negation

Doch ist die Behauptung, das Absolute sei das »Resultat seiner
selbst«, die Folge seiner eigenen Aktivitit, nicht nur ein weiterer So-
phismus a la Miinchhausen? Dieter Henrich hat dies auf philosophi-
sche Weise ausgedriickt, als er erklérte, dass es Hegel nie gelungen sei,
die grundlegende »Matrix« seines dialektischen Verfahrens deutlich
zu machen, »einen Diskurs zweiter Ordnung, der erkliren konnte,
was er tat. Ich glaube, dass das System ohne den Schliissel, den ich Th-
nen [meinen Lesern] anbiete, letztlich unzuginglich bleibt.«*” Hen-
rich versucht diesen Schliissel bekanntlich in seinem klassischen Es-
say iiber Hegels Logik der Reflexion zu finden; seine These lautet,
dass Hegel der Artikulation der Grundmatrix seines Verfahrens am
nichsten kam, als er zu Beginn seiner Logik des Wesens kurz auf
die verschiedenen Weisen der Reflexion einging. Die Frage ist wie im-
mer, ob dieser Schliissel hilt, was er verspricht: Offnet er wirklich die
Tiir zum innersten Geheimnis von Hegels Dialektik? Henrich be-
ginnt seine Erklirung wie folgt: :

Nur mit der Negation zu beginnen bedeutet, dass es nichis gibt anfler der Ne-
gation. Damit es aber nichts aufler der Negation gibt, muss die Negation mehr
als einmal vorhanden sein. Denn nach Hegels Ansicht ist die Negation rela-
tional in dem Sinne, dass es etwas geben muss, das sie negiert. Insofern es je-
doch nichts gibt, was die Negation negieren kdnnte — aufgrund der Annahme,
dass es nur die Negation gibt — kann die Negation nur sich selbst negieren.
Dementsprechend kann die awtonome Negation nur eine Negation der Nega-
tion sein. Das bedeutet, dass die autonome Negation urspriinglich selbstrefe-
renziell ist: Damit es nur die Negation gibt, muss es sie zweimal geben. [...]
Wir haben nicht zuerst einen bestimmten Satz, dann dessen Negation und
dann eine weitere Negation der Negation, die uns zum Ausgangssatz zuriick-
fithren konnte.>®

w,w Henrich, Between Kant and Hegel, S. 317.
38 Ebd,, S.317f.
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Fiir den gesunden Menschenverstand ist all dies natiirlich sinnlose So-
phisterei: Man kann nicht mit der Negation beginnen, die Negation
setzt ein positives Etwas voraus, das negiert wird. Aus diesem Grund
ist es wichtig, die Bedeutung der selbstreferenziellen Negation an-
hand iiberzeugender Beispicle deutlich zu machen — und in diesem
Punkt scheint Henrich den eigenen Maf8stiben nicht gerecht zu wer-
den. Zwischen der oben zitierten abstrakten Bestimmung der selbst-
beziiglichen Negation und dem Beispiel fiir Hegels Verfahren, das er
einige Seiten zuvor gibt, klafft eine Liicke:

[Hegel] verfolgt die folgende Strategie: Er zieht Kants Idee der Autonomie
(der vollstindigen Selbstbestimmung) als sein Kriterium heran und bemerkt
dann, dass es mehrere Weisen gebe, in denen der einzelne Akteur dieses Prin-
zip annehmen und befolgen kénne. [...] Nun kann die kritische Analyse des
Philosophen zeigen, dass die Diskrepanz zwischen den Anforderungen der
Autonomie und dem Zustand des Bewusstseins oder Verhaltens, den der Ak-
teur schon erreicht hat, bestehen bleibt. Dartiber hinaus liefert der Nachweis
dieser Diskrepanz gleichzeitig auch die Rechtfertigung fiir die Forderung
nach einer hoheren Form des sittlichen Lebens. Diese hihere Form beseitigt
die Mangel der vorherigen und vervollstindigt diese somit. [...} [Dlie neue
Form verlangt, dass die vorherige gegenwirtig bleibt, die Vervollstindigung
antizipiert, auch wenn sie nicht mehr die héchste Form ist.*?

Um dieses Verfahren zu illustrieren (in einer Weise, die Henrichs po-
litischer Orientierung natiirlich zuwiderliuft), wollen wir darauf hin-
weisen, dass die Marxsche Kritik der »bourgeoisen« Freiheit und
Gleichheit ein Musterbeispiel fiir ein solches Pleroma (Erfiillung
des Gesetzes) darstellt: Solange wir auf der Ebene der blof} gesetz-
lichen Gleichheit und Freiheit bleiben, ergeben sich Folgen, die zur
unmittelbaren Selbstnegation von Freiheit und Gleichheit fithren (der
Unfreiheit und Ungleichheit der ausgebeuteten Arbeiter, die ihre Ar-
beitskraft »frei« auf dem Markt verkaufen); der abstrakte Rechts-
grundsatz der Freiheit und Gleichheit muss also um eine soziale Or-
ganisation der Produktion erginzt werden, die verhindert, dass sich
der Grundsatz schon durch seine blofle Umsetzung selbst untermi-
niert. Der Grundsatz der Freiheit und Gleichheit wird dadurch »auf-
gehoben«: Er wird negiert, aber so, dass er auf einer hdheren Ebene
erhalten bleibt.* Das Beispiel hilft uns, den paradoxen Ausgangs-
39 Ebd., S. 305 f.
40 Darin liegt der Unterschied zwischen dem marxistischen Antikapitalismus
und der Haltung konservativer Antikapitalisten, die bereit sind, den Freiheits-
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punkt von Henrichs »Schliissel« besser zu verstehen. Hegel beginnt
nicht mit der Negation, sondern mit einer scheinbaren Positivitit, die
sich bei niherer Betrachtung sofort als Negation ihrer selbst offen-
bart. Auf unser Beispiel bezogen heifit das: Die positive »bourgeoise«
Freiheit und Gleichheit erweist sich (in ihrer Verwirklichung) als ihr
Gegenteil, ihre eigene Negation. Dies ist noch keine richtige Nega-
tion, keine Negation als Vermittlungsbewegung — die eigentliche Be-
wegung beginnt, wenn die urspriingliche Form (die ihre eigene Nega-
tion »ist«) durch eine hohere Form negiert oder abgeldst wird; und die
»Negation der Negation« ereignet sich, wenn wir erkennen, dass diese
héhere Form, welche die erste ersetzt hat, den Ausgangspunkt im
Grunde beibehilt (und sogar noch bestirkt), ihn, mit anderen Worten,
wahrhaft verwirklicht, ihm einen positiven Inhalt gibt: Die unmittel-
bare Behauptung von Freiheit und Gleichheit ist wirklich ihr Gegen-
teil, ihre Selbstzerstdrung; erst wenn sie negiert oder auf eine héhere
Stufe gehoben werden (durch die sozial gerechte Organisation der

- Wirtschaft und so weiter), werden Freiheit und Gleichheit wirklich.

Deshalb sagt Hegel am Ende der Wissenschaft der Logik, wenn man
die Momente eines dialektischen Prozesses zihlen wolle, komme
man entweder auf drei oder auf vier — das Negative ist schon an sich
selbst negiert. Es ist jedoch noch ein weiterer Punkt zu nennen. Wenn
man, um bei unserem Beispiel zu bleiben, an der abstrakten subjekti-
ven Autonomie ohne deren konkretere Erfiillung festhilt, negiert sich
diese Autonomie nicht nur; entscheidender ist noch, dass dieses »Fest-
halten« notwendig und unvermeidlich ist, man kann es nicht vermei-
den und direkt zu einer konkreteren, hoheren Form iibergehen. Nur
durch das »exzessive« Festhalten an der niedrigeren Form kann die
Selbstnegation stattfinden, welche dann die hdhere Form notwendig
macht (oder den Raum fiir sie erdffnet). (Erinnern wir uns an Hegels
Beispiel der Franzésischen Revolution: Die »abstrakte« Freiheit und
Gleichheit mussten sich zuerst im absoluten Schrecken selbst negieren
[oder als dieser offenbaren] — nur so wurde der Raum fiir einen nach-
revolutioniren »konkreten« Staat geschaffen.)

Einer der grundsitzlichen Kritikpunkte des gesunden Menschen-

- verstands an Hegel lautet in etwa: »Hegel setzt immer voraus, dass die

Bewegung weitergeht — auf eine These folgt deren Antithese, der>Wi-

und Gleichheitsgrundsatz selbst zu opfern, um eine harmonischere, organische
. o ;
Gesellschaft zu etablieren.
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derspruch« verschirft sich, wir gehen in den neuen Zustand iiber und
so weiter. Aber was ist, wenn ein Moment sich weigert, in die Bewe-
gung verwickelt zu werden, wenn er einfach auf seiner trigen Beson-
derheit beharrt (oder sich damit abfindet) ? >Gut, ich stehe im Wider-
.w?.cor zu mir selbst, aber was soll’s? Ich ziehe es vor, zu bleiben, wo
ichbin ...«« Der offensichtliche Fehler an dieser Kritik ist, dass sie ihr
Ziel verfehlt: Die Weigerung eines Moments, in die Bewegung zu ge-
raten, das Festhalten an seiner partikuliren Identitit ist keineswegs
eine bedrohliche Abnormitit, eine Ausnahme von der »normalen«
dialektischen Bewegung — es ist vielmehr genau das, was im Regelfall
geschieht. Ein Moment verwandelt sich exakt dadurch in sein Gegen-
teil, dass er an dem festhilt, was er ist, dass er sich weigert, in seinem
Gegenteil seine Wahrheit zu erkennen. v
Aber gibt es nicht ein (in theoretischer #nd politischer Hinsicht)
weitaus radikaleres Beispiel, das Henrichs abstrakter Beschreibung
A.Bms beginnt mit der Negation und erreicht dann durch selbstbeziig-
liche Negation eine neue Positivitit) noch viel besser gerecht wird —
das des Verbrechens? Die Hauptfigur von G. K. Chestertons religié-
mmB,H.ri:mabww\x&aﬁ&mxbexgam&m@&ﬁm.ona%mﬁmimmmbm:nn

einer supergeheimen Spezialabteilung von Scotland Yard, ist davon
tberzeugt, dass

eine rein intellektuelle Verschworung bald unsere ganze Zivilisation bedrohen
wiirde. Er ist sich vollkommen klar, daf§ die wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Kreise sich zu einem Kreuzzug zusammentun wiirden — wohl gegen Fa-
milie und Staat. Und er hat, dessentwegen, ein Spezialkorps von Polizeileuten
gebildet — von Polizeileuten, die Philosophen sind. Deren Geschift ist es nun,
die Anfinge der Verschwérung zu iiberwachen, und das nicht nur in &HﬁB“
kriminellen, sondern in einem kontroversen Sinn. [...] Die Leistung des phi-
losophischen Schutzmanns [...] ist eine verwegenere und erfinderischere zu-
gleich als die eines gewdhnlichen Detektivs. Der gewohnliche Detektiv geht in
die Xaschemmen, um Diebe zu arretieren. Wir gehen zu artistischen Tee-
gesellschaften, um Pessimisten zu iiberwachen. Der gewdhnliche Detektiv er-
%&: aus dem Hauptbuch oder Journal, daff ein Verbrechen begangen worden
ist. Wir indes lesen aus einem Sonettbande, daf} ein Verbrechen begangen wer-
den wird. Wir haben die Quellen aufzuspiiren jener furchtbaren Gedanken,

die die Miihlsteine des geistigen Fanatismus und des geistigen Verbrechens
treiben.*!

41 Gilbert Keith Chesterton, Der Mann, der Donnerstag war. Eine Nachtmahr,
Stuttgart 1982, S. 56. . :
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Hitten nicht auch so unterschiedliche Denker wie Popper, Adorno
oder Levinas einer leicht abgeinderten Version dieser Idee zuge-
stimmt, nach der tatsichliche politische Verbrechen als »Totalitaris-

"mus« bezeichnet werden und das philosophische Verbrechen im Be-
griff der »Totalitit« verdichtet wird? Es fithrt ein direkter Weg
vom philosophischen Begriff der Totalitdt zum politischen Totalita-
rismus und die Aufgabe des »philosophischen Schutzmanns« besteht
darin, aus einem Buch der platonischen Dialoge oder einer Abhand-
lung Rousseaus iiber den Gesellschaftsvertrag zu lesen, dass ein poli-
tisches Verbrechen begangen werden wird. Der gewohnliche politi-
sche Polizist geht zu geheimen Organisationen, um Revolutionire
zu arretieren; der philosophische Polizist besucht philosophische
Symposien, um Verfechter der Totalitit zu iberwachen. Der gewdhn-
liche Antiterror-Polizist sucht nach Titern, die Anschlige auf Gebdu-
de oder Briicken planen; der philosophische Polizist verfolgt dieje-
nigen, die im Begriff sind, das religidse und moralische Fundament
unserer Gesellschaft zu zerstoren. Denselben Gedanken formulierte
schon Heinrich Heine in seiner Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland von 1834, wenn auch als positiven, bewunde-

“ rungswiirdigen Umstand: »Dieses merkt euch, ihr stolzen Manner

~der Tat. Thr seid nichts als unbewufSte Handlanger der Gedankenmin-
ner, die oft in demiitigster Stille euch all eu’r Tun aufs bestimmteste
vorgezeichnet haben.«*2 Dekonstruktivistische Philosophen sind viel
gefahrlicher als wirkliche Terroristen, wiirde der Kulturkonservative
von heute sagen: Letztere wollen nur unsere politisch-ethische Ord-
nung untergraben, um ihre eigene religids-ethische Ordnung durch-
zusetzen, die Dekonstruktivisten hingegen haben es auf die Ordnung
an sich abgesehen:

Wir behaupten: das gefihrlichste Verbrechen von heute ist der absolut gesetz-
lose moderne Philosoph. Gegen ihn sind — gegen ihn sind Einbrecher und Bi-
gamisten moralische Menschen; mein Herz ist ganz mit auf ihrer Seite. Die
glauben an das hichste Ideal der Menschen; nur suchen sie es auf der verkehr-
ten Seite. Diebe? Die respektieren das Eigentum. Sie wiinschen vom Eigentum
nur, dafl es sich ihnen aneignen méchte, auf dafl sie es dann um so vollkom-
- mener respektieren kénnen. Aber Philosophen? Die verwerfen das Figentum
als Eigentum an sich. Die wollen gleich den ganzen Begriff Personalbesitz aus-
merzen. Bigamisten? Die respektieren die Ehe. Sonst wiirden sie nicht durch

42 Heinrich: Heine, Werke und Briefe in 10 Binden, hrsg. v. Hans Kaufmann,
Band s, Berlin 1961, S. 258.
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die so hochzeremonielle und sogar- ritualistische Formalitit der Bigamie ge-
hen. Aber Philosophen? Die verabscheuen die Ehe als Ehe an sich. Der Mér-
der respektiert das Menschenleben. Er wiinscht nur, eine gréflere Fiille
menschlichen Lebens in sich zu erlangen — durch die Opferung von etwas,
das ihm weniger lebenswert scheint. Aber der Philosoph? Der hafit das Leben
ansich. Sein eigenes sowohl als das aller andern. [....] Der gewdhnliche Verbre-
cher ist ein schlechter Mensch, aber wenigstens ist er, gleichsam, ein — be-
dingungsweise — guter Mensch, Er sagt, wenn nur ein gewisses Hindernis be-
seitigt wire — ein Erbonkel etwan — dann wir er total bereit, an das Weltall zu
glauben und Gott zu preisen. Er ist ein Reformator, aber noch lange kein
Anarchist. Er will den Tempel gereinigt sehen, aber noch lange nicht nieder-
gerissen. Nur der Schidling: der Philosoph, versucht nicht, die Dinge zu wan-
deln, sondern sie auszurotten — zu nihilisieren.”

Diese provokante Analyse zeigt, wo Chesterton an seine Grenzen
stoft, weil er nicht hegelianisch genug ist. Was er nicht begreift, ist,
dass ein (ver)allgemeine(rte)s Verbrechen keines mebr ist — es bebt sich
als Verbrechen anf (negiert/iiberwindet sich) und wird vom Verstoff zu
einer neuen Ordnung. Chesterton behauptet zu Recht, dass Einbre-
cher, Bigamisten und sogar Mérder verglichen mit dem »absolut ge-
setzlosen« Philosophen im Grunde moralisch sind. Ein Dieb ist ein
»bedingungsweise guter Menschx, er lehnt nicht das Eigentum an sich
ab, er will nur mehr davon fiir sich selbst und ist danach gerne bereit,
es zu respektieren. Die Schlussfolgerung daraus lautet freilich, dass
das Verbrechen an sich »im Grunde moralisch« ist, dass es lediglich
auf eine besondere, illegale Umschichtung innerhalb der globalen
moralischen Ordnung aus ist, die ansonsten bestehen bleiben soll.
In echtem Hegelschen Geist sollte man diese Behauptung (der grund-
sitzlichen Moralitit des Verbrechens) ihrer immanenten Umkehrung
zufithren: Nicht nur ist das Verbrechen »grundsitzlich moralisch« (es

ist, hegelianisch gesprochen, ein der Entfaltung der inneren Antago-
nismen und »Widerspriiche« des Begriffs der moralischen Ordnung

selbst inhirentes Moment und nicht etwas, das diese von auflen, als

zufilliger Eindringling stért), sondern die Moral selbst ist auch grund-
sitzlich verbrecherisch — wiederum nicht nur in dem Sinne, dass sich

die allgemeine moralische Ordnung in besonderen Verbrechen not-
wendigerweise »selbst negiert«, sondern in dem radikaleren Sinn,
dass die Art, in der sich die Moral bebauptet, an sich schon ein Verbre-
chen ist — »Eigentum zst Diebstahl«, wie man im 19. Jahrhundert zu

43 Chesterton, Der Mann, der Donnerstag war, S. 57 £
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sagen pflegte. Statt vom Diebstahl als einer besonderen kriminellen
Verletzung der allgemeinen Form des Eigentums sollte man also von
dieser Form selbst als einer kriminellen Verletzung sprechen. Was
Chesterton entgeht, ist, dass das verallgemeinerte Verbrechen, wel-
ches er auf die »gesetzlose moderne Philosophie« und deren politi-
sche Entsprechung, die »anarchistische« Bewegung, projiziert, die
auf die Zerstorung der Gesamtheit des zivilisierten Lebens abzielt, be-
reits in Gestalt der bestehenden Herrschaft des Rechts existiert; es zeigt
sich somit, dass der Antagonismus zwischen Gesetz und Verbrechen
letzterem bereits als Antagonismus zwischen allgemeinem und be-
sonderem Verbrechen inhirent ist.* Kein Geringerer als Richard
Wagner hat diesen Punkt deutlich gemacht, als er der Titelgestalt sei-
nes Entwurfs zum Musikdrama Jesus von Nazareth, der irgendwann
zwischen Ende 1848 und Anfang 1849 entstand und nie realisiert wur-
de, eine Reihe alternativer Erginzungen zu seinen Geboten in den
. Mund legte:
Das Gebot-sagt: du sollst nicht ehebrechen! ich aber sage euch: ihr sollt nicht
freien ohne Liebe. Eine Ehe ohne Liebe ist gebrochen, als sie geschlossen ward,
“und wer freite ohne Liebe, der brach die Ehe. So ihr mein Gebot befolgt, wie
konnet ihr es je brechen, da es euch das gebietet zu thun, wonach sich euer
Herz und Seele sehnen? — Wo ihr aber freiet ohne Liebe, so bindet ithr euch
wider Gottes Gebot, und indem ihr die Ehe schlieflet, siindigt ihr wider Gott,
und diese Siinde richt sich dadurch, dafl thr nun wider das Menschengesetz
strebet, indem ihr die Ehe brecht.”

Die Abweichung zu dem, was Jesus tatsichlich gesagt hat, ist hier ent-
scheidend. Der »echte« Jesus »internalisiert« das Verbot und macht
es dadurch strikter (das Gebot sagt: Du sollst nicht die Ehe brechen;

44 Man findet dazu ein unerwartet hegelianisches Beispiel in der Popkultur: den
(etwas peinlichen) Hegelianismus der ersten drei Folgen der Star-Wars-Reihe.
Wie in Chestextons Der Mann, der Donnerstag war, wo sich der Meisterverbre-
cher als kein Geringerer als Gott selbst entpuppt, entdecken wir nach und nach,
dass Senator Palpatine, der Fiihrer der Republik im Krieg gegen die Separatis-
tenbewegung, niemand anderes ist als der geheimnisvolle Sith-Meister Darth
Sidious, der selbst die Faden hinter der Separatistenbewegung zieht — indem
sie diese bekimpft, bekampft sich die Republik selbst, daher ist der Augenblick
ihres Triumphs und der Niederlage der Separatisten gleichzeitig der Augen-
blick, in dem sich die Republik in das bose Imperium verwandelt.

45 Richard Wagner, Samtliche Schriften und Dichtungen, Band 11, Leipzig 1911,
S. 290. . . '
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ich aber sage euch: Auch wer eine Frau nur in seinem Geist begehrt,
begeht schon Ehebruch usw.); auch Wagner internalisiert das Gebot,
aber auf andere Weise - di¢ innere Dimension, die er heraufbeschwort,
ist nicht die der Absicht, es zu tun, sondern die der Liebe, welche das
Gesetz (die Ehe) begleiten sollte. Der wahre Ehebruch ist nicht der
auflercheliche Geschlechtsverkehr, sondern der Sex in der Ehe ohne
Liebe. Der einfache Ehebruch verletzt das Gesetz nur von auflen, die
Ehe ohne Liebe zerstdrt es dagegen von innen her, weil sie den Buch-
staben des Gesetzes gegen dessen Geist wendet. Um also wieder ein-
mal Brecht zu paraphrasieren: Was ist ein einfacher Ehebruch gegen
(den Ehebruch einer lieblosen) Ehe! Nicht zufillig erinnert Wagners
Formel »Ehe ist Ehebruch« an Proudhons Ausspruch »Eigentum ist
Diebstahl« — wihrend der stiirmischen Ereignisse von 1848 war Wag-
ner nicht nur ein Feuerbachianer, der die geschlechtliche Liebe ver-
herrlichte, sondern auch ein Proudhonscher Revolutionir, derdie Ab-
schaffung des Privateigentums forderte. So ist es kein Wunder, dass er
Jesus nur wenige Zeilen spiter eine Proudhonsche Erginzung zum
Gebot »Du sollst nicht stehlen« in den Mund legt: .

So ist auch ein gutes Gesetz: du sollst nicht stehlen, noch begehren eines an-
deren Eigenthums. Wer dagegen thut, siindigt: ich bewahre euch aber vor der
Siinde, indem ich euch lehre: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, d. h. auch:
trachte nicht Schitze zu sammeln, dadurch du deinem Nichsten entzichest
und ihn darben machst; denn so du durch der Menschen Gesetz dein Gut lis-
sest hiiten, reitzest du deinen Nichsten zu siindigen wider das Gesetz.%

w Wir sollten die christliche »Erginzung« zur Bibel als echte Hegelsche
»Negation der Negation« begreifen, die auf der entscheidenden Ver-
schiebung von der Verzerrung einer Idee zu einer fiir diese Idee kon-
stitutiven Verzerrung beruht, das heifdt zu der Idee als einer Verzer-
rung an sich. Rufen wir uns noch einmal Proudhons dialektischen
Ausspruch »Eigentum ist Diebstahl« in Erinnerung: Die »Negation
der Negation« ist hier die Verschiebung vom Diebstahl als einer Ver-
zerrung (»Negation«, »Verletzung«) des Eigentums zu der Dimensi-
on des Dicbstahls, die schon in die Tdee des Eigentums mit einge-
schrieben ist (niemand hat das Recht, Produktionsmittel vollstindig
zu besitzen, diese sind ihrem Wesen nach gemeinschaftlich, und daher
ist die Behauptung »das gehért mir« grundsitzlich illegitim). Das Glei-

46 Ebd., S. 290f.




che gilt, wie wir gerade gesehen haben, auch fiir Verbrechen und Ge-
setz, fiir den Ubergang vom Verbrechen als einer Verzerrung (»Ne-
gation«) des Gesetzes zum Verbrechen als dem, was dem Gesetz
zugrunde liegt, das heiflt zur Idee, dass das Gesetz selbst das verall-
‘gemeinerte Verbrechen ist. Hier ist anzumerken, dass bei dieser Idee
‘der »Negation der Negation« die zusammenfassende Einheit der bei-
den gegensitzlichen Begriffe der »niedrigste«, »transgressive« ist:
:Das Verbrechen ist kein Moment der Selbstvermittlung des Gesetzes
:(wie auch der Diebstahl kein Moment der Selbstvermittlung des Ei-
lgentums ist); der Gegensatz von Verbrechen und Gesetz ist dem Ver-
tbrechen inharent, das Gesetz ist eine Unterart des Verbrechens, es
‘ist dessen selbstbeziigliche Negation (ebenso wie das Eigentum die
rselbstbeziigliche Negation des Diebstahls ist). Gilt nicht dasselbe
letztlich sogar fiir die Natur? Die »Negation der Negation« ist hier
‘die Verschiebung von der Idee, dass wir dabei sind, ein natiirliches
Gleichgewicht zu zerstoren, zu der Idee, dass die grofite Verletzung
eigentlich darin besteht, dem Realen einen solchen Begriff des na-
‘tiirlichen Gleichgewichts tiberzustiilpen. Die Primisse, ja das erste
'Axiom jeder radikalen Okologie muss daher lauten: Es gibt keine Na-
“tur, »Nimm das Ubernatiirliche weg, und was bleibt, ist das Unnatiir-
liche«, schrieb Chesterton einmal und wir sollten ithm zustimmen, al-
Jerdings mit einer anderen Intention, als er sie verfolgte: Wir sollten
akzeptieren, dass die Natur »unnatiirlich« und ein verriicktes Spiel
.kontingenter Storungen ohne erkennbaren Grund ist. Dieselbe dia-
lektische Umkehrungkennzeichnet auch den Begriff der Gewalt. Ge-
waltausbriiche sind hiufig nichts als passages & Pacte und somit Zei-
.chen der Ohnmacht; man kann dariiber hinaus aber auch sagen, dass
-diese Umkehrung dem Begriff der Gewalt an sich innewohnt und
nicht nur ein Merkmal oder Zeichen defizitirer Gewalt ist. Gewalt
an sich — das Bediirfnis, einen Gegner gewaltsam anzugreifen — ist
ein Zeichen der Ohnmacht und der Exklusion des Akteurs von dem,
was er angreift. Ich richte meine Gewalt nur gegen Dinge, die sich mei-
ner Kontrolle entziehen, die ich nicht von innen regeln und steuern
kann.
- "Diezitierten Textstellen aus Wagners Bithnenstiick rufen unweiger-
lich die beriihmten Passagen aus dem »Kommunistischen Manifest«in
Erinnerung, die auf den biirgerlichen Vorwurf antworten, die Kom-
munisten wollten die Freiheit, das Eigentum und die Familie abschaf-
fen. Die kapitalistische Freiheit ist im Grunde die Freiheit, auf dem
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Markt zu kaufen und zu verkaufen, und somit ist sie selbst die Form
der Unfreiheit fiir diejenigen, welche nichts zu verkaufen haben als
ihre Arbeitskraft; das kapitalistische Eigentum bedeutet die »Ab-
schaffung« des Eigentums fiir diejenigen, die keine Produktionsmittel
besitzen; und die biirgerliche Ehe ist selbst die verallgemeinerte Pros-
titution. In all diesen Fillen wird der externe Gegensatz internalisiert,
sodass der eine Teil zur Erscheinungsform des anderen wird (biirger-
liche Freiheit ist die Erscheinungsform der Unfreiheit der Mehrheit
usw.). Fiir Marx bedeutet das, zumindest fiir den Fall der Freiheit,
dass der Kommunismus diese nicht abschaffen, sondern durch die Ab-
schaffung der kapitalistischen Knechtschaft wirkliche Freiheit her-
beifiihren wird, eine Freiheit, die nicht mehr die Erscheinungsform
ihres Gegenteils sein wird. Nicht die Freiheit selbst ist die Erschei-
nungsform ihres Gegenteils, sondern nur eine falsche, durch die Herr-
- schaftsverhiltnisse verzerrte Freiheit. .

| Hinter der Dialektik der »Negation der Negation« dringt sich nun
unmittelbar ein habermasianischer, »normativer« Ansatz auf: Wie
kénnen wir von Verbrechen sprechen, ohne die vorhergehende Idee
einer Rechtsordnung zu haben, die durch den kriminellen Verstof§
verletzt wird? Oder anders gefragt: Muss sich die Vorstellung des Ge-
setzes als Selbstnegation des Verbrechens nicht selbst zerstdren? Ge-
nau dies ist es, was ein wahrhaft dialektischer Ansatz ablehnt. Was
dem Verstof§ vorausgeht, ist nur ein neutraler Zustand, der weder
gut noch schlecht ist (weder Eigentum noch Diebstahl, weder Gesetz
noch Verbrechen); dann wird dieser Zustand aus dem Gleichgewicht
gebracht und es entsteht die positive Norm (Gesetz, Eigentum) als se-
kundire Bewegung, als Versuch, dem Verstof entgegenzuwirken und
ihnim Zaum zu halten. In Bezug auf die Dialektik der Freiheit bedeu-
tet das, dass die »entfremdete, bourgeoise« Freiheit selbst die Bedin-
gungen fiir die »wirkliche« Freiheit schafft und ihr den Raum erdff-
net.¥

47 Politisch gesehen bezeichnet die »Negation der Negation« den Moment eines

Prozesses, an dem der Akteur die Verantwortung fiir eine ausweglose Lage ra-
W dikal verschiebt mit der Folge, dass alles noch schlimmer wird. Vor etwa einem
3 Jahrzehnt, als Israel wiederholt terroristischen Angriffen ausgesetzt war, war
von liberalen, friedlicbenden Juden immer wieder mantraartig zu héren, man
erkenne natiirlich die Ungerechtighkeit der Besetzung des Westjordanlands,
aber um echte Verhandlungen zu erméglichen, miisse die Gegenseite ihre An-
griffe stoppen — deren Fortfiihrung wiirde nur das israelische Establishment

411

noch unnachgiebiger und einen Kompromiss weniger wahrscheinlich machen. °




Die Verschiebung von der Negation zur Negation der Negation ist
somit eine Verschiebung von der objektiven zur subjektiven Dimen-
sion. Bei der direkten Negation nimmt das Subjekt eine Verinderung
im Objekt wahr (dessen Zerfall, den Ubergang in sein Gegenteil),
withrend es sich bei der Negation der Negation in den Prozess mit ein-
schlieflt und mitberticksichtigt, dass sich der beobachtete Vorgang auf
seine eigene Position auswirkt. Betrachten wir das »hdchste« Beispiel,
das der Kreuzigung Christi. Das Subjekt nimmt zuerst die radikalste
»Negation« wahr, die tiberhaupt denkbar ist:-den Tod Gottes; dann
wird thm klar, dass dieser Tod den Raum fiir seine eigene (subjektive)
Freiheit eroffnet. .

Diese Deutung der Negation der Negation lauft der allgemeinen

‘Ansicht zuwider, nach der die erste Negation die Spaltung oder Par-
tikularisierung des inneren Wesens, dessen Entiuf8erung ist, und die
.zweite dann die Uberwindung dieser Spaltung. Es ist kein Wunder,
:dass diese Vorstellung viele Hegel-Interpreten dazu veranlasste, die
Negation der Negation als magischen Mechanismus zu verspotten,
«der dafiir sorge, dass jeder Prozess garantiert ein gliickliches Ende fin-
.de. Der junge Louis Althusser verdffentlichte 1953 einen Text in der
(Revue de Penseignement philosophigue, in dem er Stalin zu dessen
iAblehnung der »Negation der Negation« als allgemeinen Gesetzes
.der Dialektik gratulierte,*® einer Ablehnung, die auch von Mao geteilt
wurde. Diese Ablehnung ist unschwer als Ausdruck des kimpferi-
schen Geistes, des »eins teilt sich in zwei« zu verstehen: Es gibt kei-
ne Wiedervereinigung, keine endgiiltige Synthese, der Kampf geht
immer weiter. Die Hegelsche dialektische »Synthese« muss jedoch
deutlich gegeniiber dem Modell der »Synthese der Gegensitze« abge-
grenzt werden, mit dem sie in der Regel gleichgesetzt wird. In der Psy-
.choanalyse gibt es zwei Varianten dieses Modells. Die erste ist subjek-
tivistisch: Die psychoanalytische Behandlung wird dabei als reflexive

Seit einigen Jahren gibt es nun schon keine Terroranschlige mehr in Israel, der
einzige Terror ist der unterschwellige Druck auf palistinensische Bewohner
des Westjordanlands (Verbrennen von Getreide, Vergiftung des Trinkwassers,
sogar Niederbrennen von Moscheen) und das Resultat ist das genaue Gegenteil
eines Riickzugs der Israelis aus dem Gebiet: Der Siedlungsausbau wird forciert
und die Not der Paldstinenser schlichtweg ignoriert. Miissen wir daraus den
traurigen Schluss ziehen, dass Gewalt zwar keine Losung ist, deren Ablehnung
aber noch weniger funktioniert?

48 Vgl. Dominique Pagani, Féminité et communanté chez Hegel. Le rapport de Ues-
thétique an politique dans le systéme, Paris 2010, S. 43.
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Aneignung der entfremdeten unbewussten Substanz aufgefasst, und
auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob Freuds beriihmtes »Wo
Es war, soll Ich werden« dem Vorgang, bei dem »die unbewusste Sub-
stanz zum Subjekt wird«, perfekt entspriche. Die zweite ist substan-
zialistisch, und es diirfte einen echten Freudianer kaum iiberraschen,
dass es der Erzrenegat Jung war, der sie in seiner pseudohegeliani-
schen »Kompensationstheorie« als Erster vertrat. (Vergleicht man
Freud und Jung, war der erste in diesem Punkt der wahrere Hege-
lianer.) Die Grundidee der »Kompensationstheorie« ist die Erhe-
bung des Unbewussten zur verborgenen substanziellen Wahrheit des
menschlichen Subjekts — mit unserem einseitigen, rationalistischen
Subjektivismus haben wir im Westen diese substanzielle Wahrheit
in der Tiefe unseres Wesens aus den Augen verloren:

Wenn nimlich das Leben irgendwie eine einseitige Richtung nimmt, so ergibt
sich aus Griinden der Selbststeuerung des Organismus eine Anhiufung aller
jener Faktoren im Unbewuften, welche:im bewufiten Dasein zu wenig mit-
sprechen und mitleben konnten. Aus dieser Tatsache ergibt sich die kompen-
satorische Theorie vom Unbewuften, welche ich der Verdringungstheorie ge-
geniiber aufgestellt habe.* :

Der Bezug zu neurotischen Symptomen und zur Therapie ist leicht
zu erkennen. Wird das Ich zu sehr eingeengt und starr und schlieft
es die (»irrationalen«) Tendenzen aus, die nicht in sein (Selbst-)Bild
passen, dann kehren diese Tendenzen in Form von neurotischen Symp-
tomen zurlick. Beschneidet ein Mann beispiclsweise seinen weib-
lichen »Schatten« (Anima) und trennt ihn aus seiner Identitit heraus,
sowird er zuriickkehrenund ihn in Gestalt monstréser und obszéner
weiblicher Figuren verfolgen, in denen er sich nicht wiedererkennt
und die er als brutale, fremde Eindringlinge erlebt. Die Therapie
hat demnach nicht das Ziel, diese Symptome zu beseitigen, sondern
sie in ein umfassenderes Selbst zu integrieren, welches tiber die engen
Grenzen des Ich hinausgeht. Die Symptome stehen fiir Krifte, die
nicht von sich aus bése und zerstérerisch sind; sie werden es erst
durch die falsche Perspektive des Ich oder, wie Hegel gesagt hiitte,
das Bose liegt genau in dem Blick, der tiberall um sich herum das Bése
sieht. Wenn das Ich also von neurotischen Symptomen heimgesucht

49 Carl Gustav Jung, Gesammelte Werke, Band 10: Zivilisation im Ubergang, OIl-
tenu.a. 1974, S. 27. ' '
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wird, hat der Therapeut die Aufgabe, den Patienten zu der Einsicht zu
bringen, dass sein Ich Teil des Problems und nicht die Lésung ist. Der
Patient muss seine Perspektive wechseln und in seinen Symptomen
den gewaltsamen Ausdruck des verleugneten Teils seiner selbst erken-
nen. Die eigentliche Krankheit ist die des Ich selbst, und die neuroti-
schen Symptome sind verzweifelte Heilungsversuche, Versuche, das
Gleichgewicht wiederherzustellen, das durch den engen Rahmen des
Ich zerstort wurde, welches wichtige Inhalte seines Selbst ausge-

-schlossen hat:

Eine Neurose ist dann wirklich »erledigt«, wenn sie das falsch eingestellte Ich
erledigt hat. Nicht sie wird gebeilt, sondern sie beilt uns. Der Mensch ist krank,
die Krankheit aber ist der Versuch der Natur, ihn zu heilen. Wir kénnen also
aus der Krankheit selber sehr viel fiir unsere Gesundung lernen, und was dem
Neurotiker als absolut verwerflich erscheint, darin liegt das wahre Gold, das
U_éw.vmo:mn nirgends gefunden haben.*®

Es ist nicht verwunderlich, dass einige Jung-Anhinger Hegel als In-
spirationsquelle fiir diese »kompensatorische Theorie« sehen:

Es war Hegel, der argumentierte, die einzige Moglichkeit, den Kampf zwi-
schen These und Antithese zu beenden, sei die Konstruktion einer Synthese,
die Elemente beider Seiten beinhalte und den Gegensatz {iberwinde. Zwar
leugnete Jung den Einfluss Hegels auf sein Denken, doch kann man sich dieses
nur schwer ohne das Hegelsche Vorbild vorstellen, das die Uberwindung des
Konflikts in der Schaffung eines transzendenten »Dritten« sieht, welches we-

der These noch Antithese, sondern eine neue Entitit ist, die beide mit ein-
schlieft.5!

Hier hatte Jung allerdings ausnahmsweise Recht: Es findet sich wirk-
lich keine Spur von Hegel in seiner »Kompensationstheorie«. Das
mag etwas vorschnell erscheinen, denn viele seiner Formulierungen
lassen tatsachlich an Hegels Idee der Versshnung des Subjekts mit sei-
ner entfremdeten Substanz denken — daran, dass das Subjekt in der
fremden Macht, die es bekimpft, den verkannten Teil seiner eigenen
Substanz erkennen muss. Diese Dialektik der Anerkennung gehért in
die Zeit des jungen Hegel; ihren deutlichsten Ausdruck findet sie in
den Fragmenten tiber Liebe und Versshnung aus der Jenaer Periode
und spiter in Hegels Interpretation der Antigone als tragische Kon-

so-Ebd., S. 195.
51 David Tracey, How to Read Jung, London 2006, S. 81.
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frontation der beiden gegensitzlichen Positionen Antigones und Kre-
ons, die, verblendet von ihrer Einseitigkeit, das Moment der eigenen
Wahrheit im jeweils anderen nicht erkennen kénnen. In Jungs »hege-
lianischster« Formulierung heifit es, dass »das Individuum vor die
Notwendigkeit gestellt ist, das andere, das Fremde ebenfalls als sein
Leben und als ein Auch-Ich zu erkennen und anzunehmen.«

Kann man also sagen, dass das Ziel des analytischen Prozesses in
Einklang mit dieser Notwendigkeit, »das andere, das Fremde eben-
falls als sein Leben und als ein Auch-Ich zu erkennen und anzuneh-
mens, darin besteht, die libidindsen Kompromisse, welche die sub-
jektive Position charakterisieren, auf irgendeine hegelianische Weise
»zurechtzuriicken« und zur Wahrheit iiber das eigene Begehren zu
gelangen? Nein, und zwar aus einem sehr einfachen Grund: Es gibt
keine substanzielle Wahrheit, die das Subjekt oder der Patient etlan-
genund in der es seinen eigentlichen Platz erkennen kénnte. Die Ma-
trix, die dem ersten philosophisch relevanten Versuch einer Verbin-
dung von Hegel und der Psychoanalyse zugrunde liegt, der in der
Tradition der Frankfurter Schule zuerst von Habermas in Erkenntnis
und Interesse unternommen wurde und spiter mit Helmut Dahmers
Libido und Gesellschaft seine endgiiltige Formulierung fand, ist somit
abzulehnen. Sie ergibt sich aus der Ahnlichkeit des Hegelschen Pro-
zesses der Entfremdung und deren Uberwindung durch subjektive
Vermittlung oder reflexive Wiederaneignung des entfremdeten sub-
stanziellen Inhalts mit dem Freudschen Prozess der Verdringung
und deren Uberwindung durch die Analyse, die den Patienten dazu
bringt, in dem, was ihm als verriickte Bildungen des Unbewussten er-
schien, seinen eigenen Inhalt zu erkennen. Wie die Hegelsche Refle-
xion erzeugt die Psychoanalyse kein neutral-objektives Wissen, son-
dern ein »praktisches« Wissen, das seinen Trager radikal verindert,
wenn er es subjektiv annimmt. :

Aus heutiger Sicht lassen sich die Beschrinkungen einer solchen
Auffassung der Versshnung leicht erkennen — man muss nur einmal
versuchen, sie auf die Auseinandersetzung zwischen Nazis und Juden
anzuwenden. Auch hier scheint Jungs Idee des »Schattens« als ver-
kannten Alter Egos auf den ersten Blick zu passen: Liegt zwischen
der Uberhshung des arischen Deutschen durch die Nazis und der

s2 Carl Gustav Jung, Gesammelte Werke, Band 8: Die Dynamik des Unbewnfiten,
Oltenu.a. 1971, S. 449. ‘ ’
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Selbstwahrnehmung der Juden als auserwihltes Volk nicht wirklich
eine seltsame Wiederholung und Verdopplung vor? Hat nicht schon
Schénberg den nazistischen Rassismus als jaimmerliche Nachahmung
der judischen Identitit als auserwihltes Volk abgetan? Und wire es
nicht dennoch obszén zu fordern, dass jede der beiden Seiten in der
jeweils anderen ihre eigene Wahrheit und Substanz, ihr zweites Ich
erkennen solle? Fiir die Juden kdnnte das nur bedeuten, dass sie erken-
nen miissten, dass sie in Gestalt des Hasses der Nazis auf sie dafiir bii-
fen miissten, sich selbst vom organischen Gemeinschaftsleben aus-
geschlossen und damit einem wurzellosen, entfremdeten Dasein
.&v@lmmmg zu haben. Man sieht sofort, was daran falsch ist: Die radi-
kale Asymmetrie der entgegengesetzten Pole wird vollig aufler Acht
gelassen. Wihrend der (antisemitisch stereotypisierte) »Jude« tatsich-
lich eine Art »Symptom« des Nazismus ist, ist dieser natiirlich in kei-
nerlei vergleichbarem Sinne ein Symptom des Judentums, die Riick-
kehr der verdringten, inneren Wahrheit der Juden, denn es wire eine
Obszonitat zu sagen, in dem, was ihnen im Kampf gegen die Nazis
»als absolut verwerflich erscheint, darin liegt das wahre Gold, das
wir sonst nirgends gefunden habenc:

I Der Gegensatz der beiden Pole verschleiert die Tatsache, dass einer
von ihnen bereits die Einheit der beiden ist - fiir Hegel ist also gar
kein drittes Element nétig, um die beiden zusammenzubringen.’? He-
gels Dialektik ist daher radikal grundlos, abgriindig, ein Prozess der
Selbstbeziiglichkeit der Zwel, in dem es kein Drittes gibt — es gibt bei-
spielsweise kein externes Drittes, keinen Grund, kein gemeinsames
Medium, in dem der Gegensatz zwischen 'Gesetz und Verbrechen
ssynthetisiert« wird. Die dialektische »Wahrheit« thres Gegensatzes
ist, dass das Verbrechen seine eigene Art ist, die zusammenfassende
Einheit von sich und seinem Gegenteil. Hinsichtlich der Opposition
von liberalem Individualismus und Fundamentalismus vertreten heu-
tige Kommunitaristen eine Art Jungsche »Kompensationstheorie«:
M 3 Hier dringt sich noch ein weiteres akeuelles politisches Beispiel auf: In der

" Auseinandersetzung zwischen Marktliberalismus und Staatsinterventionis-

" mus sollte jede Seite erkennen, wie sehr sie auf die jeweils andere angewiesen
ist. Nur ein leistungsfihiger Staat garantiert die Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung des Marktes, und nur eine florierende Marktwirtschaft kann die Res-
sourcen fiir einen leistungsfihigen Staat bereitstellen. Das Beispiel zeigt gleich-
zeitig aber auch, wo diese Logik an ihre Grenzen stéfit: Was ist, wenn der
Antagonismus ein solches Ausmaf§ erreicht, dass keine Versshnung méglich
ist? Was, wenn als Losung nur noch bleibt, das gesamte System zu-dndern?

Wir im Westen legten zu viel Gewicht auf den Individualismus und
vernachlissigten die Bindungen der Gemeinschaft, die uns dann in
Gestalt der fundamentalistischen Bedrohung heimsuchten; um den
Fundamentalismus zu bekimpfen, miissten wir daher unsere Sicht-
weise dndern und in ihm das Zerrbild des vernachlissigten Teils un-
serer eigenen Identitdt erkennen. Die Losung bestehe in der Wieder-
herstellung des richtigen Gleichgewichts zwischen Individuum und
Gemeinschaft, in der Schaffung eines Sozialkérpers, in dem kollekti-
veund individuelle Freiheit einander organisch erginzten. Doch diese
Figur eines harmonischen Gleichgewichts zwischen den beiden ent-
gegengesetzten Prinzipien ist von Grund auf falsch. Wir sollten dage-
gen mit dem immanenten »Widerspruch« (Antagonismus) des kapi-
talistischen Individualismus beginnen — der Fundamentalismus ist
letztlich ein sekundires, »reaktives« Phinomen, ein Versuch, diesem
Antagonismus entgegenzuwirken, ihn zu »gentrifizierenc.

Fiir Hegel besteht das Ziel also nicht in der (Wieder-)Herstellung
einer Symmetrie oder Balance der beiden gegensitzlichen Grundsit-
z¢, sondern darin, in einem der beiden Pole das Symptom des Schei-
terns des anderen zu erkennen (und nicht vice versa). Der Fundamen-
talismus ist ein Symptom des Liberalismus, Antigone ist ein Symp-
tom Kreons und so weiter. Die Lésung ist, den allgemeinen Begriff
(Liberalismus etc.) selbst zu revolutionieren, sodass er das Symptom
als Garant seiner Einheit nicht mehr nétig hat. Will man die Spannung
zwischen sikularem Individualismus und religiésem Fundamentalis-
mus iiberwinden, geht es folglich nicht darum, die richtige Balance zu
finden, sondern darum, den Grund des Problems zu beseitigen oder
zu tiberwinden, den Antagonismus im Herzen des kapitalistischen,
individualistischen Projekts.

Diese Bewegung in Richtung der sich auf sich bezichenden Nega-
tivitit fehlt im Zen-Buddhismus, der ebenfalls auf einer Art »Nega-
tion der Negation« beruht. Zuerst negiert man den substanziellen
Charakter der Realitit und behauptet, dass das einzig Absolute die
Leere selbst sei; dann iiberwindet man die Leere, insofern sie noch
der positiven Realitit entgegengesetzt ist, und behauptet die ultima-
tive Gleichheit der Pluralitit der Erscheinungen und der Leere. Das
Grundmerkmal der buddhistischen Ontologie ist daher die Idee der
radikalen Interdependenz der Erscheinungen: Diese sind vollkom-
men nichtsubstanziell, es ist nichts dahinter, kein Grund, nur die Lee-
re; wenn man ein Ding von seinen Beziehungen zu anderen Dingen
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isoliert und versucht, es »an sich« zu erfassen, erhilt man daher nur
Leere. Im Nirvana nimmt man diese Leere existenziell an — nicht in-
dem man Erscheinungen leugnet, sondern indem man deren nichtsub-
stanziellen Charakter vollstindig annimmt. In ethischer Hinsicht hat
diese Vorstellung der Leere zur Folge, dass »das Gute keine Prioritit
gegentiber dem Bosen hat. Die Prioritit des Guten gegeniiber dem
Bosen ist ein ethisches Gebot, aber keine wirkliche Bedingung des
“Menschseins.«** »Gut und Bése sind vollkommen voneinander ab-
_ 'hingig. Es gibt kein Gutes ohne das Bose und umgekehrt. Es gibt kein
Nichts ohne Etwas und umgekehrt.«** Wenn wir dies (nicht nur be-
vmim:orv sondern existenziell) erkennen, erreichen wir »den Punkt,
an dem es weder Gut noch Bose, weder Nichts noch Etwas gibt [...].
:Das ist Freiheit.«*¢ An diesem Punkt »bin ich weder gut noch schlecht,
‘ich bin tiberhaupt nichts.«*” Von diesem Standpunkt aus betrachtet
verscheint selbst Heégels Dialektik nicht radikal genug. Fiir Hegel hat
‘das Sein immer noch Prioritit vor dem Nichts, Negativitit ist auf
idie ‘Selbstvermittlungsbewegung des absoluten Geistes beschrinkt,
~der somit ein Minimum an substanzieller Identitit bewahrt, und die
Hegelsche »List der Vernunft« deutet darauf hin, dass dem Spiel der
Erscheinungen eine substanzielle Kraft zugrunde liegt und es teleolo-
‘gisch lenkt. , .
Was hier aus hegelianischer Sicht fehlt, ist die dialektische Paradoxie
“eines Nichts, welches vor dem Etwas besteht, und mehr noch die Pa-
iradoxie jenes merkwiirdigen Etwas, das weniger ist als nichts. Die
rbuddhistische Wechselbeziehung und Entsubstanzialisierung der Rea-
“litdt bleibt, mit anderen Worten, auf der Stufe der grundlegenden In-
terdependenz der entgegengesetzten Pole: Kein Gutes ohne Boses,
kein Etwas ohne Nichts und umgekehrt - iberwinden lsst sich diese
‘Dualitit nur, indem man sich in den Abgrund der absoluten und be-
dingungslosen Leere zurlickzieht. Doch was ist mit einem diawror
“hegelianischen dialektischen Prozess, in dem die Negativitit nicht
auf eine Selbstvermittlung des positiven Absoluten reduziert wird,
sondern, im Gegenteil, die positive Realitit als Resultat der sich auf
sich beziehenden Negativitit erscheint (oder in dem, bezogen auf die
Ethik, das Gute ein selbstnegiertes oder selbstvermitteltes Boses ist)?

54 Masao Abe, Zen and Western Thought, Honolulu 1985, S. 191.
55 Ebd., S. 201. ,

‘56 Ebd.

57 Ebd,, S. 191.
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Form und Inhalt

Lisst sich die Matrix der »subjektiven Wiederaneignung des entfrem-
deten objektiven Inhalts« auch auf Lacans »Riickkehr zu Freud« an-
wenden? Ist nicht Lacans gesamte Freud-Interpretation gegen eine
solche subjektive Wiederaneignung entfremdeter Andersheit gerich-
tet? Hilt er die Entfremdung des Subjekts im Anderen nicht fiir kon-
stitutiv fiir die Subjektivitdt? Die offensichtliche Antwort lautet
nein—unser Ziel ist es jedoch, diesem »Nein« eine Wendung zu geben,
die von der iiblichen abweicht. Wir wollen nicht die Verbindung zwi-
schen Lacan und Hegel kappen (ein Weg, der zunehmend von Lacan
selbst beschritten wurde), sondern, indem wir Hegel durch Lacan le-
sen, eine neue »Riickkehr zu Hegel« vollzichen, das heiflt die Kon-
turen eines anderen Hegel erkennen, der nicht mehr in die subjekti-
vistische Matrix passt, nach der sich das Subjekt allen substanziellen
Inhalt aneignet (ihn durch begriffliche Vermittlung verinnerlicht, auf-
hebt, idealisiert).

Eines der stirksten Anzeichen fiir die Dimension, die dem pseudo-
hegelianischen Verstindnis der psychoanalytischen Behandlung als
Prozess, in dem sich das Subjekt verdringte Inhalte zu eigen macht,
widersteht, ist das Paradox der Perversion in der Freudschen Theo-
rie. Die Perversion beweist die Unzulinglichkeit der simplen Logik
des VerstofRes. Die Standardweisheit lautet, der Perverse fithre wirk-
lich aus, wovon der Hysteriker nur triume; da in der Perversion
»alles erlaubt« sei, verwirkliche der Perverse freiheraus simtlichen
verdringten Inhalt — und dennoch ist, wie Freud betont, die Verdvin-
gung nirgendwo so stark wie in der Perversion, ein Umstand, der
durch unsere spitkapitalistische Wirklichkeit nur allzu deutlich be-
stitigt wird, in der die vollkommene sexuelle Freiziigigkeit keine Be-
freiung, sondern Angste, Impotenz oder Frigiditit hervorruft. Wir
sind somit gezwungen, eine Unterscheidung zwischen dem verdring-
ten Inhalt und der Form der Verdringung vorzunehmen, bei der die
Form selbst dann noch wirksam bleibt, wenn der Inhalt gar nicht
mehr verdringt wird - kurz: Das Subjekt kann sich den verdringten
Inhalt vollstindig zu eigen machen, doch die Verdringung bleibt be-
stehen. In seiner Erliuterung eines kurzen Traums einer Patientin
(die diesen zunichst gar nicht erzihlen will, »weil er so undeutlich
und verworren sei«), der, wie sich herausstellt, damit zu tun hat, dass

die Patientin schwanger ist und nun Zweifel zu héren bekommt, wer -
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eigentlich der Vater sei, zieht Freud einen entscheidenden dialekti-
schen Schluss:

‘Die Unklarheit, die der Traum zeigte, war [...] ein Stiick aus dem traumerre-
genden Material. Ein Stiick dieses Inhalts war in der Form des Traumes dar-
‘gestellt worden. Die Form des Tranmes oder des Triumens wird in ganz iiber-
raschender Hiufigkeit zur Darstellung des verdeckten Inbalts verwendet.®

Die Diskrepanz zwischen Form und Inhalt, die hier zum Ausdruck
kommit, ist wirklich dialektisch, anders als die transzendentale Dis-
krepanz, bei der es darum geht, dass jeder Inhalt in einem a priori for-
‘malen Rahmen erscheinen muss und man sich daher des unsichtbaren
transzendentalen Rahmens bewusst sein sollte, welcher den wahr-
igenommenen Inhalt »konstituiert« — in struktureller Hinsicht heifit
das, dass man zwischen den Elementen und den formalen Orten, die
diese besetzen, unterscheiden muss. Die Ebene der wahren dialekti-
schen Analyse einer Form erreicht man erst, wenn man ein bestimm-
ites formales Verfahren nicht als Ausdruck eines bestimmten Aspekts
«dés (narrativen) Inhalts betrachtet, sondern als Anzeichen fiir oder
Hinweis auf den von der expliziten Erzihllinie ausgeschlossenen Teil
des Inhalts; will man— und das ist der eigentliche theoretisch interes-
ssante Punkt ~ das » Ganze« des Inhalts rekonstruieren, so muss man
daher iiber den expliziten narrativen Inhalt hinausgehen und diejeni-
gen formalen Merkmale mit einschlieffen, dié als Stellvertreter fiir den
pverdringten« Aspekt des Inhalts dienen.*® Nehmen wir ein aus der
Analyse von Melodramen bekanntes Beispiel: Der Gefiihlsiiber-
sschuss, der sich nicht direkt in der Erzihlung ausdriicken kann, findet
sein Ventil in der licherlich sentimentalen Musikbegleitung oder in
randeren formalen Merkmalen.

‘Exemplarisch ist hier die Art und Weise, wie Claude Berris Filme
Jean Florette (Jean de Florette, 1986) und Manons Rache (Manon des
sources, 1986) Marcel Pagnols Originalfilm (und seine spitere Roman-
fassung) verschieben, auf dem sie basieren. Pagnols Original enthilt
noch Spuren des »authentischen« Lebens in der franzoésischen Pro-

58 Sigmund Freud, Studienansgabe, Band 11: Die Traumdentung, Frankfurt/M.

.. 2000,8. 3281 . . ; o )

59 Der These, dass die Form ein Teil des Inhalts, die Riickkehr seines verdringten

~ Anteils ist, sollte man auch ihre Umkehrung hinzufiigen: Der Inhalt ist letzt-
lich auch nichts anderes als eine- Auswirkung und ein Anzeichen der Unvoll-
stindigkeit der Form und fiir deren »Abstraktheit«.
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vinz mit seinen alten, quasi heidnischen réligidsen Mustern, wihrend
Berris Filme an dem Versuch scheitern, den Geist jener geschlossenen
vormodernen Gemeinschaft einzufangen. Die inhirente Kekirseite
von Pagnols Universum ist jedoch iiberraschenderweise die Theatra-
lik der Handlung sowie das Element der ironischen Distanz und der
Komik; Berris Filme dagegen sind zwar »realistischer« gedreht, ver-
lagern jedoch den Schwerpunkt auf die Macht des Schicksals (das mu-
sikalische Leitmotiv basiert auf Verdis Oper La forza del destino) und
den melodramatischen Exzess, der in seiner Hysterie oft ans Licher-
liche grenzt (wie in der Szene, in welcher Jeanverzweifelt den Himmel
anschreit, nachdem der Regen an seinem Feld vorbeigezogen ist). Pa-
radoxerweise impliziert also die geschlossene, ritualisierte, vormo-
derne Gemeinschaft theatralische Komik und Ironie, wihrend die
moderne, »realistische« Darstellung mit der Schicksalsmacht und
dem melodramatischen Exzess einhergeht. In diesem Zusammenhang
lohnt sich ein Vergleich der beiden Filme Berris mit Lars von Triers

Breaking the Waves (1996): In beiden Fallen haben wir es mit der Span-
nung zwischen Form und Inhalt zu tun; in Breaking the Waves liegt

der Exzess jedoch im Inhalt (die zuriickhaltende, pseudodokumenta-
rische Form macht diesen Exzess spiirbar), wihrend bei Berri der for-
male Exzess den mangelhaften Inhalt, die Unmoglichkeit, heute noch

eine klassische Schicksalstragodie zu drehen, zu verschleiern versucht

und gerade dadurch greifbar macht.

Daraus ergibt sich die entscheidende Konsequenz aus dem Schritt
von Kant zu Hegel: Die Diskrepanz zwischen Inhalt und Form muss
in den Inhalt selbst zuriickgespiegelt werden als Anzeichen dafiir,
dass der Inhalt nicht alles ist, dass etwas aus ihm verdringt/ausge-
schlossen wurde. Diese Exklusion, welche die Form begriindet, ist
die Urverdriingung*, und sie bleibt bestehen, wie sehr wir den ver-
dringten Inhalt auch hervorholen. Wie ist das zu erkliren? Es hat
damit zu tun, dass die Verdringung und die Riickkehr des Verdring-
ten identisch sind, das heifit, der verdringte Inhalt besteht nicht vor
der Verdringung, sondern wird erst durch den Verdringungsprozess

_ riickwirkend konstituiert. Durch vérschiedene Formen der Negation

oder Verschleierung (Verdichtung, Verschiebung, Verneinung, Verleug-
nung....) gelingt es dem Verdringten, in die 6ffentliche bewusste Rede
einzudringen, in ihr einen Widerhall zu finden (das direkteste Beispiel

* Im Original deutsch.




stammt von Freud; wenn der Patient sagt: »Sie fragen, wer diese Per-
son im Traum sein kann. Die Mutter ist es zicht«,* dann ist die Mutter,
das Verdringte, in die Sprache eingedrungen). Wir haben es hier mit
einer weiteren Art von »Negation der Negation« zu tun; der Inhalt
wird negiert oder verdringt, aber mit derselben Geste wird auch diese
Verdringung in Form der Riickkehr des Verdringten selbst negiert
(und daher handelt es sich hier auch eindeutig nicht um eine echte He-
gelsche Negation der Negation). Dies erinnert an die Logik des Ver-
hiltnisses von Stinde und Gesetz bei Paulus, nach der es keine Siinde
ohne Gesetz gibt und das Gesetz erst den Verstof§ erzeugt, den es ein-
zuddmmen versucht, sodass man mit der Beseitigung des Gesetzes
auch das beseitigen wiirde, was das Gesetz »unterdriicken« wollte;
oder um es mit Freud zu sagen: Wenn man die »Verdriangung« besei-
tigt, verliert man auch den verdringten Inhalt. Der typische Patient
von heute scheint das zu bestitigen, denn seine Reaktion auf densel-
ben Traum wiirde wohl lauten: »Sie fragen, wer diese Person im Traum
sein kann. Ich weif} es nicht, aber sie hat sicher irgendetwas mit meiner
Mutter zu tun.« Der Patient spricht es aus, aber es ist iiberhaupt keine
Befreiung, es hat keinerlei Wahrheitseffekt und verandert seine sub-
jektive Position in keiner Weise — warum? Was bleibt »verdringt«, ob-
wohl die Sperren, die den Zugang zum verdringten Inhalt verwehr-
ten, aufgehoben wurden? Die erste Antwort lautet natiirlich: die
Form selbst. Die positive wie die negative Form (»es ist meine Mut-
ter«, »es-ist nicht meine Mutter«) bewegen sich im selben Feld, dem
der symbolischen Form, und wir sollten uns auf eine radikalere »Ver-
dringung« konzentrieren, die konstitutiv fiir diese Form- selbst ist
und die Lacan einmal symbolische Kastration beziechungsweise In-
zestverbot genannt hat— eine Geste, die, obwohl negativ, die symboli-
sche Form stiitzt und erhalt; selbst wenn man sagt: »Es ist meine Mut-
ter, ist die Mutter schon verloren. Die negative Geste erhilt, mit
anderen Worten, die minimale Liicke zwischen dem Symbolischen
und dem Realen aufrecht, zwischen der (symbolischen) Realitit
und dem unméglichen Realen.

¢ Insofern wir es hier jedoch mit der echten dialektischen Vermitt-
lung zwischen Form und Inhalt zu tun haben, sollten wir die Urver-
dringung nicht einfach auf die Form einer Liicke reduzieren. Etwas

60 Sigmund Freud, »Die Verneinungx, in: ders., Studienausgabe, Band 111: Psycho-
logie des UnbewufSten, Frankfurt/M. 2000, S. 371-377, hier' S. 373.
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bleibt beharrlich bestehen, die seltsame Positivitit eines iiberschiissi-
gen »Inhalts«, der nicht nur immun gegen die Negation ist, sondern
von genau diesem Prozess der doppelten (selbscbeziiglichen) Nega-
tion tiberhaupt erst hervorgebracht wurde. Dementsprechend ist die-
ses Etwas auch nicht einfach ein Rest des vorsymbolischen Realen,
der sich der symbolischen Negation widersetzt, sondern eine ge-
spenstische Unbekannte X, die Lacan als objet 2 oder Mehr-Geniefien
bezeichnet. Hier kommt Lacans zentrale Unterscheidung zwischen
Lust (plaisir) und Genieflen (jouissance) ins Spiel. Das, was »jenseits
des Lustprinzips« liegt, ist das Genieflen selbst, der Trieb als solcher.
Das Grundparadox der jouissance ist, dass sie sowohl unméglich als
auch unausweichlich ist: Sie wird nie ganz erreicht, stets verfehlt,
und gleichzeitig gelingt es uns nie, sie loszuwerden — jeder Verzicht
auf das Geniefen fithrt zum Geniefien des Verzichts, jedes Hindernis
fiir das Begehren erzeugt ein Begehren nach dem Hindernis und
so weiter. Diese Umkehrung liefert uns die Minimaldefinition des
Mehr-Genieflens: Dieses beinhaltet eine paradoxe »Lust am Schmerz«.
Wenn Lacan den Begriff plus-de-jouir verwendet, muss man demnach
eine weitere naive, aber entscheidende Frage stellen: Worin besteht
dieses Mehr? Ist es lediglich eine qualitative Steigerung der gewéhn-
lichen Lust? Der franzésische Begriff ist doppeldeutig. Er kann nicht
nur »mehr Genieflen«, sondern auch »kein Genieflen mehr« bedeu-
ten — das Mehr des GeniefRens gegeniiber der-reinen Lust entsteht
durch das Vorhandensein des genauen Gegenteils der Lust: des Schmer-
zes. Es ist der Teil der jouissance, der sich nicht von der Homdostase,
vom Lustprinzip unter Kontrolle bringen lisst; es ist der Exzess der
Lust, der durch deren »Unterdriickung« selbst erzeugt wird, und des-
wegen verlieren wir es, sobald die Unterdriickung wegfillt. Diesen
Punkt tbersiecht Herbert Marcuse in seinem Werk Triebstruktir
und Gesellschaft, wo er eine Unterscheidung zwischen »der (Grund-)
Unterdriickung, der Triebmodifizierung, die fiir das Fortbestehen
der menschlichen Rasse in der Kultur unerlafilich ist«, und der » [z]u-
sitzliche[n] Unterdriickung« vornimmt, worunter er »die durch die
soziale Herrschaft notwendig gewordenen Beschrinkungen«<®! ver-
steht: .

9Iﬁ&aﬁgﬁncmpﬁmmwn*&»mgﬁxx&Q&&w&ﬁ@.mmxw\u&e“@\uw&axmm&»ﬁmN&
Sigmund Frend, Frankfurt/M. 1995, S. 40. :
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[W]ihrend jede Form des Realititsprinzips ein bettichtliches Mafl an unter-
driickender Triebkontrolle erfordert, fithren die spezifischén historischen In-
stitutionen des Realitdtsprinzips und die spezifischen Interessen der Herr-
schaft zusitzliche Kontrollausiibungen ein, die iiber jene hinausgehen, die
fiir eine zivilisierte menschliche Gemeinschaft unerliflich sind. Diese zusitz-
liche Lenkung und Machtausiibung, die von den besonderen Institutionen der
Herrschaft ausgehen, sind das, was wir als zusitzliche Unterdrsickung bezeich-

" nen.?

Als Beispiele fiir die zusitzliche Unterdriickung nennt Marcuse »die

Modifikationen und Ablenkungen von Triebenergie, die durch das
Fortdauern der monogam-patriarchalen Familienstruktur oder durch

- die hierarchische Aufteilung der Arbeit oder durch die 6ffentliche

Kontrolle des privaten Daseins des Einzelnen notwendig werden«.*
Zwar riumt er ein, dass Grund- und zusitzliche Unterdriickung de

- facto untrennbar miteinander verwoben sind, doch sollte man hier
" noch einen Schritt weiter gehen und die begriffliche Unterscheidung
. grundsitzlich in Frage stellen. Die Paradoxie der libidinésen Oko-
- nomie besteht darin, dass der Uberschuss oder Exzess sogar fiir die

»grundlegendsten« Abliufe notwendig ist. Ein Ideologiegebiude »be-

 sticht« die Subjekte, damit sie »Unterdriickung« oder Verzicht hin-

nehmen, indem es Mehr-Genieflen anbietet (Lacans plus-de-jonir) —

- Genieflen, das durch den »exzessiven« Verzicht auf das Genieflen

selbst entsteht; Mehr-Genieflen ist per definitionem Schmerz-Genie-
fen. (Das Paradebeispiel ist die faschistische Forderung »Verzichte
auf lasterhafte Geniisse! Opfere dich fiir dein Land!«, verspricht sie
doch ein obszénes Genief§en, welches genau aus diesem Verzicht er-
wichst.) Eskann also keine » Grundunterdriickung« ohne zusitzliche
Unterdriickung geben, denn es ist das durch die zusitzliche Unter-
driickung erzeugte Genieflen, welches die »Grundunterdriickung«
erst fiir das Subjekt spilirbar macht. Das Paradox, mit dem wir es hier
zu tun haben, entspricht also einer Art »weniger ist mehr«: »Mehre«
Unterdriickung ist weniger traumatisch, wird eher akzeptiert als we-
niger. Wenn die Unterdriickung weniger wird, ist sie viel schwerer zu
ertragen und kann zur Rebellion fithren. (Dies kénnte einer der Griin-

.de dafiir sein, dass Revolutionen nicht dann ausbrechen, wenn die Un-

terdriickung am grofiten ist, sondern erst, wenn sie auf ein »verniinf-

62 Ebd.,S. 42.
63 Ebd.
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tigeres« oder »rationaleres« Maf} abnimmt — die Verminderung ent-
zieht der Unterdriickung die Aura, die sie hinnehmbar macht.)

Kehren wir wieder zuriick zu Hegel. Kann man wirklich sagen,
dass dieser durch den Prozess der sich auf sich beziehenden Negation
erzeugte Exzess seinen Horizont iibersteigt? In einem wenig beach-
teten Absatz aus dem Unterkapitel der Phinomenologie des Geistes,
welches die Struktur der utilitaristischen Welt der Aufklirung be-
schreibt, formuliert Hegel (zum ersten Mal) das Grundparadox des
»Lustprinzips«: die Tatsache, dass der Lust die grofite Gefahr nicht
durch einen Mangel droht, der den Zugang zu ihr erschwert, sondern
durch den Uberschuss der Lust selbst. Im utilitaristischen Universum
»ist alles fiir sein [des Menschen] Vergniigen und Ergotzlichkeit, und
er geht, wie er aus Gottes Hand gekommen, in der Welt als einem fiir
ihn gepflanzten Garten umher«.% Dieses Paradies wird jedoch ge-
stort, denn dadurch, dass der Mensch

auch vom Baume der Erkenntnis des Guten und des Bésen gepfliickt haben
[muf] [...], ist seine an sich gute Natur axch so beschaffen, daf ihr das Uber-
maf der Ergdtzlichkeit Schaden tut, oder vielmehr seine Einzelheit hat anch
iht Jenseits an ihr, kann iiber sich selbst hinausgehen und sich zerstéren. Hier-
gegen ist ihm die Vernunft ein niitzliches Mittel, dies Hinausgehen gehérig zu
beschrinken oder vielmehr im Hinausgehen iiber das Bestimmte sich selbst
zu erhalten; denn dies ist die Kraft des Bewuftseins. [...] [D]as Maf hat daher
die Bestimmung, zu verhindern, daf§ das Vergniigen in seiner Mannigfaltigkeit

und Dauer abgebrochen werde; d. h. die Bestimmung des Mafes ist die Unmi-
Bigkeit.s
In der Werbung wird uns diese Lektion immer wieder eingeschirft:
Um ein Produkt vollstindig und dauerhaft genieflen zu kénnen, sol-
len wir es maflvoll genieflen (einen verantwortungsvollen Umgang
mit Alkohol pflegen, nur einen Riegel Schokolade auf einmal es-
sen ...) — nur diese Beschrinkung garantiert echte »UnmifRigkeit«,
ein langes Leben des Genusses und der Lust; das Freudsche Lustprin-
zip steht, wie Lacan bemerkte, nicht fiir hemmungslosen, ekstati-
schen Genuss, es ist ein Prinzip der Einschrankung.

Dass Hegels Formulierung des »Jenseits des Lustprinzips« in sei-
nen Subjektivitatsbegriff eingebettet ist, ergibt sich daraus, dass er
das Subjekt als »die Thitigkeit der Befriedigung der Triebe, der for-

64 Hegel, Werke, Bd. 3: w\&xoﬁmxo?wmn‘&& Geistes, S. 415.
65 Ebd,, S. 415 £.
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mellen Verniinftigkeit«® definiert. In der Einleitung zu den Vorlesun-
gen siber die Philosophie der Weltgeschichte entwickelt er den Gedan-
ken weiter:

[D]as Ideelle, den Gedanken stellt er [der Mensch] zwischen das Dringen des
Triebes und seine Befriedigung. Beim Tier fallt beides zusammen; es unter-
bricht diesen Zusammenhang nicht aus sich selbst, — nur durch Schmerz oder
Furcht kann er. unterbrochen werden. In dem Menschen ‘ist der Trieb vor-
handen, ehe oder ohne dafl er ihn befriedigt; indem er seine Triebe hemmen
oder laufen lassen kann, handelt er nach Zwecken, bestimmt sich nach dem
Allgemeinen. Welcher Zweck ihm gelten soll, hat er zu bestimmen; er kann
das ganz Allgemeine selbst zu seinem Zwecke setzen. Was ihn dabei determi-
niert, sind die Vorstellungen von dem, was er sei und was er wolle. Hierin liegt
die Selbstindigkeit des Menschen; was ihn determiniert, weifl er.””

Das bedeutet, dass die Rationalitit; die sich zunichst nur als Instanz
_zur besseren Triebbefriedigung einschaltet, schlieflich alle natiir-

lichen Zwecke sich selbst unterordnet (»ihre Voraussetzungen setzt«)

und zum Selbstzweck wird. Die Rationalitit entsteht zuerst als

ein hedonistisches Kalkiil, das auf die allgemeine Befriedigung meiner Triebe
(im Gliick) abzielt; am Ende aber darf, wenn ich in meinem Handeln vollkom-
" men zufrieden sein will - in der Hinsicht, dass es mein eigenes ist — das Ver-
nunftprinzip, das ich anwende, nicht von einem kontingenten Zweck wie dem
Gliick abhingig sein (welcher auf einer Ansicht der Wunschpriferenz beru-
hen kénnte, von der ich nicht sicher sein kann, dass sie meine eigene ist, weil
meine Wahl méglicherweise durch andere beeinflusst wurde). Das Prinzip
meines Handelns muss vielmehr meinen Willen beinhalten, in meiner Hand-
lung als freier Akteur prisent zu sein.®

So ist es kein Wunder, dass die Identitit der Gegensitze im Fall von
Lust und Pflicht deutlich erkennbar ist. Es ist nicht nur méoglich, die
Lust zur Pflicht zu erheben (wie der narzisstische Hedonist), man
kann auch die Pflicht zur Lust erheben (wie der sentimentale Mora-
list). Doch was ist mit der Mehrheit der Fille, in denen die beiden

66 G.W.T. Hegel, Hegels Philosophie des subjektiven Geistes/ Hegel’s Philosophy of
Subjective Spirit, Band I1I: Phenomenologie und Psychologie/ Phenomenology
and Psychology, hg. u. iibers. m. einer Einleitung und mit Erlauterungen von

~ M.J. Petry, Dordrecht 1979, S. 252. ,

67 G.W.TF. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Band 1: Die
Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1994, S. 57.

68 Allen Speight, Hegel, Literature and the Problem of Agency; Cambridge 2001,

S. 129.
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schlicht entgegengesetzt sind? Die Frage ist: Bin ich imstande, meine
Pflicht zu tun, wenn sie meine Lust nicht einschrinkt, sondern ihre
Erfillung mir Lust verschafft? Denn nur wenn ich dazu in der Lage
bin, sind die beiden Bereiche wirklich getrennt. Wenn ich die Lust,
die moglicherweise als Nebenprodukt entsteht, nicht ertragen kann,
@m:b ist die Austibung meiner Pflicht schon mit der Lust, mit der
Okonomie des »moralischen Masochismus« kontaminiert. Es kommt,
mit anderen Worten, darauf an, zwischen dem Hinnehmen der Lust
als zufilligem Nebenprodukt meiner Pflichterfiillung und der Erfiil-
lung der Pflicht, weil sie mir Lust verschafft, zu unterscheiden.

Negation ohne Erfiillung

Das »Zusammentfallen der Gegensitze« hat also nicht das Geringste
mit der »ewigen Harmonie« beziehungsweise dem »ewigen Kampf«
widerstreitender Krifte zu tun, dem Konstituens jeder heidnischen
Kosmologie. Bestimmte Merkmale, Einstellungen und Lebensnor-
men werden in einer Gesellschaft nicht als ideologisch wahrgenom-
men, sondern erscheinen »neutral<, als Teil einer nichtideologischen,
dem gesunden Menschenverstand folgenden Lebensweise. Der Ideo-
logiebegriff bleibt hier denjenigen explizit aufgestellten (im semioti-
schen Sinne des Wortes »markierten«) Positionen vorbehalten, die
sich von diesem Hintergrund absetzen (wie beispielsweise extremer
religiser oder politischer Eifer usw.). Aus hegelianischer Sicht ist
gerade: diese Neutralisierung bestimmter Merkmale innerhalb eines
spontan akzeptierten Rahmens Ideologie in reinster (und auch effek-
tivster) Form. Hier haben wir es mit einem echten Beispiel fiir das
»Zusammenfallen der Gegensitze« zu tun: Die vollkommene Ver-
wirklichung eines Begriffs (Ideologie in unserem Fall) fillt mit dessen
Gegenteil (Nichtideologie) zusammen (oder scheint, besser gesagt,
damit zusammenzufallen). Dasselbe gilt, mutatis mutandis, fiir die
Gewalt. Gesellschaftlich-symbolische Gewalt in ihrer reinsten Form
erscheint als ihr Gegenteil, als die Spontaneitit des Milieus, in dem
wir leben, und als ebenso neutral wie die Luft, die wir atmen.

Dieses letzte Beispiel zeigt deutlich, dass sich bei der Hegelschen
»Negation der Negation« die Ebene verschiebt. Die erste Negation
verindert direkt den Inhalt, wihrend der Horizont gleich bleibt; bei
der Negation der Negation dagegen »verindert sich eigentlich nichts,
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-der Horizont wird einfach umgekehrt, sodass »derselbe« Inhalt als

sein Gegenteil erscheint. Ein weiteres iiberraschendes Beispiel: In
der Mitte der 1990er Jahre wurde in der zentralisierten und komplett
regulierten Wirtschaft Nordkoreas die staatlich organisierte Giiter-
versorgung immer schlechter. Die verteilten Nahrunygsmittelrationen

-wurden zunehmend kleiner, Fabriken zahlten einfach keine Lohne

‘mehr, dem Gesundheitssystem gingen die Arzneimittel aus, Strom
und Wasser gab es nur noch fiir wenige Stunden in der Woche, die Ki-
nos zeigten keine Filme mehr und so weiter. Die Reaktion der meisten
‘normalen Nordkoreaner diirfte viele iiberraschen: Der Bedarf, den
der Staat nicht mehr zu decken imstande war, wurde bis zu einem ge-
‘wissen Grad durch primitive Formen eines moderaten Marktkapita-
lismus ausgeglichen, was von der Regierung widerwillig toleriert
iwurde. Menschen verkauften selbstangebautes Gemiise, Fisch, Pilze,
Hunde und Ratten (oder tauschten sie gegen Familienbesitztiimer
iwie Schmuck oder Kleidung), Elektrogerite und DVDs wurden aus
China eingeschmuggelt. Es entwickelte sich eine brutale, iiberlebens-
orientierte Marktwirtschaft, so als sei das Land in eine Art hobbesia-
nischen Naturzustand zuriickgefallen: Finde deine Marktliicke (vom
Verkauf selbstgemachter Maisnudeln bis zum Haareschneiden) oder
stirb. Was sich durchsetzte, war also keine elementaié Form der Soli-
daritdt, sondern nackter Egoismus; es ist schon eine grausame Ironie,
dass die offizielle Ideologie der Solidaritit und des Einsatzes des Ein-
zelnen fiir die Gemeinschaft an diesem Nullpunkt durch ihr reines
und schlichtes-Gegenteil erginzt wurde. Aus hegelianischer Sicht
‘muss man hier natiirlich feststellen, dass die Negation der offiziellen
Ideologie nicht von auflen, sondeérn von innen kam. Der Ausbruch des
Egoismus war in der wirklichen subjektiven Okonomie derer, die
an den offiziellen Gemeinschaftsritualen teilnahmen, »an sich« schon
'vorhanden — dass sie mitmachten, war eine Frage des Uberlebens und
gehorte zu einer rein egoistischen Strategie der Vermeidung von staat-
lichem Terror. Ein kiirzlich erschienenes (auf Interviews mit Fliicht-
lingen basierendes) halbdokumentarisches Buch schildert den Augen-
blick, als Jun-sang, ein privilegierter Student der Universitit von
Pjongjang, beim Anblick eines hungernden Straflenkindes plétzlich
merkt, dass er nicht mehr an die offizielle nordkoreanische Ideologie

glaubt:

Er war sich jetzt ganz sicher, dass er nicht mehr an das Regime glaubte. Es war
wie eine Offenbarung, etwa so, wie wenn einem plétzlich klar wird, dass man
Atheist ist. Jun-sang fiihlte sich sehr allein, anders als alle anderen. Plotzlich
war er befangen — belastet mit einem Geheimnis, das seine eigene Person be-
traf. Zuerst dachte er, sein Leben wiirde sich dank seiner neuen Klarheit dras-
tisch andern, doch es verlief im Grofien und Ganzen wie zuvor. Er verhielt
sich, als wire er ein loyaler nordkoreanischer Staatsbiirger. Jeden Samstagvor-
mittag erschien er piinkilich zu den ideologischen Schulungen an der Univer-
sitat.%?

Dabei fallt ihm jedoch auf, dass die Gesichter seiner Kommilitonen

ausdruckslos und leer [waren] wie die von Schaufensterpuppen. Mit einem
Mal bemerkte er, dass er denselben leeren Gesichtsausdruck aufsetzte. Wahr-
scheinlich empfanden die anderen bei diesem Vortrag genau dasselbe wie er.
»Sie wissen es! Alle wissen es!«, hitte er am liebsten gerufen, so sicher war
er sich. [...] Jun-sang erkannte, dass er nicht der einzige »Abtriinnige« war.
Im Gegenteil, er glaubte fest, sogar eine Art stumme Kommunikation erken-
nen zu kdnnen — so subtil, dass sie sich nicht einmal in einem Zwinkern oder
Nicken dufierte.”

Man sollte diese Zeilen wortlich nehmen: Der Einzelne verspiirt
durch das Eintauchen in eine primordiale kollektive Identitit keines-
wegs einen Individualititsverlust, die Teilnehmer an den obligatori-
schen ideologischen Ritualen sind vielmehr vollkommen allein, auf
eine punktuelle Individualitit reduziert, unfihig, ihre wahre innere
subjektive Haltung mitzuteilen, vollstindig vom ideologischen gro-
fen Anderen getrennt. Wir begegnen hier einem der klarsten Beispiele
der Verschiebung von der Alienation zur Separation, wie Lacan sie in
seinem Seminar iber die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse ent-
wickelt. Die radikale Alienation der &ffentlichen ideologischen Ord-
nung, in der die Menschen ihre Individualitit zu verlieren scheinen
und sich wie Marionetten verhalten, ist ebenso eine Form von radi-
kaler Separation, der vollige Riickzug des Subjekts in seine stumme
Singularitit, von jeglicher symbolischen Gemeinschaft ausgeschlos-
sen — ebendiese von der staatlichen Ideologiemaschine erzeugte Sin-
gularitit brach in Nordkorea hervor, als die Giiterversorgung zusam-
menbrach. (Auch von scharfsinnigen Analytikern des Stalinismus ist
bereits darauf hingewiesen worden, dass das stalinistische Kollektiv
69 Barbara Demick, Die Kinoginger von. Chongjin. Eine nordkoreanische Liebes-

geschichte, Miinchen 2010, S, 273.
70 Ebd., S. 273 1.
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den Einzélnen weniger solidarisch und dafiir in stirke.em Mafe iiber-
lebensorientiert und egoistisch gemacht habe als die normale biirger-
liche Gesellschaft, wo der Solidarititsgedanke als Gegenreaktion auf
den marktwirtschaftlichen Wettbewerb weiterbestehe.”)

Alldem liegt die Logik des riickwirkenden Setzens der Vorausset-
zungen zugrunde. Sie ldsst uns auch erkennen, was an der hobbesia-

-nischen Vision des Monarchen nicht stimmt, der gezwungen ist, der
:Mehrheit der Individuen deren friedliche Koexistenz schonungslos
raufzuzwingen, weil sie, wiirde man sie sich selbst iiberlassen, in einen
:Zustand verfallen wiirde, in dem homo homini Iupus, der Mensch

des Menschen Wolf wire. Dieser angeblich »natiirliche« Zustand des
‘Kriegesaller gegen alle ist ndmlich das riickwirkende Produkt der auf-
'gezwungenen Staatsmacht; denn damit diese Macht funktionieren
kann, muss der Souverin die direkten Querverbindungen zwischen
\den Individuen durchtrennen: »Die Beziehung zu dem Einen macht
jedes Subjekt zum Verriter an seinen Mitmenschen. Es ist falsch zu
behaupten, dass der Eine an die Stelle des Dritten gesetzt worden sei,
‘weil homo homini lupus, wie Hobbes sagen wiirde. Was den Menschen
izum Wolf macht, ist vielmehr die Tatsache, dass der Eine an die Stelle
des transzendenten Gesetzgebers gesetzt oder als dessen Repriisen-
tant betrachtet wird.«’> Ahnlich argumentiert Sofia Nisstrom: Es
ist der Staat selbst, der die Menschen von ihrer Verantwortung fiir-
einander »befreit«, indem er den Raum der direkten kommunalen
Solidaritdt einengt und Menschen auf abstrakte Individuen redu-
ziert — kurz: Der Staat erzeugt selbst das Problem, das er dann zu 16-
sen versucht.” : ‘

I
WH Es ist, allgemeiner betrachtet, eine der gréfiten Ironien des Untergangs der
" kommunistischen Regime, dass dieser zwar als das Ende der Ideologie wahr-
genommen wurde (der Kapitalismus siegte tiber eine plumpe Ideologie, die
v versucht hatte, der Gesellschaft ihre enge Sichtweise tiberzustiilpen), die Nach-
folgeparteien in den postkommunistischen Lindern (Polen, Ungarn) sich je-
doch als absolut skrupellose, »nichtideologische« Vertreter des Kapitalismus
herausstellten, wihrend sogar die Kommunisten, die noch an der Macht sind
(in China oder Vietnam), einen brutalen Kapitalismus unterstiitzen.
Moustapha Safouan, Why Are the Arabs Not Free? The Politics of Writing, Ox-
_ ford 2007. .
73 Vel. Sofia Nisstrom, The An-Archical State. Logics of Legitimacy in the Social
Contract Tradition, Diss. Stockholm 2004. Folgten die Ereignisse im Irak
“ 2007 nicht derselben Logik? Das zum Ende des Jahres 2006 aufkommende,
einzige tiberzeugende Argument fiir einen weiteren Verbleib der US-Armee
im Irak war, dass ein pltzlicher Riickzug das Land ins Chaosund in einen aus-
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Dieses kompliziertere, die Riickwirkung einschliefende Modell ist
ein Hinweis darauf, dass die Hegelsche Triade nie eine wirkliche Tria-
de, dass ihre Zahl nicht die Drei ist. Es gab drei Schritte zur Bildung
der russischen nationalen Identitit: den substanziellen Anfangspunkt
(das vormoderne; orthodoxe Russland); dann die durch Peter den
Groflen durchgesetzte gewaltsame Modernisierung, die im 18. Jahr-
hundert weiterging und eine neue, Franzésisch sprechende Elite her-
vorbrachte; und schlieflich, nach 1812, die Wiederentdeckung des
»Russentums«, die Riickkehr zu'den vergessenen, authentischen Ur-
spriingen.” Es ist wichtig, daran zu erinnern, dass diese Wiederent-
deckung der authentischen Wurzeln nur durch und fir die gebildete,
Franzésisch sprechende Elite moglich war: Das »authentische« Russ-
land existierte nur fiir den »franzésischen Blick«. Dies erklirt, warum
es ein (am Hof des Zaren angestellter) franzosischer Komponist war,
der die erste Oper in russischer Sprache schrieb und damit die Tradi-
tion begriindete, und warum sich selbst Puschkin des Franzésischen
bedienen musste, um seinen Lesern (und sich selbst) die wahre Be-
deutung ‘seiner authentischen russischen Begriffe klarzumachen.
Die dialektische Bewegung geht freilich weiter: Das »Russentum«
spaltet sich rasch in einen liberalen Populismus und eine konservative
Slawophilie, und der Prozess gipfelt im wahrlich dialektischen Zu-
sammenfallen von Moderne und Primitivismus: der Faszination der
Vertreter der Moderne zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir antike bar-
barische kulturelle Formen. Die Komplexitit dieses Beispiels erklirt,
warum es den Anschein hat, als schwanke Hegel insgeheim zwischen
zwel Grundmustern der Negation der Negation. Das erste ist: (1)
substanzieller Frieden; (2) die Tat des Subjekts, dessen einseitiges Ein-
greifen, das den Frieden stort und das Gleichgewicht durcheinan-
derbringt; (3) die Rache des Schicksals, welches das Gleichgewicht
wiederherstellt, indem es den Exzess des Subjekts vernichtet. Die
zweite Matrix: (1) die Tat des Subjekts; (2) das Scheitern der Tat;
(3) der Perspektivenwechsel, der aus diesem Scheitern einen Erfolg

gedehnten Biirgerkrieg stiirzen wiirde, der den Zerfall simtlicher staatlichen
Institutionen zur Folge hitte. Die uniibertreffliche Tronie dieses Arguments
liegt darin, dass die Intervention der USA selbst erst die Bedingungen geschaf-
fen hatte, unter denen der irakische Staat nicht mehr funktionieren konnte.

74 Aber vielleicht war der wahre Anfang, der erste Begriff, der die ganze Bewe-
gung in Gang setzte - die »These«—, ja auch Peters Modernisierung, sodass al-
les Vorherige nur deren formlose substanzielle Voraussetzung war.
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macht.” Es ist unschwer zu erkennen, dass sich die beiden letzten Mo-
mente der ersten Triade mit den beiden ersten der zweiten Triade
tiberschneiden — es kommt darauf an, wo man anfingt zu zihlen. Be-
ginnt man mit der substanziellen Einheit und Ausgeglichenheit, dann
ist die subjektive Tat die Negation; stellt man die subjektive Tat als den
Augenblick des Setzens an den Anfang, dann ist die Negation deren
Scheitern. ‘ :

Aus dieser Komplizierung folgt, dass man schon auf der abstrakt-
formalen Ebene nicht nur drei, sondern vier Stufen des dialektischen
Prozesses unterscheiden sollte. Vor vielen Jahren veréffentlichte das
Satiremagazin MAD eine Reihe von Variationen iiber die vier Ebenen
des Verhiltnisses eines Subjekts zur Norm. Am Beispiel der Mode
hief8 das: Den Armen ist es egal, wie sie sich kleiden; die untere Mittel-
klasse versucht, der Mode zu folgen, hinkt aber immer hinterher; die
obere Mitteklasse kleidet sich nach der jeweils neuesten Mode; und
denjenigen, die ganz oben stehen, den Trendsettern, ist es ebenfalls
egal, wie sie sich kleiden, denn was sie tragen, ist die Mode. Im Hin-

- blick auf das Recht kénnte man dann sagen: Dem Ausgestofienen ist
es egal, was das Gesetz vorschreibt, er macht einfach, was er will; der
utilitaristische Egoist hilt sich an die Gesetze, allerdings nur annihe-
rungsweise, wenn es seinen Interessen entspricht; der Moralist be-
folgt strikt die Gesetze; und wer ganz oben steht, wie der absolute
Monarch, macht wieder, was er will, denn was er sagt, st das Gesetz.
Die Logik ist in beiden Fillen dieselbe: Auf die Ignoranz folgt erst die
partielle und dann die vollstindige Beteiligung, doch kommt nach
diesen drei Schritten noch ein-weiterer: die hochste Stufe, die sich pa-
radoxerweise mit der niedrigsten deckt — wer auf dieser héchsten Stu-
fe steht, tut genau dasselbe wie jemand auf der Stufe darunter, jedoch
mit einer subjektiven Einstellung, die der auf der niedrigsten gleich-
kommt. Entspricht dies nicht dem Ausspruch des heiligen Augusti-
nus, der sagt, wenn man die christliche Liebe besitze, kénne man tun,
was man wolle, weil man automatisch in Qvﬁombm&BB:bm mit dem
Gesetz handle? Und stellen die vier Schritte nicht auch ein Modell fiir

75 Jean Baudrillard hatte somit in gewisser Weise Recht, als er eine ~ natiirlich
nicht ganz ernst gemeinte — neue Hegelsche Triade vorschlug: These— Anti-
these - Prothese. Das dritte Moment, das den Widerspruch »auflést«, ist per
definitionem »prothetisch« (virtuell, kiinstlich, symbolisch; nicht substanziell
natiirlich). ;
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die »Negation der Negation« dar? Am Anfang steht die vollkommen
nicht-entfremdete Haltung (ich tue, was ich will); dann geht es von
der partiellen Entfremdung (ich schrinke mich und meinen Egoismus
ein) weiter zur totalen Entfremdung (ich unterwerfe mich vollstindig
der Norm oder dem Gesetz), bis sich diese totale Entfremdung
schlieflich (in der Gestalt des Herrn) selbst negiert und mit ihrem
Gegenteil zusammenfillt.

Dieses komplexere Modell mit seiner Unterscheidung zwischen
zwei Stufen der Entfremdung oder Negation (der partiellen und
der totalen) erméglicht es uns auch, einen der hiufig gegen Hegel vor-
gebrachten Kritikpunkte zu entkriften, der besagt, dass er eine Tiu-
schung begehe, wenn er die innere Entfaltung einer Konstellation so
darstelle, dass der niedrigste Punkt der sich auf sich beziehenden Ne-
gation auf wundersame Weise in eine neue, hohere Positivitit zuriick-
falle - anstelle der vélligen Zerstrung oder Selbstausléschung der
gesamten Bewegung konnten wir bestenfalls eine Riickkehr zum un-
mittelbaren substanziellen Ausgangspunkt erwarten, was hiefle, dass
wir uns in einem zyklischen Universum befinden. Die erste Uber-
raschung ist jedoch, dass Hegel selbst diese Moglichkeit anspricht;
in der Phinomenologie heifit es im Kapitel iiber die absolute Freiheit
und den Schrecken:

Der Geist wire aus diesem Tumulte zu seinem Ausgangspunkte, der sittlichen
und realen Welt der Bildung, zuriickgeschleudert, welche durch die Furcht des
Herrn, die wieder in die Gemiiter gekommen, nur erfrischt und verjiingt wor-
den. Der Geist miifite diesen Kreislauf der Notwendigkeit von neuem durch-
laufen und immer wiederholen, wenn nur die vollkommene Durchdringung
des Selbstbewufitseins und der Substanz das Resultat wére — eine Durchdrin-
gung, worin das Selbstbewufltsein, das die gegen es negative Kraft seines all-
gemeinen Wesens erfahren, sich nicht als dieses Besondere, sondern nur als
Allgemeines wissen und finden wollte und daher auch die gegenstindliche,
es als Besonderes ausschliefende Wirklichkeit des allgemeinen Geistes ertra-
gen konnte.”s

Im Schrecken der Revolution erfihrt das singulire Bewusstsein die
zerstorerischen Folgen seiner Trennung von der allgemeinen Sub-
stanz; in einer solchen Trennung erscheint die Substanz als eine nega-
tive Kraft, die willkiirlich jedes singulire Bewusstsein vernichtet.
Hier lasst sich eines von Hegels berithmten Wortspielen verwenden,

76 Hegel, Werke, Bd. 3: Phinomenologie des Geistes, S. 438 1.
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das auf der Doppeldeutigkeit des Verbs zugrunde gehen beruht, wel-
ches nicht nur als »vernichtet, zerstort werden«, sondern auch als z#
Grunde geben (»zum Grund gehen«) aufgefasst werden kann—die po-
sitive Folge des Schreckens ist, dass das Subjekt in der eigenen Ver-
nichtung seinen Grund erreicht, séinen Platz in der sittlichen Sub-
stanz findet und seine Einheit mit dieser Substanz anerkennt. Da
die sittliche Substanz nur als die Kraft wirklich ist, welche singulire
Subjekte mobilisiert, bedeutet die Vernichtung des singuliren Sub-
jekts durch die Substanz andererseits aber auch die Selbstvernichtung
der Substanz, und somit scheint es, dass die negative Bewegung der
Selbstzerstérung gezwungen ist, sich endlos zu wiederholen. An die-
sem Punkt kommt freilich das unvermeidliche »Aber« ins Spiel, dem
leine sehr prizise Argumentationslinie folgt: -

u .
‘Aber in der absoluten Freiheit war weder das Bewuftsein, das in mannigfal-
‘tiges Dasein versenkt ist oder das sich bestimmte Zwecke und Gedanken fest-
setzt, noch eine duflere geltende Welt, es sei der Wirklichkeit oder des Den-
kens, miteinander in Wechselwirkung, sondern die Welt schlechthin in der
Form des Bewuftseins, als allgemeiner Wille, und ebenso das Selbstbewufit-
sein zusammengezogen aus allem ausgedehnten Dasein oder marinigfaltigem
Zweck und Urteil in das einfache Selbst. [...]In der Welt der Bildung selbst
Jommt es nicht dazu, seine Negation oder Entfremdung in dieser Form der
reinen Abstraktion anzuschauen; sondern seine Negation ist die erfiillte, ent-
rimmmn die Ehre oder der Reichtum, die es an di¢ Stelle des Selbsts, dessen es
sich entfremdete, gewinnt, oder die Sprache des Geistes und der Einsicht, die
'das zerrissene BewuBtsein erlangt; oder sie ist der Himmel des Glaubens oder
‘das Niitzliche der Aufklirung. Alle diese Bestimmungen sind in dem Verluste,
‘den das Selbst in der absoluten Freiheit erfihrt, verloren; seine Negation ist
‘der bedeutungslose Tod, der reine Schrecken des Negativen, das nichts Posi-
‘tives, nichts Erfiillendes in ihm hat. — Zugleich aber ist diese Negation in ihrer
Wirklichkeit nicht ein Fremdes; sie ist weder die allgemeine, jenseits liegende
‘Notwendigkeit, worin die sittliche Welt untergeht, noch der einzelne Zufall
des eigenen Besitzes oder der Laune des Besitzenden, von dem das zerrissene
Bewufitsein sich abhiingig sieht, — sondern sie ist der allgemeiné Wille, der in
.»,.&mmmm seiner letzten Abstraktion nichts Positives hat und daher nichts fiir die
‘Aufopferung zuriickgeben kann; — aber eben darum ist er unvermitelt eins
mit dem Selbstbewuf8tsein, oder er ist das rein Positive, weil er das rein Ne-
gative ist; und'der bedeutungslose Tod, die unerfiillte Negativitit des Selbsts,
schligt im inneren Begriffe zur absoluten Positivitdt um.””

77 Ebd., S. 439f.
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Hegel scheint hier auf unheimliche Weise »die Zukunft zu plagiieren«
(Pierre Bayard) und sich auf Lacan zu beziehen; denn wie sollte man
bei der »erfiillten Negation« nicht an all die Lacanschen Formeln der
Erfiillung des Mangels denken, eines Objekts, das als Platzhalter des
Mangels (le tenant-lien du mangue) dient, usw. ? Die omindse Umkeh-
rung des Negativen zum Positiven vollzieht sich hier an cinem ganz
bestimmten Punkt, nimlich genau in dem Augenblick, in dem der
Tausch scheitert. Wahrend der ganzen Zeit der Bildung*, wie Hegel
es nennt, wird das Subjekt (eines Teils) seines substanziellen Inhalts
beraubt, bekommt aber im Tausch dafiir »entweder die Ehre oder
de[n] Reichtum, die es an die Stelle des Selbsts, dessen es sich entfrem-
dete, gewinnt, oder die Sprache des Geistes und der Einsicht, die das
zerrissene Bewufltsein erlangt; oder sie [die Negation] ist der Him-
mel des Glaubens oder das Niitzliche der Aufklirung«. Im Schrecken
der Revolution funktioniert dieser Tausch nicht mehr, das Subjekt ist
der (im Staat verkorperten) zerstorerischen abstrakten Negativitit
ausgesetzt, welche es sogar seiner biologischen Substanz (des Lebens
selbst) beraubt, ohne thm irgendetwas dafiir zu geben — der Tod ist
hier vollkommen sinnlos, »der kilteste, platteste Tod, ohne mehr Be-
deutung als das Durchhauen cines Kohlhaupts oder ein Schluck Was-
sers.«’® Das Subjekt iiberlebt nicht einmal als edle Erinnerung in den
Gedanken von Freunden oder der Familie. Wie kann sich diese reine
Negativitit, dieser Verlust dann aber »auf wundersame Weise« in eine
neue Positivitit verwandeln? Was bekommt man, wenn man nichts im
Austausch bekommt? Es gibt darauf nur eine logische Antwort: Man
bekommt dieses Nichts selbst. Wenn es keine Erfiillung der Negation
gibt, wenn wir gezwungen sind, der Macht der Negativitit in ihrer
nackten Reinheit gegeniiberzutreten, und von ihr verschlungen wer-
den, kénnen wir nur weiterleben, wenn wir einsehen, dass diese Ne-
gativitdt der Kern unseres Seins ist, dass das Subjekt die Leere der Ne-
gativitit »ist«. Der Kern meines Seins ist nicht irgendeine positive
Eigenschaft, sondern nur das Verméogen, alle festen Bestimmungen
zu vermitteln oder zu negieren; er ist nicht das, was ich bin, sondern
die negative Art und Weise, in der ich in der Lage bin, mich auf das,
was (auch immer) ich bin, zu beziehen.”” Aber bestitigt Hegel damit

* Im Original deutsch.
78 Ebd., S. 436.
79 Es handelt sich dabei um kein blof negatives Vermdgen, sondern um die posi-
tive Kraft der Negativitit selbst, die Kraft, neue Formen hervorzubringen
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nicht die, man mdchte sagen, Mutter aller ideologischen Mystifizie-
rungen der Franzdsischen Revolution, welche zuerst von Kant for-
muliert wurde, fiir den die oft blutige Realitit der Ereignisse in den
Stralen von Paris weniger wichtig war als der Enthusiasmus, den
die Revolution unter den geneigten Beobachtern in ganz Europa her-
vorrief? Noch m:::& Kant:

Die Wm<o_czo: eines wﬂm:d_oras Volks, die wir in unseren Tagen haben vor
sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greu-
elthaten dermaflen angefiillt sein, daff ein wohldenkender Mensch sie, wenn er
sie zum zweitenmale unternehmend gliicklich auszufiihren hoffen konnte,
doch das Experiment auf solche Kosten zu machen nie beschliefen wiirde, ~
diese Revolution, sage ich, findet doch in den Gemiithern aller Zuschauer (die
_nicht selbst in diesem Spiele mit verwickelt sind) eine Theilnehmung dem
Wunsche nach, die nahe an Enthusiasm grenzt, und deren Auflerung selbst
- mit Gefahr verbunden war, die also keine andere als eine moralische Anlage
‘im Menschengeschlecht zur Ursache haben kann.®

‘Die Mystifizierung liegt in der Umkehrung der dufieren Negativitit

des Schreckens der Revolution in die erhabene innere Kraft des Mo-
ralgesetzes in jedem von uns — doch lasst sich diese Aufhebung™ wirk-
'lich vollfiihren? Ist die Gewalt des Terrors nicht zu groff, um auf sol-

und Entititen ex nibilo zu erschaffen. Fredric Jameson macht eine scharfsin-
nige Feststellung iiber den Unterschied zwischen Herr und Knecht in Bezug
auf die Arbeit als vereiteltes Begehren und das Formen von Objekten: Die Ne-
gativitit dés Knechts, sein Verzicht auf unmittelbare Befriedigung und das
"Formen von Objekten »iibertrumpft den Idealismus und konstituiert eine phi-
losophisch befriedigendere Kraft der Aufldsung des Physischen (und alles an-
deren) als die ignorante, samuraihafte Furchtlosigkeit des Herren«. (Jameson,
The Hegel Variations, S. 56) Kurz: Der Herr riskiert furchtlos sein Leben und
nimmt die Negativitit des Todes an, doch macht er sich mit dem Leben, das
er fithrt, zum Sklaven der sinnlichen Befriedigung (des Konsums von Objek-
ten, die der Knecht produziert hat), wihrend der Knecht das unmittelbare ma-
terielle Dasein durch dessen Deformierung praktisch vernichtet — der Knecht
ist somit »idealistischer« als der Herr, denn er ist in der Lage, der Realitit
Ideen aufzuzwingen. Gérard Lebrun duflert dagegen einmal mehr seinen Ver-
dacht, dass dieser Triumph der Negativitit einen bitteren Geschmack iiber-
fagert: Ist eine solche Umkehr des me&?o: zum Positiven nicht blof} eine
weitere Umsetzung des Mottos »Wenn du sie nicht besiegen kannst, verbiinde
dich mit ihnen, der verzweifelten Strategie, eine totale Niederlage dadurch
in einen Sieg zu verwandeln, dass man sich »mit dem Feind identifiziert«?

80 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultziten, in ders., Kant’s Werke, Band 7, Ber-
r: 1917, S. 1-116, hier S. 85. Ich habe das bereits weiter oben, S. 53, zitiert.
* Im Original deutsch.

436

che Art gezahmt zu werden? Kant selbst ist dieser Exzess durchaus
bewusst. In Die Metaphysik der Sitten (1797) charakterisiert er das
zentrale, bestimmende Ereignis der Franzésischen Revolution (den
Kénigsmord) als einen »vom Staate an ihm selbst veriibte[n] Selbst-
mord«,®! als ein pragmatisches Paradoxon, durch das sich ein »Ab-
grund« auftue, in den die Vernunft stiirze, als untilgbares Verbrechen
(crimen immortale, inexpiabile); das Vergebung in %amoa wie in der
nichsten Welt ausschliefe:

Unter allen Greueln einer Staatsumwilzung durch Aufruhr ist selbst die Er-
mordung des Monarchen noch nicht das Argste: [...] Die formale Hinrichtung
ist es, was die mit Ideen des Menschenrechts erfiillete Seele mit einem Schau-
dern ergreift, das man wiederholentlich fiihlt, so bald und so oft man sich die-
sen Auftrict denkt, wie das Schicksal Karls 1. oder Ludwigs XV1.%2

Das Hin-und-her-gerissen-Sein, das mit der Begegnung mit dem Rea-
len verbunden ist, kommt hier voll zum Tragen. Ein Kénigsmord ist
etwas so Schreckliches, dass man ihn sich nicht in all seinen Dimen-
sionen vorstellen kann; er kann nicht wirklich geschehen (die Men-
schen kénnen nicht so bése sein), er sollte lediglich als notwendige vir-
tuelle Moglichkeit konstruiert werden; der tatsichliche Kénigsmord
war kein Beispiel fiir das diabolische Bése, fiir ein Ubel, das nicht aus
einem pathologischen Grund begangen wurde (und das daher nicht
vom Guten zu unterscheiden ist), denn er geschah de facto aus einem
pathologischen Grund (der Furcht, der Konig kénne, wenn man ihn
am Leben liefle, wieder Macht erlangen und sich richen). Es ist inte-
ressant, wie Kants tibliches Misstrauen, ob eine Tat wirklich gut oder
sittlich gewesen ist, hier genau in die umgekehrte Richtung gewendet
wird: Wir kénnen uns nicht sicher sein, ob eine Tat wirklich »dia-
bolisch bose« war, ob es nicht einen pathologischen Beweggrund gab,
der sie zu einem Normalfall des Bésen machen wiirde. In beiden Fil-
len scheint die empirische Kausalitit aufler Kraft gesetzt, und der
Exzess einer anderen noumenalen Dimension scheint gewaltsam in
unsere Realitit einzudringen. Kant ist nicht in der Lage, dieses ulti-
mative politische unendliche Urteil anzunehmen.

Hegel ist der Einzige, der die Identitit der beiden Extreme, des Er-
habenen und des Schreckens, vollstindig anerkennt: »Hegels uner-

81 Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: ders., Werkausgabe, Band VIII,
hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M. 1977.
82 Ebd., S. 440 (Fufinote).
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schrockene Identifizierung des Schreckens als. Beginn der Moderne
hilt ihn nicht davon ab, die Revolution in ihrer Gesamtheit als unaus-
weichlich, begreiflich, vertretbar, grauenvoll, aufregend, furchtbar
langweilig und ungeheuer produktiv zu bejahen.«*? Hegels (oben zi-
tierte) erhabene Zeilen iiber die Franzosische Revolutior. aus den Vor-
lesungen iiber die Philosophie der Geschichte iibersteigen sogar noch
Kants Enthusiasmus, und er lehnt den einfachen Ausweg aus dem
“traumatischen »unendlichen Urteil« in beiden Varianten ab: zum
“einen den liberalen Traum eines »1789 ohne 1793« (die Idee, dass
"die Revolution auch ohne Schrecken moglich gewesen wire, wobei
dieser nur als eine zufillige Verzerrung betrachtet wird); und zum an-
deren die bedingte Billigung von 1793 als Preis, der bezahlt werden
musste, damit die Nation die Institutionen der modernen biirger-
' lichen Gesellschaft genieRen konnte, welche als »rationaler Kern« be-
stehen blieben, nachdem die abstoflende Schale des revolutioniren
Aufruhrs abgeworfen worden war®* (Marx kehrt dieses Verhaltnis
“um: Er preist den Enthusiasmus der Revolution und betrachtet die
spitere niichterne, kommerzielle Ordnung als deren’ banale Wahr-
“heit.) . . i.
" Dariiber hinaus registriert Hegel auch eindeutig die Grenzen des-
sen, was als seine eigene Losung erscheinen mag: die oben genannte
Aufhebung* der abstrakten Freiheit oder Negativitdt der Revolution
im konkreten, nachrevolutioniren Vernunftstaat. Rebecca Comay
fasst dieses Argument (nicht ohne Ironie) wie folgt zusammen: »He-
gel liebt die Franzosische Revolution so sehr, dass er sie von den Re-
volutioniren saubern muss.«* Sie macht allerdings deutlich, dass eine
genaue Lektiire des Kapitels iiber den Geist in der Phinomenologie
zeigt, dass Hegel weit davon entfernt ist, die Aufhebung des Schre-
ckens in der inneren Freiheit des Subjekts, das nur der unabhingigen

Stimme seines Gewissens gehorcht, zu feiern; ihm ist vollkommen
Kklar, dass

cine solche eigenstindige Freiheit die blockierte Hoffnung der Revolution
nicht einzulésen vermag. Hegel macht unmissverstindlich deutlich, dass
die erhabene Reinheit des moralischen Willens kein Gegenmittel gegen die

83 Rebecca Comay, Mourning Sickness.. Hegel and the French Revolution, Stan-
ford 2011, S. 76. i
84 Vgl. ebd.,’S. 761.
* Im Original deutsch.
85 Ebd,, S. 90.

entsetzliche Reinheit der revolutioniren Tugend sein kann. Er zeigt, dass
simtliche Merkmale der absoluten Freiheit in die kantische Moralitit iibertra-
genwerden: die Besessenheit, die Paranoia, der Argwohn, die Uberwachung,
die Verfliichtigung der Objektivitit in der sadistischen Vehemenz einer Sub-
jektivitdt, die darauf aus ist, sich in einer Welt, die sie missachten muss, zu re-
produzieren.®

Der Fxzess der Revolution widersetzt sich demnach seiner Auf-
hebung in beiden Richtungen: Weder ist die innere moralische Frei-
heit stark genug, um den Schrecken der Revolution zu mildern (ithn
zu erkliren, zu rechtfertigen), noch ist sie stark genug — und dies
ist die Kehrseite desselben Versagens —, um das emanzipatorische Ver-
sprechen der Revolution zu verwirklichen. Die innere moralische
Freiheit, selbst in ihrer schwiilstigen Form des romantischen absolu-
ten Subjekts, verdeckt immer und per definitionem ein resigniertes
Hinnehmen der bestehenden gesellschaftlichen Herrschaftsordnung:

Hegel hat schonungslos jeden Versuch zunichtegemacht, den traumatischen
Bruch der Franzosischen Revolution in eine geistige, philosophische oder ds-
thetische Umwilzung zu verschieben oder aufzulésen. Die politische Revo-
lution lisst sich nicht mehr in die kopernikanische Revolution Kants oder
Fichtes absorbieren, ebenso wenig wie in die verschiedenen kulturellen Revo-
lutionen, die seit Schiller geplant wurden. [...] Hegel ist hier ebenso unver-
sdhnlich wie Marx: Jeder Riickzug aus der Politik in die Freiheit des mora-
lischen Selbstbewusstseins fiihrt in die Sackgasse der Stoa, provoziert die
skeptische Erwiderung und gipfelt-in einer sich selbst dienenden Misere, in
der ein geheimes Einverstindnis mit dem Bestehenden erkennbar ist.¥”

Comay bemerkt, dass diese schonungslose Kritik an Kants prakti-
scher Philosophie die freudo-nietzscheanische Seite Hegels zeige
und auf radikalste Weise die »Hermeneutik des Verdachts« anwende:
»Der Katalog an FreudschenIdeen (und zum Teil auch Vokabeln), den
Hegel in diesem Abschnitt aufstellt, ist beeindruckend: Verdringung,
Perversion, Isolierung, Spaltung, Verleugnung, Fetischismus, Projek-
tion, Introjektion, Einverleibung, Masochismus, Trauer, Melancholie,
Wiederholung, Todestrieb.«* Mit Hegels Analyse der Schritte, die auf
seine Kritik des kantischen Sittengebaudes folgen (Fichtes konkrete
Pflicht, Schillers Asthetisierung der Ethik, die Heuchelei der schonen
Seele), geraten wir nur noch tiefer in die Abwirtsspirale, bis hin zum
86 Ebd., S. 93.
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solipsistischen Irrsinn der »verdunsteten Subjektivitit« und ihrer
selbstironischen Spiegelung. Selbst als er beschreibt, wie dieser selbst-
zerstorerische, pathologische Narzissmus seinen Hohepunkt erreicht
und die Leere in dessen Innerem einridumt, ist sich Hegel bewusst,
dass der Fetisch nicht nur ein Objekt ist, welches die Leere ausfiillt:
»Die durch das fehlende Objekt entstandene Leere verwandelt sich
in eine Fiillung ihrer selbst: Sogar die Abwesenheit spendet sich ihren
eigenen bitteren Trost.«*” Mit dem Hinweis auf Origines geht Hegel
sogar so weit, »himisch zu verkiinden, dass im Namen der Aufkli-
rung sogar die Kastration ein Schutz vor der Kastration sein kann:
Das blithende Beispiel des Origines zeigt, dass eine allzu wortlich ver-
standene Verletzung dazu dienen kann, der eigentlichen traumati-
schen Verwundung zuvorzukommen«® — eine These, die vollkom-
men mit den Erkenntnissen der Psychoanalyse iibereinstimmt, dass
eine tatsichliche Kastration (das Abschneiden des Penis oder der Ho-
den) eine Moglichkeit sein kann, die Wunde der symbolischen Kas-
tration zu vermeiden (dies war die Strategie der Skopzen, einer Sekte,
die sich Ende des 19. Jahrhunderts in Russland und in Osteuropa bil-
dete). o .

Wir beriihren hier einen wunden Punkt, der sich insbesondere in
dem junghegelianischen Vorwurf widerspiegelt, Hegel kapituliere
vor dem bestehenden gesellschaftlichen Elend. Spiirt Hegel nicht in
der kritischen Haltung selbst einen versteckten Konformismus auf?
Dies ist der Grund, warum Catherine Malabou in zutiefst hegelia-
nischer Manier die Aufgabe der kritischen Haltung gegeniiber der
Realitit als du8erstem Horizont unseres Denkens fordert, unter wel-
chem Namen sie auch firmieren mag, von der »kritischen Kritik« der
Junghegelianer bis zur Kritischen Theorie des 2o0. Jahrhunderts.”! Die
kritische Haltung schafft es nicht, ihre eigene Geste zur Erfiillung zu
bringen und die subjektive negativ-kritische Einstellung zur Realitit
zu einer vollstindigen kritischenSelbstnegation zu radikalisieren.
Auch auf die Gefahr, sich der Bes¢huldigung auszusetzen, man habe
die althegelianische Position »verdringt«, sollte man die eigentlich he-
gelianische absolute Position einnehmen, die, wie Malabou aufzeigt,

. eine Art von spekulativer »Kapitulation« des Ich vor dem Absoluten

89 Ebd., S. 114.

90 Ebd,, S. 124.

91 Vgl. Judith Butler, Catherine Malabou, Sois mon corps. Une lecture contempo-
raine de la domination et de la servitude chez Hegel, Paris 2010,
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beinhaltet, wenn auch auf eine hegelianisch-dialektische Weise: nicht
als Eintauchen des Subjekts in die hohere Einheit eines allumfassen-
den Absoluten, sondern als Einschreibung der »kritischen« Liicke,
die das Subjekt von der (sozialen) Substanz trennt, in die Substanz
selbst als deren eigenen Antagonismus bezichungsweise Distanzie-
rung von sich selbst. Die »kritische« Haltung wird nicht direkt in
einem héherstufigen J zu einem positiven Absoluten aufgegeben;
sie wird vielmehr in das Absolute selbst als dessen eigene Liicke ein-
geschrieben. Das Hegelsche absolute Wissen steht also keineswegs fiir
irgendeine Art von subjektiver Aneignung oder Internalisierung des
gesamten substanziellen Inhalts, sondern muss vielmehr vor dem Hin-
tergrund dessen betrachtet werden, was Lacan »subjektive Destitu-
tion« nennt. Auf den letzten Seiten des Kapitels iiber den Geist nimmt
diese »Kapitulation vor dem Absoluten« die Form einer unerwarteten
und abrupten Geste der Versihnung an: »Das versdhnende Jz, worin
beide Ich von ihrem entgegengesetzten Dasein ablassen, ist das Dasein
des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs, das darin sich gleich bleibt.«?2
Auch wenn diese Formulierung leer, abstrakt und wie die schlimmste
Form formelldialektischen Denkens klingt, lohnt es sich, sie genauer
zu betrachten und dabei ihren prizisen Kontext im Auge zu behalten.
Unmittelbar vor der zitierten Textstelle charakterisiert Hegel die Ver-
sohnung als »Entauflerungs, als eine Art Gegenbewegung zur stan-
dardméfligen dialektischen Verinnerlichung der dufleren Gegensitze;
hier ist es der innere Widerspruch des Subjekts, welcher in der Bezie-
hung der Subjekte untereinander entiuflert wird und die Akzeptanz
seiner selbst als Teil der dufleren sozialen Welt anzeigt, tiber die es
keine Kontrolle ausiibt. Was somit im Jz der Versohnung akzeptiert
wird, ist eine grundlegende Entfremdung in einem fast schon marxis-
tischen Sinn: Der Sinn meines Handelns hingt nicht von mir und
meinen Absichten ab, er wird erst im Nachhinein, riickwirkend be-
stimmt. Was das Subjekt akzeptieren und annehmen muss, ist, mit
anderen Worten, seine eigene radikale und konstitutive Dezentrie-
rung innerhalb der symbolischen Ordnung,

Die »Zweiheit« in der oben zitierten Textstelle bezieht sich auf den
Gegensatz zwischen handelndem und urteilendem Bewusstsein. Wer
handelt, macht Fehler, die Handlung ist per definitionem einseitig, sie
ist mit Schuld verbunden, doch das urteilende Bewusstsein gesteht

92 Hegel, Werke, Bd. 3: Phinomenologie des Geistes, S. 494.
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_nicht ein, dass sein Urteil ebenfalls eine Handlung ist, es weigert sich,
sich selbst in das, was es beurteilt, mit einzuschlieflen. Es ignoriert die
_Tatsache, dass das eigentliche Ubel im neutralen Blick liegt, der iberall
um sich herum das Ubel sieht, und ist somit nicht weniger belastet
als das handelnde Bewusstsein. In geopolitischer Hinsicht entspricht
diese Liicke zwischen demurteilendenund dem handelnden Bewusst-
- sein, zwischen Wissen und Tun, der zwischen Deutschland und
Frankreich: Die Versohnung ist die der beiden Staaten und sie sollte
- von Deutschland ausgehen— das Deutsche Denken sollte sich mit dem
handelnden!franzésischen Helden (Napoleon) versohnen. Es geht
hier um eine rein performative, formale Geste, mit der man die Rein-
- heit aufgibt und den »Fleck« der eigenen Mittiterschaft in der Welt
; akzeptiert. Ausgesprochen wird das Wort der Versdhnung vom ur-
; teilenden Bewusstsein, das seine kritische Haltung aufgibt. Das hat
-nichts mit Konformismus zu tun; vielmehr kann nur ein solches Ja
(welches die Bereitschaft ausdriickt, das Ubel zu akzeptieren, sich
. die Hande schmutzig zu machen) den Freiraum fiir einen echten Wan-
. del schaffen. So gesehen kommt die Versohnung sowohl zu friih als
-auch zu spit: Sie geschicht plétzlich, als eine Art Flucht nach vorn,
bevor die Situation dafiir bereit zu sein scheint, und kommt dennoch,
-wie der Messias bei Kafka, einen Tag zu spit, wenn sie nicht mehr von
:Bedeutung ist. o
Wie aber kann eine solche elementare Geste der Annahme (seiner
selbst als Teil) der Kontingenz der Welt den Freiraum fiir einen echten
Wandel schaffen? Am Ende seiner Vorrede zu den Grundlinien der
Philosopbie des Rechts bestimmt Hegel die Aufgabe der Philosophie.
Wie die Eule der Minerva erst mit der einbrechenden Dimmerung
ihren Flug beginnen konne, so kénne die Philosophie nur ihr »Grau
in Grau« malen; sie tibertrage, mit anderen Worten, nur eine Lebens-
form in ein lebloses bégriffliches Schema, die ihren Hohepunkt er-
reicht und schon mit dem Abstieg begonnen habe (d. h. selbst »grau«
zu werden beginne). Comay erkennt in diesem »Grau in Grau« eine

Figur der »minimalen Differenz«** (oder, wie Nietzsche gesagt hitte, -

des »kiirzesten Schattens«, womit er natiirlich die Mittagszeit mein-
te): die kleinste, rein formale Differenz zwischen der jammerlichen
Realitit und threr Idee im Gegensatz zu dem Fall, dass eine grofie Lii-
‘cke zwischen einem Ideal und seinem wirklichem Dasein klafft.

93 Comay, Mourning Sickness, S. 142.
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Wie kann eine solche Tautologie Raum fiir das Neue schaffen? Die
einzige Losung fiir dieses Paradox ist, dass wir es hier nicht in erster
Linie mit dem zukiinftigen Neuen, sondern mit dem Neuen der Ver-
gangenbeit selbst und deren verhinderten, blockierten oder verratenen
Chancen (»alternativen Wirklichkeiten«) zu tun haben, die mit der
Verwirklichung der Vergangenheit verschwunden sind. Die durch
die Versshnung hervorgerufene Verwirklichung® — das heifit, das Ak-
zeptieren der Wirklichkeit — bedeutet die »Deaktivierung der beste-
henden und die Reaktivierung und Wiederholung (in jeder Hinsicht)
der vereitelten Zukiinfte der Vergangenheit. Die Wirklichkeit driicke
somit exakt die Gegenwart des Virtuellen aus: Sie 6ffnet die Geschich-
te fiir das >Nicht-mehr« einer blockierten Méglichkeit und das Behar-
ren eines unerreichten >Noch-nicht««** Die Hegelsche Tautologie des
»Grau in Grau« sollte mit Deleuze’ Idee der Entstehung des Neuen
in-der reinen Wiederholung verkniipft werden. Was in der Wieder-
holung desselben aktuellen »Grau« entsteht, ist dessen virtuelle Di-
mension, die verlorenen »Alternativgeschichten« dessen, was hitte
geschehen kénnen, aber nicht geschehen ist. »Die Franzésische Revo-
lution ist die Franzésische Revolution« liefert keinerlei neues positi-
ves Wissen, keine neuen positiven Bestimmungen, aber der Satz erin-
nert uns an die gespenstische Dimension der Hoffnungen, welche die
Revolution hervorrief und die durch ihre Folgen durchkreuzt wur-
den. Eine solche Interpretation lisst uns auch erkennen, wie sich Ver-
shnung als Er-Innerung** und die riickwirkende Heilung der Wun-
den des Geistes, welche die Katastrophen der Vergangenheit in einem
Akt des radikalen Vergessens ungescheben macht™**, zusammenden-
ken lassen:

Vergessen ist der Erinnerungsarbeit nicht entgegengesetzt, sondern erweist
sich hier als deren radikalste Leistung: Das Vergessen fithrt die Erinnerung
an einen Punkt vor ihrem eigenen Anfang, Vergessen, die Vergangenheit »un-
geschehen« machen, heifitja, sich an eine Zeit zu erinnern, bevor alles geschah,
die Unerbittlichkeit des Schicksals dadurch aufer Kraft zu setzen, dass man
den Anfang noch einmal wiederholt, und sei es auch nur in der Fantasie und in
Vertretung, Es heifit zu handeln, als ob wir noch einmal ganz von vorne anfan-
gen kénnten, als ob wir das Vermichtnis verstorbener Generationen beiseite-

* Im Original deutsch.
94 Ebd., S. 145.

** Im Original deutsch.
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schieben kénnten, als ob wir die Trauerarbeit der kulturellen Nachfolge ver-
weigern k6nnten, als ob wir unser Erbe abstreifen und unsere Herkunft um-
schreiben kbnnten, als ob jeder Augenblick; selbst wenn er schon lingst ver-
gangen ist, zu einem radikal neuen Anfang werden kénnte — ohne Beispiel,
ohne Probe, ohne Erinnerung,%

Die Versdhnung als reine Wiederholung fiihrt uns nicht an irgend-
einen mythischen Anfang zuriick, sondern zu dem Augenblick unmit-
telbar vor dem Anfang, bevor sich der Fluss der Ereignisse zu einem
Schicksal ordnete und andere, alternative Mglichkeiten auslschte.
‘In der Antigone geht es beispielsweise nicht darum, die organische
+ Einheit der Sittlichkeit* irgendwie wiederherzustellen, denn eine sol-
i che Einheit hat es nie gegeben — fiir die Ordnung der Sittlichkeit ist
.eine Spaltung konstitutiv. Antigone handelt von dieser Macht konsti-
tuierenden Teilung, und man sollte sich vor der langweiligen moralis-
tischen Frage hiiten, wer Recht hat oder wer schlimmer ist: Antigone
oder Kreon, die Vertreterin der Achtung vor dem Heiligen oder der
Vertreter der weltlichen Macht. Sie sind, wie Stalin gesagt hitte, bei-
e schlimmer (als was? Als die Macht des Volkes!), sind beide 'Teil
.desselben hierarchischen Machtapparats. Der einzige Ausweg aus
der Sackgasse des Konflikts wire, die gemeinsame Basis der beiden
zu verlassen und sich eine dritte Moglichkeit vorzustellen, von der
-aus man die ganze Auseinandersetzung als falsch erkennen und ver-
werfen konnte — wenn etwa der Chor die Sache in die Hand nihme,
/Antigone und Kreon verhaftete, weil sie eine Gefahr fiir das Volk dar-
stellen, tatsichlich ihr Leben aufs Spiel setzte und sich als Kollektiv-
korper der revolutioniren Gerechtigkeit etablierte, eine Art jakobi-
nischer Ausschuss fiir 6ffentliche Sicherheit, der die Guillotine in
Gang hil.

Es stellt sich hier die Frage, in welchem Verhiltnis diese Negation
der Negation, die das gesamte Feld verindert, zur freudo-lacania-
nischen Negation der Negation steht, die in einem gespenstischen
Nicht-nicht-Nichts endet. Deutet der Wechsel von der ersten (»er-
fiillten«) Negation, bei der ich den Kern meines Seins im Austausch
fiir etwas (den Himmel des Glaubens, Ehre, einen Nutzen, Reich-
tum ...) aufgebe, zur Negation der Negation (»Negation ohne Erfiil-
lung«) nicht auf das hin, was Lacan in seiner Interpretation Claudels

95 Ebd., S. 1471.
..* Im Original deutsch.
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als die Struktur der Versagung* entwickelt hat, die vom Opfer, das
man fiir etwas bringt, zum Opfer fiir nichts tibergeht?

Wir wollen diesen wichtigen Punkt anhand eines kleinen Umwegs
tber die Literatur verdeutlichen und uns dazu nicht Claudels Der
Biirge (L’Otage) (mit dem Lacan die Versagung erklirt), sondern
J-M. Coetzees Schande (Disgrace) ansehen, einen zutiefst hegelia-
nischen Roman, der in Stidafrika nach dem Ende der Apartheid spielt.
Die Hauptfigur ist David Lurie, ein geschiedener Mann mittleren Al-
ters und Professor fiir romantische Lyrik, dessen unerfiillter Traum es
ist, eine Kammeroper iiber das Leben Byrons in Italien zu schreiben.
Er fillt der »groflen Rationalisierung« an seiner Hochschule in Kap-
stadt zum Opfer, die.zu einer technischen Universitit umfunktio-
niert wurde und an der er nun Kurse in »Kommunikationstechniken«
gebenmuss, die er fiir Unsinn hilt. Er ist dermafen unbedeutend, dass
seine Studenten durch ihn hindurchschauen und sogar die Prostitu-
ierte, die er einmal wochentlich besucht und der er Geschenke macht,
ihn irgendwann abweist. Als er nach einer unbotmifigen Affire mit
der schénen schwarzen Studentin Melanie vor einen Untersuchungs-
ausschuss der Universitit zitiert wird, lehnt er es ab, sich gegen den
Vorwurf der sexuellen Belistigung zu verteidigen, obwohl sein Ver-
halten beinahe einer Vergewaltigung gleichkommt. Ex ringt sich schlief}-
lich eine Entschuldigung ab, doch die Ausschussmitglieder sind damit
nicht zufrieden und wollen wissen, ob sie seine wahren Gefiihle wi-
derspiegele und wirklich von Herzen komme. Voreilig erzihlt er sei-
nen Richtern, seine Liaison mit der hiibschen und nahezu vollig pas-
siven Melanie habe ihn, wenn auch nur kurzzeitig, verwandelt: »Ich
war nicht linger ein fiinfzigjihriger geschiedener Mann, der nichts
mit sich anzufangen wuflte. Ich wurde Diener des Eros.«%

Um seiner erdriickenden Lage zu entfliehen, zieht David zu seiner
Tochter Lucy, die homosexuell ist und wie er von der Welt verlassen
worden zu sein scheint; sie lebt auf einer abgelegenen Farm im stidafri-
kanischen Hochland und hilt sich mit dem Verkauf von Blumen und
Gemiise auf dem ortlichen Markt iiber Wasser. Thr Verhiltnis zu Pe-
trus, einem afrikanischen Bauern, der ihr nichster Nachbar ist, wird
zunechmend problematisch. Frither arbeitete er fiir sie, jetzt besitzt er
ein eigenes Stiick Land, und er ist auffillig abwesend, als David und

* Im Original deutsch.
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Lucy Opfer eines grausamen kriminellen Ubergriffs werden: Drei
schwarze Jugendliche verpriigeln David, iibergielen ihn mit Benzin
und ziinden ihn an, wihrend Lucy mehrfach vergewaltigt wird. Es
gibt Hinweise darauf, dass die Angriffe zu Petrus’ Plan gehorten, Lu-
cys Farm zu iibernchmen. Davids wiitende Forderungen nach Ge-
rechtigkeit nach dem brutalen Uberfall finden bei der tiberforderten
Polizei keine Resonanz, und seine Versuche, einen der Angreifer (der
von Petrus geschiitzt wird) zur Rede zu stellen, stoflen auf Schweigen
und Ausfliichte. Schliefilich informiert Petrus David, dass er vorhat,
Lucy zu heiraten und ihre Farm zu iibernehmen, um ihr Schutz bieten
zu kénnen. David ist erschiittert und verbliifft, als Lucy ihm mitteils,
sie werde den Antrag annehmen und auch das Kind zur Welt bringen,
dass sie als Folge der Vergewaltigung in sich trigt. Lucy scheint zu
begreifen, was David nicht begreifen kann: Um dort zu leben, wo
sie lebt, muss sie Gewalt und Erniedrigung ertragen und einfach wei-
termachen. Sie sagt zu ihrem Vater: »Vielleicht muf ich das akzeptie-
ren lernen. Von ganz unten anzufangen. Mit nichts. [...] Ohne Papiere,
ohne Waffen, ohne Besitz, ohne Rechte, ohne Wiirde. [...] [W]ie ein
Hund.«* .

Wieder muss David einer schrecklichen Ausweglosigkeit entkom-
menund arbeitet nun freiwillig fiir Lucys Freundin Bev, die in der Ni-
he eine Tierklinik betreibt. Er stellt schnell fest, dass Bevs Hauptauf-
gabe in diesem armen Land nicht darin besteht, die Tiere zu heilen,
sondern sie mit der grofitméglichen Liebe und Barmherzigkeit zu t6-
ten. Er wird Bevs Liebhaber, obwohl sie auffallend hisslich ist. Zwi-
schenzeitlich kehrt er kurz nach Kapstadt zuriick, um Melanies Fami-
lie aufzusuchen und sich bei ihrem Vater zu entschuldigen. Am Ende
des Romans hat sich David auch mit dem Leben mit Lucy abgefunden;
er gewinnt somit gerade dadurch, dass er alles aufgegeben hat — seine
Tochter, sein Gerechtigkeitsverstindnis, seinen Traum, eine Oper
iiber Byron zu schreiben, ja sogar seinen Lieblingshund, den er von
Bev einschlifern lisst —, eine gewisse Wiirde zuriick. Er braucht kei-
nen Hund mehr, weil er akzeptiert hat, selbst »wie ein Hund « zu leben
(was an die letzten Worte aus Kafkas Der Prozef§ erinnert).

.. Mbglicherweise sieht so die echte Hegelsche Versshnung aus — und
vielleicht hilft uns dieses Beispiel, einige Missverstindnisse dariiber

97 Ebd,, S. 266.
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auszurdumen, was diese Versdhnung tatsichlich bedeutet.”® David
wird als desillusionierter Zyniker dargestellt, der seine Macht tiber
die Studenten ausnutzt, und die Vergewaltigung seiner Tochter er-
scheint als eine Art Wiederholung, die fiir eine gewisse Gerechtigkeit
sorgt: Was er Melanie angetan hat, widerfihrt spéter seiner Tochter.
Es wire jedoch zu einfach, wiirde man sagen, dass David die Verant-
wortung fiir sein eigenes Dilemma erkennen und iibernehmen soll —
eine solche Interpretation der Figur als »tragischer« Charakter, der
mit seiner Erniedrigung letztlich die wohlverdiente Strafe bekommt,
geht noch davon aus, dass sich am Ende ein moralisches Gleichgewicht
oder die Gerechtigkeit durchsetzt, und geht somit der zutiefst versté-
renden Tatsache aus dem Weg, dass der Roman keinen eindeutigen
moralischen Wegweiser bereithilt. Diese Zwiespiltigkeit verdichtet
sich in der Figur des Petrus, der hinter seiner héflichen Erscheinung
zwar riicksichtslos ehrgeizig und manipulativ ist, aber dennoch fiir
eine gewisse soziale Ordnung und Stabilitit steht. Die politische Bot-
schaft, die hinter seinem Aufstieg zur Macht innerhalb der kleinen
Ortsgemeinschaft steckt, ist nicht rassistisch (»Das passiert, wenn
man den Schwarzen die Kontrolle iiberlisst: Es gibt keine wirkliche
Verinderung, sondern nur eine Neuordnung der Herrschaftsverhilt-
nisse, wodurch alles nur noch schlimmer wird«); sie verdeutlicht viel-
mehr das Wiederaufleben verbrecherischer patriarchalischer Stam-
messtrukturen, die, so kann man argumentieren, aus der Herrschaft
der Weiflen resultieren, unter deren Apartheidsregime Schwarzen die
Inklusion in die moderne Gesellschaft verwehrt blieb.

- Der Roman geht die Wette ein, dass die weifie Hauptfigur gerade
dadurch, dass sie vollkommen resigniert und diese neue repressive

98 Eine besonders grausame Variante des klassischen Arztwitzes, bei dem der Pa-

" tient eine gute und eine schlechte Nachricht erhilt, soll uns die Hegelsche
Triade einschlieflich der letztlichen »Versshnung« verdeutlichen: Ein Mann
geht zum Arzt, um sich nach dem Zustand seiner Frau zu erkundigen, die
sich einer schweren und riskanten Operation unterziehen musste. Der Arzt er-
klirt: »Thre Frau lebt, wahrscheinlich wird sie sogar linger leben als Sie. Aber es
gibt ein paar Komplikationen: Sie hat keine Kontrolle mehr iiber ihre Schliefi-
muskeln, deshalb wird ihr stindig Stuhl aus dem After tropfeln; auflerdem
wird aus ihrer Scheide ein stinkender, gelber Schleim austreten, mit dem Sex
ist es also vorbei. Dazu kommt, dass ihr Mund nicht mehr richtig funktioniert,
sodass das Essen herausfallen wird ...« Als er die aufkommende Panik im Ge-
sicht des Mannes bemerle, klopft der Arzt ihm freundlich auf die Schulter und
sagt lichelnd: »Machen Sie sich keine Sorgen, das war nur ein Witz! Es ist alles
in Ordnung — sie ist bei der Operation gestorben.«
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Ordnung akzeptiert, eine gewisse ethische Wiirde erlangt. Betrachtet
man David als eine moderne Version der Sygne de Cotifontaine, so
findet die Versagung hier in umgekehrter Weise statt: Das Subjekt gibt
nicht alles fiir eine hohere Sache auf, um dann festzustellen, dass es
dadurch die Sache selbst verloren hat; vielmehr verliert es alles, seine
egoistischen Interessen ebenso wie seine hohen Ideale, und setzt dann
darauf, dass dieser vollstindige Verlust selbst in eine gewisse Art von
ethischer Wiirde verwandelt werden wird. Etwas fehlt jedoch am En-
de von Coetzees Roman, etwas, das dem zwanghaften Zucken im
Gesicht der sterbenden Sygne entsprechen wiirde, eine stumme Geste
des Protests, der Weigerung, sich zu verschnen, oder etwas in der Art
| von Julies Aufierung, das Gliick sei langweilig, am Ende von Rous-
ﬁ seaus Briefroman. Das Gleiche kann man sich auch bei dem Jungen
| aus Brechts Lehrstiicken Der Jasager und Die Mafinahme vorstellen,
- wenn er seinen Tod akzeptiert — dass er eine kaum wahrnehmbare
| Geste des Widerstands zeigt, ein beharrliches Eppur si muove, eine
,w reine Figur des untoten Triebes. Das objet 4 wird hier durch den Pro-
, zess der Negation der Negation als dessen Uberschuss oder Produkt
| erzeugt. Aber ist nicht der Prozess der Versagung als Verlust eines Ver-
| lusts genau der Prozess des Verlusts des objet @, der Objektursache des
Begehrens? In Alfred Hitchcocks Vertigo (1958) verliert Scottie das
Objekt seiner Begierde (Madeleine), und als er erfihrt, dass Madeleine
von Anfang an nicht echt war, verliert er sein Begehren ganz. Gibt es
einen Weg, der von diesem Abgrund weg und zu einem neuen objet a
hinfiihrt? Kénnen wir sagen, dass bei der Versagung nur der phantas-
matische Status des objet a (der Fantasierahmen, der das Begehren des
Subjekts aufrechterhilt) verlorengeht, sodass die Versagung dem Akt
des Durchquerens des Phantasmas gleichkommt und den Freiraum
schafft, durch den der reine Trieb jenseits des Phantasmas hervortre-
ten kann?
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Zwischenspiel 2
Das Cogito in der Geschichte des Wahnsinns

Emmanuel Levinas’ frithe Kritik an Hegel und Heidegger in seinem
Buch Totalitit und Unendlichkeit ist beispielhaft fiir das antiphiloso-
phische Vorgehen. Fiir Levinas ist die Unendlichkeit der Beziehung
zum gottlichen Anderen der Exzess, welcher den Kreis der philoso-
phischen Totalitit durchbricht. Es ist wichtig, an dieser Stelle festzu-
halten, dass Derrida kein Antiphilosoph ist — im Gegenteil, in seinen
besten Momenten (etwa in seinen detaillierten »dekonstruktivisti-
schen«Interpretationen von Levinas, Foucault, Bataille etc.) demons-
triert er eindrucksvoll und tiberzeugend, dass die Genannten bei
ihrem Versuch, aus dem geschlossenen Kreis der Philosophie aus-
zubrechen, ecinen Bezugspunkt aufSerhalb des Horizonts der Philo-
sophie durchzusetzen (Unendlichkeit versus Totalitit bei Levinas;
Wahnsinn versus Cogito beim frithen Foucault; Souverinitit versus
hegelianische Herrschaft bei Bataille), innerhalb des Feldes bleiben,
dasssie eigentlich hinter sich lassen wollen.! So ist es kein Wunder, dass
Foucault so heftig auf Derridas kritische Analyse seines Buchs Wahn-
sinn und Gesellschaft? reagierte und Derrida vorwarf, er bleibe inner-
halb der engen Grenzen der Philosophie. Das tut Derrida tatsichlich,
aber genau darin liegt seine Stirke im Vergleich zu all jenen, die all-
zu schnell vorgeben, sie hitten eine Sphire jenseits der Philosophie
erreicht. Derrida »dekonstruiert« nicht nur die Philosophie und de-
monstriert deren Abhingigkeit von einem externen Anderen; er »de-
konstruiert« vor allem auch den Versuch, eine Sphire auerhalb der
Philosophie zu lokalisieren, und zeigt, dass all die antiphilosophischen
Bemiihungen, dieses Andere zu bestimmen, einem philosophischen
Kategorienrahmen verpflichtet bleiben.

T So reduzieren zum Beispiel Levinas’— und spiter Marions — Auflerungen iiber
" Gott »jenseits des Seins« lediglich das Sein auf den Bereich der positiven Reali-

. titeinschlieflich deren transzendental-ontologischen Horizont und versiumen

. ¢s; die phinomenologische Frage zu stellen, wic die gottliche Dimension »jen-
seits des Seins« dennoch innerhalb eines gewissen Horizonts der Unverborgen-
heit des Seins erscheinen kann.

2Michel Foucault, Wabnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wabns im Zeit- .

alter der Vernunft, Frankfurt/M. 1969.
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