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Kapitel 3 -
Fichtes m.bmmnrm&nmm _

Die produktivste Art des Umgangs mit einer »offiziellen« Geschichte
der Philosophie bestehc vielleicht darin, sich zu tiberlegen, wie ein be-
stimmter Philosoph, der (gemaf} dieser »offiziellen« Linie) von sei-
nem Nachfolger »iiberwunden« wurde, auf ebendiesen Nachfolger
reagiert hat (oder reagiert haben wiirde). Wie reagiert Platon auf Aris-
toteles, Wagner auf Nietzsche, Husserl auf Heidegger oder Hegel auf
Marx?' Den faszinierendsten Fall einer solchen »Rebellion der Be-
siegtenc stellt der Deutsche Idealismus dar, wo jeder der »Vorlufer«
in der »offiziellen« Entwicklungslinie (Kant— Fichte - Schelling — He-
gel—der spite Schelling) auf die Kritik oder Interpretation seines
Werks durch seinen Nachfolger reagierte. Fichte wollte mit seiner
Wissenschaftslebre nur die Philosophie Kants vervollstindigen und
dessen abschitzige Bemerkungen dariiber sind bestens bekannt: Er
lehnte schon den blofen Begriff Wissenschaftslebre als sinnlos und
tautologisch ab. Auf Fichtes »subjektiven Idealismus« folgte Schel-
lings Identititsphilosophie, welche die transzendental-subjektive Ent-
stehung der Wirklichkeit mit einer Naturphilosophie erganzt. Fichte
sahin dieser »Erginzung« eine Missdeutung seiner Wissenschaftslebre
und lehnte sie erbittert ab, wie man dem Briefwechsel der beiden ent-
nehmen kann. (Andererseits war auch Schelling schnell mit der Erwi-
derung bei der Hand, dass Fichte als Reaktion auf Schellings Kritik
seine Position radikal verindert habe.) Hegels »Uberwindung« Schel-
lings ist ein Fall fiir sich. Schellings Reaktion auf Hegels Dialektik war
so stark, dass sie zunehmend als nichste (oder sogar letzte) Stufe der
inneren Entwicklung des Deutschen Idealismus angesehen wurde~es
gibt sogar ein Buch (von Walter Schulz) mit dem Titel Die Vollendung
des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings. Schellings
erster und entscheidender Ausbruch aus den Zwingen seiner frithen
Identititsphilosophie geschieht mit der Schrift Philosophische Unter-
suchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit von 1809 (zwei

1 Was das letzte Beispiel angeht, so hat es schon Versuche gegeben, Hegels Ant-
wort auf Marx” »materialistische Umkehrung« der Dialektik zu rekonstruie-
ren —ich selbst habe andernorts vorgeschlagen zu zeigen, warum man von Marx’
idealistischer Umkehrung Hegels sprechen sollte.
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Jahre nach Hegels Phianomenologie des Geistes!), auf die Hegel in sei-
nen (posthum veroffentlichten) Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie mit einer kurzen und licherlich unangemessenen Ableh-
nung reagierte, die Schellings Meisterwerk in keiner Weise gerecht
wird. Was heute als einer der Hohepunlte der gesamten Philosophie-
geschichte angesehen wird, erschien Hegel lediglich als ein unbedeu-
tender Aufsatz. Es ist demnach kein Wunder, wenn sich die zeitge-
néssische Hegelforschung mit der Frage beschiftigt: Wie hitte Hegels
Erwiderung auf Schellings Kritik der Dialektik als rein »negative Phi-
losophie« ausgesehen? So-haben unter anderem Dieter Henrich und
Frederick Beiser versucht, eine Hegelsche Antwort zu rekonstruie-
ren. .. fraith : Y ‘

Als 1841 die Ankiindigung erfolgt, der alte Schelling werde auf-den
Berliner Lehrstuhl berufen, um dort nach dem Willen des preufli-
schen Konigs die »Drachensaat des Hegelschen Pantheismus« aus-
zurotten und der »flachen Vielwisserei« entgegenzuwirken, duflert
sich Karl Rosenkranz, ein fithrender Hegelschiiler, »entziickt« iiber
diese Nachricht: WA PRt .

Ich freute mich auf den Kampf, den diese Erscheinung verursachen muss. Ich
jubelte im Stillen iiber diese dem’ Anschein nach hirteste Priifung des He-
gel’schen Systems und seiner Anhinger. Ich schwelgte ‘in” dem Vorgefiihl
des Fortschrittes, welcher der Philosophié hieraus erwachsen muss. Ich be-
grisste diese Herausforderung als ein in der Philosophie noch nie dagewese-
nes Phianomen, dass ein Philosoph die Macht haben sollte, den Kreis seiner
Schopfung zu iiberschreiten und seine Consequenz zu begreifen, was in der
bisherigen Geschichte der Philosophie ohne Beispiel ist*

Es scheint in diesen Fillen wirklich so, als ob eine unmdégliche Begeg-
nung stattfinden wiirde: Ein Philosoph ist plotzlich in der Lage, auf
seine eigenen Schultern zu steigen und sich und sein Denken »objek-
tive zu betrachten, als Teil einer groferen Ideengeschichte und in In-
teraktion mit dem, was nach ihm kommt. Welchen philosophischen
Status haben diese »riickwirkenden« Erwiderungen? Man machtes
sich zu einfach, wenn man (im postmodernen Stil des »Endes der gro-
Ren Erzihlungen«) erklirt, sie seien ein Beweis fiir das Scheitern jedes
allgemeinen Fortschrittsentwurfs. Sie untergraben nicht so sehr die
zugrunde gelegte Abfolge (von Kant zum spdten Schelling), sondern

2 Karl Rosenkranz, Uber Schelling und Hegel. Ein Sendschreiben an Pierre Leroux,
. Kénigsberg 1843, S. 7.
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beleuchten vielmehr deren interessantesten und aufregendsten Mo-
ment, den Moment, in dem sozusagen ein Gedanke dagegen rebel-
liert, auf ein Glied in der Kette der »Entwicklung« reduziert zu wer-
den, und absolute Geltung beansprucht. :

Zuweilen sind diese Reaktionen reine Ausbriiche hilfloser Orien-
tierungslosigkeit; manchmal sind sie selbst die wahren Momente des
Fortschritts. Das heiflt, wenn das Alte vom Neuen attackiert wird,
ist dieses erste Auftreten des Neuen in der Regel flach und naiv — sei-
ne wahre Bedeutung zeigt sich erst, wenn das Alte auf das Neue (auf
dessen erstes Auftreten) reagiert. Pascal reagierte vom christlichen
Standpunkt aus auf die naturwissenschaftliche, sikulare Moderne,
und seine »Reaktion« (seine Auseinandersetzung mit dem Problem,
wie man unter den neuen Bedingungen ein Christ bleiben kann) ver-
rit uns weit mehr iiber die Moderne als deren direkte Vertreter.> Wah-

rer »Fortschritt« entsteht aus der Reaktion des Alten auf den Fort-

schritt. Wahre Revolutionire sind immer reflektierte Konservative.
Der Luther-Biograf Roland Bainton schreibt: »Der kimpft am uner-
schrockensten, der von einer Furcht erfiillt ist, groffer als alle mensch-
lichen Gegner sie ihm einfléfen konnten«* — eine Variante des Ra-
cineschen »Ich fiirchte Gott und kenne keine andere Furcht« aus des-
sen Tragodie Athalja. o —

Eines der groflen Beispiele fiir die Antwort eines Philosophen an
seinen Nachfolger ist die Reaktion Husserls auf Heidegger. Husserl
wird oft vorgeworfen, er habe zu stark am »abstrakten« Cartesischen
Subjekt festgehalten und das In-der-Welt-Sein, die aktive Teilnahme
des Subjekts an seiner Lebenswelt, nicht in vollem Umfang erfasst —
erst Heidegger sei mit Sein und Zeit zu diesem Schritt in der Lage ge-
wesen. Aber kann es nicht auch sein, dass Heidegger mit seiner Kritik
an Husserl nicht »konkret« genug war? Was wire, wenn er die exis-
tenzielle Grundlage von Husserls phanomenologischer Reduktion
tibersehen hitte? Diese steht beispielhaft fiir die Diskrepanz zwi-
schen dem rein logischen Prozess des Denkens und der entsprechen-
den geistigen Einstellung. Beschrinkt man sich nur auf den Denk-
prozess, scheint Husserls Deduktion nichts als eine extravagante
»abstrakte Denkiibung« schlimmster Art zu sein: Das Einzige, dessen

3 Entsprechend waren es in der Filmgeschichte die Stummfilmregisseure, die den
Ton ablehnten, von Chaplin bis zu Eisenstein, welche erst die wahrhaft erschiit-
ternde Dimension des Tonfilms ans Licht brachten.

4 Roland Bainton, Martin Luther. Rebell fiir den Glauben, Miinchen 1983, S. 129.
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Existenz wir uns sicher sein kénnen, ist der Denkprozess, welcher Ich
ist; wollen wir also einen absolut wissenschaftlichen Anfangspunkt
einnehmen, miissen wir unsere naiv-realistische Vorstellung der in
der Welt existierenden Dinge einklammern und diirfen nur deren rei-
ne Erscheinung in Betracht ziehen, die Art und Weise, wie sie uns er-
scheinen und mit unserem (transzendentalen) Handeln korrelieren.
Ein solches Verstindnis iibersieht, dass der von Husserl als »phino-
menologische Reduktion« beschriebene Zustand weit mehr ist als
das und einer existenziellen Erfahrung und Einstellung nahekommt,
die dhnlich auch in einigen Strémungen des frithen Buddhismus zu
findenist: die Einstellung des Realitdtsverlusts*, des Exlebens der Rea-
litit als Traum, als vollkommen entsubstanzialisierten Fluss fragiler,
ephemerer Erscheinungen, denen ich nicht als aktiv Handelnder ge-~
geniibertrete, sondern als fassungsloser passiver Beobachter, als Be-
obachter meines eigenen Traums. Selbst wenn ich handle, so handelt
nicht mein Innerstes — ich beobachte lediglich mein »Ich«, welches
auch nur eine itherische Erscheinung ist, wie es mitanderen Erschei-
nungen interagiert.

Man sollte Husserl folglich auch mit Riicksicht auf die Einheit von
Philosophie und der existenziellen Position im wirklichen Leben le-
sen, die zum ersten Mal von Fichte explizit postuliert wurde, der »die
Entwicklung einer philosophischen Theorie aus der Sicht des lebendi-
gen Geistes anregte, die unmittelbar das wirkliche Leben des Geistes
widerspiegelte«.> Am besten kommt diese Haltung in Fichtes Grund-
satz zum Ausdruck, was fiir eine Philosophie man wihle, hinge davon
ab, was fiir ein Mensch man sei. Philosophie ist keine neutrale Welt-
sicht, sondern eine reflexive Aneignung der eigenen vortheoretischen
existenziellen Einstellungen. Und ist Hegels Phinomenologie des
Geistes nicht eine systematische Entfaltung dieser Haltung? Ist nicht
jede der von Hegel beschriebenen »Gestalten des Bewusstseins« cine
Einheit aus einer philosophischen Vorstellung und einer praktischen
lebensweltlichen Position?® Damit kommen wir noch einmal auf Bal-

* Im Original deutsch.

5 Dieter Henrich, Between Kant and Hegel. Lectures on German Idealism, Cam-
bridge, Mass., 2008, S. 16.

6 Wie wir bereits gesehen haben, sollte man selbst Platons Parmenides auf diese
Weise lesen. Die logischen Gymnastikiibungen des zweiten Teils lassen sich
nur richtig verstehen, wenn man die acht (beziehungsweise neun) Hypothesen
als Beschreibungen konkreter Wirklichkeitserfahrungen versteht.
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mes und auf die Frage zuriick, warum Lacan den Begriff »Subjekt«
beibehalten hat. Husserls phinomenologische Reduktion bezieht sich
implizit auf die existenzielle Erfahrung einer Art von »psychoti-
scher« Ablésung, fiir die es im Heideggerschen Denkgebiude keinen
Platz gibt. Deshalb sind Husserls Manuskripte tiber die passive Syn-
thesis und das Zeitbewusstsein so wertvoll.

Diese Umwege des Alten, das nicht einfach seine Niederlage mit
Wiirde eingesteht und von der Bithne abtritt, sondern persistiert
und zum Gegenangriff auf das Neue ausholt, sind keineswegs nur
Fufinoten oder bedauernswerte Sackgassen der Philosophiegeschich-
te, sondern die eigentlichen Katalysatoren ihrer »Entwicklung«. Um
eine Philosophie ganz grundlegend zu verstehen, sollte man sich zum
Beispiel vorstellen, wie Kant auf Hegel geantwortet hitte, Hegel auf
den spiten Schelling oder auf Marx und Husserl auf Heidegger.

Von Fichtes Ich* zu Hegels Subjekt -

Den wohl interessantesten Fall einer solchen riickwirkenden Erwi-
derung liefert Fichte in seiner Spatphilosophie, wo er (implizit oder
explizit) auf seine Kritiker, hauptsichlich auf Schelling antwortet.
Richten wir also unseren Blick auf Fichtes Ubergang vom sich selbst
setzenden Ich zum asubjektiven géttlichen »Seyn«als letztem Grund
aller Wirklichkeit. Giinter Zollers prignante Darstellung des grund-
legenden Wandels in Fichtes Lehre von der Jenaer Periode (1794-1799)
zur Berliner Periode (1799-1814) lautet wie folgt: 2

Anfangs, in der Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794-95), war
das Ich in seiner Kapazitit als absolutes Ich Grundlage allen Wissens. Nach
1800 bildet das Ich die Form (»Ichform«) des Wissens als solchem. Der Grund
wird nun nicht mehr mit dem Ich-qua absolutem Ich identifiziert sondern mit
dem vor- und auflerichlichen Absoluten selbst (»Seyn« oder »Gott«). Dem-
gegentiiber bildet das Ich qua Ichform den Grundmodus der Erscheinung
des selber und als solches nicht erscheinenden Absoluten.’

* Im Original deutsch.

7 Giinter Zdller, »Denken und Wollen beim spiten Fichte«, in: Wolfgang
H. Schrader (Hg.), Die Spitphilosophie J. G. Fichtes, Amsterdam, Atlanta, GA
2000, S. 283-298, hier S. 288. ,
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Bei der Interpretation dieses Ubergangs gilt es sehr prizise zu sein. Es
ist nicht einfach so, dass Fichte das Ich als absoluten Grund einfach
»aufgibt« und auf ein untergeordnetes Moment des transsubjektiven
Absoluten, auf eine Erscheinungsweise oder -form dieses Absoluten
reduziert. Wenn iiberhaupt, dann begreift Fichte das Grundmerkmal
des Ich erstjetzt (nach Jena) richtig: Das Ichist »als solches« eine Spal-
tung des Absoluten, die »minimale Differenz« seiner Selbsterschei-

 nung, Das heift, die Vorstellung des Ich als absoluter Grund allen

Seins »substantiviert« insgeheim, aber unvermeidlich das Subjekt.
Fichte ist jedoch nicht imstande, diese Einsicht klar zu formulie-
ren — seine Beschrinkung ist an der falschen Antwort ablesbar, die
er auf die entscheidende Frage gibt, wem das Absolute in der Ichform
erscheint. Sie lautet: der (subjektiven) Erscheinung, dem Subjekt, dem’
das Absolute erscheint. Was er nicht sagen kann, ist, dass das Absolute,
wenn es fiir das Subjekt erscheint, auch sich selbst erscheint, das heifit,
dass die subjektive Reflexion des Absoluten dessen Selbstreflexion ist.
Der entscheidende Text ist in diesem Zusammenhang die Wissen-
schaftslebre von 1812 im Unterschied zu den Jenaer Versionen von 1794
bis 1799. In diesen fritheren Versionen verfolgt Fichte noch die sub-
jektiv-idealistische Standardstrategie einer kritischen Verurteilung
der »vergegenstindlichten« Idee der objektiven Wirklichkeit und der
Vorstellung, dass Dinge in der dufleren Welt existieren, zu der auch
das Subjekt gehort. Diese notwendige Illusion einer unabhingigen
objektiven Realitit soll man zerstreuen, indem man ihre subjektive
Genese aufzeigt. Das einzige Absolute ist hier die spontane Selbstset-
zung des absoluten Ich; dieses bezeichnet das Zusammenfallen von
Tat und Handlung (»Tathandlung«*); das absolute Ich ist, was es tut.
Gegen diese Version des Fichteschen Ich richtet sich Hegels beriihmte
Bemerkung, es habe dieselbe Beziehung zu den Dingen wie ein leerer
Geldbeutel zum Geld. Man sollte diesen Vergleich nicht einfach als
spottischen Seitenhieb abtun, mit dem Hegel andeutet, Fichtes Selbst-
setzung des absoluten Ich, das seinen ganzen Inhalt aus sich selbst er-
zeugt, habe denselben Wert (null) wie ein leerer Geldbeutel, der aus
sich heraus Geld erzeugen soll; das heifit, ebenso wie jemand von au-
Ren Geld in den Beutel stecken muss, miisste der Inhalt des reinen Ich
von aufen auf das Ich »einwirken« und kann somit nicht aus der
»Selbstaffektion« des absoluten Ich erzeugt werden. Im Gegenteil,

-

* Im Original deutsch.
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man sollte das volle Gewicht dieses Vergleichs wiirdigen und bertick-
sichtigen, dass auch Kant in seiner Kritik des ontologischen Gottes-
beweises das Geld als Beispiel verwendet — die Existenz lasst sich da-
nach nicht aus dem Begriff allein ableiten, es ist nicht dasselbe, ob man
einen Begriff von 100 Talern oder 100 Taler in der Tasche hat. Hegels
Erwiderung darauf lautet, dass Gott eben nicht dieselbe Art von Ge-
genstand sei wie 100 Taler: Auf der Ebene des Absoluten kann die ent-
haltende Form ihren eigenen Inhalt erzeugen.

Im Jahr 1812 macht Fichte dann allerdings einen weiteren Schritt
zuriick: »[E]s ist nicht mehr die Absolutheit der Dinge, die als un-
vermeidliche Illusion enthiillt wird, sondern die Absolutheit des Ich
selbst.«* Die Selbstsetzung des Ich ist selbst eine illusorische Erschei-
nung, ein »Bild« des einzig wahren Absoluten, des transsubjektiven
unbeweglichen absoluten Seins (»Gott«). Als Fichte 1804 Madame
de Staél die Selbstsetzung des Ich zu erklaren versuchte, unterbrach
sie ihn nach kurzer Zeit mit den Worten: »Sie meinen also, das abso-
lute Ich ist wie Baron Miinchhausen, der sich am eigenen Schopf aus
dem Sumpf gezogen hat?« Es scheint fast so, als habe der spite Fichte
diese Kritik akzeptiert, wenn er konzediert, das selbstreflexive Ichsei
eine in der Luft schwebende Schimire, die in einem festen positiven
Absoluten begriindet liegen miisse. Die kritische Analyse muss daher
einen weiteren Schritt zuriick machen: erst von der objektiven Reali-
tit zum transzendentalen Ich, dann vom transzendentalen Ich zum
absoluten Sein. Die Selbstsetzung des Ich ist ein Bild des gottlichen
Absoluten, nicht das Absolute selbst:

[D]as Absolute erscheint, wie uns das Leben lehrt. Die Erscheinung des Ab-
soluten bedeutet, dass es als das Absolute erscheint. Weil Bestimmtheit mit
Negation einhergeht, muss das Absolute sein eigenes Gegenteil, ein Nicht-
absolutes, hervorbringen, um als das Absolute erscheinen zu kénnen:. Dieses
Nichtabsolute ist die Erscheinung des Absoluten. Die Erscheinung ist auch
das, dem das Absolute erscheint. Folglich kann das Absolute der Erscheinung
nur erscheinen, wenn gleichzeitig sein Gegenteil, namlich die Erscheinung,
der Erscheinung, ebenfalls erscheint. Es gibt kein Erscheinen des Absoluten
ohne ein Sich-erscheinen der Erscheinung, das heifit ohne die Reflexivirit
der Erscheinung. Da das Absolute notwendig erscheint, ist auch die Selbst-
reflexion der Erscheinung notwendig. o

8 Johannes Brachtendorf, »The Notion of Being in Fichte’s Late Philosophy, in:
Daniel Breazeale, Tom Rockmore (Hg.), After Jena. New Essays on Fichte’s Later
Philosophy, Evanston, 111, 2008, S. 151-161, hier S. 157.
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Fichte bezieht den Einheitsaspekt der Erscheinung auf das Erscheinen des
Absoluten, wihrend der Vielheitsaspekt mit der Selbstreflexion der Erschei-
nung verkniipft wird. Da die Selbstreflexion ein Prozess ist, gibt es Transmu-
tation und Genesis in der Erscheinung, wenn sie sich erscheint. Indem er den
Begriff des Seins als Einheit und Unveriinderlichkeit verwendet, schlieft Fich-
te, dass die Erscheinung ist, insofern sie eine Manifestation oder Selbstof-
fenbarung des Absoluten ist, und dass die Erscheinung nicht ist, insofern
sie selbstreflexiv ist.” .

Diese Verinderung lisst sich auch als Wandel vom Seizen zum Er-
scheinen formulieren. Heiflt.es 1794 noch, das Ich setzt sich als sich set-
zend, gilt 1812,

die Erscheinung erscheint sich als sich erscheinend. Erscheinenist freilich eine
Titigkeit. Folglich erscheint sich die Erscheinung als aus sich selbst titig sei-
end oder als Prinzip »von sich, aus sich, durch sich selber«. Fichte folgert, dass
die Erscheinung, da sie durch den Akt des Sicherscheinens konstituiert wird,
ihre eigene Existenz (ihr »formales Sein«) als in sich selbst gegriindet ver-
steht. Sobald die Erscheinung sich selbst reflektiert, versteht sie sich als durch
sich selbst bestehend, das heifit als seiend a se. Dies kann jedoch nicht wahr
sein, wie die Wissenschaftslebre zeigt. Nur Eines ist im Sinne der aseitas, nim-
lich das Absolute, sodass die Erscheinung in diesem Sinne nicht wirklich sein
kann.'"’ v )

Hier ist eine doppelte Vermittlung notig. Erstens, wenn das Absolute
im Erscheinen des Absoluten als das Absolute erscheint, dann heiflt
das, dass das Absolute als absolut im Gegensatz zu anderen, » bloflen«
Erscheinungen erscheinen muss — es muss also im Bereich der Erschei-
nungen einen Schnitt geben zwischen »blofen« Erscheinungen und
der Erscheinung, durch die das Absolute selbst hervortritt. Mit ande-
ren Worten, die Liicke zwischen Erscheinung und wahrem Sein muss
sich in den Bereich der Erscheinung selbst einschreiben.

Diese Reflexivitit des Erscheinens bedeutet jedoch, dass das Abso-
lute Gefahr liuft, nur als das Absolute zu »erscheinen«— das Erschei-
nen des' Absoluten wird so zum (irrefithrenden, illusorischen) An-
schein, das Absolute zu sein. Ist nicht die gesamte Religionsgeschichte
(natiirlich nur vom materialistischen Standpunkt aus betrachtet) eine
Geschichte solcher falschen Erscheinungen des Absoluten? Auf die-
ser Ebene ist »das Absolute« sein,eigenes Erscheinen; es ist eine An-

9 Ebd. - . :
10 Ebd., S. 158 (Hervorhebung im ersten Satz hinzugefiigt).
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ordnung von Erscheinungen, die das Trugbild hervorruft, es gebe da-
hinter versteckt ein'Absolutes, welches erscheint (durch es hindurch
scheint). Hier besteht die Illusion nicht mehr darin, dass die Erschei-
nung fiir ein Sein, sondern dass das Sein fiir eine Erscheinung gehalten
wird. Das einzige »Sein« des Absoluten ist sein Erscheinen, und die
Hlusion ist zu glauben, dieses Erscheinen sei nur ein »Bild«, hinter
dem es ein transzendentes wahres Sein gibt. Wenn Fichte also das Fol-
gende schreibt, dannibersieht er jenen Irrtum, welcher eben nicht Bil-
der fiir das Sein hilt (als wahres Sein betrachtet, was eigentlich nur
dessen Bild ist), sondern im Gegenteil das Sein fiir Bilder balt (mit an-
deren Worten also das als ein blofles Bild des wahren Seins ansieht,
was in Wirklichkeit das wahre Sein selbst ist): »Aller Irrthum ohne
Ausnahme besteht darin, daf} man Bilder fiir das Sein halt. Wie weit
dieser Irrthum sich erstrecke, den ganzen Umfang desselben hat wohl
zuerst die Wissenschaftslehre ausgesprochen, indem sie zeigt, dafd das
Sein nur in Gott sei, nicht ausser ihm.«!! Auf dieser Ebene sollte man
folglich die theologische Schlussfolgerung Derridas akzeptieren:
»Gott« ist kein in sich selbst persistierendes absolutes Sein, sondern
die pure Virtualitit eines Versprechens, das reine Sich-erscheinen. An-
ders ausgedriickt: Das »Absolute« jenseits der Erscheinungen deckt sich
mit einer »absoluten Erscheinung«, einer Erscheinung, hinter der es
kein substanzielles Sein gibt. e o s g ad
Zweite Vermittlung: Wenn das Absolute erscheinen soll, muss das
Erscheinen sich selbst als erscheinend erscheinen, und Fichte versteht
dieses Sich-erscheinen der Erscheinung als subjektive Selbstreflexion.
Er verfolgt zu Recht einen zweistufigen Ansatz (erst die Bewegung
vom Objekt zu dessen subjektiver Konstitution, dann der metakriti-
sche Schritt der Entfaltung des abgriindigen Trugbildes der Selbstset-
zung des Subjekts); was er dagegen nicht richtig versteht, ist das We-
sen des Absoluten, welches die Subjektivitit selbst begriindet. Das
Absolute ist beim spiten Fichte einunbewegliches transzendentes An-
sich auferhalb der Reflexionsbewegung. Was er sich nicht vorstellen
kann, ist das »Leben«, die Bewegung, die Vermittlung im Absoluten
selbst: die Tatsache, dass das Erscheinen des Absoluten eben keine blo-
Re Erscheinung ist, sondern eine Selbstverwirklichung, eine Selbst-
offenbarung des Absoluten. Diese immanente Dynamik macht das

11 Johann Gottlieb Fichte, Werke, Band 11: Zur theoretischen Philosophie 11, Berlin
1971, S. 365.
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Absolute selbst nicht zum Subjekt, sondern schreibt die Subjektivie-
rung in dessen innersten Kern ein. - ; i

Was Fichte ebenfalls nicht erfasst, ist die spekulative Identitit die-
ser beiden gegensitzlichen Pole (des reinen absoluten Seins und der
sich selbst erscheinenden Erscheinung). Die Selbstreflexivititdes sich
selbst setzenden Ich ist buchstiblich das »Bild« des Absoluten als in
sich selbst griindenden Seins. Die objektive Ironie der Fichteschen
Entwicklung liegt darin, dass ausgerechnet der Philosoph der subjek-
tiven Selbstsetzung die Subjektivitit am Ende auf die blofe Erschei-
nung eines unbeweglichen absoluten Ansich reduziert. Der hegelia-
nische:Vorwurf an Fichte wire also nicht, dass er zu »subjektiv« ist,
sondern dass er vielmehr nicht imstande ist, auch die Substanz wirk-
lich als Subjekt zu denken. Sein Umdenken in Richtung des asubjek-

i

tiven Absoluten ist keine Reaktion auf seinen fritheren exzessiven

Subjektivismus, sondern Ausdruck seiner Unfihigkeit, den Kern der
Subjektivitit zu formulieren. - © L : :

Die Neuartigkeit Hegels lisst sich anhand des Begriffs »absoluter«
Idealismus innerhalb der die Standardgeschichte des nachkantischen
Denkens bildenden Triade (Fichtes »subjektiver«, Schellings »objekti-
ver« und Hegels »absoluter« Idealismus) erkennen. Die Bezeichnung
von Schellings Identititsphilosophie* als »objektiver« Idealismus ist
allerdings irrefiihrend, denn im Grunde geht es in der [dentitdtsphi-
losophie darum, dass subjektiver Idealismus (Transzendentalphiloso-
phie) und objektiver Idealismus (Naturphilosophie) zwei Ansatze zu
einem Dritten sind, dem Absoluten jenseits oder unterhalb.der Dua-

litit von Geist und Natur, Subjekt und Objekt, das beiden zugrunde

liegt und sich in beiden manifestiert. (Der spate Fichte unternimmt
einen dhnlichen Schritt, wenn er vom transzendentalen Ich zum gott-
lichen Sein als absolutem Grund aller Wirklichkeit iibergeht.) So ge-
sehen ist es sinnlos, Hegels Philosophie als »absoluten Idealismus« zu
bezeichnen. Thm geht es gerade darum, dass es keine Notwendigkeit
fiir ein-drittes Element, ein Medium oder einen Grund jenseits von
Subjekt- und Objekt-Substanz gibt. Am Anfang steht die Objekrivitit
und das Subjekct ist nichts als die Selbstvermittlung der Objektivitit.
Wenn wir in der Hegelschen Dialektik ein Gegensatzpaar vorfinden,
dann ist deren Einheit nicht ein Drittes, ein zugrundeliegendes Medi-
um, sondern eines der beiden. Eine Gattung ist ihre eigene Art bezie-

% Im Original deutsch.
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hungsweise hat letztlich nur eine einzige Art, und deshalb fillt der
Artunterschied mit der Differenz zwischen Gattung und Art zusam-
men.. i , i

Wir kénnen nun drei Positionen identifizieren: eine metaphysische,
eine transzendentale und eine »spekulative«. Fiir die erste ist die Rea-
litit einfach etwas, was »da drauflen« existiert, und die Aufgabe der
Philosophie besteht darin, ihre Grundstruktur zu analysieren. Bei
der zweiten untersucht der Philosoph die subjektiven Bedingungen
der Méglichkeit einer objektiven Realitit, also deren transzendentale
Genese. Bei der dritten wird das Subjekt wieder in die Realitdt einge-
schrieben, jedoch nicht einfach auf einen Teil der objektiven Realitdt
reduziert. Die subjektive Konstitution der Realitit— die Spaltung, die
das Subjekt vom Ansich trennt — wird vollkommen anerkannt, doch
wird ebendiese Spaltung als kenotisches Leerwerden (um den Begriff
aus der christlichen Theologie zu verwenden) der Realitdt in dieselbe
zuriickverlegt. Die Erscheinung wird nicht auf die Realitit reduziert;
vielmehr wird der ganze Vorgang der Erscheinung vom Standpunkt
der Realitit aus verstanden, sodass die Frage nicht lautet: »Wie konnen
wir, wenn iiberhaupt, von der Erscheinung zur Realitit gelangen?«,
sondern: »Wie kann so-etwas wie eine Erscheinung inmitten der Rea-
litat auftauchen? Was sind die Bedingungen dafiir, dass die Realitit
sich selbst erscheint?« : ; j .

Henrich sieht Fichtes Problem im Erkennen: Woher weif} ich, dass
das, was ich sehe, wenn.ich mich selbst betrachte, »ich« bin? Lacans
Losung ist: Ich wei} es nicht, Erkennen ist Verkennen; »Ich« ist mit
anderen Worten urspriinglich eine Leere, ein Scheitern daran, mich
in der Seinsordnung zu verorten. Es besteht eine konstitutive Liicke
zwischen dem Ich und der Substanz des Ich oder dem, was ich als
Objekt bin .~ diese Unméglichkeit entgeht sowohl Fichte als auch
Henrich. it eat Y pitied :

Zu den Standardgags amerikanischer TV-Komodien gehort die
»spite Erkenntnis«: Jemand beobachtet, wie ein Auto abgeschleppt
wird, lacht schadenfroh iiber das Ungliick des Besitzers, um dann
ein paar Sekunden spiter iiberrascht ‘aufzuschrecken und zu rufen:
»Halt, Moment, das ist mein Autol« Die elementarste Form dieses
Gags ist natiirlich die verzogerte Selbsterkenntnis: Ich komme an
einer Glastiir vorbei und meine dahinter eine hissliche, entstellte Ge-
stalt zu sehen; ich lache, und plétzlich merke ich, dass das Glas ein
Spiegel war und die Gestalt ich selbst. Lacan vertritt die These, dass
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diese Verzogerung strukturell ist: Es gibt keine unmittelbare Selbst-
vertrautheit; das Ich ist leer. .

Die Fichtesche Wette

Wo liegen die mE_Owovrmmnrm:_ Wurzeln von Fichtes Irrtum beziiglich
des Status der Erscheinung? Wir wollen zum frithen Fichte (der Jena-
er Periode). zuriickkehren, der iiblicherweise als radikaler subjekti-
ver Idealist gesehen wird. Nach dieser Lesart gibt es zwei mogliche
Beschreibungen unserer Wirklichkeit: »dogmatisch« (Spinozas deter-
ministischer Materialismus: Wir sind Teil der Realitit, ihren Geset-
zen unterworfen, ein Objekt unter anderen, unsere Freiheit ist eine
Illusion) und »idealistisch« (das Subjekt ist autonom und frei; als
absolutes Ich setzt es die Realitit spontan). Das Denken allein kann
zwischen den beiden nicht entscheiden, die Entscheidung ist eine
praktische, oder um noch einmal Fichtes beriihmtes Diktum heran-
zuziehen: Was fiir eine Philosophie man wihlt, hingt davon ab, was
fiir ein Mensch man ist — und Fichte hat sich hier leidenschaftlich
fiir den Idealismus entschieden. Bei niherer Betrachtung wird jedoch
schnell klar, dass dies nicht Fichtes Position ist. Idealismus ist fir
Fichte keine neue positive Lehre, die den Materialismus ablésen
sollte, sondern, um Peter Preuss’ scharfsinnige Bemerkung zu zitie-
ren,

nur eine intellektuelle Ubung, die jedem zuginglich ist, der die Autonomie der
theoretischen Vernunft anerkennt. Seine Aufgabe ist, das gegenwirtige deter-
ministische Dogma zu zerstoren. Wiirde es nun jedoch selbst zu einem theo-
retischen Verstindnis der Wirklichkeit werden, wire es genauso schlimm. Das
menschliche Leben wiirde zwar nichtmehr als blofles Naturereignis gesehen,
dafiir aber als blofer Traum. Das cine Verstindnis wiirde uns nicht mensch-
licher machen als das andere. Im einen Fall bin ich das Material, dem das Leben
als Ereignis zustoft, im anderen der unbeteiligte Beobachter des Traums, der
mein Leben ist. Fichte findet beide gleich beklagenswert. Nein, die Aufgabe ist
nicht, eine theoretische Philosophie durch eine andere zu ersetzen, sondern
ganz von der Philosophie wegzukommen. Die philosophische Vernunft ist
nicht autonom, sondern hat ihre Grundlage in der praktischen Vernunft, d. h.
dem Willen:"[...] Es ist ein weit verbreitetes Missverstindnis, dass Fichte sich

12 Peter Preuss, »Translator’s Introductions, in: Johann Gottlieb Fichte, The Vo-
cation of Man, Indianapolis 1987, S. vii-xiv, hier S. viii.
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tiir den Idealismus und gegen den Realismus entschieden habe. [...] [W]eder
der Realismus (jeglicher Art) noch der Idealismus (jeglicher Art) liefern Er-
kenntnis, ein theoretisches Verstindnis der Wirklichkeit. Beide ergeben nur
unannehmbaren Unsinn, wenn man sie konsequent zu Ende denkt. Und genau
das fiihrt zu dem wertvollen Schluss, dass der Verstand nicht autonom ist. Da-
mit der Verstand richtig als Teil eines ganzen Menschen funktionieren kann,
muss er mit dem Tun dieses Menschen in Beziehung stehen. Menschen denken
nach und <mnm:n_._n: die Wirklichkeit zu verstehen, ‘aber nicht von einem
Standpunkt auflerhalb der Welt aus. Menschen sind in der Welt; und als Han-
delnde in der Welt brauchen wir ein Verstindnis der Welt. Der Verstand ist
nicht autonom, sondern hat sein Fundament inunserem Handeln, in mnn prak-
tischen. Vernunft beziehungsweise im Willen.!?

Wie liefert der Wille diese Oacnm_»mmv

[I]n einem Glaubensakt transformiert er mn: mnrob:_um_ en Film mm_. mnm&:::m
in eine objektive Welt der Dinge und anderen Menschen. [...] Die Verwen-
dung des Wortes »Glauben« [....] weist hier auf einen freien (d. h. theoretisch
nicht zu Ror&nncmn:mm:v Geistesakt hin, durch den die wnm_:w::mm:. unter

denen wir handeln ::& unseren <mnmﬁm:& —un::nNn: ro::nP fiir uns entste-
hen.'

Fichte vertritt also nicht die Position, dass ein passiver Beobachter der
Wirklichkeit sich fiir den Determinismus entscheidet, wihrend ein ak-
tiv Handelnder den Idealismus wihlt. Als erklirende Theorie fiihrt
der Idealismus nicht zu praktischem Engagement, sondern zu der
passiven Haltung des Beobachters meines eigenen Traums (die Wirk-
lichkeit ist schon durch mich konstituiert, ich muss sie nur noch be-
obachten, und zwar nicht als eine substanzielle unabhingige Realitit,

sondernals Traum). Sowohl der Materialismus als auch der Idealismus
fihren zu Konsequenzen, die praktisches Handeln sinnlos oder un-
méglich machen. Um praktisch titig sein und mich in der Welt enga-
gieren zu kdnnen, muss ich mich-als Wesen »in der Welt« akzeptieren,
das ineiner Situation gefangen ist und mit realen Objekten interagiert,
die mir Widerstand bieten und die ich umzuformen versuche. Um als
freies moralisches Subjekt agieren zu kénnen, muss ich dariiber hinaus
die &mm:ﬁm:&mm Existenz anderer, mir gleicher Subjekte anerkennen,

ebenso wie die einer hoheren geistigen Ordnung, an der ich teilhabe
und die vom Naturdeterminismus unabhingig ist. Dies alles zu ak-

13 Ebd, S. xf.
14 Ebd,, S. xi.
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zeptieren ist keine Sache des Wissens — es kann nur eine Sache des
Glaubens sein. Fichte geht es also darum, dass die:Existenz der dufle-
ren Wirklichkeit (deren Teil ich bin) keine Frage theoretischer Bewei-
se, sondern eine praktische Notwendigkeit ist, eine notwendige Vor-
aussetzung dafiir, dass ich als'Akteur in die Wirklichkeit eingreifen
und mit ihr interagieren kann.

Ironischerweise dhnelt Fichte hier auf ::rm:d__nTm Weise Nikolai
Bucharin, einem eingefleischten ‘dialektischen Materialisten, der in
seinen Philosophischen Arabesken (einem der tragischsten Werke der
Philosophiegeschichte iiberhaupt — er verfasste das Manuskript 1937
im Lubjanka-Gefingnis, wo er auf seine Hinrichtung wartete) zum
letzten Mal versucht, seine gesamte Lebenserfahrung in einem kon-
sistenten philosophischen. Gebiude zusammenzubringen. Die erste
und richtungsweisende Entscheidung, vor der er steht, ist die-zwi-
schen der materialistischen Annahme der Realitit der Auflenwelt
und.dem, was er »die Intrigen des Solipsismus« nennt. Sobald diese
entscheidende Schlacht gewonnen sei, sobald uns das lebensbejahende
Vertrauen in die reale Welt aus dem feuchten Gefingnis unserer Ein-
bildungen befreit habe, konnten wir frei atmen und endlich alle Kon-
sequenzen aus diesem ersten entscheidenden. Ergebnis ziehen. Das
Raitselhafte am ersten Kapitel des Buches, in dem Bucharin dieses Di-
lemma angeht, ist die Spannung zwischen Form und Inhalt. Auf der
inhaltlichen Ebene bestreitet Bucharin hartnickig, dass es in seinem
Buch um die Wahl zwischen zwei Uberzeugungen oder grundsitz-
lichen existenziellen Entscheidungen gehe, dennoch hat das. ganze
Kapitel die Struktur eines Dialogs zwischen einem gesunden, aber
naiven Materialisten und Mephistopheles, der fir den »Teufel des
Solipsismus« steht; dieserist »listig«, er »hiillt sich in den bunten Zau-
bermantel der eisernen Logik und lacht mit herausgestreckter Zun-
ge«.'* Mephistopheles, »die Lippen ironisch verzogen«, lockt den Ma-
terialisten mit der Idee, dass ein »Sprung in den Glauben [...] [ein]
salto vitale«'® notwendig sei, um vonunseren subjektiven m:%m:mc:-
gen, die das Einzige sind, was uns zuginglich ist, zum Glauben an eine
davon unabhingige dufere Realitit zu gelangen. Kurz, dieser »teuf-
lische Logiker« Mephistopheles versucht uns zu dem Zugestindnis
zu verleiten, die Annahme einer unabhingigen dufieren Realitit sei

15 Nikolai Bucharin, Philosophische Arabesken. Dialektische Skizzen, Berlin 2005,
S. 20.

16 Ebd.;S. 22.
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eine Sache des Glaubens und-die Existenz. der »heiligen Materie«
sei das fundamentale Dogma der »Theologie« des dialektischen Ma-
terialismus. Nach einer Reihe. von >.1m:50=85 (die zwar philoso-
_v_:mnr nicht komplett uninteressant, aber, wie man zugeben muss,
von einer romscum&om, vorkantischen Naivitit geprigt sind) be-
schlieft Bucharin das Kapitel mit der ironischen Aufforderung (die
seine grundsitzliche Verzweiflung dennoch nicht ganz verbergen
kann): »Verstecken Sie Thre Zunge, Herr Mephistopheles! Verstecken
Sie Ihre unziichtige Zunge!«!” Diesem Exorzismus zum Trotz taucht
der Teufel an verschiedenen Stellen des Buches immer wieder auf - so
etwa zu Beginn des 12. Kapitels: »Nach einer langen Pause erscheint
der Dimon der Ironie'wieder.«!* Wie bei Fichte ist die duflere Wirk-
lichkeit eine Frage des Glaubens und es geht darum, der Ausweglosig-
keit theoretischer momr_mnono_ mit einem praktischen salto ‘Sn&? zu
entkommen. ... " LEimi

Konsequenter als Bucharin QWQE: m_n_:m, mmmm dieser Sprung ein
Element des credo quia absurdum beinhaltet. Die Disharmonie zwi-
schen unserem Wissen und unserem ethisch-praktischen Engagement
ist irreduzibel, sie lisst sich nicht in einer vollstindigen »Weltsicht«
vereinen. Fichte radikalisiert in diesem Punkt Kant, der bereits ge-
mutmaflt hatte, das transzendentale Ich in seiner »Spontaneitit« neh-
me einen dritten Ort zwischen Phaenomena und Noumena ein. Die
Freiheit/Spontaneitit des Subjekts ist nicht die Eigenschaft einer phi-
nomenalen Entitit,; daher kann sie nicht als falscher Schein abgetan
werden, der die noumenale Tatsache verbirgt, dass wir vollkommen
in einer unerreichbaren Notwendigkeit gefangen sind; sie ist aber
auch nicht einfach noumenal. In einem ritselhaften Unterkapitel
seiner Kritik der praktischen Vernunft mit dem Titel »Von der der
praktischen Bestimmung des Menschen weislich angemessenen Pro-
portion seiner mnrnnnnimzanammga versucht Kant die Frage zu be-

antworten, was mit uns geschehen wiirde, wenn wir Zugang zum Feld

der Noumena, zum Ding an sich hitten: - i

Aber, statt des Streits; den jetzt die moralische Gesinnung mit den Neigungen
zu fithren hat, in welchem, nach einigen Niederlagen, doch allmahlich mora-
lische Stirke der Seele zu nnén_&n: ist, wiirden Gott und Ewigkeit, mit ihrer
Jurchtbaren” Majestiit, uns unablissig-vor Augen liegen [...]. [S]o wiirden die

17 Ebd,, S. 27.
18 Ebd., S. 118.
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mehresten gesetzmifligen Handlungen aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung
und gar keine aus Pflicht geschehen, ein moralischer Wert der Handlungen
aber, worauf doch allein der Wert der Person und selbst der der Welt,
den Augen der héchsten Weisheit, ankommt, wiirde gar nicht existieren.
Das Verhalten der Menschen, so lange ihre Natur, wie sie jetzt ist, bliebe, wiir-
de also in einen bloen Mechanismus verwandelt werden, wo, wie im Mario-
:28:%_& alles gut w&u\m:wm:wa aber in den Figuren doch kein Leben anzu-
treffen sein'wiirde.!?

Der &..m_nnm Zugang zum Feld der Noumena wiirde uns, kurz gesagt,
ebenjener Spontaneitit berauben, die den Kern der transzendentalen
Freiheit bildet: Er'wiirde uns in leblose Automaten verwandeln oder,
um es zeitgemifl auszudriicken, in Denkmaschinen. Die Implikatio-

nen dieser Textstelle sind weitaus radikaler und paradoxer, als es

scheinen mag. Wenn wir ihre: Unstimmigkeit einmal beiseitelassen
(wie konnen Furcht und lebloses:Gestikulieren zusammengehen?),
so lautet der:Schluss, den sie nahelegt, dass wir — Menschen — auf
der phinomenalen ebenso wie auf der noumenalen Ebene ein »blofer
Mechanismus« ohne Autonomie oder Freiheit sind. Als Phaenomena
sind wir nichtfrei, wir sind Teil der Natur, ein »blofRer Mechanismusx,
ganz und gar kausalen Verkntipfungen unterworfen, ein Teil des Ne-
xus von Ursache und Wirkung; und auch als Noumena sind wir nicht
frei, sondern auf einen »bloflen Mechanismus« reduziert.® Unsere
Freiheit besteht allein in einem Raum zwischen dem Phinomenalen
und dem Noumenalen fort. Es ist daher nicht so, dass Kant die Kau-
salitit einfach auf den phinomenalen Bereich beschrinkt, um behaup-
ten zu konnen, dass wir auf der noumenalen Ebene freie, autonome
Akteure sind: Wir sind nur frei, insofern unser Horizont der des Phi-
nomenalen ist und das Feld der Noumena uns c:Ncmp:mrnr bleibt.?!

19 H:..Sv::n_ Kant, Kratik der ﬁﬁ\mzm&ﬁ: Vernunt. QE:&&&:% zur E&%@uﬁ\a

;- der Sitten, in: ders., Werkausgabe, Band VII, hrsg. v. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt/M. 1977, S. 282.

20 Entspricht Kants wnmcr_m&c:m einer _uaaosv die direkten Zugang zum Feld
der Nournena hat, nicht genau'dem utilitaristischen Subjekt, dessen Handlun-
“'gen vollstindig vom Lust-Unlust-Kalkiil determiniert sind?

‘21 Kants eigene Formulierungen sind an-dieser. Stelle irrefiihrend, weil er das

transzendentale Subjekt hiufig mit dem noumenalen Ich gleichsetzt, dessen

] vrsbo:..o:»_a Erscheinung die empirische »Person« ist, und sich so vor der eige-

_<nen radikalen Einsicht driicke, dass das transzendentale Subjekt eine rein for-

malstrukturelle Funktion jenseits des Gegensatzes von Noumenalem und Phi-
nomenalem ist. Siehe auch Zizek, Parallaxe.
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Kant formulierte diese Sackgasse in seiner beriihmten Aussage, er ha-
be das Wissen aufheben miissen, um fiir den Glauben Platz zu schaf-
fen. Ganz ihnlich

[endert] Fichtes Philosophie [...] in vollkommenem kognitivem Skeptizismus,
d. h.in der Aufgabe der eigentlichen Philosophie, und sucht die Weisheit statt-
dessen in einer Art quasireligiosem Glauben. Er sieht darin jedoch kein Pro-
blem, da es allein auf das Praktische ankommit: darauf, eine menschengerechte
Welt zu schaffen und mich selbst als die Person zu schaffen, die ich fiir alle
Ewigkeit sein werde. 2 ,

Die Beschrinkung dieser Position beruht auf der Unfahigkeit Kants
und Fichtes, den ontologischen Status dieses weder phinomenalen
noch noumenalen autonom-spontanen Subjekts positiv zu denken
(so lautet bereits Heideggers Vorwurf in Sein und Zeit: Die traditio-
nelle Metaphysik sei nicht in der Lage, den ontologischen Status des
Daseins zu denken). Hegels Lésung beinhaltet die Transposition der
epistemologischen Beschrinkung in eine ontologische Tatsache: Die
Leere unserer Erkenntnis korrespondiert mit einer Leere im- Sein
selbst, mit der ontologischen Unvollstindigkeit der Realitit.

Diese Transposition ldsst uns ein neues Licht auf Hegels Definition
der Freiheit als »begriffene Notwendigkeit« werfen. Der konsequen-
te Begriff des subjektiven Idealismus zwingt uns, diese These umzu-
kehren und die Notwendigkeit als (letztlich nichts anderes-als) eine
begriffene Freiheit zu denken. Es ist der zentrale Grundsatz von
Kants transzendentalem Idealismus, dass es der »spontane« (d. h. ra-
dikal freie) Akt der transzendentalen Apperzeption des Subjekts sei,
der den ungeordneten Strom der Empfindungen in die »Realitit« ver-
wandelt, die notwendigen Gesetzen folgt. In der Moralphilosophie
wird dies sogar noch deutlicher: Lisst sich Kants Behauptung, das
Moralgesetz sei die ratio cognoscendi unserer transzendentalen Frei-
heit, nicht buchstiblich so verstehen, dass Notwendigkeit begriffene
Freiheit ist? Mit anderen Worten, wir kénnen tiberhaupt nur von un-
serer Freiheit wissen (sie denken) vermittels der Tatsache des uner-
triglichen Drucks des Moralgesetzes, seiner Notwendigkeit, die uns
auferlegt, gegen den Zwang unserer pathologischen Impulse zu han-
deln. Auf einer ganz allgemeinen Ebene sollte man feststellen, dass
»Notwendigkeit« (die symbolische Notwendigkeit, die unser Alltags-

22 Preuss, »Translator’s Introduction«, S. xii.
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leben bestimmt) auf dem abgriindigen freien Akt des Subjekts beruht,
auf dessen kontingenter Entscheidung und damit auf dem, was h.pnm:
als point de capiton, als »Stepppunkt«, bezeichnet, der auf magische
Weise Konfusion in eine neue Ordnung verwandelt. Ist diese Freiheit,
die sich noch nicht im Netz der Notwendigkeit verfangen hat, nicht
der Abgrund der »Nacht der Welt«? : g
Aus diesem Grund ist Fichtes Radikalisierung Kants folgerichtig
und nicht nur eine subjektivistische Exzentrizitit. Fichte war der ers-
te Philosoph, der sich auf die unheimliche Kontingenz im 5:9@8:
Kern der Subjektivitit bezogen hat: Das Fichtesche Subjekt ist E.orﬁ
das aufgeblasene Ego = Ego als der absolute Ursprung aller Realitit,
sondern ein endliches Subjekt, das in eine kontingente gesellschaft-
liche Situation geworfen (in ihr gefangen) ist, die sich der Beherr-
schung fiir immer entzieht.?> Der Anstof§*, der urspriingliche Impuls,
der die schrittweise Selbstbeschrinkung und Selbstbestimmung des
anfinglich leeren Subjekts in Gang setzt, ist nicht blof} ein Enn_w»-
nischer, aulerlicher Impuls. Er weist auch auf ein anderes Subjekt hin,
das, im Abgrund seiner Freiheit, als Aufforderung™* wirke, die mich
dazu zwingt, meine Freiheit zu beschrinken/zu m_.umNENwmnnF. mm.m
heiflt, einen Ubergang zwischen der abstrakten, egoistischen Freiheit
zur konkreten Freiheit innerhalb des rationalen, ethischen Univer-
sums zu leisten. Vielleicht ist diese intersubjektive Aufforderung nicht
blof die sekundire Spezifizierung. des. Anstoffes, sondern dessen
exemplarischer und urspriinglicher Anlass. Es ist wichtig, die beiden
primiren Bedeutungen von Anstoff im Deutschen im Auge zu behal-
ten: das Prallen gegen ein Hindernis, gegen eine Sperre, dasStoflen auf
etwas, das hindert, auf etwas, das:dem Vormarsch unseres ungehemm-
ten Strebens widersteht, und ein Impetus, ein Stimulus, etwas, das
unsere Aktivitit in Gang bringt. Anstof§ ist nicht einfach nur das Hin-
dernis, das sich das absolute Ich selbst auferlegt, um die eigene Akti-
vitit zu stimulieren, sodass es — durch die Uberwindung des Hinder-
nisses — seine kreative Kraft behauptet, wie dies bei den Spielen des

23 Vgl. Daniel Breazeale, »Check or Checkmate? On the EE.E%.W of the Fichtean
Self«, in: Karl Ameriks, Dieter Sturma (Hg.), The Modern Subject. Conceptions
c\. the Self in Classical German Philosophy, Albany 1 995, S. 87-114. N:.&Q._
Uberlegungen zu Kant und Fichte siche Slavoj Zizek, Die Tiicke des Subjekts,
Frankfurt/M. 2001, S. 63-66.
* Im Original deutsch.
** Im Original deutsch.
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sprichwortlichen perversen asketischen Heiligen mit sich selbst der
Fall ist, der sich:immer neue. Verfithrungen erfindet und sich dann,
indem er diesen erfundenen Verfihrungen widersteht, seine eigene
Standhaftigkeit beweist. Wenn das kantianische Ding an sich* dem
freudo-lacanianischen Ding korrespondiert, so steht Anstoff dem ob-
jet petit a niher, dem urspriinglichen Fremd-Kérper, der »in der Kehle
des Subjekts stecken bleibt«, der Objektursache des spaltenden Be-
gehrens. Fichte selbst definiert Anstoff als den nichtassimilierbaren
Fremdkorper, der das Subjekt dazu bringt, sich in das leere, abso-
lute Subjekt und das endliche, determinierte Subjekt (begrenzt vom
Nicht-Ich) zu spalten. o, Bl v s . i
Anstof8 bezeichner folglich den Augenblick des »Krachs«, den le-
bensgefihrlichen Schlag, die Begegnung mit dem Realen im Zentrum
der Idealitit des absoluten Ich. Es gibt kein Subjekt ohne Anstofs, oh-
ne Kollision mit einem Element der irreduziblen Faktizitit und
Kontingenz - »das Ich soll etwas Fremdes in sich entdecken«. Es geht
also darum, einen »Bereich der irreduziblen Andersheit im Ich selbst,
einer absoluten Kontingenz und Unverstindlichkeit anzuerkennen.
[--.]Im Grunde genommen ist nicht nur Angelus Silesius’ Rose, son-
dernauch jeglicher Anstofs ohne Warum.<** Im klaren Gegensatz zum
noumenalen Ding bei Kant, das unsere Sinne affiziert, kommt der Azn-
stoff nicht von auflen, sondern er ist stricto sensu ex-tim: ein nichtinte-
grierbarer Fremdkoérper im Zentrum des Subjekts. Wie Fichte selbst
betont, liegt das Paradox des AnstofSes im Umstand, dass er »rein sub-
jektiv« und zugleich nicht von der Aktivitit des Ich hervorgebracht
ist. Wire der Anstof nicht »rein subjektive, wire er schon das Nicht-
Ich, Teil der Objektivitit, dann fielen wir in den »Dogmatismus« zu-
riick, das heifdt, der Anstoff kime in der Tat einem schattenhaften Rest
des Dings an sich gleich und wiirde daher nichts anderes als Fichtes
Inkonsequenz aufzeigen (worauf die iibliche Kritik an Fichte auch hi-
nausliuft). Wire der Anstof8 einfach subjektiv; so stellte er nur einen
Fall des Subjekts im Modus des hohlen Spiels mit sich selbst dar, und
wir erreichten niemals das Niveau objektiver Realitit — das heifit wie-
derum, Fichte wire wirklich ein Solipsist (ein anderer gingiger Kri-
tikpunkt an Fichte). Der entscheidende Punkt ist aber, dass der An-
stoff die Konstitution der »Realitit« in Gang setzt: Am Anfang steht

* Im Original deutsch.
24 Breazeale, »Check or Checkmate?, S. 100.
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das reine Ich mit dem nichtintegrierbaren Fremdkérper in seinem
Zentrum; das Subjekt konstituiert Wirklichkeit, indem es eine Dis-
tanz zum Realen des formlosen Anstofies einnimmt und-auf ihn die
Struktur der Objektivitdt ubertragt. Hier dringt sich die Parallele
zwischen dem Fichteschen Anstoff und dem:freudo-lacanianischen
Verhaltnisschema zwischen Ur-Ich und Objekt (dem Fremdkorper
in seinem Zentrum) auf, das die narzisstische Balance stért und den
langwierigen Prozess der schrittweisen Ausstoffung und Strukturie-
rung dieser inneren, ineinander verhakten Schwierigkeiten in Gang
setzt, durch den das konstituiert wird, was wir dann als »3ufiere, ob-
jektive Realitit« erfahren. Wenn Kants Dingan sich nicht Fichtes An-
stof8 ist, worin besteht dann der Unterschied zwischen diesen beiden?
Oder um es anders auszudriicken: Wo lasst sich bei Kant etwasfinden,
das Fichtes Anstoff ankiindigt? Dabei sollte man das Ding an sich nicht
mit dem »transzendentalen Objekt« verwechseln, das (im Gegensatz
zu einigen verwirrenden und in die Irre fiihrenden Formulierungen
bei Kant selbst) nicht noumenal ist, sondern das »Nichts«, die Leere
des Horizonts der Objektivitat dessen, was. dem (endlichen) Subjekt
gegentibersteht, die Minimalform des Widerstandes, der noch kein
positiv bestimmbares Objekt ist, das vom Subjekt in der Welt vor-
gefunden wird. Kant verwendet dafiir das Wort dawider*, also das,
»was da draufien sich gegen uns stellt, uns widersteht«. Dieses Dawi-
derist nicht der Abgrund des Dings, es deutet nicht auf die Dimension
des Unvorstellbaren hin; ganz im Gegenteil; es ist genau der Horizont
der Offenheit zur Objektivitit, innerhalb deren einem endlichen Sub-
jekt distinkte Objekte erscheinen.

| >Dmmom und Hmﬁrmn&:_gm. ,

Um noch einmal zu rekapitulieren: Der Anstoff entspricht formal dem
lacanianischen objet a; wie in einem Magnetfeld bildet er das Zentrum
der setzenden Aktivitit des Ich, den Punkt, um den herum diese Ak-
tivitat kreist; gleichwohl ist er selbst vollkommen substanzlos, da er

- von ebendem Prozess erzeugt/gesetzt/ hervorgerufen wird, derauf ibn

reagiert und sich mit thm auseinandersetzt. Es ist wie in dem alten
Witz tiber den Wehrpflichtigen, der auf Unzurechnungsfahigkeit pli-

“* Im Original deutsch.
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diert,um dem Militirdienst zu entgehen; sein »Symptom« besteht da-
rin, jedes Blatt Papier in seiner Nihe zu inspizieren und auszurufen:
»Das ist es nicht!« Bei der Untersuchung durch den Zm:&nvm%nr_.»ﬁmn
macht er das Gleiche, bis der Arzt ihm schlieflich ein Blatt Papier
reicht, auf dem seine Wo?n_cbm von der Wehrpflicht bescheinigt wird.
Der Wehrpflichtige nimmt das Papier, liest es durch und ruft: »Das
ist esl« Auch hier erzeugt die Suche ihren Gegenstand selbst. Hier
liegt die Grundparadoxie von Fichtes Anstof: Dieser liegt nicht un-
mittelbar auerhalb der zirkuliren Reflexionsbewegung, sondern
wird durch ebendiese (selbstreferenzielle) Bewegung gesetzt. Seine
Transzendenz (Undurchdringlichkeit, Nichtreduzierbarkeit auf ein
gewohnliches Rmnmmnuam:mw KOE.QWG.E:H mit seiner absoluten Im-
manenz zusammen. ‘

Istder Anstof$ nun also immanent On_Q. transzendent? &u3<o§n2\
stort« er das Ich von aulen her oder wird er vom Ich selbst gesetzt?
Oder anders gefragt: Gibt es zuerst (idealerweise) das reine Leben
des sich selbst setzenden Ich, welches dann anschliefend das Hin-
dernis setzt? Wenn er transzendent ist, dann miissen wir von einem
endlichen Subjekt ausgehen, das vom Anstoff eingeschrinkt wird (sei
es als kantianisches Ding an sich oder in der heute wesentlich stirker
akzeptierten Form der Intersubjektivitit, des Subjekts als einzig wah-
ren Dings, als ethischen \Axno\wm&. ist-er immanent, ergibt sich die
langweilige, perverse Logik eines Ich, das sich ein Hindernis schafft,
um es zu iiberwinden. Die einzige Losung ist demnach die absolute
Gleichzeitigkeit/Uberschneidung von. Selbstsetzung und Hinder-
nis. Das bedeutet, das Hindernis ist -der exkrementelle »Ausschuss«
des Selbstsetzungsprozesses; es wird nicht so sehr als Ausgestofie-
nes/Ausgeschiedenes/Abgesondertes gesetzt, als dass es vielmehr die
Kehrseite der Aktivitit der Selbstsetzung ist. Der Anstoff ist so gese-
hen das transzendentale Apriori des Setzens, das, was das Ich zu end-
losem Setzen anstachelt, und das einzige nichtgesetzte Element. Im
Sinne der Lacanschen Logik des Nicht-Alles kann man auch sagen,
dass das (endliche) Ich und das Nicht-Ich (Objekt) einander ein-
schrinken, wihrend es auf der absoluten Ebene nichts gibt, das nicht
Ich ist; das Ich ist unbegrenzt und aus diesem Grund nicht alles - der
Anstof8 ist das; was es. zum Nicht-Alles macht. ,

miﬁ:: ‘Portier hat diesen entscheidenden Punkt klar moa:,.:rn:
»Wenn wir versuchen, die >Grenze« zu erkliren, sollten wir uns davor
hiiten, sie auf eine objektive oder vielmehr objektivierte Weise dar-
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zustellen.«?* Die Standardbehauptung; Kant sei sich der Notwendig-
keit der Vorannahme eines externen Etwas.(x) bewusst gewesen, das
auf uns wirkt, wenn wir Empfindungen haben, wihrend Fichte den
Kreis des transzendenten Solipsismus geschlossen habe, geht am Ei-
gentlichen vorbei und tibersieht die Finesse von Fichtes Argument.
Dieser verzichtet auf das Ding an sich nicht, weil er das transzenden-
tale Subjekt als ein unendliches Absolutes setzt, sondern gerade wegen
der Endlichkeit des Subjekts — oder wie der friihe Wittgenstein es aus-
driickte: »Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld
grenzenlos ist.«** Wie das Gesichtsfeld ist auch das Leben endlich
und aus genau diesem Grund kénnen wir niemals seine Grenze se-
hen —in diesem prizisen Sinne »lebt der ewig, der in der Gegenwart
lebt«.?” Weil wir eben innerbalb unserer Endlichkeit leben, kénnen
wir nicht heraustreten und deren Begrenzung sehen. Darauf zielt
Fichte, wenn er betont, dass man sich das transzendentale Ich nicht
als einen geschlossenen Raum vorstellen solle, der von einemanderen,
duflerlichen Raum noumenaler Entititen umgeben sei.

Dieser Punke ldsst sich sehr gut anhand von Lacans Unterschei-
dung zwischen dem Subjekt der Aussage und dem Subjekt des Sprech-
akts verdeutlichen: Wenn ich mich direkt als ein endliches Wesen set-
ze/definiere, das mit anderen Wesen in der Welt existiert, dann nehme
ichauf der Ebene des Sprechakts (der Position, aus der herausich spre-
che) schon eine Objektivierung der Grenze zwischen mir und dem
Restder Welt vor, denn ich muss dazu die unendliche Position einneh-
men, aus:der heraus ich die Realitit beobachten und mich in ihr ver-
orten kann. Die einzige Mdglichkeit, meine Endlichkeit wirklich gel-
tend zu machen, besteht darin, zu akzeptieren, dass meine Welt un-
endlich ist, denn ich kann ihre Grenze nicht iz ihr lokalisieren.?® Dies
ist,wie Wittgenstein erkldrt, auch das Problem des Todes. Der Tod ist
die Grenze des Lebens; die sich nicht innerbalb des Lebens verorten
ldsst—und nur ein wahrer Atheist kann diese Tatsache vollstindig ak-

25 Sylvain wo_.zn_. Fichte et le &%&&mﬁmﬁ de la »chose en soi« (1792-1799), Paris
2005, S. 30.

26 Ludwig Wittgenstein, 5\&3&5 FmRa.ﬁ&L&o.anE Logisch-, NVSNQE%ER?
Abbandlung, in: ders., Schriften 1, Frankfurt/M. 1969, S. 81.

27 Ebd.

28 Hier liegt auch die Schwierigkeit von Fichtes Begriff des Anstoffes. Dieser ist
kein Objekt innerhalb der reprisentierten Realitit, sondern der Stellvertreter
in der Realitit fiir das, was auferhalb von ihr ist.
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zeptieren, wie Ingmar Bergman in seinem grofartigen Manifest fiir
den Atheismus deutlich-gemacht hat, das er ausgerechnet anhand sei-
nes »religiosen« Films Das siebente Siegel entwickelt:

Meine Todesfurcht war weitgehend mit meinen religidsen Vorstellungen ver-
bunden gewesen. Dann wurde ich operiert, eine leichte Operation. Aufgrund
eines Versehens erhielt ich eine zu starke Betiubung und verschwand aus der
Sinnenwelt. Wo blieben die Stunden? Sie dauerten noch nicht einmal eine Mi-
krosekunde. Plotzlich erkannte ich, so ist es. Der Gedanke, man werde vom
Sein verwandelt zum Nichtsein |afit sich unter Miihen denken. Fiir einen Men-
schen in konstanter Todesfurcht ist er auflerordentlich befreiend. Zugleich ist
es auch ein wenig traurig: Man meint doch, neue Erlebnisse kénnten interes-
sant sein, wenn die Seele sich, nachdem sie sich vom Kérper getrennt hat, aus-
ruhen durfte. So aber ist es, glaube ich, nicht. Zuerst ist man und dann ist man
nicht. Dies ist auRerordentlich befriedigend. Das friiher so Erschreckende und
Ritselhafte, das Auferweltliche existiert nicht. Alles ist irdisch. Alles ist in
unserem Inneren, es geschieht inuns und wir flieRen ineinander und auseinan-
der heraus: Das ist gut $0.2 o

Es ist also etwas Wahres an Epikurs beriihmtem Argument gegen die
Todesfurcht (wir haben nichts zu befiirchten — solange wir leben, sind
wir nicht tot, und wenn wir tot sind, fiihlen wir nichts mehr). Die
Quelle der Todesfurcht ist die Vorstellungskraft; der Tod als Ereignis
ist die ultimative Anamorphose ~ indem wir uns vor ihm fiirchten,
erleben wir ein Nichtereignis, eine Nichtentitit (unseren Ubergang
ins Nichtsein) als Ereignis.. et (R

Ernesto Laclau hat die Idee entwickelt, dass in einer antagonisti-
schen Beziehung #ufiere und innere Differenz zusammenfallen. Die
Differenz, die mich von anderen Entititen um mich herum abgrenzt
und so meine Identitit gewihrleistet, durchschneidet gleichzeitig
auch meine Identitit und macht sie fehlerhaft, instabil und unabge-
schlossen.* Diese Spannung sollte auf die ganze dialektische Identitic
der Gegensitze ausgeweitet werden. Die Bedingung der Moglichkeit
der Identitit ist gleichzeitig die Bedingung ihrer Unméglichkeit; die
Behauptung der Selbstidentitit beruht auf deren Gegenteil, einem ir-
reduziblen Rest, der jede Identitit beschneidet.

Fichte hat daher Recht, wenn er erklirt; das Grundmodell aller
Identitit sei die Gleichung Ich = Ich, die Identitit des Subjekts mit

29 Ingmar Bergman, Bilder, K6In 1991, S. 212.
30 Vgl. Ernesto Laclau, Emanzipation und Differenz, Wien 2002.
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sich selbst; der formallogische Begriff der (Selbst-)Identitit kommt
erst an zweiter Stelle, ‘er muss auf einen transzendentallogischen Be-
griff der Selbstidentitit des Ich gegriindet sein. Wenn Fichte betont,
das absolute Ich sei keine Tatsache, sondern eine Tathandlung® - seine
Identitdt sei also ausschlieflich und durchweg prozesshaft —, dann
heiflt das ganz prizise, dass das Subjekt das Ergebnis seines eigenen
Scheiterns an der Subjektwerdung ist. Ich versuche mich ganz als Sub-
jekt zu verwirklichen, ich scheitere (daran, ein Subjekt zu werden)
und dieses Scheitern #st das Subjekt (welches ich bin). Nur im Falle
des Subjekts kommt es zu dieser vollkommenen Ubereinstimmung
von Scheitern und Erfolg, zu einer Identitat, die sich auf ihren eigenen
Mangel griindet; in allen anderen Fillen geht der Prozesshaftigkeit die
Erscheinung einer substanziellen Identitit voraus oder liegt ihr zu-

“grunde. Fichte geht es mit seiner Kritik am realistischen »Dogmatis-

mus« darum, die transzendental-ontologische Vorrangigkeit dieser
reinen Prozesshaftigkeit des Ich vor jeder substanziellen Entitit zu
betonen. Jedes Erscheinen substanzieller Identitit muss in Bezug auf
die transzendentale Genese erklirt werden, als das. vv<mwmmmm:mnwaml
lichte« Resultat mmw.?owommrw?m_maw des reinen Ich. Der Ubergang
vom Ich = Ich zur Abgrenzung von Ich und Nicht-Ich entspricht folg-
lich dem vom immanenten Antagonismus zur externen Begrenzung,
welche die Identitat der gegensitzlichen Pole sicherstellt. Das reine
sich selbst setzende Ich teilt sich nicht einfach in das gesetzte Nicht-
Ich und das diesem entgegengesetzte endliche Ich; es setzt das Nicht-
Ich und das endliche Ich als einander wechselseitig begrenzende Ge-

- gensitze,um die seiner Prozesshaftigkeit innewohnende Spannung zu

16sen. ; st ;

Die Behauptung, dass die Begrenzung des Subjekts gleichzeitig in-
nerlich und auferlich, dass die duflere Grenze des Subjekts auch des-
sen ‘innere. Begrenzung sei, entwickelt Fichte natiirlich zu seiner
Hauptthese des »absoluten transzendentalen Idealismus«: Jede dufie-
re Grenze ist das Ergebnis einer inneren Selbstbegrenzung. Dieser
Gedanke fehlt bei Kant. Fiir ihn. ist das' Ding an sich unmittelbar
die duflere Grenze des durch das Subjekt konstituierten phinomena-
len Feldes, das heifit, die Grenze, die das Noumenale vom Phinome-
nalen trennt, ist nicht die Selbstbegrenzung des transzendentalen Sub-
jekts, sondern einfach dessen duflere Grenze. L

* Beide Begriffe im Original deutsch.
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X Doch spricht all das fiir die mﬁm:n_m._i_umm:. nach der Fichte den
Ubergang zum transzendentalen absoluten Idealismus markiert, in
dem jede duflere Grenze der Subjektivitit als Moment der unend-

lichen Selbstvermittlung/-begrenzung des Subjekts vereinnahmt und
wieder eingeschrieben wird? Wir sollten die These, dass jede Grenze
des Subjekts in dessen Selbstbegrenzung griindet, mit der These tiber
die Uberschneidung von dufierer und innerer Begrenzung zusam-
menbringen; dann nimlich verschiebt sich der Akzent der »Selbst-
begrenzung« des Subjekts vom subjektiven zum objektiven Genitiv.
Aus dem Subjeke als alleinigem Akteur und Herrn iiber die eigene Be-
grenzung, das seine Grenzen in der Aktivitit seiner Selbstvermitt-
lung umfasst, wird das Subjekt, dessen Identitit durch die dufere Be-
grenzung des Ich von innen beschnitten wird. Auch diesen Punkt legt
Portier klar dar:

Was das Ich, insofern es eben das »absolute Ich« ist, nicht ist, also das »Nicht-
Ich« selbst, ist somit (fiir das Ich) absolut nichts, ein reines Nichts oder, wie
Fichte selbst es ausgedriickt hat, eine Art »Nichtseiendes«.3!

Wir sollten uns daher hiiten, uns das Nicht-Ich als eine andere Ebene als die
des Ich vorzustellen: AuBerhalb des »transzendentalen Feldes« des setzeénden
Ich gibt es wirklich nichts als das Fehlen jeden Raums, mit anderen Worten,
die Nicht-Ebene, die Leere, die dem Nicht-Ich eignet.?

Das bedeutet: Da es auflerhalb der (Selbst-)Setzung des absoluten Ich
nichts gibt, kann das Nicht:Ich nur korrelativ mit dem Nichtge-
setztsein des Ich entstehen (gesetzt werden); das Nicht-Ich ist nichts
anderes als das Nichtgesetzisein des Ich. Oder, um es in Begriffen aus-
zudriicken, die unserer allgemeinen Erfahrung etwas niher stehen:
Weil in Fichtes absoluter egologischer Perspektive jede setzende Ak-
tivitdt die Aktivitit des Ich ist, kann die Tatsache, dass das Ich das
Nicht-Ich als aktiv erlebt, dass es ihm als einer objektiven Realitit be-
gegnet, die aktiv Druck auf es ausiibt und ihm aktiv widersteht, nur
die Folge der eigenen Passivitit des Ich sein: Das Nicht-Ich ist nur in-
sofern aktiv, als ich mich selbst passiv mache und es so auf mich zuriick-
wirken lasse.”® Hier liegt fiir Fichte die groe Schwiche von Kants

31 Portier, Fichte et le dépassement de la »chose en soi«, S. 134.

32 Ebd,, S. 136. .

33 Im Hinblick auf Fichtes ausgeprigte ethisch-praktische Haltung bedeutet das:
Wenn ich dem Druck der Umstinde nachgebe, dann lasse ich mich von diesem
Druck bestimmen - ich werde nur insofern von dufieren Ursachen determi-
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Dingansich: Es existiert von seiner Idee her unabhingig vom Ich, iibt
also Druck auf dieses aus, und somit haben wir es mit einer Aktivitit
im Nicht-Ich zu tun, der keine Passtvitit im Ich entspricht. Fiir Fichte
ist dies vollig undenkbar und ein Uberrest des metaphysischen Dog-
matismus. :

Damit kommen wir zum Thema der Endlichkeit des Subjekts. Die
apriorische Synthese von Endlichem und Unendlichem ist bei Fichte
die Endlichkeit des setzenden Ich:

Das Ich, will sagen der »Akt der Reflexion in sich selbst«, muss stets »etwas
Absolutes auflerhalb seiner selbst setzen«, wihrenddessen es erkennt, dass die-
ses Etwas nur-»fiir es« existieren kann, das heiflt, in Bezug auf die Endlichkeit
und den genauen Anschauungsmodus des Tch.*

Fichte fiihrt somit den Grundgedanken der Reflexionsphilosophie
fort, der normalerweise kritisch formuliert wird. In dem Moment,
in dem sich das Subjekt als in der Reflexion verdoppelt, in Gegensit-
zen gefangen und so weiter erlebt, muss es dieses Gespalten-/Vermit-
teltsein seiner selbst mit einem vorausgesetzten Absoluten in Bezie-
hung setzen, welches fiir das Subjekt unerreichbar ist und als Mafistab
aufgestellt wird, zu dem es wieder zuriickzukehren versucht. Dersel-
be Gedanke lasst sich auch in allgemeinverstindlicheren Worten for-
mulieren: Wenn wir Menschen in hektischer Aktivitit verstrickt sind,
neigen wir dazu, uns einen dufSerlichen, absoluten Bezugspunkt vor-
zustellen, der uns fiir diese Aktivitit eine Orientierung odereinen ge-
wissen Halt bieten konnte. Fichte interpretiert diese Konstellation in
bester transzendentalphinomenologischer Tradition auf eine rein im-
manente Weise: Wir diirfen nie vergessen, dass dieses Absolute, eben
weil es vom Subjekt als Voraussetzung seiner Aktivitit erlebt wird,
tatsichlich von ihm selbst gesetzt wird, das heiflt, »nur >fiir es< exis-
tieren kann«. Diese immanente Interpretation hat zwei entscheidende
Konsequenzen. Erstens ist das unendliche Absolute eine Vorausset-
zung des endlichen Subjekts; sein Schemen kann nur vor dem Hori-
zont eines endlichen Subjekts, das seine Endlichkeit als solche erfihrrt,
erscheinen. Zweitens ist diese Erfahrung einer Liicke, die das Subjekt
vom unendlichen Absoluten trennt, in sich praktisch und zwingt das

niert; als ich mich von ihnen determinieren lasse; dass ich durch duflere Ein-
fliisse bestimmt werde, geschieht also nie direkt, sondern immer nur vermiteelt
durch meine Duldung.

34 Ebd., S. 54.
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Subjekt zu unaufhérlicher Aktivitit. George Seidel zieht den ein-
leuchtenden Schluss, dass Fichte mit dieser: praktischen Sicht 'auch
den Raum fiir eine neue radikale Verzweiflung eroffnet - nicht nur
dariiber, dass ich das Ideal nicht verwirklichen kann, nicht nur dar-
tiber, dass die Realitit zu schwer fiir mich ist, sondern auch iiber
den Verdacht, dass das Ideal an sich nichtig und nicht der Mithe wert
sein konnte.

Teilung und Begrenzung

Wir verstehen nun, welche zentrale Rolle der Begriff der Begrenzung
in Fichtes gesamtem .Hrmo:mmm_upcn_o einnimmt. Anders als im mom-
matischen Realismus, der das substanzielle Nicht-Ich als die einzig
wahre und unabhingige Instanz setzt, und anders als im »idealisti-
schen Realismus« eines Descartes oder Leibniz — denen die mona-
dische geistige Substanz als die einzig wahre Realitit und die gesamte
Aktivitit des Nicht-Ich als blofle Hmcmorccm gilt — ist fur Fichte die
Beziehung-von Ich und Nicht-Ich eine der wechselseitigen Begren-
zung. Auch wenn diese wechselseitige Begrenzung immer innerbalb
des absoluten Ich gesetzt wird, istder entscheidende Punkt, dieses Ich
nicht in einer realistischen Weise, als geistige Substanz, die »in sich
alles enthilt«, zu verstehen,; sondern als ein abstraktes, rein transzen-
dental-ideales Medium, in dem Ich und Nicht-Ich einander wechsel-
seitig begrenzen. Nicht das absolute Ich ist»die (hochste) Realitite;
im Gegenteil, das Ich erlangt selbst nur Realitit durch/in seine/r rea-
le/n Beschiftigung mit der entgegengesetzten Kraft des Nicht-Ich, wel-
ches es frustriert und begrenzt:—:es gibt keine Realitat des Ich aufler-
halb. seines: Gegensatzes zum: Nicht-Ich, auflerhalb dieses Schocks,
dieser Begegnung mit einer gegensitzlichen/frustrierenden Kraft (die
in threr Allgemeinheit alles umschlief3t, von der natiirlichen Tragheit
des eigenen Korpers bis zum Druck sozialer Zwinge und Institutio-
nen auf das Ich, ganz zu schweigen von der traumatischen Prisenz
eines anderen Ich). Nimmt man. dem Ich das:Nicht-Ich, nimmt
man thm damit auch seine Realitit. Das Nicht-Ich ist somiturspriing-
lich nicht das abstrakte Objekt* der distanzierten Kontemplation des
35 -Vgl. George J. Seidel, Fichte’s Wissenschaftslehre of 1794. A Commentary on

Part 1,West Lafayette, Ind., 1993, S. 116f.
* Im Original deutsch.
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Subjekts, sondern das Objekt als Gegenstand*, als das, was mir ent-
gegensteht, ein Hindernis fiir mein Streben. Somit ist die Passivitit
des Subjekts angesichts ‘eines Objekts, das seine praktische Bestre-
bung des Setzens, sein thetisches Streben durchkreuzt, im wahrsten
Sinne pathetisch oder besser pathisch.** Man kann auch sagen, das Sub-
jekt kann nur frustriert werden (und das Objekt als Hindernis erfah-
ren), insofern es selbst nach aufien gerichtet ist und in seinem prak-
tischen Streben nach aufien »dringte.

Innerhalb des (absolut setzenden).Ich werden also das (endliche)
Ich und das Nicht-Ich als teilbar und einander begrenzend gesetzt —
oder wie Fichte es in seiner berithmten Formel ausdriicke: »Ich setze
im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen.<*” Fried-
rich Heinrich Jacobi hatte somit in gewisser Weise Recht, als er in sei-
nem beriihmten Briefwechsel mit Fichte dessen Q\H&mﬁ&é@&m&ﬂn als
einen »Materialismus ohne Materie« bezeichnete: Das »reine Be-
wusstsein« des absoluten Ich, innerhalb dessen das Ich und das Nicht-
Ich einander wechselseitig begrenzen, fungiert im Grunde als idea-
listische Version der Materie im abstrakten Materialismus, das heifit
als abstrakter (mathematischer) Raum, der endlos zwischen Ich und
Nicht-Ich aufgeteilt wird.

‘Nirgends ist die Nahe (und gleichzeitig die H\cnw& zwischen Fichte
und Hegel deutlicher erkennbar als in der unterschiedlichen Verwen-
dungsweise des Begriffs der Begrenzung. Beiden gemeinsam ist die
Einsicht, dass Begrenzung und wahre Unendlichkeit sich paradoxer-
weise keinesfalls ausschliefen, sondern zwei Aspekte derselben Kon-
stellation sind. Bei Hegel wird die Uberschneidung von wahrer Un-
endlichkeit und Selbstbegrenzung im Begriff der Selbstbeziiglichkeit
entwickelt: In der wahrhaften Unendlichkeit fillt die Beziehung auf

“anderes mit der Beziehung auf sich zusammen — dies kennzeichnet

fiir Hegel die grundlegendste Struktur des Lebens. Eine ganze Reihe
zeitgenossischer Forscher in den Biowissenschaften von Lynn Mar-
gulis bis Francisco Varela ist der Auffassung, die eigentliche Frage
der Biologie laute nicht, wie der Organismus mit seiner Umwelt inter-
agiert oder in Beziehung tritt, sondern eher, wie ein distinkter, selbst-
identischer Organismus aus seiner Umgebung hervortreten kann.

*Im Original deutsch.

36 Vgl. Portier, Fichte et le dépassement de la i&&m en soi«, S. 154.

37 Johann Gottlieb Fichte, Werke, Band 1: Zur theoretischen Philosophie. I, Berlin
1971, S. 110,
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Wie bildet eine Zelle die Membran, die ihre Innenseite von ihrer Au-
Benseite trennt? Das eigentliche Problem ist also nicht, wie sich ein
Organismus an seine Umwelt anpasst, sondern wie es kommt, dass
da iiberhaupt etwas ist, eine distinkte Entitat, die sich anpassen muss.
Und hier, an diesem entscheidenden Punkt, beginnt die Sprache der
heutigen Biologen der Sprache Hegels auf unheimliche Weise zu ih-
neln. Wenn etwa Varela den Begriff der Autopoese erklirt, wiederholt
er fast wortlich Hegels Definition des Lebens als einer teleologischen,
sich selbst organisierenden Entitat. Sein Zentralbegriff der Schleife
oder Schlaufe verweist auf das Hegelsche Setzen der Voraussetzun-
gen’®:

Die Autopoese ist der Versuch, den einzigartigen m:ann_._::mﬁo_ gang zu de-
finieren, der das Leben hervorbringt. Sie betrifft ausschlieflich die Ebene der
Zellen. Es gibt einen kreisformigen oder netzartigen Prozefi, der ¢inen Wider-
spruch beinhaltet: Ein'sich selbst organisierendes Netzwerk biochemischer
Reaktionen lifit Molekiile entstehien, die etwas Spezifisches und Einzigartiges
tun: sie schaffen eine Abgrenzung, eine Membran; die das Netzwerk, das die
Membran hervorgebracht hat, einschrinkt. Das ist eine logische Schlaufe, ein
Ringschluf}: Ein Netzwerk erzeugt Entititen, die eine Grenze schaffen, und
diese Grenze schrinkt das Netzwerk ein, das sie hervorgebracht hat. Genau
dieser Ring ist das Einzigartige an den Zellen. Ein sich selbst abgrenzendes
Gebilde ist entstanden, wenn der Kreis vollendet ist. Das Gebilde hat seine
eigene Grenze erzeugt. Es braucht weder eine duflere Instanz, die das zur
Kenntnis nimmt, noch muf§ es sagen: »Da bin ich.« Es'ist eine mm__omng_,n?
zung in m_mm:mq Regie. Es rn_: sich aus der Suppe von Chemie E& Physik
heraus.?8

Der Schluss, der sich hieraus zwangslaufig ergibt, lautet: Die Entste-
hung des fir einen lebendigen Organismus konstitutiven Unter-
schieds zwischen »Innen«und »Auf8en« ldsst sich nur durch die Set-
zung einer Art selbstreflexiven Umkehrung erkliren, mittels deren
sich — hegelianisch gesprochen — das Eins eines Organismus als eines
Ganzen riickwirkend die Menge seiner eigenen Ursachen (das heifit
genau jene multiplen Prozesse, aus denen heraus es entstand) als sein
Ergebnis, als das, was es beherrscht und reguliert, »setzt«. So und nur

* Im Original deutsch.

38 Francisco Varela, »Das auftauchende Ich, in: John Brockman (Hg.), Die dritte
Kultur. Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft, Miinchen 1996, S. 289~
308, hier S. 292 f. Siehe auch Slavoj Zizek, Die gnadenlose Liebe, Frankfurt/M.
2001, S. 49-§1.
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so wird ein Organismus nicht mehr durch duflere Bedingungen be-
grenzt, sondern ist grundlegend durch sich selbst begrenzt - das Le-
ben entsteht, wie Hegel gesagt hitte, wenn die duflere Begrenzung
(einer Entitit durch ihre Umgebung) in eine Selbstbegrenzung um-
schligt. Das fithrt uns zum Problem der Unendlichkeit zuriick: Fiir
Hegel steht die wahrhafte Unendlichkeit nicht fiir grenzenlose Aus-
dehnung, sondern fiir aktive Selbstbegrenzung (Selbstbestimmung)
im Gegensatz zum Bestimmtwerden durch ein anderes. Genau in
diesem Sinne ist das Leben (selbst in seiner elementarsten Form, als
lebende Zelle) die Grundform der wahren Unendlichkeit; da es be-
reits jene minimale Schleife impliziert, kraft deren ein Prozess nicht
mehr einfach nur durch die Auflenseite seiner Umgebung determi-
niert wird, sondern selbst in der Lage ist, den Modus dieser Determi-
nation zu determinieren (bzw. iiberzudeterminieren), und so »seine
Voraussetzungen setzt«. Unendlichkeit erlangt ihre erste tatsichliche
Existenz, indem -eine Zellmembran als eine Selbstbegrenzung zu
funktionieren beginnt. Wenn Hegel Mineralien als niedrigste Form
von Organismen in die Kategorie »Leben« einordnet, antizipiert er
dann nicht Margulis, die ebenfalls auf Lebensformen insistiert, die ve-
getabilem und animalischem Leben vorausgehen?

Fiir Fichte stellt sich die Verbindung zwischen C._._n:mrnr_nn: und
Begrenzung allerdings vollkommen anders dar. Die Fichtesche Un-
endlichkeit ist eine »titige Unendlichkeit«,*” die Unendlichkeit der
praktischen Beteiligung des Subjekts. Auch ein Tier kann natiirlich
durch Objekte/Hindernisse gehemmt werden, aber es erlebt seine
Zwangslage nicht im strengen Sinne als begrenzt; es ist sich seiner Be-
grenzung nicht bewusst, weil es einfach von/in ihr eingeschrinkt
wird. Der Mensch dagegen erfihrt seine Lage selbst als frustrierend
begrenzt und diese Erfahrung wird gestiitzt durch seinen mR:ono-
sen Drang, die Grenzen zu durchbrechen: So griindet sich die imﬂmn
Unendlichkeit« des Menschen direkt auf die Erfahrung der eigenen
Endlichkeit. Wihrend also das Tier einfach/unmittelbar begrenzt ist,
weil seine Grenze auflerhalb liegt und aus seinem beschrinkten Ho-
rizont heraus nicht sichtbar ist (kénnte es sprechen, wiirde es nicht
sagen: »Ich bin auf meine kleine, armselige Welt begrenzt und weif§
nicht, was mir entgeht«), ist die Begrenzung des Menschen eine »Selbst-
begrenzung« in dem prizisen Sinn, dass sie seine Identitdt von innen

39 Portier, Fichte et le dépassement de la »chose en soi«, S.158.
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her durchschneidet, hemmt, einengt und »verendlicht«—und dies hin-
dert den Menschen nicht nur daran, »die Welt zu werden, sondern
auch er selbst zu werden. Dies ist das (oft iibersehene) Gegenstiick
von Fichtes Grundthese »Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein theil-
bares Nicht-Ich entgegen.« Die Tatsache, dass die Grenze zwischen Ich
und Objekt/Hindernis innerhalb des Ich liegt, lasst nicht nur den tri-
umphalen Schluss zu, dass das Ich die zusammenfassende Einheit sei-
ner selbst und seines objektiven anderen ist; sie fihrt auch zu dem
weitaus unangenehmeren und wahrhaft traumatischen Schluss, dass

das Objekt/Hindernis die Identitit des Ich durchschneider und es

endlich macht/frustriert.

Diese Einsicht versetzt uns nun indie ﬁmmn uns dem zu nihern, was
einige Interpreten als das Fichtesche Problem tiberhaupt ansehen: Wie
gelingt der Ubergang vom Ich zum Nicht-Ich als Ansich, das aufer-
halb der reflexiven Selbstb¢wegung des Ich Bestand hat? Hingt die
zirkulire Selbstsetzung des Ich in der Luft, ohne sich je wirklich auf
ctwas griinden zu konnen? (Wir erinnern uns an Madame de Staéls
Vergleich der Selbstsetzung mit dem Baron Miunchhausen.) Pierre
Livet machte einen genialen Lésungsvorschlag:* Da es irgendeinen
externen Bezugspunket fiir das Ich geben muss (ansonsten wiirde das
Ich einfach insich zusammenfallen) und da sich dieser Punkt anderer-
seits nicht direkt auflerhalb des Ich befinden kann (weil eine solche
Auflerlichkeit einem Zugestindnis an Kants Ding an sich gleichkdme,
das die absolute Selbstsetzung des Ich behindert), gibt es nur einen
logischen Ausweg: die Begriindung der zirkuliren Reflexionsbewe-
gung in sich selbst — und zwar nicht mittels des unméglichen Miinch-
hausen-Tricks, bei dem das Gegriindete riickwirkend seine eigene
Grundlage liefert, sondern durch den Bezug auf ein anderes Ich.
Auf diese Weise erhalten wir einen Bezugspunkt, der aufierhalb des
einzelnen Ich liegt und von diesem als opaker, undurchdringlicher
Kern erlebt wird, der aber dennoch der: Reflexionsbewegung der
(Selbst-)Setzung nicht fremd ist, da es sich blofl um einen anderen Zir-
kel einer solchen (Selbst-)Setzung handelt. (Auf diese Weise kann
Fichte die apriorische Notwendigkeit der Intersubjektivitit begriin-
den.)

Man kann die elegante Einfachheit dieser Lésung nur bewundern,

40 Vgl. Pierre Livet, »Intersubjectivité, réflexivité et récursivité chez Fichte«, in:
Avrchives de Philosophie 50:4 (1987), S. §81-619.
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die an die freudo-lacanianische Idee des Nachsten-als dem undurch-
dringlichen traumatischen Ding erinnert. Aber so genial die Losung
auch ist, sie scheitert daran, dass sie vernachlassigt, dass die Beziehung
desIch zum Objekt der zu einem anderen Ich im streng formalen Sinn
der transzendentalen Genese vorausgeht. Der primordiale Andere,
der Nichste-als-Ding ist kein anderes Subjekt. Der Anstof, der das
Subjekt aus seinem prisubjektiven Zustand erweckt, ist ein Anderer,
aber nicht der Andere der (wechselseitigen) Intersubjektivitit.

Das onm:nra Absolute.

Wir sehen nun, wie falsch es ist, Fichtes Denken als Extrempunkt des
Deutschen Idealismus, als Idealismus »der schlimmsten Art« abzu-
tun. Diesem Gemeinplatz zufolge steht Hegel fiir das Moment des
Wahnsinns, den Traum von einem System des absoluten Wissens; den-
noch enthalte sein Werk, so der Tenor, eine Menge niitzliches histo-
risches Material wie auch viele wertvolle Gedanken zu Geschichte,
Politik, Kultur und Asthetik. Fichte dagegen stehe als eine Art ver-
riicktere Vorlduferversion von Hegel fiir nichts anderes als den Wahn-
sinn (vgl. Bertrand Russells Philosophie des Abendlandes). Selbst La-
can verweist nebenbei auf die radikale Position des Solipsismus als
einer Form des Wahnsinns, die kein kluger Mensch vertreten konne.
Und sogar Anhinger Fichtes sehen in seinem Denken eine extreme
Formulierung der modernen Subjektivitat. Ein flichtiger Blick auf
sein Werk muss tatsichlich diesen Anschein erwecken. Wir beginnen
mit dem Ich = Ich, der Selbstsetzung des Ich; dann gehen wir zum
Nicht-Ich iiber; dann ... — Was ist das-anderes als-ein rein abstraktes
Folgern, gestiitzt von lacherlichen Argumenten und mathematischen
Beziigen, das stindig zwischen verriickten Spriingen und banalen
Weisheiten hin-und herschwankt?

Das Paradoxe ist jedoch, wie auch bei Kant, Schelling und dem ge-
samten Deutschen Idealismus; dass das, was zunichst wie abstrakte
Spekulation aussieht, sich in dem Moment in einen Quell substanziel-
ler Erkenntnis verwandelt, in dem wir es auf unsere konkretesten Er-
fahrungen beziehen. Wenn Fichte etwa behauptet, das Entgegenset-
zen des Nicht-Ich geschehe, weil das absolute/ideale Ich durch das
endliche Ich gesetzt werde, dann ist dies als spekulative Beschreibung
der konkreten praktischen Beteiligung des endlichen Subjekts durch-

223




aus sinnvoll. Wenn ich (als endliches Subjekt) mir ein ideales/uner-
reichbares praktisches Ziel »setze«, dann erscheint die endliche Rea-
litit auferhalb.von mir als »Nicht-Ich«, als ein Hindernis, das ich
iiberwinden, umwandeln muss, wenn ich mein Ziel erreichen will.
Dies ist Fichtes Version (nach Kant) des »Primats der praktischen Ver-
nunft«: Wie ich die Realitit wahrnehme, hingt von meinen prakti-
schen Vorhaben ab. Ein Hindernis ist kein Hindernis fiir mich als En-
titit, sondern als jemand, der mit der Verwirklichung eines Vorhabens
beschiftigt ist. »Wenn ich in einem Heilberuf das Ideal habe, Leben zu
retten, dann werde ich in meinen Patienten die Dinge sehen,um die ich
mir Gedanken machen muss: Ich sehe dann plétzlich »Dinge« wie zu
hohen Blutdruck, einen hohen Cholesterinspiegel usw.«*' Oder um
ein noch einleuchtenderes Beispiel zu nennen: »Wenn [....] ich ein rei-
cher Kapitalist bin, der sich in seiner klimatisierten Limousine durch
ein Elendsviertel chauffieren lisst, dann sehe ich nicht die Armut und
die Not der Bevolkerung. Was ich sehe, sind Sozialhilfeempfinger, die
zu faul zum Arbeiten sind usw.«* Sartre muss folglich wirklich in
einer fichteanischen Stimmung gewesen sein, als er in einem berithm-
ten Absatz aus Das Sein und das Nichts schrieb, ,

(welches auch die Situation sein mag, in der es sich befindet), mufl das Fiir-Sich
diese Situation samt ihrem gegebenenfalls unertriglichen Feindseligkeitskoef-
fizienten im ganzen iibernehmen [...]. Bin ich es nicht, der iiber den Feindse-
ligkeitscharakter der Dinge und bis in ihre Unberechenbarkeit hinein dadurch
entscheidet, daf} ich uber B_nr entscheide?® ,

Das seltsam klingende Syntagma »Feindseligkeitskoeffizient« stammt
von Gaston Bachelard, der Husserls Idee der von der noetischen Ak-
tivitit des transzendentalen Subjekts konstituierten noematischen
Objektivitit dahingehend kritisierte, sie lasse den »Feindseligkeits-
koeffizienten« des Objekts aufler Acht, die Tragheit der Dinge, die
sich der subjektiven Aneignung widersetzen. Wahrend er das Argu-
ment der Trigheit des Ansich, der Idiotie des Realen einrdumt, weist
Sartre in Fichtescher Manier darauf hin, dass man diese Tragheit des
Realen nur in Bezug auf die eigenen Vorhaben als Feindseligkeit, als
ein Hindernis empfindet:

41 Seidel, Fichte’s é_mwr:wnr&a_mrnm of 1794, S. 102.

42 Ebd,, S. 871.

43 Jean- wm:_ Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer .gh:csge?m:n@m:
Ontologie, Reinbek bei Hamburg 1962, S. 696 f.
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Die Freiheit, meine Ziele oder Projekte wihlen zu kénnen, bringt es mit sich,
dass ich auch die Hindernisse wihle, die mir auf dem Weg dahin Vnmmm:n: Es
ist die Entscheidung, diesen Berg zu besteigen, die aus der Schwiche meines
Korpers und der. Steilheit der Klippen Hindernisse macht, die sie so lange
nicht waren, wie ich damit Ncm:&n: war, den Berg von meinem gemiitlichen
Sessel aus einfach anzustarren.*

Nur dieser Primat des Praktischen liefert den Schliissel zum Verstind-
nis der Reduktion des Wahrgenommenen auf die Titigkeit des Wahr-
nehmens, das heifit der Art, wie Fichte versucht, das (wahrgenom-
mene) Ding aus seiner Wahrnehmung heraus zu erzeugen. Von diesem
phinomenologischen Standpunkt aus ist das Ansich des Objekts das
Ergebnis der langwierigen und miihevollen Arbeit, durch die das Sub-

- jekt innerhalb des Felds seiner Reprisentationen zwischen bloflem

triigerischen Schein und der Art, wie das erscheinende Ding selbst ist,
zu unterscheiden lernt. Das Ansich ist somit auch eine Kategorie des
Erscheinens: Es bezeichnet nicht die Unmittelbarkeit des Dings unab-
hingig davon, wie es uns erscheint, sondern einen hochst vermittelten
manrnEcsmmBomcm Aber wie?

Das Ich transferiert ein mmi_mwmm OEEEB der Wirklichkeit aus
sich heraus; es externalisiert einen Teil seiner Aktivitit in ein Nicht-
Ich, welches dadurch »als nichtgesetzt gesetzt wird«, das heifit als

- »unabhingig« vom Ich erscheint. Fichtes Paradox ist hier, dass »es

dic Endlichkeit des Ichist [...] und nicht dessen eigentliche Reflexivi-
tat, welche die verschiedenen Modalititen der Objektivierung des
Nicht-Ich notwendig macht, auf das sich dieses Ich bezieht«.* Etwas
einfacher konnte man auch sagen, dass das Ich nicht deshalb in seinem
in sich geschlossenen Kreis der Objektivierungen gefangen ist, weil es
der unendliche Grund allen Seins ist, sondern weil es eben endlich ist.
Der entscheidende Punkt ist hier die paradoxe Verbindung von Un-
endlichkeit (im Sinne der Abwesenheit einer dufleren Begrenzung)
und Endlichkeit: Jede Begrenzung muss eine Selbstbegrenzung sein,

- nicht weil das Ich ein unendlicher, gottlicher Grund allen Seins ist,

sondern genau wegen seiner grundlegenden Endlichkeit. Weil es eben

so, namlich endlich ist, kann es nicht »auf seine eigenen Schultern stei-

gen« (beziehungsweise »iiber den eigenen Schatten springen«) und
seine duflere Begrenzung erkennen. Portier spricht vollkommen zu

44 Robert Bernasconi, How to Read Sartre, London 2006, S. 48.
45 Portier, Fichte et le dépassement de la »chose en soi<, S. 222.
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Recht vom »Kreis< des absoluten endlichen Wissens«.*¢ Endlichkeit
und Unendlichkeit sind hier keine Gegensitze mehr; unsere Begeg-
nung mit dem Hindernis (und damit die bittere Erkenntnis unserer
Endlichkeit) bringt uns m_mmnrwmim die Csm:m:orrm: in'uns selbst,
die unendliche Pflicht, die uns im innersten WQ: unseres Ich quilt,
zu Bewusstsein.

Die Standardinterpretation, Fichte sei nicht in der Lage, die Not-
wendigkeit des »Schocks«, der Begegnung mit dem Hindernis, welche
die Aktivitit des Subjekts in Gang setzt, herzuleiten, wird ihm daher
nicht gerecht. Wegen der fundamentalen Endlichkeit: des Subjekts
muss dieser »Schock«»aus dem Nichts« kommen - er steht fiir die In-
tervention des radikalen Aufien, das per definitionem nicht herleitbar
ist (wire es das, wiren wir wieder beim metaphysischen Subjekt/der
metaphysischen’ Substanz, die ihren gesamten Inhalt aus sich selbst
heraus generiert): , :

Fichtes Oa:.nm:n_nr ist zweifellos, m»mm er aus dem c:<mn5n_m_.nrm= \Sh:m&
der seiner rmnowo:n_nu Deduktion anhaftet, nicht eine Schwiche, sondern die
grofite Stirke seines Systems macht: Die Tatsache, dass Zoﬁim:m_m_ﬂn: nur
vom praktischen Standpunkt aus abgeleitet werden kann, ist selbst Qroog-
tisch und praktisch) §on@m:§m

In diesem Zusammenfallen von Kontingenz und Notwendigkeit, von
Freiheit und Begrenzung treffen wir auf den »Hohepunkt des Fichte-
schen Gebiudes«.*® In diesem »Schock, in der Wirkung des Nicht-
Ich auf das Ich — die von Fichte als gleichzeitig »unméglich« und »not-
wendig« beschrieben wird — sind Endlichkeit (das Eingeschrinktsein
durch einen Anderen) und Freiheit nicht mehr entgegengesetzt, denn
nur durch die schockierende Begegnung mit dem Hindernis werde ich
frei.

Daher ist es fiir Fichte das ::nbmrnrm Hnr nichtdas anrn Hnr wel-
ches sich »verendlichen« muss, welches als (durch sich selbst) be-
grenztes Ich erscheinen und sich in das absolute Ich und das endliche
Ich im Gegensatz zum Nicht-Ich aufspalten muss. Das bedeutet, wie
Portier in wunderbar pragnanter Weise formuliert, dass »jedes Nicht-
Ich das Nicht-Ich eines Ich, aber kein Ich das Ich eines Nicht-Ich

46 Ebd., S. 244.
47 Ebd., S. 230.
48 Ebd., S. 238.
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ist«. Es bedeutet freilich nicht, dass das Nicht-Ich.dem Ich einfach
als Ergebnis von dessen Selbstbeziiglichkeit innewohnt. Wir sollten
hier sehr genau sein: Weit stirker als die iibliche »dogmatische« Ver-
suchung, das Ich als Teil des Nicht-Ich, als Teil der objektiven Realitic
aufzufassen, ist die weitaus heiklere und nicht minder »dogmatische«
Versuchung des transzendentalen Realismus selbst, der Hypostasie-
rung des absoluten Ich zu einer Art noumenalem Metasubjekt bezie-
hungsweise einer Metasubstanz, welche das endliche Subjekt als ihre
phinomenale/empirische Erscheinung hervorbringt. In diesem Fall
gibe es keine wirklich »realen« Objekte — die Dinge wiren letztlich
blofle Phantomgegenstinde, Schemen, die das absolute Ich in seinem
zirkuliren Spiel mit sich selbst erzeugt. Dieser Punkt ist von entschei-
dender Bedeutung, wenn wir das lacherliche Fichte-Bild des »absolu-
ten Idealisten« vermeiden wollen: Das. absolute Ich spielt nicht blof§
mit sich selbst, indem es sich Hindernisse setzt, um sie anschlieffend

“zu iiberwinden, wihrend es insgeheim weif}, dass aufier ihm kein an-

derer Spieler/Akteur da-ist. Das absolute Ich ist nicht der absolute
reale/ideelle Allgrund; sein Status ist radikal ideell, es ist die ideelle
Voraussetzung des praktisch titigen endlichen Ich als der einzigen
»Realitit« (da das.Ich, wie wir gesehen haben, nur durch die Selbst-
begrenzung -in der Begegnung mit dem Hindernis des Nicht-Ich
sreal« wird). Fichte istdaher ein Moralist/Idealist, ein Idealist der un-
endlichen Pflicht: Freiheit ist nichts, das substanziell mit dem Ich
koexistiert, sondern etwas, das in miihevollem Ringen, durch das
Streben der Kultur und der Selbstbildung erlangt werden muss. Das
unendliche Ich ist nichts anderes als der Prozess seines eigenen unend-
lichen Werdens.

Dies fiihrt uns zu Fichtes Losung des Solipsismus-Problems. Ob-
wohl wir auf der Ebene der theoretischen Beobachtung passive Emp-
finger und auf der Praxisebene aktiv sind (wir greifen in die Welt ein,
zwingen ihr unsere Projekte auf), kénnen wir den Solipsismus nicht
vom theoretischen, sondern nur von einem praktischen Standpunkt
aus iiberwinden: »kein Streben, kein Object«.*® Als ein theoretisches
Ich kann ich mir unschwer vorstellen, als. einsame Monade in einem
itherischen, ‘nichtsubstanziellen* Gespinst meiner eigenen Phantas-
magorien gefangen zu sein; sobald ich mich jedoch praktisch betitige,

49 Ebd., S. 253.
50 m_n_zm cﬁ\mlmw. Bd. I: NE, n&wowmsa&a: Philosophie I, S. 262.




muss ich mich mit dem Widerstand des Objekts auseinandersetzen —
wie Fichte schreibt: »Der Zwang, mit welchem der. Glaube an die Rea-
litdt derselben sich uns aufdringt, ist ein moralischer Zwang; der ein-
zige, welcher fiir das freie Wesen méglich ist.«*! Oder, wie Lacan viel
spiter formuliert: Ethik ist die Dimension des Realen, die Dimension,
in der imaginire und symbolische Gleichgewichte gestort werden.
Aus diesem Grund kann und muss Fichte die kantische Lésung der
dynamischen Antinomien ablehnen. Lésen wir sie nimlich auf diese
Weise, indem wir die gegensitzlichen Thesen einfach jeweils verschie-
denen Ebenen zuordnen (phinomenal sind wir der Notwendigkeit
unterworfen, noumenal dagegen frei), so verschleiern wir die Tatsa-
che, dass die Welt, in die wir mit unserem freien Handeln eingreifen,
eben auch die Welt der phinomenalen Realitiit ist, in der wir um unsere
Freiheit kimpfen. Das ist auch der Grund dafiir, dass Fichte der oben
angesprochenen Sackgasse entkommen kann, in die Kant mit seiner
Kritik der praktischen Vernunft geraten war, als er die Frage zu beant-
worten versuchte, was mit uns geschehen wiirde,; wenn wir direkten
Zugang zum Feld des Noumenalen, zum Ding an sich erlangen wiir-
den (wir wiren nichts als unfreie Marionetten). Dank Fichte kénnen
wir die Verwirrung 16sen, die entsteht, wenn wir auf dem Gegensatz
zwischen dem Noumenalen und dem Phinomenalen beharren: Das
Ich ist keine noumenale Substanz, sondern die reine Spontaneitit
der Selbstsetzung; daher braucht seine Selbstbegrenzung keinen
transzendenten Gott, der unsere Situation auf Erden manipuliert (in-
dem er unser Wissen begrenzt), um unser moralisches Wachstum zu
nihren — die Begrenzung des Subjekts lisst sich vollkommen imma-
nent deduzieren. :

Es ist hiufig von dem radikalen Bruch oder »Paradigmenwechsel«
die Rede, der zwischen Kant und Fichte stattgefunden hat; Fichtes.
Fokussierung auf die Endlichkeit des Subjekts zwingt uns allerdings
dazu, einen nicht weniger radikalen Bruch zwischen Fichte und
Schelling anzuerkennen. Schellings (vom jungen Hegel geteilte) Idee
ist, dass Fichtes einseitiger subjektiver Idealismus durch einen objek-
tiven Idealismus erginzt werden sollte, da nur ein solch zweiseitiger
Ansatz ein vollstindiges Bild des absoluten Subjekt-Objekts liefern
kénne. Was in diesem Wechsel von Fichte zu Schelling verloren geht,

M_.ﬂoru::Oon:ovmmn_.:m.cﬁ\mﬂ»ﬁwvsmﬁNS%«R@.%%E&%ESwnliGw:
S. 211 , : ; ;
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- istder einzigartige Standpunkt der Endlichkeit des Subjekts (die End-

lichkeit, die Fichtes Grundeinstellung zur Realitit als eine titig-prak-
tische bestimmt: Die Fichtesche Synthese kann nurals praktische An-
strengung;, als endloses Streben gegeben sein). Bei ihm ist die Synthese
aus Endlichem und Unendlichem im unendlichen Streben des end-
lichen Subjekts gegeben, und das absolute Ich selbst ist eine Hypo-
These des »thetischen« endlichen Subjekts; bei Schelling dagegen ist
das urspriinglich Gegebene das Absolute qua Indifferenz des Subjekt-
Objekts, und das Subjekt als Gegensatz zum Objekt entsteht im Ab-
fall* vom Absoluten; die Wiedervereinigung mit dem Absoluten ist
daher fiir Schelling, nicht mehr eine Frage des praktischen Strebens
des.Ich, sondern eine des isthetischen Eintauchens in die Indiffe-
renz des Absoluten, was der Selbstiiberwindung des Subjekts gleich-
kommt. Vom Fichteschen Standpunkt aus fillt Schelling also auf einen
<o~wm:amn_._n:.vvanm_mm&mnrg Realismus« zuriick. Sein Absolutes ist
wieder die noumenale absolute Entitit und alle endlichen/begrenzten
Entititen sind deren Ergebnis/Abfall. Fiir Fichte dagegen bleibt der
Status des Absoluten (des sich selbst setzenden Ich) vollkommen

 transzendental-ideell; es ist die transzendentale Bedingung der prak-

tischen Titigkeit des endlichen Ich, seine Hypo-These, und nie ein
positiv gegebenes ens realissimus. :

2 Genau aus dem Grund, dass der Status des Absoluten fiir Fichte
transzendental-ideell ist, bleibt er dem kantischen Grundgedanken
treu, wonach Raum und Zeit Formen der Sinnlichkeit a priori sind;
dies verbietet jede naiv-platonische Vorstellung der endlichen/mate-
riellen/sinnlichen Realitit als einer sekundiren, »verworrenen« Ver-
sion der wahren intelligiblen/noumenalen Welt. Fiir Kant (und Fich-
te) ist die materielle Realitdt keine verwischte Variante der wahren,
noumenalen Welt, sondern eine vollstindig konstituierte Realitit fiir
sich.: Die Tatsache, dass Zeit und Raum Formen der Sinnlichkeit a
priori sind, bedeutet mit anderen Worten, dass der von Kant so ge-
nannte »transzendentale Schematismus« irreduzibel ist: Die Ordnun-
gen/Ebenen der Sinnlichkeit und der Intelligibilitit sind irreduzibel
heterogen und man kann nichts tiber die materielle Realitit aus den
Kategorien der reinen Vernunft selbst ableiten.

Hinsichtlich der Stellung der Natur bleibt Fichte dennoch bei einer
radikalisierten Form der kantischen Position. Wenn die Realitit ur-

-

* Im :Ol%:& deutsch.
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spriinglich als Hindernis fiir die praktische Tatigkeit des Ich empfun-
den wird, so folgt, dass die Natur (die Tragheit der materiellen Objek-

te) nur als Stoff unserer moralischen Aktivitét existiert, dass ihre Be-,

griindung nur praktisch-teleologischer; nicht spekulativer Art-sein
kann. Diesist der Grund, warum Fichte alle Versuche zu einer speku-
lativen Naturphilosophie ablehnt — und warum Schelling, der grofle
Vertreter der Naturphilosophie, sich iiber ihn lustig macht: Wenn
die Natur nur teleologisch begriindbar sei, so existierten Luft und
Licht folglich nur, damit moralische Individuen einander sehen und
miteinander interagieren konnen. Fichte war sich der Schwierigkei-
ten, vor die eine solche Sichtweise unser Glaubwiirdigkeitsempfinden

stellt, durchaus vaﬂcmmm und antwortete. mit sarkastischem Lachen:
A

Sie antworten mir: aH.cT und Licht a ~u§o§v _unn_mbra: Sie nur! ha ha ru_ “ha
ha ha! — ha ha ha! Nun so lachen Sie doch mit! ha ha ha!—hahaha!-haha ha! -
Luft,und Licht a priori: tarte i la créme hahaha! Luft und H_orﬂ apriori! tarte
& la créeme ha ha ha! Luft und Licht a priori! tarte a Na créme ha ha
hal« = = —— =~ —=~und so ins unendliche fort.*? .

Die Absonderlichkeit dieses Ausbruchs beruht zum Teil auf dem
Kontrast zum eher typischen Lachen des gesunden Menschenver-
stands iiber die seltsamen Spekulationen des Philosophen, das bei-
spielhaft in dem schlechten Witz iiber den Solipsisten zum Ausdruck
kommt: »Soll er doch seinen Kopf gegen die Wand schlagen, dann
wird er schnell feststellen, ob er allein auf der Welt ist, ha ha hal« Hier
dagegen lacht der Philosoph Fichte iiber das Argument des gesunden
Menschenverstands, dass Luft und Licht natiirlich nicht nur da sind,
um unser moralisches Handeln zu erméglichen, sondern dass es sie
einfach da drauflen gibt, ob wir nun handeln oder nicht. Fichtes La-
chen ist umso merkwiirdiger, als es an einen traditionellen realisti-
schen Philosophen erinnert, dessen bestes Argument gegen abstrakte
Spekulationen darin besteht, direkt auf die Offensichtlichkeit der
Realitit zu verweisen. Als der Kyniker Diogenes von Sinope mit elea-
tischen Beweisen der Nichtexistenz von Bewegung konfrontiert wur-
de, soll er, so heifit es, einfach seinen Mittelfinger ausgestreckt und
bewegt haben ... (Einer anderen Version zufolge soll er einfach auf-
gestanden und umhergelaufen sein.) Als dann aber ein:Schiiler sei-
nen Lehrer zu diesem Beweis der Existenz von Bewegung begliick-

52 Fichte, Werke, Bd. 11: Zur theoretischen Philosophie I1, S. 473.
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wiinschte, sei er, so lesen wir bei Hegel,*>.von Diogenes verpriigelt
worden - die Berufung auf die unmittelbare Realitdt zahlt in der Phi-
losophie nicht, nur das begriffliche Denken taugtzur waén_mmc_:cum
Was also kénnte Fichtes Lachen bedeuten? Er lacht ja'nicht vom
Standpunkt des gesunden Menschenverstands aus (welcher besagt,
dass Bewegung existiert'und dass es Luft und Licht unabhingig
von unserer Titigkeit gibt), sondern siber diesen Standpunkt. Der
Schliissel zur Beantwortung dieser Frage ist (wie es haufig bei Phi-
losophen der Fall ist, die ihre wichtigsten Formulierungen in einer
Fufinote oder zweitrangigen Bemerkung verstecken) in zwei Klam-
mern QamnNé»:mn Fichtes B&wmmvmbmn m%_mnc:m des Nicht-Ich lau-
tet wie folgt:

(Es ist die gewdhnliche Meinung, daR der Begriff des Nicht-Ich bloR ein p:-
gemeiner, durch Abstraktion von allem Vorgestellten entstandner Begriff sei.
Aber die Seichtigkeit dieser Erklirung lit sich leicht dartun. Sowie ichirgend

- etwas vorstellen soll, muf} ich es dem Vorstellenden entgegensetzen. Nun kann

und muf allerdings in dem Objekte der Vorstellung irgendein X liegen, wo-
duiches sich als ein Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt;
aber daff alles, worin dieses X liege, nicht das Vorstellende, sondern ein Vor-
zustellendes sei, kann ich durch keinen Gegenstand lernen; um nur-irgend
einen Gegenstand setzen zu konnen, mufl ich es schon wissen;.es muf§ sonach
urspriinglich vor aller méglichen mlpr_.csm in mir selbst, mnB <onm8=n:mm?
liegen. — Und diese Bemerkung ist so in die Augen mm;._:mo:m dafl, wer sie
nicht versteht, und von ihr aus nicht zum transzendentalen Emwrwacm n_.:mVoT
mmrova: wird, E::n_sm mﬂm:m blind sein muf.)*"

Wer auf mmB Gebiet des Uocﬁmorm: Idealismus nicht sehr versiert ist,

mag diese Argumentationslogikiiberraschend finden. Gerade weil im
Nicht-Ich, im Objekt, mehr ist als die Vorstellungen des Subjekts, ge-
rade weil es sich nicht auf ein allgemeines, gemeinsames, von den Vor-
stellungen abstrahiertes Merkmal reduzieren lisst und gerade weil »es
sich als ein Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt«,

muss dieses Mehr, dieses tiber meine <o_.mna=:umw= Hinausgehende in

mir, im vorstellenden Subjekt liegen.”

2<m_Oémznmn_gmlawn.:uommakg.w»:m_m.,\el&::mn:my*&m@?
schichte der Philosophie 1, Frankfurt/M. 1970, S. 306. .

54 Zitiert nach Seidel, Fichte’s Wissenschaftslehre of 1794, S. s1 f.

55 Schon Kant hatte in seiner Erklarung der transzendentalen mxznramn S0 argu-
mentiert: Wie gelangen wir von der verworrenen Viclfalt passiver subjektiver
Findriicke zur konsistenten Wahrnehmung der objektiven Realitat? Indem
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Seidel betont daher vollig zu Recht, dass Fichtes Nicht-Ich anhand
des kantischen Begriffs des »unendlichen Urteils« interpretiert wer-
den sollte. Kant unterscheidet zwischen verneinendem und unend-
lichem: Urteil. Das bejahende Urteil »Die Seele ist sterblich« kann
auf zwei verschiedene Arten verneint werden: einmal indem das Pra-
dikat des Subjekts verneint wird (»Die Seele ist nicht sterblich«) und
dann indem ein negatives Pridikat bejaht wird (»die Seele ist nicht-
sterblich«) — Leser von Stephen King kennen diesen Unterschied,
denn er entspricht exakt dem zwischen »Er ist nicht tot« und »Er ist
untot«. Das unendliche Urteil eréffnet einen dritten Bereich, der die
zugrundeliegende Unterscheidung unterminiert: Die »Untoten« sind
weder lebendig noch tot, sondern ebenjene monstrésen »lebenden To-
ten«. Und das Gleiche gilt fiir den Begriff »unmenschlich«: »Er ist nicht
menschlich« ist nicht dasselbe wie »Er ist unmenschlich« — »Er ist
nicht menschlich« bedeutet bloR, dass er aufierhalb des Znsmnr__nrnc
tierisch oder gottlich ist, €mrngm »Er ist unmenschlich« etwas vollig
anderes besagt: nicht, dass er Smcmnrrnr oder nicht-menschlich ist,
sondern dass er sich durch einen schrecklichen Exzess auszeichnet,
der dem: Menschsein inhirent ist, obwohl er das, was wir unter dem
»Menschlichen« verstehen, verneint. Und vielleicht sollte man die Hy-
pothese wagen, dass es genau das ist, was sich mit der kantischen Re-
volution verindert hat: In der vorkantischen Welt waren Menschen

einfach Menschen, Vernunftwesen, die die Exzesse animalischer Be-

gierden und gottlichen Wahnsinns bekimpften, und erst mit Kant
und dem Deutschen Idealismus wird der zu bekimpfende Exzess ab-
solut immanent, zum eigentlichen Kern der Subjektivitit selbst (wes-
wegen mit dem Deutschen Idealismus die Nacht zur Metapher fiir
den Kern der Subjektivitit wird [»Nacht der Welt«], im Gegensatz
zu der aufklirerischen Vorstellung vom »Licht der Vernunfte, das
die umgebende Dunkelheit bekimpft). Wenn also in der vorkanti-
schen Welt ein Held wahnsinnig wurde, so hief das; dasser seine
Menschlichkeit verloren hatte, das heifit, dass die-animalischen Triebe
oder der gottliche Wahnsinn die Kontrolle iibernommen hatten; mit
Kant dagegen kennzeichnet der Wahnsinn die unkontrollierte Explo-
sion des eigentlichen Kerns eines Menschen. Dementsprechend ist das
Fichtesche Nicht-Ich keine Verneinung des Pridikats, sondern die Be-

m_nmnm:v_nr:é gm:Emmv_:mrn: ac_.o_gan:mcv_nwﬂ_<n:>wﬁ n_o_. :.msmNa:m_n:-
talen Synthese erginzt wird .. :
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jahung eines negativen Pridikats. Es gilt nicht»Dies ist kein Ich«, son-
dern »Dies #st ein Nicht-Ich«.

Fichte beginnt mit dem thetischen Urteil: Ich = Ich, reine Imma-
nenz des Lebens, reines Werden, reine Selbstsetzung, Tathandlung*,
vollkommene Ubereinstimmung des Gesetzten mit dem Setzenden.
Ich bin nur durch den Prozess des Setzens ich selbst und ich bin nichts
als dieser Prozess — das ist die intellektuelle Anschauung, dieser mys-
tische Fluss, der dem Bewusstsein nicht zuganglich ist: Jedes Be-
wusstsein braucht etwas, das ihm entgegengesetzt ist. An diesem
Punkt —und hier liegt der Schliissel - ist das Hervortreten des Nicht-
Ich aus dem reinen Fluss (noch) nicht vom Ich abgegrenzt; es ist eine
rein formale Umwandlung, wie Hegels Ubergang vom .Sein zum
Nichts. Sowobl das Ich als auch das Nicht-Ich sind unbegrenzt, absolut.-
Wie kommt nun also der Ubergang vom Nicht-Ich zum Objekt, das
nicht Ich ist, zustande? Durch den Anstofs, dieses ex-time Hindernis.
Der Anstoff ist weder Nicht-Ich (das mich miteinschlieft) noch Ob-
jekt (das mir duBerlich entgegengesetzt ist). Er ist weder »absolut
nichts« noch etwas (ein begrenztes Objekt); er ist (um auf die lacania-
nische Logik der Naht Bezug zu nehmen, wie sie von Miller in seinem
klassischen Text entfaltet wird) nichts, das als etwas gezéiblt wird (so
wie die Zahl Eins null ist, die als eins gezihlt wird). Die Unterschei-
dung von Form und Inhalt, auf die Fichte so viel Gewicht legt, ist hier
von entscheidender Bedeutung: Seinem Inhalt nach ist der Anstof§
nichts; was seine Form angeht, ist.er (bereits) etwas — der Anstof§
ist somit »nichts in der Form von etwas«. Diese minimale Unterschei-
dung zwischen Form und Inhalt ist bereits im Ubergang von der ers-
ten zur zweiten These wirksam: A = A ist die reine Form, die formale
Geste der Sichselbstgleichheit, die Identitat einer Form mit sich selbst;
das Nicht-Ich ist das symmetrische Gegenteil dazu, ein formloser In-
halt. Diese minimale Reflexivitit ist es auch, die den Ubergang von
A = A (Ich = Ich) zur Setzung des Nicht-Ich notwendig macht. Ohne
diese minimale Liicke zwischen Form und Inhalt wiirden sich das ab-
solute Ich und das absolute Nicht-Ich einfach direkt tiberschneiden.

In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
postuliert Kant

die Einschrinkung aller nur moglichen spekulativen Erkenntnis der Vernunft
auf bloRe Gegenstinde der Erfabrung [...]. Gleichwohl wird, welches wohl

* Im Original deutsch.
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gemerkt werden muf}, doch dabei immer vorbehalten, daf8 wir eben dieselben
Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch
wenigstens miissen denken kénnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz
daraus folgen, daf8 Erscheinung obne etwas wiire, was da erscheint.*®

Aber entspricht das nicht exakt der hegelianisch-lacanianischen The-
se? Ist nicht das Ubersinnliche, welches die »Erscheinung als Erschei-
nung« ist, genau dies: eine Erscheinung, in der nichts erscheint? In der
Phinomenologie schreibt Hegel, dass das Subjekt hinter dem Vorhang
der Erscheinungen nur findet, was es selbst dorthin gelegt hat. Das ist
das Geheimnis des Erhabenen, dem sich zu stellen Kant nicht bereit
war. Kehren wir also zuriick zu Fichte. Ist nicht der Anstof§ solch eine
Erscheinung ohne etwas, was da erscheint, ein Nichts, das als etwas
erscheint? Der Begriff riickt damit in eine unheimliche Nihe zu La-
cans objet petit a, der Objektursache des Begehrens, die auch die Po-
sitivierung eines Mangels, der Ersatz fiir eine Leere ist. Lacan drohte
sich vor einigen Jahrzehnten der Lacherlichkeit preiszugeben, als er
erklirte, die Bedeutung des Phallus sei »die Wurzel aus -1« — aller-
dings hatte schon Kant das Ding an sich als ens rationis mit der »Wur-
zel aus einer negativen Zahl«*’ verglichen. In der Ubertragung auf den
Fichteschen Anstof8 erhilt die kantische Unterscheidung zwischen
dem, was wir nur denken, und dem, was wir erkennen konnen, ithr
ganzes Gewicht: Wir konnen den Anstoff nur denken, ihn jedoch nicht
als bestimmtes Objekt der Vorstellung erkennen.

Die gesetzte Voraussetzung

Um noch einmal zu rekapitulieren: Fichtes Versuch, sich vom Dingan
sich zu befreien, folgt einer sehr prizisen Logik und setzt an einer
ganz bestimmten Stelle seiner Kant-Kritik an. Erinnern wir uns, dass
das Ding an sich fiir Kant das Etwas ist, welches das Subjekt affiziert,
wenn es ein Objekt mit seinen Sinnen wahrnimmt — das Ding ist in
erster Linie die Quelle sinnlicher Affektionen. Will man sich. vom
Ding l6sen, muss man daher vor allem zeigen, wie das Subjekt sich

56 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 1, in: ders., Werkausgabe, Band 111,
hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 30f. (Hervorhebung im
letzten Satz hinzugefiigt). .

57 Zitiert nach Leo Freuler, Kant et la métaphysique spéculative, Paris 1992, S. 223.

234

Bl o b o |

|
i
;
§

i
'
H
H
{
¢
i
!
i
{
}
i

selbst affizieren und auf sich wirken kann, und zwar nicht nur auf der
intelligiblen Ebene, sondern auch auf der Ebene der (sinnlichen) Af-
fektionen; das absolute Subjekt muss zur temporalen Selbstaffektion
imstande sein. ,

Fiir Fichte ist diese »sinnliche Selbstaffektion« des Ich, durch die
das Subjekt seine eigene Existenz, die eigene trige Gegebenheit er-
fihrt und sich so auf sich selbst als etwas Passives, Affiziertes bezieht
(oder vielmehr fiir sich selbst passiv, affiziert ist), der letzte Grund
aller Realitit. Das heifft nicht, dass sich die ganze Realitit, die gesamte
Erfahrung des anderen als trige/widerstandig auf das Selbsterleben
des Subjekts reduzieren liefie; es bedeutet vielmehr, dass allein die pas-
sive Beziehung auf sich selbst das Subjekt fiir die Erfahrung der An-

dersheit offnet. A oo

.Fichtes ganzes Bemiihen gipfelt in der Entwicklung der Vorstellung
der »sinnlichen Selbstaffektion« des Subjekts als hochster Synthese von
Subjekt und Objekt. Wenn diese méglich ist, dann besteht keine Not-
wendigkeit mehr, hinter der Spontaneitit des transzendentalen Ich
noch ein unerkennbares »noumenales X « zu setzen, welches das Sub-
jekt »wirklichist«. Wenn es echte Selbstaffektion gibt, dannist das Ich
auch fahig, sich selbst vollstindig zu erkennen, das heifit, wir miissen
nicht mehr, wie Kant in der Kritik der reinen Vemunft, auf ein nou-
menales »Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket«*® verwei-
sen. Und somit erkennen wir auch, wie sehr Fichtes Drang, sich vom
Ding an sich zu befreien, mit seiner These zusammenhingt, dass das
ethisch-praktische Engagement des Subjekts in dessen Freibeit be-
griindet liegt: Wire die phanomenale (Selbst-)Erfahrung des Subjekts
nur die Erscheinung einer unbekannten noumenalen Substanz, so wi-
re unsere Freiheit nur Scheinund wir wiirden tatsachlich Marionetten
gleichen, deren Handeln von einem unbekannten Mechanismus ge-
lenkt wird. Kant war sich dieser radikalen Konsequenz vollkommen
bewusst — und moglicherweise lasst sich Fichtes Werk insgesamt als
Versuch lesen, dieser kantischen Sackgasse zu entgehen.

- Es sei jedoch auch die Frage erlaubt: Widerspricht die Behauptung,
das Subjekt konne sich selbst vollstindig erkennen, nicht Fichtes An-
nahme des Subjekts als etwas, das praktisch tdtig ist, mit Gegenstin-
den/Hindernissen ringt, die seinem Streben im Weg stehen, und also

58 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft 2, in: ders., Werkausgabe, Band 1V,
hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt/M. 1968, S. 344.
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endlich ist? Kann nur ein unendliches Wesen sich selbst ganz erken-
nen? Die Antwort ist, dass das Fichtesche Subjekt die paradoxe Kon-
junktion dieser beiden Eigenschaften, Endlichkeit und Freiheit, dar-
stellt, da seine Unendlichkeit (das unendliche Streben seines sittlichen
Tuns) selbst ein Aspekt seiner endlichen Bedingtheit ist.

Den Schliissel liefert auch hier wieder Fichtes Idee der wechselsei-
tigen Begrenzung von Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich: Jede
Titigkeit wird nur insofern im/als Objekt gesetzt, als das Ich als pas-
siv gesetzt wird; dieses Setzen des Ich als passiv ist dennoch ein Akt
des Ich: dessen Selbstbegrenzung. Ich bin nur insofern ein passives,
von Objekten affiziertes Etwas, als ich mich (aktiv) als passiven Emp-
finger setze. Seidel nennt dies ironisch das »Aktivititserhaltungs-
gesetz«: »Wird die Realitit (Aktivitit) im Ich aufgehoben, wird genau
dieses Quantum der Realitit (Aktivitit) im Nicht-Ich gesetzt. Wird
Akrivitat im Nicht-Ich gesetzt, dann wird deren Gegenteil (Passivi-
tit) im Ich gesetzt: Ich sehe (passiv) den (aktiv) bliithenden Apfel-
baum.«*® Dies kann allerdings nur geschehen, »weil ich (aktiv) Passi-
vitit in mir selbst setze, sodass im Nicht-Ich Aktivitit gesetzt werden
kann. [...] Das Nicht-Ich kann nicht auf mein Bewusstsein wirken,
wenn ich ihm dies nicht (aktiv, das heifit frei) gestatte.«*°

Kant hatte dies mit seiner sogenannten Inkorporationsthese®! be-
reits angedeutet: Ursachen affizieren mich nur insofern, als ich ithnen
gestatte, mich zu affizieren. Deswegen gilt: »Du kannst, denn du
sollst.« Jede duRerliche Unméglichkeit (auf die sich die Ausrede »Ich
weif}, dass ich soll, aber ich kann nicht, es ist unmoglich ...« bezieht)
beruht auf einer verleugneten Selbstbegrenzung. Ubertragen wir

Fichtes Vorstellung der strikten Korrelation zwischen der Aktivitt
des Nicht-Ich und der Passivitit des Ich auf den Gegensatz der Ge-
schlechter zwischen der »aktiv« minnlichen und der »passiv« weib-
lichen Haltung, sind wir schnell bei Otto Weiningers Auffassung der
Frau als Verkorperung des Untergangs des Mannes. Die Frau existiert
demnach (als Ding da draufien, das auf den Mann wirke, seine sittliche
Haltung stort und ihn aus der Bahn wirft) nur.insofern, als der Mann
die Haltung der Passivitit einnimm; sie ist buchstablich das Ergebnis
des minnlichen Riickzugs in die Passivitat, weswegen der Mann kei-
nen Grund hat, sie aktiv zu bekiimpfen —das Einnehmen einer aktiven

59 Seidel, Fichte’s Wissenschaftslehre of 1794, S. 104.
60 Ebd.
61 Vgl. Henry E. Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge 1990.
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Haltung seitens des' Mannes entzieht der Existenz der Frau auto-
matisch den Boden, weil ihr gesamtes Sein nichts anderes ist als das
Nichtsein des Mannes.

" Fichte stellt sich die Frage, »ob die Quantitat (das heifit die Akti-
vitit) des Ich je gleich null (= o) sein kann, ob das Ich je vollkommen
zur Ruhe kommen, vollkommen passiv sein kann«.*? Fichtes Antwort
lautet natiirlich: Nein. »Denn das Nicht-Ich hat Realitit nur in dem
Mafle, wie das Ich affiziert wird (leidet); ansonsten, als solches, hat es
iiberhaupt keine Realitit [...]. Ich sehe nichts, das ich nicht sehen
will «%> Ganz entscheidend ist hier allerdings, wie wir den genauen
Status des Nicht-Ich interpretieren. Verstehen wir ihn in Uberein-
stimmung mit dem kantischen unendlichen Urteil — das heifit als
ein Nicht-Ich, welches das Ich selbst miteinschlieit (so wie die »Un-
toten« die Totery miteinschlieflen) —, dann miisste die konstituierende/
konstitutive Geste des Ich vor der Setzung von Objektivitat eine Ru-
higstellung sein, ein Riickzug, eine Selbstentleerung des Nicht-Ich,
eine Selbstreduktion auf einen Nullpunket, der das Selbst isz. Diese Re-
duktion auf null er6ffnet dem Ich buchstiblich den Raum fiir seine
Titigkeit des Setzens/Vermittelns.

“ Fichte dreht sich an dieser Stelle im Kreis. Sein erster Grundsatz
lautet: A = A, Ich = Ich, das heif3t absolute Selbstsetzung, reines sub-
stanzloses Werden, Tathandlung, »intellektuelle Anschauung«. Dann
folgt der zweite Satz: A = nicht A, Ich = Nicht-Ich, das Ich setzt ein
Nicht-Ich, welches ihm absolut entgegengesetzt ist — hier kommt es
zum absoluten Widerspruch. Dann kommt die wechselseitige Begren-
zung, die diesen doppelten Selbstwiderspruch l6st: praktisch (das Ich
setzt das Nicht-Ich als vom Ich begrenzt) und theoretisch (das Ich
setzt sich selbst als vom Nicht-Ich begrenzt) — das Ich und das Nicht-
Ich befinden sich auf derselben Ebene, sie sind teilbar.®* Hier besteht

‘eine Ambiguitit: »Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht
etwas. [...] es ist schlechthin, was es ist.«*® Erst mit der Begrenzung

- 62.Seidel, Fichte’s Wissenschaftslehre of 1794, S. 104. -

64. Man v.mmn_._ﬂn die Finesse der reflexiven Formulierung Fichtes: In theoretischer
. Form setzt sich das Ich als begrenzt, es setzt nicht direkt das Objeke als das Ich
begrenzend; in praktischer Form setzt es das Objekt als vom Ich begrenzt/be-
stimm, es setzt sich nicht direke selbst als das Objekt begrenzend/bildend.
65 Fichte, Werke, Bd. 1: Zur theoretischen Philosophie 1,S. 109.

63 Ebd.. - :
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sind [beide] etwas; das Nicht-Ich dasjenige, was das Ich nicht ist, und umge-
kehrt. Dem absoluten Ich entgegengesetzt (welchem es aber nur, insofern es
vorgestellt wird, nicht insofern es an sich ist, entgegengesetzt werden kann;
wie sich zu seiner Zeit zeigen wird), ist das Nicht-Ich schlechthin Nichts;
dem einschriinkbaren Ich entgegengesetzt ist es eine negative Grosse.®

Vom praktischen Standpunkt aus setzt das endliche Ich allerdings das
unendliche Ich in Gestalt des Ideals der Einheit von Ich und Nicht-
Ich und damit auch das Nicht-Ich als zu iiberwindendes Hindernis.
Wir befinden uns somit in einem Kreis: Das absolute Ich setzt das
Nicht-Ich und verendlicht sich dann durch seine Abgrenzung; der
Kreis schliefit sich jedoch, die absolute Voraussetzung selbst (die reine
Selbstsetzung) kehrt als vorausgesetzt wieder, das heif}t als Vorausset-
zung des Gesetzten und in diesem Sinne als von dem Gesetzten ab-
hiingig. Dies ist alles andere als inkonsistent, sondern vielmehr das
entscheidende spekulative Moment in Fichtes Werk: Die Vorausset-
zung wird (riickwirkend) durch den Prozess gesetzt, den sie erzeugt.

Die Fichtesche Grite im Hals

Wir sollten Fichte also eine Chance gebenund seine Philosophie nicht
gleich als Gipfel des subjektivistischen Irrsinns abtun. Wenn man sei-
nen Ubergang zum vollstindigen Idealismus richtig verstehen will,
darf man nicht vergessen, in welcher Weise er den Primat der prakti-
schen Vernunft radikalisiert, fiir den sich vor ihm schon Kant aus-
gesprochen hatte. Schon dessen erste Kritiker hatten auf das ambi-
valente Verhiltnis zwischen dem kategorischen Imperativ selbst als
direkter »Vernunfttatsache« und den Postulaten der reinen prakti-
schen Vernunft (Unsterblichkeit der Seele, Existenz Gottes ...), mit
anderen Worten dem sogenannten »moralischen Bild der Welt«, wel-
ches unser moralisches Handeln tiberhaupt erst sinnvoll macht, in
Kants praktischer Philosophie hingewiesen: Wir miissen darauf ver-
trauen, dass die Wirklichkeit, in die wir eingreifen, bereits von sichaus
in einer Weise strukturiert ist, die es uns ermdglicht, unsere prakti-
schen Ziele zu erreichen und die Welt besser zu machen. Kant geht
von der Primisse aus, dass diesen Postulaten — dem gesamten »mora-
lischen Bild der Welt« — nicht dieselbe Unmittelbarkeit und Bedin-

66 Ebd., S. 109f.
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gungslosigkeit zukommt wie unserem moralischen Bewusstsein (des
kategorischen Imperativs), sondern dass sie das Resultat eines sekun-
diren Nachdenkens iiber die kognitiven Implikationen unseres Mo-
ralbewusstseins sind. Sobald wir dies zugeben, dringt sich die Paral-
lele zwischen den Postulaten der praktischen Vernunft, welche die
Sinnhaftigkeit unseres moralischen Handelns garantieren, und den re-
gulativen Ideen der reinen (theoretischen) Vernunft, welche die Kon-
sistenz unseres Wissens garantieren, auf. Die gottliche Teleologie, die
wir dunkel in der Natur zu erkennen vermdogen, ist keine kognitive
Kategorie, sie hilft uns nur, unsere Naturerkenntnis zu systematisie-
ren; das heiflt, wir verfahren, als ob es einen Gott gibe, der die Welt
beherrscht, ohne dies jedoch sicher zu wissen. Das Gleiche gilt auch
fiir die praktische Vernunft: Wenn wir moralisch handeln, danngehen
wir vor, als ob es eine »moralische Weltordnung« gibe. Es war, wie
Henrich bemerkt, Gottlob Ernst Schulze, derdiese Kritik ausfihrlich
entwickelte, indem er

die: Struktur von Kants Moraltheologie mit dem kosmologischen Gottes-
beweis [verglich], bei dem man von der Unvermeidlichkeit, die Idee Gottes
zu denken, zum Glauben an die Existenz des Gedachten iibergeht [...]. In
Kants Moraltheologie finden wir zuerst die Tatsache des Moralgesetzes,
das wir voraussetzen. Aus dieser Tatsache der Vernunft, die lediglich das Be-
wusstsein des kategorischen Imperativs ist, leiten wir dann die Existenz einer
moralischen Weltordnung ab [...]. [D]er Schluss folgt der gleichen unzulissi-
gen‘Argumentation wie der kosmologische Beweis. Beide folgern aus etwas
Gegebenem etwas anderes, das unserer Erfahrung unzuginglich ist.”

Diese Liicke lisst somit die Moglichkeit offen, dass unsere moralische
Freiheit nur eine Tllusion ist und wir noumenal blinde Automaten
sind. Fichtes Antwort auf diesen Vorwurf ist sehr prazise und iiberaus
raffiniert: Der Vorwurf selbst setzt den Primat der theoretischen iiber
die praktische Vernunft voraus. Nur fiir die theoretische Vernunft ist
die objektive Wirklichkeit mehr als »blofe« subjektive Gewisshei;
vom Standpunkt der theoretischen Vernunft existiert das sich selbst
setzende Ich iiberhaupt nicht (es existiert nur im subjektiven Modus,
»fiir:sich«), in der »objektiven Wirklichkeit«gibt es etwas Derartiges
nicht. Und insofern der Raum der praktischen Titigkeit den Gegen-
satz/Widerstreit zwischen Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich

-

67 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 161.
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beinhaltet — das heifit das endlose Bemiihen des Ich, der objektiven
Wirklichkeit seine Form iiberzustiilpen —, griindet sich die »ganze
Existenz [der praktischen Vernunft] auf den Widerstreit des selbst-
bestimmenden in uns mit dem theoretisch-erkennenden [...] und
[wiirde] selbst aufgehoben [...], wenn dieser Widerstreit mnvovw: wi-
re.«* Hier liegt auch der Unterschied zwischen dem osno_om_moro.:
Gottesbeweis und den Postulaten der praktischen Vernunft: »Die
hauptsichliche Verschiedenheit [des kosmotheologischen] Beweises
vom moralisch-theologischen ist die, dass der erstere bloss auf die
theoretische Vernunft, der zweite aber auf einen Widerstreit des Ich
an sich gegen diese theoretische Vernunft sich griindet.«* .

Dieser Vorrang der praktischen iiber die theoretische Vernunft bei
Fichte ist deutlich radikaler als bei Kant. Dieser erkennt den Primat
zwar an, behilt aber noch zwei getrennte Sphiren bei— letztlich argu-
mentiert er, dass man den Rahmen der (theoretischen) Erkenntnis be-
grenzen miisse, um Raum fiir (praktische) Uberzeugungen zu schaf-
fen. Mit Fichte dagegen wird die praktische Philosophie »zum ersten
Mal zu einem Teil der Epistemologie«;er findet, »dass Elemente ihre
Grundlage in der Erkenntnis selbst haben, die traditionell von dieser
getrennt behandelt und stattdessen mit Lust und Handeln verkniipft
wurden«.”! ,

Nur wenn wir diesen Primat der praktischen Philosophie in Be-
tracht ziehen, konnen wir die entscheidende Frage beantworten:
Wie gelingt Fichte der Ubergang von der Selbstsetzung desIch Nc.mmm-
sen Selbstbegrenzung durch das Setzen des Nicht-Ich? Oder einfa-
cher ausgedriickt: Wie kommt er von der Selbstsetzung des »_Umo_.So:
Subjekts zur wechselseitigen Abgrenzung von Subjekt und O_u_w_n.v
Das Problem liegt darin, dass Fichte sich nicht dem Griindungsaxiom
der nachhegelianischen transzendentalen Endlichkeitsphilosophie an-
schlief, fiir die die Wechselbeziehung von Subjekt und Objekt den
juflersten Erfahrungshorizont darstellt; Fichte betrachtet die v&.ﬁ_m:
Relata der Subjekt-Objekt-Beziehung nicht als gleichwertig. Eines
der beiden — das Ich - hat absoluten Vorrang, denn es ist alles Realitat.
Aus diesem Grund kann er das Objekt nur als »Nicht-Ich« bezeich-
nen, das heiflt, sein Status muss ein rein negativer sein, ohne positive

68 Fichte, Werke, Bd. 1: Zur theoretischen Philosophie I, S. 23 .
69 Ebd.,S. 24.

70 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 208.

71 Ebd.
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Wirkung. Das Verhiltnis ist das einer logischen Negation: Das Objekt
ist ein Nicht-Subjekt #nd nichts weiter. Dennoch entspricht Fichtes
Dénken insgesamt einem gewaltigen Versuch, den Ursprung der ge-
samten Realitit in der Selbstbeziiglichkeit des Ich (des Geistes) und
dessen endlosem »praktischen« Ringen mit seinem Gegenteil (dem
Objekt, Nicht-Ich) als unhintergehbare Lebenstatsache zu verorten -
und diese Beziehung entspricht nicht der Kategorie der Negation,
sondern dem, was Kant (in seiner vorkritischen Schrift Versuch den
Begriff der negativen Grofien in die Weltweisheit einzufiibren von
1763) als »Realopposition« bezeichnet hat. Wenn zwei entgegenge-
setzte Krifte aufeinanderstofien, kann jede die Intensitit (»die Quan-
titdt einer Qualitit«) der jeweils anderen vermindern, doch ist diese
Verminderung per definitionem die Wirkung der entgegengesetzten
positiven Kraft. Um ein stark vereinfachtes Beispiel zu geben: Zwei
Gruppen ziehen in entgegengesetzter Richtung an einem Seil; ange-
nommen, das Seil bewegt sich nach links, dann bedeutet das: Die »ne-
gative Grofle« der Kraft der rechten Gruppe ist das Resultat der tiber-
wiltigenden Kraft der linken (das Seil hat sich nicht nur nicht in die
Richtung bewegt, in die die rechte Gruppe gezogen hat, sondern sich
sogar von ihr wegbewegt). Nach Ansicht von Henrich (der es ver-
dient, in dieser Frage ausfiihrlich zitiert zu werden) spielt Fichte hier
letztlich ein falsches Spiel: Seine gesamte Konstruktion des Nicht-Ich
basiere darauf, dass er logische Negation und Realopposition ver-
wechsle (oder zwischen beiden hin- und herspringe) — mit anderen
Worten: Er behandle das, was er als Resultat einer logischen Negation
(und somit als rein negative Entitit, also Nicht-Entitit) einfiihre, als
eine positive Gegenkraft:

_ Kant geht selbstverstindlich davon aus, dass eine solche Verminderung der
* Realitdt in einem Element auf eine reale Kraft in einem anderen Element zu-

riickzufiihren ist. [...]. [D]er ontologische Status des Negativseins des einen
Elements hingt in gewisser Hinsicht vom Positivsein eines anderen Elements
ab. Demgegeniiber nimmt Fichte an, dass alle Realitit im Ich zu finden sein
muss. Er kommt daher nicht umhin zu sagen, dass das Nicht-Ich nichts weiter
ist als ein X, welches die Realitit des Ich vermindert. Dies ist der Ursprung von
Fichtes ominoser und beunruhigender Theorie des Anstoffes — des Impulses,
der in der Titigkeit des Ich stattfindet und dessen Selbstreflexion herbeifihrt.
[...] Fichtes Annahme, dass es im Ich absolute Realitit gebe, beruht einzig und
allein darauf, dass er mittels des negativen Elements im Begriff des »Nicht-
Ich« eine reale ontologische Negation einschmuggelt. Fichte bezeichnet das
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Objekt einfach als Nicht-Ich und fithrt dann die Idee von dessen Negativsein
ein. Nun mein er, dass das Negativsein des Nicht-Ich eine ontologische Ne-
gativitit und 77 in diesem Sinne negativ sei. Das ist ganz offensichtlich ein phi-
losophischer Taschenspielertrick, ein Tauschungsmandver, mit dem Fichte die
Bedeutung seiner Begriffe verschiebt.”? .

Bemerkenswert ist Henrichs duflerst aggressive Ablehnung des An-
stoffes, die sein Unbehagen verrit (ganz anders als in der subtileren
Analyse von Daniel Breazeale) und von seiner Unfihigkeit zeugt,
die innere Notwendigkeit des Anstofies zu erkennen. Es stimmt, dass
Fichte selbst nicht in der Lage war, den prizisen Status des Anstofies
zu bestimmen (handelt es sich dabei um den letzten Rest des Dings an
sich, der dem Ich absolut duferlich ist und es daher begrenzt, oder nur
um ein selbstgesetztes Hindernis?); der Drang, der ihn zur Einfith
rung des Begriffs trieb, entsprach jedoch absolut der Logik seines
Denkens. Was Fichte iibersah, war, dass in der Subjekt-Objekt-Bezie-
hung das Subjekt eine negative Entitit, eine sich rein auf sich beziehen-
de Negativitit ist — weshalb es ein Minimum an objektaler Unterstiit-
zung braucht, um nicht »in sich zusammenzustiirzen«. Das heiflt,
obwohl Fichte wiederholt betont, dass das Subjekt kein Ding, sondern
ein selbstbeziiglicher Prozess, eine Tathandlung ist, fasst er es allzu
positiv auf, wenn er erklirt, das absolute Ich (Subjekt) sei alle Reali-
tit —das Subjekt ist, im Gegenteil, ein Loch in der Realitit. Als solches
ist das Ich (Subjekt) nicht in der Position, seine Realitit auf das Nicht-
Ich (Obijekt) zu »iibertragen«; es braucht vielmehr selbst »ein kleines
bisschen Realitit« (eines Objekts), um seine Mindestkonsistenz wie-
derzuerlangen. Das Subjekt kann folglich per definitionem nicht
svollstindig« sein. Es ist in sich »durchkreuzt, es ist das paradoxe
Resultat seines eigenen Nicht-sein-Kénnens. Vereinfachend und auf
die Schleife der symbolischen Reprisentation iibertragen heifit das:
Das Subjekt ist bestrebr, sich selbst addquat zu reprisentieren, die Re-
prisentation scheitert und das Subjekt ist das Resultat dieses Schei-
terns. Erinnern wir uns an eine Szene aus dem Film Vier Hochzeiten
und ein Todesfall (Four Weddings and a Funeral, 1994), die man als
»Hugh-Grant-Paradox« bezeichnen kénnte: Der Held will seiner
Geliebten seine Liebe gestehen und verhaspelt sich dabei standig in
konfusen Wiederholungen; aber genau durch dieses Scheitern bei dem
Versuch, seine Botschaft perfekt zu iibermitteln, beweist er deren Au-

72 Ebd., S. 194.
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thentizitit. Vielleicht ist Fichte diesem Gedanken unerwartet selbst
auf der Spur, wenn er

von dem Begriff vorstellen (Reprisentation) zu dem Wort darstellen (Prisen-
tation) [iibergeht]. Aber was prisentiert die Reprisentation? Sobald ich von
der Reprisentation zur Prisentation gelangt bin, bekommt die Frage »Was
wird reprisentiert?« eine vollkommen andere Bedeutung. Bei der Reprisen-
tation wire es natiirlich das Objekt, das reprisentiert wird. Aber was wird bei

der Reprisentation prisentiert im Sinne von darstellen? Die Antwort liegt auf
der Hand: das Ich!”

Und damit kommen wir zum entscheidenden Punkt — Die Anders-
heit, der »Fremde in meinem eigenen Herzen« —, den Fichte unter
der Bezeichnung Anstoff zu finden versucht, ist jene »Grite im Hals«,
welche die direkte Auflerung des Subjekts verhindert (und - weil das
»Subjekt« das Misslingen seiner eigenen direkten Auflerung sst — in
strikter Korrelation zum Subjekt steht). Daher ist die minimale Ent-
leerung des Subjekts, die Verminderung seiner Realitit (seiner »Ding-
lichkeit«) fiir die Subjektivitat konstitutiv. Das Subjekt ist in seiner
eigenen Schleife gefangen, weil es Nicht-alles,endlich, mangelhaft ist,
weil ein Realititsverlust mit ihm substanzgleich ist, und der Anstoff ist
die Positivierung dieser Liicke. Der Anstoff ist das Ansich im Modus

- des Fiir-das-Subjekt/Ich.

'Lacan nannte die gleiche »Grite im Hals«anderthalb Jahrhunderte
spiter objet petit a. Insofern das »Subjekt« der Name fiir die selbst-
beziigliche absolute Negativitir ist, ist der Anstof als Minimalform
des Nicht-Ich keine (logische) Negation der (vollstindigen und ein-
zigen) Realitit des Subjekts, sondern, im Gegenteil, das Ergebnis
der Negation der Negation, welche das Subjekt »ist«. Am Anfang
steht nicht etwas Positives, das dann negiert wird; man beginnt viel-
mehr mit der Negation, und die Positivitat des Objekts ist dann das
Resultat der (selbstbeziiglichen) Negation dieser Negation. Mit La-
can kénnte man auch sagen, das objet 4 hat kein positives substanziel-
les eigenes Sein, es ist nichts als die Positivierung eines Mangels: kein

73 Ebd., S. 200. Bemerkenswert ist, wie hier die Derridasche prisenzmetaphysi-
sche Beziehung von Prisentation und Re-Prisentation umgekehrt wird: Die
»Prisentation« ist vermittelter, ausweichender als die Reprisentation des Ob-
jekts, das heiflt, das Subjekt wird durch die Lakunen, Verzerrungen,.Wieder-
holungen, Windungen usw. der Reprisentation des Objekts »prisentiert«.
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fehlendes Objekt, sondern ein Objekt, welches ein Fehlen (Negativi-
tit) positiviert, dessen Positivitit lediglich eine positivierte Negati-
vitit ist. An dieser Stelle kommt nun die Einbildung ins Spiel: Die
Positivierung des Mangels ist die Nullstufe der Einbildung. Auf der
grundlegendsten ontologischen Ebene fiillt die Einbildung den Man-
gel/die Leere aus, die das wc_u_.mwﬁ »ist, das heifdt, was sich das Subjekt
:nmwac:mror »einbildet, ist sein n_mn:am objektales Gegenstiick, es
selbst als ein bestimmtes Sein. ,

Es ist wichtig, den Zusammenhang der beiden Begriffe Einbildung
und Vorstellung* hier richtig zu verstehen. Sie sind zwar eng miteinan-
der verkniipft, aber nicht einfach gleichzusetzen (in dem vereinfach-
ten »transzendentalen« Sinn, dass alle Realitit, da sie ja subjektiv ist,
der Einbildung des Subjekts entspringen miisse); es gibt einen sehr
prizisen Unterschied zwischen den beiden. Sehen wir uns zunichst
die Vorstellung an. Wie kommt Fichte zur Vorstellung als vermit-
telndem Moment zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Ich und
Nicht-Ich? Es geht ihm, um es noch einmal zu betonen, nicht um
die schlichte, dem gesunden Menschenverstand entsprechende Idee
der Vorstellung als eines subjektiven Stellvertreters (Reprisentanten)
eines (reprasentierten) Objekts. Auch hier ist es lohnenswert, Hen-
rich ausfuihrlich zu zitieren:

[W]enn das Ich die absolute Realitiit ist, kann seine Realitit nicht reduziert
werden. Da die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt die zwischen dem
Realen und dem Negativen ist, ist keine reale Beziehung zwischen Realem
und Negativem moglich. Es wird daher nur eine logische Beziehung hinrei-
chen, die jede reale Beziehung zwischen den beiden ausschliefit. Eine reale Be-
ziehung zwischen den beiden setzt ein drittes, vermittelndes Element voraus.
Dieses muss zu einem gewissen Grad den Charakter des Subjekts haben, und
sowie dieses Element den Charakter des Ich nur zu einem gewissen Grad hat,
so wird es auch von dem Objekt affiziert.

In diesem dritten Element ist das Ich selbst nicht begrenzt: Die wmm_&:N::m
des Ich wire unméglich, wenn das Ich wirklich alle Realitat ist. Dennoch gibt
es etwas, das Begrenzung ist[...]. So verstanden, ist Begrenzung eine Entitit,
welche die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt méglich macht. In dieser
Hinsicht ist die begrenzte Beziehung zwischen Subjekt und Objekt der ele-
mentare ontologische Status der Vorstellung.”*

* Beide Begriffe im Original deutsch.
74 Ebd,, S. 195.
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Warumalso kann das Subjekt nicht einfach durchdas Objekt begrenzt
werden? Der Grund ist nicht, dass es absolut ist—in dem naiven Sinne,
dass es der allumfassenden Realitit entspricht; der Grund ist vielmehr
gerade der, dass es endlich ist, gefangen in seiner selbstbeziiglichen
Schleife und daher unfihig, aus sich herauszutreten und eine Trenn-
linie zwischen subjektiv und objektiv zu ziehen. Jede Grenze, die
das Subjekt zieht, ist bereits »subjektiv«. Um eine klare »objektive«
Grenze zwischen sich und dem Nicht-Ich, seiner Objektivitit, ziehen
zu konnen, miisste das Subjekt aus seiner Schleife ausbrechen und
einen neutralen Standpunkt einnehmen, von dem aus es ihm moglich
wire, sich mit der Objektivitit zu vergleichen. Das Subjekt kann nicht
einfach durch das Objekt begrenzt werden, weil jede Beziehung, die
es mit der Objektivitit unterhilt, schon eine Form von Selbstbeziig-
lichkeit ist; die direkte Beziehung des Subjekts zum Objekt kann kei-
ne Realopposition zweier positiver, einander begrenzender Krifte

_ sein, sondern nur eine rein logische Beziehung zwischen dem Subjekt

und einem leeren/negativen X, nicht einmal dem kantischen Ding an
sich.

Wir verstehen nun, warum die Vorstellung durch die Einbildung er-
ginzt werden muss: Da das Feld der Vorstellungen innerhalb der
selbstbeziiglichen Schleife des Subjekt bleibr, ist es per definitionem
immer inkonsistent, voller Lakunen, die das Subjekt irgendwie fiillen
muss, um ein minimal konsistentes Ganzes einer Welt zu erzeugen —
und die Funktion der Einbildung besteht exakt darin, diese Liicken
zu fiillen. Wir erkennen jetzt auch deutlich den Unterschied zwischen
Vorstellung und Einbildung: Die Vorstellung ist der subjektive Modus
der Objektivitit (Objekte werden fiir das Subjekt »vorgestellt« oder
sreprisentiert«), wihrend die Einbildung der objektive Modus der
Subjektivitit ist (die Leere des Subjekts wird als [eingebildetes] Ob-
jekt dargestellt oder »prisenti[fiz]iert«). Anders ausgedriickt: Die Vor-
stellung stellt etwas vor (ihr Objekt), die Einbildung stellt nichts vor
(was das Subjekt »ist«). Fichte hat dies noch nicht vollstindig erkannt,
weswegen er den Begriff der Einbildung hiufig einfach m_m Bezeich-
nung fiir die subjektive Setzung von Objektivitit, das heiflt fiir »sub-

jektive Objektivitit«, zu verwenden scheint. Kant dagegen hatte schon
_eine Vorahnung der zugrundeliegenden wahren Daseinsberechtigung

der Einbildung: Sie entsteht, weil das Subjekt endlich und unbegrenzt,
ohne Auflerlichkeit ist— deshalbist die Synthese durch die Einbildung
notwendig, um Realitit zu konstituieren: »Dass die Einbildungskraft
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ein notwendiges Ingredienz der Wahrnehmung [der Realitit] selbst
sey, daran hat wohl noch kein Psychologe mn.mmnrn.a; .

Selbst Heidegger geht in seiner Ausarbeitung des C:ﬁna.ﬁ.”r_&m
zwischen dem antiken griechischen und dem modernen Verstindnis
des Fantasiebegriffs nicht weit genug. Im griechischen Uo:%m: bezog
sich phantasia auf das Zum-Erscheinen-Kommen von Entititen, auf
deren Unverborgenheit vor dem Hintergrund des W.:o_ﬁcmm\ a.n_, Ver-
borgenheit. Als solche betrifft die phantasia mmw Sein mm:uma -1im Ge-
gensatz zum modernen Subjektivismus, wo mit Fantasie n_ma »blof}
subjektive«, von der »objektiven« Realitit losgeloste Fantasieren be-
zeichnet wird:

In der Unverborgenheit ereignet sich die guvrasia, d.h. daszum Mnmnrn_daau
Kommen des Anwesenden als eines solchen fiir den zum mwmnrw_zgaa: hin
anwesenden Menschen. Der Mensch als das vorstellende mc_u_m_ﬂ, jedoch wr»:ﬂ
tasiert, d. h. er bewegt sich in der imaginatio, m:momm.na sein Vorstellen das Sei-
ende als das Gegenstindliche in die Welt als Bild einbildet.”®

Lacans praziser Gebrauch des Begriffs Phantasma mnmza..n:wm: Teil der
urspriinglichen griechischen Bedeutung wieder rmu.. Fiir _r.: rmﬁ &Wm
Phantasma eine Art transzendentalen Status; es 1st ro:w:ﬁcﬁ.:\ fir
die Realitit selbst, ein Rahmen, der die ontologische Hwﬁ.vbm_mﬁmﬁ
der Realitit garantiert. Was Heidegger iibersieht, ist, dass die m:&.:-
dung im Gegensatz zum v@nmmnm&:&mnrwbw —also genau unter ih-
rem »blof subjektiven« Aspekt—notwendig ist,um die wv»:oam:m#n
»objektive Realitit« zu konstituieren. Noch komplexer ém&nb.ma
Dinge, wenn Fichte zu zeigen versucht, dass aus dem Spiel der m.ﬂ._v_.nw-
tiven Einbildung, das vollstindig in der Schleife der ma__uﬁvoN.cmrnr-
keit des Geistes enthalten ist, der notwendige Glaube an eine von
unserer Wahrnehmung/Einbildung unabhingige ?:mo..:éo: von,\oﬂ-
geht. Die Selbstbegrenzung des Ichund deren standige G_u‘nné_bmcum
konstituieren erst ein Wechselspiel der Einbildungskraft, in dem »das
Bewusstsein in einem Zustand des Traumens als auf sich selbst bezo-
gen verstanden werden kann, sodass es sich selbst als schwankend

75 Immanuel Kant, Immanuel Kant’s Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Karl Ro-
senkranz, Leipzig 1838, S. 109. ‘ ) ,

76 Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes. Zusitze«, n: ders., O&&SM}T
gabe, Band 5: Holzwege, Frankfurt/M. 1977, S. 96-113, hier S. 106. Un:. M:-
weis auf Heidegger verdanke ich André Nusselder, Mw&iﬁcoka. Fantasy in La-
canian Psychoanalysis (unverdffentlichtes Manuskript).
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oderals sich frei in Zustinde hinein und aus Zustinden heraus bewe-
gend: erfihrt. Es wird folglich nicht wirklich von irgendetwas be-
stimmt, das sich angemessen als Objekt beschreiben liefle«.” Wieder
stellt sich die Frage, wie wir von diesem Punkt zur dufleren Welt (be-
zichungsweise zum Glauben daran) gelangen. Fichtes Antwort ist
herrlich paradox: Es ist nicht so, dass das Ich in seinen Vorstellungen
auf etwas stoflt, das sich dem freien Spiel seiner Einbildungskraft so
sehr widersetzt, dass es nur als Gegenkraft von aufien erklirt wer-
den kann; im Gegenteil, das Problem, welches das Ich mit der (Hy-
po-)These der aufleren Realitit 16st, 1st das seines eigenen vollstindi-
gen Selbstbewusstseins als Geist —was im Geist geschieht, muss fiir es

als»geistig« gesetzt werden. Auch hier ist ein lingeres Henrich-Zitat
unvermeidlich:

Erstens, Empfindungen sind nichts als geistige Zustiande. Um sie als geistig zu
erkennen, das heifdt, um sie fiir den Geist als solchen zu haben, miissen wir die
Empfindungen von etwas unterscheiden, das nicht geistigist. [...] Um sich sei-
JQ selbst bewusst zu werden, muss der Geist frei ein mentales Konstrukt von
etwas einfiihren, das mit den Empfindungen korrespondiert, welches das Bild
der auferen Welt ist.

Zweitens, sobald wir imstande sind, Empfindungen als etwas zu denken,
mit dem irgendetwas korrespondiert, haben wir Wahrnebhmungen. So verstan-
den, sind Empfindungen keine Jetzt-Zustinde des Geistes; sie korrelieren mit
etwas, das nicht geistig ist: Sie sind vor etwas. An diesem Punkt wird das ge-
schlossene, selbstbeziigliche System des Geistes zum ersten Mal ge6ffnet.[...]
Auf die Frage »Was ist die Welt?« konnen wir nun die folgende Antwort an-

bieten: Sie ist das unbestimmte Maf an Korrelaten zu den Zustinden unseres
Geistes.”®

Die Paradoxie ist an dieser Stelle leicht zu erkennen: Der Geist muss

etwas als nichtgeistig setzen, um seiner selbst als Geist bewusst zu
werden, und dieses nichtmentale X ist wiederum »ein mentales Kon-
strukt von etwas [...], das mit den Empfindungen korrespondiert«; so
»wird das geschlossene, selbstbeziigliche System des Geistes zum ers-
ten Mal ge6ffnet«—dies ist jedoch offensichtlich eine falsche Offnung,
dennsie ist auf etwas gerichtet, das wieder ein mentales Konstrukt ist.
Ist der absurd-subjektivistische Taschenspielertrick hier nicht deut-
lich erkennbar, will sagen, behauptet Fichte hier nicht eindeutig, »[w]as

.77 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 213.

78 Ebd., S. 214f.
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aufSerhalb des Geistes ist, ist nichts als ein Konstrukt der Selbstbezie-
hung dieses Geistes«?”® Der Fehler liegt wieder darin, diese Konstel-
lation nur in einem theoretischen Modus der Subjektivitit aufzufas-
sen. Nimmt man die Haltung eines passiv-neutralen Beobachters ein,
dann bleiben die objektiven Korrelate unserer Empfindungen rein
mental, ohne jede echte Gegenkraft, die dem Subjekt entgegenwirken
kénnte — das Einzige, zu dem ich in diesem Modus direkten Zugang
habe, sind natiirlich meine Empfindungen, und alle anderen Entititen
sind meine »mentalen Konstrukte«. Kurz gesagt, wire Fichte auf die-
ser Stufe stehengeblieben, dann wire er wirklich der Berkeleysche
Subjektivist, fiir denihn Lenin (in Materialismus und Empiriokritizis-
mus) filschlicherweise hielt. Die entscheidende Frage ist daher: Wie
wird aus der Beziehung von Subjekt und Objekt eine Realopposition,
das heifdt, wie wird die Aufienwelt zu einer wirklichen Gegenkraft fiir
dasIch? Fichte zufolge geschieht dies nur, wenn unser Geist eine prak-
tische Haltung zur Welt einnimmt. Aus der theoretisch-beobachten-
den Haltung heraus kann man sich die Realitit leicht als blolen Traum
vorstellen, der sich vor unseren Augen entfaltet — doch die Realitit
»schmerzt« und widersetzt sich uns, sobald wir in sie eingreifen und
sie zu verindern versuchen. Hier kommt natiirlich Fichtes beriichtig-
te »schlechte Unendlichkeit« ins Spiel: Das praktische Ich kann den
Widerstand des Nicht-Ich nie ganz iiberwinden, und somit ist »die
urspriingliche praktische Konstitution des Ich ein Streben«*® — letzt-
lich das endlose ethische Streben nach der Schaffung einer Realitit,
die dem moralischen Ideal vollkommen entspricht.

Hier erwartet uns freilich die nichste Uberraschung. Fichte belasst
es nicht bei der Ebene des abstrakten/unbestimmten Strebens, son-
dern versucht zu zeigen, dass dieses Streben (das der reinen subjek-
tiven Innerlichkeit entspricht) in Gestalt eines besonderen Objekts
bestimmt wird — und der Name, den er diesem Objekt-das-bestimm-
tes-Streben-ist gibt, ist kein andererals Trieb: »Was als unbestimmtes
Streben beginnt, wird bestimmt, sobald es ein Objekt des Denkensist.
Es stellt sich die Frage, was dieses Objeke ist, das gleichzeitig den
Charakter des Strebens hat. Fichtes Antwort: >Dieses Objekt ist ein
Trieb<.«®! Die Parallele zu Freud ist hier wahrlich atemberaubend: In
genau derselben Weise, wie das Streben in Fichtes Konzeption des

79 Ebd., S. 221.
80 Ebd., S. 213. Streben im Original deutsch.
81 Ebd., S. 218.
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Triebs als solches gesetzt wird (das heifit in seiner Begrenzung-Be-
stimmung), ist der Trieb fiir Freud immer irreduzibel mit einem Par-
tialobjekt verkniipft. Fichte geht hier einen entscheidenden Schritt
iiber den Subjektivismus hinaus, wozu selbst Lacan bis zu seinem Se-
minar XI (1963-64) nicht in der Lage war. Davor wusste er mit dem
Freudschen Trieb beziehungsweise der »Libido« nicht wirklich etwas
anzufangen — im Grunde reduzierte er ihn auf die wissenschaftliche
Vergegenstindlichung/»Reifikation« der authentischen intersubjekti-
ven Realitdt des Begehrens. Erst im Seminar XI war Lacan imstande,
den Freudschen Trieb als ein unheimliches, »untotes« Partialobjekt
zu denken.

Die erste moderne Theologie

Nur vor dem Hintergrund dieser komplexen Position Fichtes kénnen
wir uns dem genealogischen Thema der notwendigen Rolle Friedrich
Heinrich Jacobis beim Ubergang von Kant zu Fichte in angemessener
Weise nihern. Fichtes Reaktion auf Jacobis Kantkritik ist beispielhaft
fiir das Vorgehen eines wahren Philosophen, der sich furchtlos gegen
den Strich des vorherrschenden' gesunden Menschenverstands wen-
det. Jacobi hatte erklirt, Kant sei mit seinem Festhalten am Ding
ansich inkonsequent; die einzig wirklich konsistente Transzendental-

 philosophie sei ein »transzendentaler Egoismus« —die Verneinung der

realen Gegebenheit anderer Geister und jeglicher Erkenntnis einer
dufleren Welt: Wir kimen nie mit irgendetwas anderem in Kontakt
als mit unserem eigenen Geist, selbst unsere unmittelbarsten Empfin-
dungen seien nichts als Bestimmungen unserer geistigen Zustinde.
»Kant [hatte] den Mut haben sollen, diese Theorie zu lehren, aber
er:schreckte davor zuriick.«® Fiir Jacobi ist dieses Resultat natiirlich
vollig absurd, selbstwiderlegend und ein typisches Beispiel fiir die Art
von Sackgasse, in die die philosophische Spekulation fithren kann; er
erwihnt diese lediglich, um den Bereich der Philosophie zu verlassen
und sich fiir eine Riickkehr zu den urspriinglichen, »irrationalen«
Uberzeugungen des Menschen auszusprechen: »Philosophie [kénne]
niemals eine zufriedenstellende Erklirung der Realitit sein«, da
»[jJedwede Art von Philosophie [...], sobald sie in sich schliissig ist,

-

82 Ebd,, S. 111.
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unausweichlich fundamentale Uberzeugungen verwirft, die kein
Menschenleben aufgeben kann.«® Fichte schreckte freilich nicht
vor den Konsequenzen des Kantschen Transzendentalismus zuriick.
Er nahm Jacobis Herausforderung an und trat offen fiir das ein,
was dieser fiir eine absurde (Un-)Méglichkeit gehalten hatte. Interes-
sant ist, dass die Triade Kant —Jacobi - Fichte die zu erwartende »nor-
male« Abfolge philosophischer Positionen umkehrt: Es ist nicht so,
dass eine mittlere Position zuerst bis zu ihrem konsistenten-aber-ab-
surden Schluss radikalisiert und dann zuriickgewiesen wird; stattdes-
sen wird das, was zunichst als Reductio ad absurdum behandelt und
ironisch als eine offensichtlich unsinnige und aussichtslose Radikali-
sierung vorgestellt wird, anschlieBend ernst genommen und vollstin-
dig anerkannt. Jacobi nimmt hier eine wahrhaft tragische Position ein:
FEr zeichnete die Umrisse einer Extremposition, die er verabscheute
(transzendentaler Egoismus), mit der kritischen Absicht, Tendenzen,
die dorthin fiihren kénnten, zu bekimpfen, doch seine Bestrebungen
hatten die unbeabsichtigte Folge, dass sie seinen Gegnern ein Pro-
gramm lieferten, dem sie sich anschlieffen konnten — »den konkreten
Beweis, dass wir die Welt anhand der selbstreferenziellen Natur des
Geistes verstehen konnen«.%

Die entscheidende Frage lautet daher: Wie konnte aus dem, was Ja-
cobi (und auch Kant) als unsinniger »transzendentaler Egoismus« er-
schien, plétzlich eine gangbare philosophische Option werden? Wie
verinderten sich die zugrundeliegenden Voraussetzungen? Die Beant-
wortung dieser Frage fiihrt uns zu dem, was Henrich wiederholt als
»Fichtes urspriingliche Einsicht« bezeichnet, die im Kern in der kri-
tischen Ablehnung des selbstreflexiven Modells des Selbstbewusst-
seins besteht: Das Selbstbewusstsein lisst sich nicht als eine zweite
Bewusstseinsebene erkliren, als ein Geist, der den Blick auf sich selbst
richtet und sich selbst zum Objekt macht; man kann also nicht sagen:
Erst gibt es ein Objektbewusstsein,und dann schaut der Geist zuriick
und macht sich selbst zum Objekt - dies hitte einen infiniten Regress
zur Folge und wiirde dariiber hinaus auch die einfache Frage unbeant-
wortet lassen: Wenn ich mich als Objekt sehe, wie erkenne ich es dann
als »mich selbst«? Es ist vielmehr so, dass ich in gewisser Weise schon
prireflexiv mit mir vertraut sein muss (Henrich nennt dies Selbstver-

83 Ebd., S. 1o9.
84 Ebd., S. 206.
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trautheit),um »mich« in dem Reflexionsgegenstand erkennen zu kén-
nen. Fichte lisst es jedoch nicht bei der vagen Vorstellung eines prire-
flexiven Selbstbewusstseins beziehungsweise einer Selbstvertrautheit
bewenden; er arbeitet simtliche Konsequenzen des Scheiterns des
mw_g:m:ox?o: Modells des Selbstbewusstseins aus, deren erste eine
m_mm:a./\o_,mmo: des Lacanschen Axioms il n’y a pas de méta-langage
.?8. gibt keine Metasprache«) darstellt: Das Selbstbewusstsein ist
in einem unentrinnbaren Zirkel, oder besser: in einer selbstreferen-
N_.a:os Schleife gefangen — der menschliche Geistist sich seiner selbst
nicht nur bewusst, er existiert iiberhaupt nur durch dieses (Selbst-)Be-
wusstsein, fiir sich:

[D]as Vorstellungsvermégen (d. h. der Geist) existiert iiberhaupt nicht, aufler
fiir n_n.m Vorstellungsvermégen. Es gibt keinen Geist plus etwas, fiir mmm er ist,
was eine Trennung zwischen dem Geist und seinem Fiir-etwas-Sein vnmmcmn:,
im.&o.‘ Es gibt keinen duflerlichen Zugang zum Geist; und es gibt keinen
.On_mﬂ. der nicht schon fiir sich wire. Die Selbstreferenzialitit des Geistes
1st gerade sein Wesen. 3 .

mm gibt folglich _wnm.:o »objektive« Anniherung an das Selbstbewusst-
sein (Ich): Wenn wir es von aufien betrachten, 16st es sich in einen ob-
_m,w,HZm: wmwnromrv.\mwmnrm: Huwowmmm auf und verschwindet:

Das Vorstellungsvermégen existirt fiir das Vorstellungsvermégen, und durch

~das V. V., dies ist der nothwendige Cirkel, in welchem jeder endliche, und das

r,.m.mmﬂ.. _&.2 uns denkbare Verstand eingeschlossen ist. Wer iiber diesen Cirkel
rimcm will, versteht sich selbst nicht, und weiss nicht, was er will.®

Mmmnr.aobmﬁm: ist hier der absolut entscheidende Verweis auf die End-
lichkeit: In den Zirkel eingeschlossen ist »jeder endliche [.. .] Ver-
mS.:%. Damit ist gemeint, dass die selbstbeziigliche Schleife des Ich
_wn.:.~ Zeichen fiir dessen absolute/unendliche Macht ist (wie im pri-
mitiven solipsistischen Subjektivismus, wo das Ich die einzige absolu-
te/unendliche Realitat ist, die alles andere hervorbringt), sondern, im
Gegenteil, das Zeichen fiir seine Endlichkeit. Wenn wir mprnnvvnm
Fichte lesen, dass das absolute Ich sich selbst setzt und dann innerhalb
des absoluten Ich dem endlichen Ich das unendliche Nicht-Ich entge-
gensetzt — Aussagen, die dem gesunden Menschenverstand licherlich
aufgeblasen vorkommen miissen —, sollten wir nicht vergessen, dass

85 Ebd., S. 171.
86 Fichte, Werke, Bd. I: Zur theoretischen Philosophie 1, S. 11.




die Selbstsetzung des Ich keine Wundertat ist, die von einer quasi
gottlichen, unendlichen Entitét vollbracht wird, die als Causa sui
agiert (wie der Baron Miinchhausen, der sich am eigenen Schopf aus
dem Sumpf zieht) — ganz im Gegenteil: Die geschlossene Schleife
der Selbstbeziiglichkeit ist das Zeichen der grundsitzlichen Endlich-
keit des Ich, das Zeichen, dass das Ich innerhalb seines eigenen Hori-
zonts gefangen und nur fiir sich selbst es selbst ist.

Der Schliisselbegriff des »Setzens« ist hier dem »Reflektieren« ge-
geniiberzustellen: Das Ich reflektiert im Selbstbewusstsein nicht tiber
sich selbst als sein eigenes Objekt, es setzt sich unmittelbar — was be-
deutet, dass wir nicht einmal zwischen dem setzenden Subjekt und
dem Subjekt als Resultat dieser Setzung unterscheiden kénnen. Das
Ich setzt sich, wie Fichte sagt, absolut als setzend, es »ist« nichts an-
deres als der Prozess seiner (Selbst-)Setzung. Fichtes Formulierung
ist sehr prizise und sollte wortlich verstanden werden: Der Geist (das
Ich) bezieht sich nicht nur auf sich selbst, er (es) ist gar nichts anderes
als dieser Prozess der Selbstbeziehung. Das ist der von Fichte ange-
sprochene Zirkel beziehungsweise die Schleife: Das Sichbeziehen
bringt das, worauf es sich bezieht, nicht nur selbst hervor, es ist auch
das, worauf es sich bezieht.

Doch auch dies — die Vorstellung der absoluten Sichselbstsetzung
des Ich — ist nur der erste Schritt. Um 1800 unternimmt Fichte eine
eingehendere und sehr genaue Analyse des sich selbst setzenden Ich
und gelangt zu einem weiteren iiberraschenden Resultat, einer Art
»Kernspaltung« der absoluten Selbstsetzung des Ich. Er stellt fest,
dass die grundlegendste Struktur des Selbstbewusstseins — die Selbst-
setzung des Ich—komplexer ist, als es zunichst den Anschein hat,und
einen sehr prizisen Aufbau hat. Fichtes Ausgangspunkt ist, dass das
Ich nicht das Produkt irgendeiner Artvon prisubjektiver Aktivitat ist,
von der es generiert wird, sondern unmittelbar mit der Aktivitat ein-
hergeht. Schon 1795 fiihrt er die Metapher des Auges™ ein. Das Ichist
demnach eine Aktivitit, der ein Auge eingesetzt ist, eine Aktivitit, die
sich selbst sieht und nur dadurch ist, dass sie sich selbst sieht. Sein
nichster Schritt ist das Zugestindnis, dass »sich die Dualitit von Ak-
tivitit und Auge nicht durch eines der beiden allein erkléiren [lasst].
[...] Weder das Auge noch die Aktivitit kénnen diese Erklirung lie-
fern. In diesem Moment wird die Idee eines Grundes der Struktur un-

* Im Original deutsch.
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erlasslich«.”” Der. Begriff des Ich verliert, mit anderen Worten, seine
Erklarungskraft. Er kann nicht mehr das ultimative Explanans sein,
sondern bedarf selbst einer Erklirung. Hier steht Fichte vor seiner
groften theoretischen Herausforderung: Wie soll man diesen Grund
des Ich verstehen, ohne die Grundeinsicht preiszugeben, dass das Ich
sich selbst setzt und nur fiir das Ich existiert, ohne also in eine vorkan-
tische Metaphysik zurtickzufallen, die den Grund in Gott als noume-
nalem Ding sieht, wodurch die Freiheit des Ich de facto aufgehoben
und zur bloflen »subjektiven« Illusion herabgesetzt wird?
Dieeinzige Lésung ist, dass das Selbstbewusstsein (das Ich) »in den
Grund mit einbezogen [wird], anstatt [...] nur dessen Wirkung zu
sein«.®® Im Selbstbewusstsein »tritt der Grund in ein Verhilenis der
Selbstbeziehung«,* das heifdt, das Selbstbewusstsein des Ich ist gleich-
zeitig und unmittelbar das Selbstbewusstsein des Grundes selbst. Die
Interdependenz von Grund und Selbstbewusstsein ist dabei radikal
ontologisch und nicht blof epistemologisch. Nicht nur wird der
Grund durch das Selbstbewusstsein des Ich seiner selbst bewusst —
insofern er das Selbstbewusstsein konstituiert, miissen wir auch sa-

- gen, dass der Grund »nur iz dem, was er konstituiert, ist, was er ist«.”

Henrich weist in seinem grindlichen Versuch einer Rekonstruk-
tion der impliziten Schlussfolgerungen Fichtes darauf hin, dass dieser
hier unmerklich einen Begriff von Selbstbeziiglichkeit einfiihre, der
sich radikal von der Selbstbeziiglichkeit des absoluten Ich, welches
nichts als seine eigene Selbstsetzung sei, unterscheide. Wegen dieses
neuen Beziehungsbegriffs miissen wir »das Wissen des Produkts iiber
sich selbst und seinen Ursprung als ontologische Beziehung zwischen
dem Grund und ihm selbst auf dem Weg seines wesentlichen Pro-
dukts, des Geistes [interpretieren]«.’! Das »Selbstbewusstsein [setzt
sich] mit dem absoluten Grund, der absoluten Voraussetzung seiner
Aktivitat in Beziehung; aber es setzt sich auch mit sich selbst in Bezie-
hung, denn der letzte Grund und die ultimative Aktivitit sind nichts
anderes als die Manifestation seiner selbst im Selbstbewusstsein«.”

.Gott muss sich nicht nur manifestieren, sondern er ist auch nichts

87 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 26;.
88 Ebd., S. 269.

89 Ebd.

90.Ebd.

91 Ebd., S. 270.

92 Ebd,; S. 272.
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anderes als seine Selbstmanifestation (in genauer Entsprechung zum
Ich, das sich nicht nur selbst setzt, sondern auch E.nr.nm als seine Sich-
selbstsetzung ist); nur so ist Gott kein Ding an sich, é.n_nrnm als
solches die menschliche Freiheit einschrinken wiirde. Ein Wesen,
das nur durch seine Selbstmanifestation existiert, ist ein hn_unéame
und so nennt Fichte aufgrund dieser vollkommenen Prozesshaftig-
keit Gottes den Grund des Ich Leben: »Gott ist nichts als geistiges
Leben.«” .

Obwohl das freie Selbstbewusstsein dem Grund vollkommen im-
manent ist, wird »dieser Prozess der Welt absolut aus sich selbst rnn.»cm
begriindet [...]. Wir sind nur essenzielle Elemente mw ihm, >essenziell«
nur als Vehikel fiir ihn. Die Manifestation findet in und durch uns
statt, aber was sich manifestiert, ist nicht unsere individuelle Natur.«*
Das bedeutet, dass Fichte mit seinem verhingnisvollen Schritt zum
Grund des Ich trotz allem gegen das Grundaxiom seines Projekts
der Wissenschaftslehre verstoflt, die These namlich, dass das Ich
nur fiir das Ich als absolut sich selbst setzend existiert, dass es also
keinen duflerlichen Grund fiir es geben kann.

Auch Fichtes Ubergang zur Theologie folgt also nicht einfach aus
der Einsicht, dass das sich selbst setzende Ich eine Illusion der grund-
losen Selbstbeziiglichkeit ist, die ohne einen uflerlichen .mﬂmHNm:mm:
Grund in nichts zusammenbrechen wiirde. Henrich zeichnet detail-
liert die Argumentationslinie nach, die Fichte vom absoluten Ich zu
Gott als letztem Grund des Seins iibergehen lasst. Fichtes Problem
ist: Wie kann man sich einen transsubjektiven Gott vorstellen, n:.uo:
Gott, der zwar die Subjektivitit begriindet, aber dennoch w.ﬁ.:. Ding
an sich ist? Das Problem entspricht exakt dem des Bm_.x_mcm.nrn:
Begriffs des Klassen(selbst)bewusstseins Ao.man m:mnanw.a._nn.. mom.ﬁao-
logischen Bewusstseins): Wie kann man sich m_n.>_urm=m_m_nn_n des
Selbstbewusstseins vom Grund (dem »dkonomischen Unterbaue,
dem materiellen Prozess des Gesellschaftslebens) vorstellen, ohne in
5konomischen Reduktionismus zu verfallen und das Selbstbewusst-
sein als bloRe »ideologische Wirkung« des 6konomischen materiellen
Prozesses anzusehen, der das einzig »Reale« ist??

93 Ebd.,S. 271.

94 Ebd., S. 272. . o

95 So verwundert es nicht, dass Fichtes Beschreibungen @am Verhiltnisses von
Grund und Selbstbewusstsein oft wie die Versuche des jungen .Ono_,m H\:_.So.m
klingen, das Klassenbewusstsein nicht als passive sReflexion« seiner konomi-
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" Henrichs Versuch, Fichtes implizite Argumentation zu entfalten,
ist berechtigt, aber er macht vielleicht nicht deutlich genug, dass des-
sen Schwankungen und Mehrdeutigkeiten zweierlei zeigen: (1) dass
dem Schritt zum Grund der Freiheit des Ich und zu der in diesem
Grund koexistierenden irreduziblen Vielfalt von Ichs eine tiefe Not-

. wendigkeit innewohnt; und (2) dass es innerhalb des Fichteschen Ho-

rizonts unmoglich ist, diesen Schritt zu vollziehen, dass also, mit an-
deren Worten, Fichtes ganze Argumentation falsch und an diesem
Punkt letztlich irrelevant ist. Kurz, Fichte stellt sich dem Realen sei-
nes Denkens — was notwendig und unméglich zugleich ist. Und — um
einen Gedanken-, wenn nicht sogar Glaubenssprung zu machen — es
gibt ein Konzept, das Fichtes Anforderungen an den Grund der Frei-
heit perfekt erfiillt: Lacans Begriff des »groflen Anderen«. (Das kom-
plexe Verhiltnis zwischen dem grofien Anderen und Hegels »objek-
tivem Geist« lassen wir hier beiseite.) Aus diesem Grund kann Fichte

“Gott als geistiges Leben auffassen, an dem ein individuelles Selbst-

bewusstsein teilhaben kann; es ist keine Einschrinkung der Freiheit
des Ich, sondern deren eigentlicher Grund. So versucht er das Projekt
des »Spinozismus der Freiheit« zu verwirklichen, und daher ist Fich-
tes Theologie .

die erste und vielleicht einzige moderne Theologie - die Alternative ist natiir-
lich.die Theologie Hegels. Sie darf als erste moderne Theologie gelten, weil sie
das Potenzial zur Uberwindung des Gegensatzes zwischen Freiheit und Re-
ligion in sich birgt. Fichte fasst den Gottesbegriff so auf, dass Gott die Freiheit
per definitionem in keiner Weise einschrinken kann. Gott ist Manifestation,
und Manifestation ereignet sich in freier Selbstbeziehung. Aus diesem Grund
ist es absolut unverstandlich, sich Gott als Person vorzustellen, die Forderun-

gen an den Menschen stellt. Fichtes Gottesbegriff schliefit diesen Antagonis-
mus aus.”

Wie Henrich zeigt, gelingt es Fichte nicht, das Problem der Vielfalt der
Ichs zu l6sen — er kann sie weder erkliren, das heifdt ihre Genese be-
schreiben, noch darstellen, wie sie iberhaupt aufzufassen ist. In dem
Moment, in dem er die Idee eines prasubjektiven Grundes des Ich ein-
fihrt, muss er sich der Frage stellen, wie eine Vielzahl von Ichs inner-

schen Grundlage/Basis aufzufassen, sondern als deren immanentes Konstitu-
ens.
96 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 273.
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halb dieses gemeinsamen Grundes bestehen und miteinander intera- -

gieren kann. Das Problem ist: Sobald man die Priamisse einer pra- und
transsubjektiven Ordnung akzeptiert, die als gemeinsamer Grund des
Subjekts dient, wiirde sich erweisen, dass o34

die Ordnung, in der diese verschiedenen Ichs existieren, iiberhaupt keine geis-
tige ist. Jedes individuelle Ich ist ja ein geschlossenes System, und o_ud,.\or_ es
mehrere individuelle Ichs gibt, findet die Manifestation in jedem Ich jeweils
einzeln statt. Um die Existenz einer solchen Ordnung unterschiedlicher Ichs
erkliren zu kénnen, miissten wir Fichtes methodisches Prinzip verletzen,
denn dann wiirden wir uns auf eine nichtgeistige Struktur berufen, die den-
noch wesentlich ist, um zu verstehen, was der Geist ist.” .

Dies fithrt Fichte — in vollkommen berechtigter immanenter Weise —
dazu, ein a- oder prisubjektives Wissen zu postulieren: H:,momo_\:mon
gottliche Grund keine blinde mechanische Substanz ist, Mo:mn.ﬂ_ eine
geistige Ordnung, eine Ordnung des Wissens, die gleichzeitig an-
onym/prasubjektiv ist, miissen wir davon ausgehen, dass »etwas, das
bereits Wissen ist, den einzelnen Ichs vorausgeht«.* Wir miissen prak-
tisch gegen jede Art von vrm:oam:o_omwwnrmn Deduktion dieses Wis-
sens aus der intersubjektiven Interaktion voraussetzen, dass

[e]s [...] nicht so [ist], dass alles Wissen in irgendeiner Weise zum émmmnnmg
(dem sich selbst behauptenden Ich) gehort; vielmehr miissen die wissenden
Subjekte nun zu diesem nichtindividuellen epistemischen Prozess gehoren.
[...] [Dlas primire, anonyme Wissen, das Fichte stets unter Berufung auf
das Paradigma der mathematischen Evidenz plausibel zu Ewnrn.: versucht
hatte (ein in gewisser Weise platonisches Vorgehen), ist eine Wissensform,
die sich in keiner Weise als individualisiert erklaren lasst.”

Erst hier stofit Fichte wirklich an die Grenze seines gewagten Unter-
mw:ma,:m“ Obwoh! die Struktur des anonymen Wissens prasubjektiv .mmn.
muss sie »eine Dimension enthalten, hinsichtlich deren wir eine Viel-
zahlvon individuellen Wissendenunterscheiden kénnen. [...] Das be-
deutet, dass jedes dieser Ichs im Voraus weifl, dass es andere Ichs gibt,
obwohl es keinen direkten Zugang zu deren Geist hat.«!® Das Pro-
blem, mit dem Fichte hier kimpft (und das er nicht 16sen kann), ent-

spricht genau dem von Claude Lévi-Strauss’ »strukturaler Anthro-

97 Ebd., S. 280f.
98 Ebd,, S. 281.

99 Ebd., S. 281-283.
100 Ebd., S. 283.
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pologie«, welches Lacan gelost hat: Welche Art von Subjekt ent-
spricht der symbolischen Struktur? Wie konnen wir uns die Imma-
nenz des ausgeschlossenen Subjekts in der anonymen symbolischen
Struktur (dem. groflen Anderen) vorstellen? Oder andersherum:
Wie haben wir uns eine Struktur vorzustellen, die das Subjekt tatsich-
lich einschliefit, und zwar nicht nur als epiphanomenale »Wirkung«,
sondern als immanenten Bestandteil? Lacans Antwort lautet natiir-
lich, dass die Bedingung der Freiheit (eines freien Subjekts) der »aus-
gestrichene« grofle Andere ist, eine Struktur, die inkonsistent, licken-
haft ist. !

‘Wie Henrich in seiner genauen Rekonstruktion des Fichteschen
Denkens zeigt, offenbart eine eingehende Strukturanalyse der subjek-
tiven Selbstbeziiglichkeit eine Spaltung im Innersten der Subjekti-
vitit — eine Spaltung zwischen der unmittelbaren (aber vorbegriff-
lichen) Selbstvertrautheit (Selbstbewusstheit) und einem Moment
der Erkenntnis, das noch nicht subjektiviert ist, sondern »anonym«
bleibt. Entspricht dies nicht exakt der Spaltung zwischen 8 und S.,
der Signifikantenkette des Wissens? Wie lassen sich die beiden vermit-
teln? Durch S, welches das Subjekt in der Wissenskette am Ort ihrer
Inkonsistenz reprasentiert. v

Lacans Begriff des grand Autre (des groflen Anderen, der eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem hat, was Hegel den »objektiven Geist«
oder die »geistige Substanz« einzelner Lebewesen nennt) 16st dieses
Problem auf triumphale Weise. Der grofle Andere ist eine vollkom-
men subjektivierte Substanz: kein Ding an sich, sondern eine Sub-
stanz, die nur insofern existiert, als sie kontinuierlich durch das Wir-
ken von »allen und jedem« aufrechterhalten wird. Der Begriff repro-
duziert Fichtes Formel der Selbstsetzung des Subjekts und ist damit
die Grund-Voraussetzung, welche nur als permanent durch Subjekte
»gesetzt« Ist. S

Fichte kann den Status des Grundes nicht aufldsen, weil thm kein
Begriff zur Verfiigung steht, der eine Entitit bezeichnet, die einerseits
nichtgeistig, ‘asubjektiv, aber andererseits auch kein materielles
»Ding«, sondern rein ideell ist. Genau dies jedoch leistet der Lacan-
sche »grofle Andere«: Er ist definitiv nicht geistig (Lacan betont wie-

‘derholt, dass der Status des groflen Anderen nicht psychologisch set),

er gehort nicht in die Ordnung der subjektiven Erfahrung, er ist aber
auch nicht das vorsymbolische materielle Reale, ein Ding oder Pro-
zess in der Wirklichkeit, das oder der von der Subjektivitit unabhin-
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gig wire — der Status des groflen Anderen ist rein virtuell, er dient als
ideelle Referenzstruktur; er existiert somit nur als Voraussetzung des
Subjekts. (Damit kommt er dem nahe, was Karl HuoEuw_‘ in mmi.mm:
Spitwerk als Welt 3 bezeichnete, die weder der objektiven Realitat
noch dem subjektiven Erleben entspricht.) Lacans Begriff des »gro-
Ren Anderen« 13st auch das Problem der Pluralitit der Subjekte: Seine
Rolle ist genau die des Dritten, des Mediums der Begegnung von Sub-
jekten.

Auf ihnliche Weise sollte man sich auch Hegels unerhort »spekula-
tiven« Auferungen iiber den Geist als sein eigenes Resultat, als Pro-

duke seiner selbst nihern: »Der Geist fingt von der Natur iiberhaupt °

an«,'% aber

msw,muﬁ,qna.éo der Geist hingeht, ist seine Freiheit, Unendlichkeit, an und fiir -
sich sein. Das sind die zwei Seiten, aber fragen wir, was der Geist ist, so ist die

uimittelbare Ancwort diese, der Geist ist diese Bewegung, dieser Prozef}, die-

se Thitigkeit, von der Natur auszugehen, sich von der Natur zu befreien; es ist

die das Sein des:Geistes selbst, seine Substanz.'®

Der Geist ist also radikal entsubstanzialisiert: Er ist keine positive
Gegenkraft zur Natur, keine andere Substanz, welche m::ﬁr:.nr
aus dem trigen Naturstoff hervorbricht und durchscheint; er ist
nichts als jener Prozess des Sich-Befreiens-von. Die <onm8=c=m,.%n
Geist sei eine Art positives Agens, das dem Prozess zugrunde liegt,

lehnt Hegel explizit ab:

Nach der mmé.wrb:nram_ Weise pflegt man zu sprechen, der Geist ist Subjekt,
thut die, und aufier seiner That, dieser Bewegung, Prozef, ist er DOnr.rnmo.:-
ders, seine Thitigkeit so mehr oder weniger zufillig; die Natur des Geistes ist
diese absolute Lebendigkeit, dieser Prozef§ selbst zu sein, von der Natiirlich-
keit Unmittelbarkeit zugehen, seine Natiirlichkeit aufzuheben zu <mn_»m.n=.
und zu sich selbst zu kommen, und sich zu befreien, das ist er, nur als zu sich
gekommen, als ein solches Produkt seiner selbst ist er; seine gﬂ.lwm,mw\m&.n ist
nur, dafl er sich zu dem gemacht bat was er ist.'”

. : . _2
Wenn Hegel sagt, »er ist als Geist nur als Resultat seiner selbst«,'™ so

1o1. G.W.F. Hegel, Hegels Philosophie des subjektiven Qs.:mn\m.mw& s E&om%@v.
of Subjective Spirit, Band I: Einleitungen/Volume 1: Introductions, hg. u. tbers,
m. einer Einleitung und Erlduterungen von M. J. Petry, Dordrecht 1978, S. 6.

1oz Ebd.

103 Ebd. Hervorhebungen hinzugefiigt.

104 Ebd. Hervorhebung hinzugefiigt.
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bedeutet das, dass die tiblichen Aussageniber den Hegelschen Geist,
der sich von sich entfremdet, sich dann in seiner Andersheit erkennt
und damit seinen Inhalt wiedergewinnt, duflerst irrefithrend sind.
DasIch, zu dem der Geist zuriickkehrt, wird just in dem Moment die-
ser Riickkehr erzeugt; oder anders gesagt: Das, wohin der Prozess der
Riickkehr zuriickkehrt, wird genau durch diesen Riickkehrprozess
erzeugt. Erinnern wir uns an die prazisen und uniibertroffenen For-
mulierungen aus Hegels Logik, wo er schreibt: Das Wesen

setzt sich selbst voraus, und das Aufheben dieser Voraussetzung ist es selbst;
umgekehrt ist dies Aufheben seiner Voraussetzung die Voraussetzung selbst. —
Die Reflexion also findet ein Unmittelbares vor, iiber das sie hinausgeht und
aus.dem sie die Riickkehr ist. Aber diese Riickkehr ist erst das Voraussetzen
des Vorgefundenen. Dies Vorgefundene wird nur darin, daf es verlassen wird;
[...] Denn die Voraussetzung der Riickkehr in sich — das, woraus das Wesen
herkommt und erst als dieses Zuriickkommen st —, ist nur in der Riickkehr
selbst.105 !

Hegels Behauptung, ein Begriff sei das Resultat seiner selbst und
schaffe seine eigene Verwirklichung, die auf den ersten Blick extrava-
gant erscheinen muss (der Begriff ist nicht einfach ein vom denkenden
Subjekt ausgehender Gedanke, sondern besitzt die-magische Fahig-
keit der Selbstbewegung ...), verliert sofort ihre Ritselhaftigkeit, so-
bald man versteht, dass der Geist als geistige Substanz eine Substanz,
ein Ansich ist, welches sich nxr durch die unaufhérliche Tatigkeit der
beteiligten Subjekte erhilt. Eine Nation existiert beispielsweise nur
insofern, als deren Mitglieder sich als Mitglieder dieser Nation sehen
und entsprechend handeln; sie hat absolut keinen Inhalt, keine sub-
stanzielle Konsistenz, auflerhalb dieser Aktivitdt. Dasselbe gilt auch

fiir den Begriff des Kommunismus — dieser Begriff »schafft seine ei-

mm=n<mn€?w:or==mfmzmmaango:mnro:n_mN:Boain;E:raNc
streiten. ° s €

- Fiir Henrich stellt sich hier:eine Schliisselfrage: Bietet Hegel (und
auch Schelling; wie wir hinzufligen miissen) eine Lésung fiir das zen-

105 G.W.F. Hegel,Werke in 20 Binden, Band 6: Wissenschaft der Logik 11, Frank-
furt/M. 1970, S. 27. Als Beispiel konnen hier die vielen nationalistischen Be-
wegungen mit ihren Bestrebungen zu einer »Riickkehr zu den Wurzeln« die-
nen: Die Riickkehr zu den »verlorenén Urspriingen« konstituiert iiberhaupt
erst das Verlorene, und in diesem Sinne ist die Nation/der Begriff — als geis-
tige Substanz — das »Produkt seiner selbst«.

259




trale Problem, mit dem Fichte sein ganzes Leben lang gerungen hat,
das Problem der selbstbeziiglichen Subjektivitit? Beide, Fichte und
Hegel, begreifen die ontologische Grundstruktur der Realitat gleich-

zeitig als vollstindige Selbstreferenz und als Kampf von Gegensitzen.-

Beide Systeme beruhen also auf einer selbstreferenziellen Strukeur,
die spezifische Matrix der Selbstreferenz ist jedoch jeweils verschie-
den: Fichte legt den Fokus auf die geistige Selbstreferenz, die das Ich
konstituiert, und auf die Selbstbestimmung des Ich (Woher weifl ich,
wer ich bin?), wihrend Hegels Matrix die der sich auf sich beziehen-
den Negation ist. Aufgrund dieser Fokusverlagerung stellt sich fiir
Hegel nicht einmal das Problem, das Fichte sein Leben lang beschaf-
tigte; die entscheidende (von Hegel iibergangene) Frage ist daher:
Lisst sich ausgehend von den Hegelschen Primissen zeigen, dass
das Fichtesche Problem der geistigen Selbstbeziiglichkeit entweder
gelost oder als illusorisches Scheinproblem verworfen werden kann,
sobald wir uns innerhalb der Matrix der sich auf sich beziehenden Ne-
gation bewegen? Henrich beantwortet die Frage negativ und legt
daher Wert darauf, dass wir »nicht nur die Ubereinstimmung zwi-
schen den Versaumnissen Fichtes und den Verdiensten Hegels, son-
dern auch die zwischen den Verdiensten Fichtes und den Versdumnis-
sen Hegels«'% beriicksichtigen sollten. Es gibt, mit anderen Worten,
im Deutschen Idealismus keinen einseitigen Fortschritt. Jeder seiner
vier grofen Vertreter (Kant, Fichte, Schelling, Hegel) kimpfte mit
einem grundlegenden Problem, das er letztlich nicht l6sen konnte;
das heiflt aber nicht, dass der jeweilige lineare Nachfolger das Problem
seines Vorgingers in einer Aufhebungsbewegung 16ste — er verander-
te vielmehr in radikaler Weise das Feld, sodass das Problem selbst ver-
schwand. Fichte »entging das Wesentliche« im Denken Kants, Schel-

ling und Hegel »entging das Wesentliche« im Denken Fichtes (und in .

dem des jeweils anderen).

Misst man Fichte an seinen eigenen Maf8stiben, ist der Ubergang
vom sich selbst setzenden Subjekt zu dessen Grund (Gott als unend-
liches Leben) kein Kompromiss und keine Abkehr von seinen frithe-
ren Behauptungen der radikalen Subjektivitdt, sondern eine notwen-
dige Folge der kritischen Auseinandersetzung mit den Implikationen
des Subjektivititsbegriffs selbst. Das Subjekt ist nicht ausschlieflich
oder hauptsichlich der aktiv Handelnde, welcher Objektivitat (Hei-

106 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 330.
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degger) »setzt« (erzeugt, beherrscht, ausnutzt), sondern ein Ort der
»Abstraktion«, an dem die Verbindungen der organischen Ganzheit
der Ecmmo:, der Endlichkeit —also dessen, was wir als »rein mcg.n_m:im
vnum_nr:o: —auseinanderbrechen. Das Subjekt entsteht nur als Liicke
in der Substanz, als Wirkung von deren Unvollstindigkeit/Inkon-
sistenz. Dies ist es, was Hegel als die absolute Macht des Verstands
feiert: »Die Tatigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Ver-
standes, der verwundersamsten und grofiten oder vielmehr der abso-
luten Macht.«'?” Dieser Jubel wird in keiner Weise eingeschrinkt; das
vmm.wr Hegel geht es nicht darum, dass diese Macht spiter dann Lon_._
in einem untergeordneten Moment der vereinenden Totalitit der Ver-
nunft »aufgehoben« wird. Das Problem ist eher, dass der Verstand sei-
ne Macht nicht konsequent freisetzt, dass er sie als etwas dem Ding
an sich Auflerliches begreift — wie in der Standardvorstellung aus
der oben zitierten Stelle aus der Phanomenologie des Geistes, dass es
nur unser Verstand (»Geist«) ist, der in seiner Vorstellung scheidet,

_ was»in Wirklichkeit« zusammengehort, sodass die »absolute Macht«

mnm.,<n_.m§=m2 nur die unserer Vorstellungskraft ist und in keiner
Weise die Realitit des analysierten Gegenstands beriihrt. Vom Ver-
stand zur Vernunft gelangen wir nicht, wenn diese Analyse, dieses
Scheiden in einer Synthese iiberwunden wird, die uns zur Fiille der
W.S_:MH zuriickbringt, sondern wenn das »Scheiden« nicht mehr »nur
die Macht unseres Geistes« ist, sondern auf die Dinge selbst verlagert
wird als deren inhirente Macht der Negativitit. — Die entscheidende
&w_mwzmnrm Erkenntnis ist dabei, dass die »Synthese«, das Zusam-
menbringen dessen, was der Verstand geschieden hat, der absolute
und radikalste Akt des Scheidens ist - eine gewaltsame Durchsetzung
von Einheit. :
Henrich:lokalisiert Hegels groflen Durchbruch, den Moment, in
dem »Hegel zu Hegel wurde«, zu Recht genau an dem Punkt .m:
dem dieser die »methodische Unterscheidung zwischen W::wo.rm:
:wm systematischen Diskursen (reflectionis und rationis) aufgab«,'*®
die Unterscheidung zwischen der kritischen Analyse der <mnmnm:mwm-
begriffe und der positiven Entfaltung der Kategorien in Gestalt eines
wwsm:cwﬁ?m: Vernunftsystems. Das positive Vernunftsystem ist
nichts-anderes als der »Weg zu sich selbst« iiber die dialektische Ana-

107 G. W.F. Hegel, Werke in 20 Binden, Band 3: Phino lovie d .
Frankfurt/M. 1970, S. 36. 3 menologie des Geistes,

108 Henrich, Between Kant and Hegel, S. 313.
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lyse der Kategorien des Verstands. Auch erklirt er richtigerweise,
dass diese Spannung dennoch in Gestalt des Unterschieds zwischen
der Phinomenologie des Geistes und der Wissenschaft der Logik erhal-
ten bleibt. In welcher Beziehung steht die Phinomenologie zum Sys-
tem? Ist sie eine von ihm getrennte Einfithrung in das System oder
gehort sie dazu? Dies ist kein blof8 abstraktes Problem, und es wird
noch komplizierter dadurch, dass viele Analysen der Phinomenologie
(zum Teil wortwortlich) mit im System enthalten sind (so taucht zum
Beispiel die Dialektik des Kampfes des Bewusstseins um Anerken-
nung am Anfang - im zweiten Kapitel des ersten Teils — der enzyklo-
padischen Philosophie des Geistes wieder auf).

Was Henrichs Uberlegungen so.interessant macht, ist, dass er sich
bei seiner Kritik an Marx (und an dessen Hegel-Kritik) auf sie beruft;
seine Grundbehauptung lautet, dass sich Marx’ Projekt der Ideologie-
kritik »auf den Begriffsapparat der Phinomenologie des Geistes
[stiitzt]«,1” weswegen er in seiner Kritik der Hegelschen Philosophie
des Rechts dessen Begriff des Staates nicht richtig erfassen kénne (da
dieser bereits die Begriffsstruktur der Wissenschaft der Logik voraus-
setze). Das Problem, mit dem Hegel in der Philosophie des Rechts zu
kimpfen hat, ist, dass zur vollstindig verwirklichten Autonomie und
Freiheit nicht nur gehort,

das eigene Gesetz des Willens zu akzeptieren und zu befolgen, sondern auch
die Forderung, dass es eine Realitit geben muss, deren Struktur der des Wil-
lens entspricht. [...] Hegels Antwort lautet, dass es der Vernunftstaat sei, des-
sen gute Verfassung die Freiheit seiner Biirger respektiere. Dies sei die Struk-
tur in der Realitit, die der inneren Struktur des Willens entspreche. '™

Genau aus diesem Grund ist ein Staat nicht nur ein Instrument der
biirgerlichen Gesellschaft, das dazu bestimmt ist, die Befriedigung
der besonderen Bediirfnisse ihrer Biirger sicherzustellen. Diese ak-
zeptieren die Gesetze des Vernunftstaats nicht, »weil er fiir die Erfiil-
lung aller Bediirfnisse des natiirlichen Individuums sorgt. Vielmehr
akzeptiert der Wille den Staat, weil die Selbstbeziehung seiner eigenen
Struktur n#7 in Bezug auf ihn vollendet werden kann.«''! Man darfin
Henrichs Marx-Kritik daher keinesfalls einen Beleg dafiir sehen, dass
er »in der biirgerlichen Ideologie gefangen bleibt«. Die marxistische
109 Ebd., S. 328.

r1o Ebd,, S. 326.

11 Ebd, S. 327.
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>:mjv~mn. des Staates als einer Struktur der Klassenvorherrschaft (und
somit eines Instruments der biirgerlichen Gesellschaft) verfehlt das
m.:&oro_n_a.:n_m Problem, das Hegel beschiftigte, indem sie »den objek-
tiven Streitpunkt zwischen Hegels Institutionalismus der Freiheit
und dem Sozialismus (mit seiner Spontaneitit) vollkommen unge-
klart [lasst]«.""? Der Preis fiir diese Nachlissigkeit war, dass das wwol

_u_n:..g in Gestalt des stalinistischen »totalitiren« Staates mit Macht
zuriickkehrte.

112 Ebd,, S. 329.
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