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Was ist philosophische Anthropologie?

Die Vorlesung, die uns das Wintersemester iiber beschiftigen wird, hat den Titel
,Philosophische Anthropologie®, und ich méchte die ersten Vorlesungsstunden dazu nutzen
Thnen zu versuchen zu skizzieren, worum es mir in der Vorlesung gehen wird und worum es mir
nicht gehen wird. Lassen Sie mich zunichst einen Gesamtiiberblick Giber die sechs Kapitel geben,
in die sich diese Vorlesung gliedern wird:

1. Wissenschaftstheoretische Grundlegung: Der Status der philosophischen

Anthropologie als Wissenschaft. Moglichkeiten und Grenzen.

2. Die Frage nach dem letzten Ziel und den objektiven Kiriterien eines gelungenen Lebens

3. Emotionen: Philosophische Theorien zu den Emotionen und ihrer Bedeutung fiir das

gelungene Leben
4. Menschliche Beziehungen: Freundschaft und Liebe
5. Arbeit: Arbeit in der Spannung von Gelderwerb und Sinnerfillung

6. Scheitern, Leiden, Tod und Transzendenz

1. Wissenschaftstheoretische Grundlegung

In diesem ersten Kapitel werden wir die Frage stellen, was der philosophische und
wissenschaftstheoretische Status der Thesen und Argumente dieser Vorlesung ist - was also die
philosophische Anthropologie als Wissenschaft auszeichnet und charakterisiert, was fiir einen
Status Uberhaupt die Thesen und Argumente in der philosophischen Anthropologie haben
konnen. Ich mochte in drei Schritte vorgehen: Ich méchte zunichst etwas zum Wort
,Anthropologie‘ sagen, mochte dann etwas dazu sagen, warum wir ausdriicklich von einer
philosophischen Anthropologie sprechen (dieser Punkt wird darauf hinauslaufen, dass wir die
philosophische Anthropologie von anderen Anthropologien abgrenzen) und in einem dritten
Punkt die Fragestellung der philosophischen Anthropologie erarbeiten. Wir werden sehen, dass
dieser dritte Punkt unter anderem deswegen ziemlich kompliziert ist, weil in der Philosophie kein

Konsens dariiber herrscht, was sinnvollerweise unter philosophischer Anthropologie verstanden

werden sollte.

1.1 Das Wort ,Anthropologie*

Relativ einfach zu kliren ist der erste Punkt, die Frage danach, was das Wort
,Anthropologie‘ eigentlich bedeutet. Das Wort ,Anthropologie® leitet sich vom Griechischen her.
Es ist zusammengesetzt aus anthripos und logos. Das Wort anthrgpos ist unproblematisch. Es heif3t
ganz einfach ,ein Mensch® oder ,Mensch®. Das Wort /gos ist demgegentiber schon komplizierter,

weil es sehr viele Bedeutungen hat. Logos bedeutet eigentlich das, was jemand sagt, und je



nachdem, was jemand sagt, dndert sich auch das, was mit /ogos gemeint ist. So kann /ygos
beispielsweise ein Spruch oder eine Rede sein, in einem philosophischen Kontext kann auch
Argument bedeuten, oder auch Lehre oder gar eine Theorie. In jedem Fall geht es bei der
Anthropologie darum, dass wir etwas iiber den Menschen sagen, und auf welche Art und Weise
wir in der philosophischen Anthropologie iiber den Menschen sprechen wollen, das missen wir
dann spiter noch genauer sehen.

Fir die doch sehr komplexe dritte zu Beginn genannte Frage, was wir eigentlich unter
einer philosophischen Anthropologie verstehen wollen, ist es interessant zu sehen, dass es das
Wort anthropologos oder das Verb dazu, anthropolegein, zwar im Altgriechischen gibt, es aber eine
ganz andere Bedeutung hat als heute. Jemand, der ein anthropologos ist, ist jemand, der tiber andere
Menschen redet, und das meint im klassischen Griechisch dann jemanden, der sehr gern und viel
uber andere Menschen redet, der also rumtratscht und Gertichte und Geschichten verbreitet. Sie
sehen hier sehr schon, dass /ggos wirklich nicht bedeuten muss, irgendeine Theorie oder
konsistente Auffassungen begriindet zu vertreten.

Dieser Sprachgebrauch, bei dem anthropologes bedeutet, jemand zu sein, der gerne viel tber
andere Menschen redet, dndert sich in der Patristik und im Mittelalter durch den Einfluss
christlicher Theologie auf die griechische Umgangssprache. Zu dieser Zeit wird das Wort in
einem theoretischen Kontext gebraucht, und zwar innerhalb der Theologie. Anthropolegein heil3t in
diesem Kontext, von Gott auf eine menschliche Art und Weise zu sprechen. Wenn wir
beispielsweise sagen, Gott sicht, hort und versteht alles, dann sprechen wir auf eine solche
menschliche Art und Weise von Gott, weil es eben eigentlich Menschen sind, die sehen, héren
und verstehen konnen, und weil man zum Sehen und Héren bestimmte Organe braucht - Augen
und Ohren zum Beispiel, und wir eigentlich nicht von Gott aussagen wollen, dass er tiber Organe
verfiigt. Pradikate, die eigentlich von Menschen ausgesagt werden, werden von Gott ausgesagt.
Dass diese Art, von Gott zu sprechen, aul3erordentlich problematisch ist, hat man schon in der
Antike gesehen.

Ab dem 16. Jahrhundert burgert sich fiir dieses menschliche Sprechen von Gott nun aber
ein anderer Ausdruck ein, der sich bis heute erhalten hat, naimlich Anthropomorphismus. Dieser
Ausdruck hat eine kritische Konnotation. Es ist eigentlich ein Vorwurf an Menschen, die
filschlicherweise auf eine bestimmte Art und Weise tber Gott reden, ndmlich dabei Ausdriicke
gebrauchen, die man eigentlich nur von Menschen gebrauchen kann. Man sollte von Gott nicht
so sprechen, dass man ihm Pridikate, die man eigentlich nur tber Menschen aussagen kann, von
Gott aussagt. Anthropomorph tiber Gott sprechen bedeutet auch heute noch, tiber Gott Dinge

zu sagen, die man strenggenommen nur iiber Menschen aussagen kann.



1.2 Die Geburt der philosophischen Anthropologie im 16. Jahrhundert:
Hundt und Casmann

In dem Augenblick, wo man das menschliche Reden iiber Gott nun nicht mehr
Anthropologie sondern eben Anthropomorphismus nennt, ist man frei, dem Wort
Anthropologie eine neue Bedeutung zu geben. Und das geschieht zu Beginn des 16.
Jahrhunderts. Ich méchte Thnen diesen Anfang der Anthropologie deswegen etwas erldutern, weil
auch meine eigenen Uberlegungen zur philosophischen Anthropologie in dieser Tradition stehen
werden. Im 16. Jahrhundert erscheinen mehrere Biicher, in denen die Anthropologie als eine
eigene, philosophische Disziplin auftritt. Diese Biicher sind mit ihren Autoren inzwischen vollig
in Vergessenheit geraten. Zu nennen wire an erster Stelle der 1449 in Magdeburg geborene Mag-
nus Hundt. Hundt veroffentlichte 1501 ein Werk mit dem Titel: Anthropologium de hominis
dignitate, natura et proprietatibus, de elementis, partibus et membris humani corporis
(;Anthropologium® - hier am besten zu Gbersetzten mit ,Lehre vom Menschen® - iiber die Wiirde
des Menschen, die Natur und seine Besonderheit, tiber die Elemente, Teile und Gliedmallen und
des menschlichen Koérpers). Er will in dem Buch so etwas wie einen Gesamtiiberblick tber den
Menschen bringen. Hier findet sich das erste Mal der Ausdruck Anthropologie in einem
philosophischen Sinn: Als eine Lehre, die nicht nur den Menschen aus naturwissenschaftlicher
Perspektive betrachtet (obwohl sich diese Perspektive auch in seinem Buch findet), sondern das
etwas uber die Wiirde des Menschen (dignitas) und die Sonderstellung des Menschen (proprium)
sagen mochte, die er gegeniiber anderen Lebewesen und unbelebten Dingen hat.

Hundts Ausfihrungen tber den Menschen sind stark von seinem christlichen Glauben
und der theologischen Reflexion dariiber geprigt: Weil der Mensch Ebenbild Gottes ist, diese
Gottesebenbildlichkeit sich aber nicht in seinem materiellen Kérper, sondern nur in der geistigen
Seele zeigen kann, ist das Wesen des Menschen seine Seele und nicht sein Kérper. Hundt ist ein
strenger Dualist. Ein Dualist ist der Auffassung, dass der Mensch aus zwei ganz verschiedenen
Substanzen besteht: Aus einem Korper und aus einer Seele. Beide sind einander wesensfremd.
Und meistens vertritt ein Dualist dann eben auch wie Hundt, dass es die Seele ist, die den
Menschen ausmacht, und nicht sein Korper.

In einem Atemzug mit Magnus Hundt sollte man Otto Casmann nennen. Er hat eine
grof3e, 2-bindige Schrift in den Jahren 1594 und 1596 herausgegeben. Der Titel der Schrift:
,,Psychologia anthropologica, sive animae humanae doctrina” (Psychologische Anthropologie
oder die Lehre von der menschlichen Seele). In seinem ersten Band bringt er eine Definition
seiner Wissenschaft, die bis heute Bedeutung hat: Anthropologie sei die Lehre von der mens-
chlichen Natur. Casmann ist kein Dualist. Er unterscheidet zwar auch zwischen Korper und
Seele, aber bestimmt das Verhiltnis anders. Die Besonderheit des Menschen sei, dass er eine
doppelte Natur habe: Er sei sowohl ein kérperliches wie auch ein geistiges Wesen. Kérper und
Geist seien bei ihm zu einer Einheit verbunden. Seine Schrift konnte man als den Beginn der

philosophischen Anthropologie ansehen. Dabei grenzt sich diese neue eigenstindige



philosophische Disziplin ab von zwei anderen Disziplinen, der Metaphysik (das ist im
wesentlichen Theologie) auf der einen und der Naturwissenschaft (im weiten Sinn) auf der

anderen Seite.

1.2.1 Abgrenzungen und Antireduktionismus

Diese Abgrenzung zu Beginn dessen, was man Anthropologie nennt, ist nun
hochinteressant und wir mussen sie uns genauer anschauen. Es ist ja nicht so, dass man erst im
16. Jahrhundert anfingt, philosophisch tiber den Menschen zu sprechen. Wir briuchten blof3 in
die Antike zu schauen und wir wiirden sehen, dass sich sehr viele Auffassungen tber den
Menschen in der Antike finden. Auch die Autoren im 16. Jahrhundert kniipfen zum grof3en Teil
an genau diese antiken Texte an. Nur sind die Auffassungen iiber den Menschen in der Antiken
Philosophie nie innerhalb eines Faches, das sich Anthropologie genannt hat, diskutiert worden,
sondern z.B. innerhalb naturwissenschaftlicher, metaphysischer oder ethischer Schriften. Lassen
Sie mich das ein wenig am Beispiel von Aristoteles erldutern, weil sich die beginnende
Anthropologie vor allem gegen Aristoteles richtet.

Aristoteles hat keine eigene anthropologische Schrift geschrieben, aber es gibt vor allem
zwei Arten von Abhandlungen, in denen wir etwas dariiber erfahren, wie er tber den Menschen
gedacht hat. Das ist zum einen die Schrift De anima, also Uber die Seele, zum anderen die Schriften,
die er Uber Ethik verfasst hat, das sind im Wesentlichen die Nikomachische Ethik und die
Eudemische Ethik. In der Schrift Uber die Seele geht es, wie der Titel schon sagt, tiber die Seele, aber
nicht nur Uber die Seele des Menschen, sondern iiber alles, was eine Seele hat, und das bedeutet,
iiber alles, was lebendig ist. Die Schrift Uber die Seele ist eine naturphilosophische Schrift, keine
genuin anthropologische Schrift. Alles, was lebt, hat eine Seele, durch die die Dinge lebendig
sind. Die Seele ist das Prinzip des Lebens. Aristoteles behandelt die Pflanzen, die sich durch ihre
Seele ernihren und wachsen, die Tiere, deren Seele daflir verantwortlich ist, dass sie wahrnehmen
konnen und die Menschen, deren Seele nicht nur fir die Erndhrung und Wahrnehmung, sondern
auch fir das Denken zustindig ist. Ich mochte hier auf keine Einzelheiten eingehen, aber schon
durch das, was ich gesagt habe, sollte Ihnen deutlich sein, dass der Mensch als ein Wesen
innerhalb der gesamten belebten Natur gesehen wird. Man spricht hier von einer scala naturae: Der
Mensch nimmt einen Platz in der Reihe aller natiirlichen Dinge ein. Der Mensch wird als ein
Wesen betrachtet, das etwas mit allem Lebendigen gemeinsam hat, nimlich eine Seele zu haben,
selbst dann, wenn sich die Seele des Menschen von der Seele von Pflanzen und Tieren
unterscheidet und dieser Unterschied dann konstitutiv fur den Menschen ist, weil er sein Wesen
festlegt: Im Unterschied zu anderen Lebewesen verfiigt der Mensch iiber das Vermdgen zur
Vernunft, und es ist die Vernunft, die das Wesen des Menschen ausmacht. Aber die
Untersuchung des Menschen ist eingebunden in eine Untersuchung aller Lebewesen, und aus
heutiger Sicht wiirden wir sagen, dass die Untersuchung des Menschen eingebunden ist in eine
naturwissenschaftliche Betrachtung aller Lebewesen. Man kommt durch eine derartige
Untersuchung zwar dazu zu sagen, dass sich der Mensch von der Pflanze und von anderen

Lebewesen unterscheidet, aber - und das ist nun entscheidend - wir brauchen keinen eigenen



Begriffsrahmen, um den Menschen zu verstehen, selbst dann, wenn wir die Vernunft nicht
einfach von den anderen Seelenvermdégen her verstehen konnen. Prinzipiell reicht der
Begriffsrahmen der Naturwissenschaften aus, um den Menschen verstehen zu wollen. Der
Mensch ist nicht - wie wir es etwa bei Otto Casmann gesehen haben - ein Sonderwesen, dessen
eigenttimliche Stellung im Kosmos zu verstehen ein eigenes Begriffssystem erfordert, sondern
lisst sich innerhalb des Begriffsrahmens der Naturwissenschaften verstehen.

Von dieser Auffassung grenzen sich die Anthropologen im 16. Jahrhundert ab. Casmanns
Anthropologie ist in dieser Hinsicht ganz ausdriicklich anti-aristotelisch. Diese Abgrenzung zeigt
sich beispielsweise darin, dass Casmann betont, fiir den Menschen sei nicht so charakteristisch,
dass er eine Vernunftseele habe, sondern dass er ein Wesen mit Korper und Seele sei. Hier miisse
die Rede vom Menschen ansetzen. Es sei flir den Menschen nicht nur charakteristisch, dass er
verninftig sei, sondern beispielsweise auch, dass er lachen kénne.

Die im 16. Jahrhundert beginnende Anthropologie grenzt sich aber auch ab gegeniiber
der Metaphysik bzw. der Theologie, und auch dafiir konnte man wieder auf Aristoteles
verweisen, allerdings dieses Mal nicht auf De anima, sondern auf die Ethik. In seinen ethischen
Schriften stellt Aristoteles einen Zusammenhang her zwischen der Frage, wie ich als Mensch
gliicklich werde, und der Frage, wie die gesamte Wirklichkeit - und damit meint er in diesem
Zusammenhang nicht nur alles Lebendige, sondern wirklich alles - beschaffen ist. In der
Metaphysik argumentiert er dafiir, dass es ein erstes, oberstes Prinzip der gesamten Wirklichkeit
geben muss, etwas, von dem die ganze Wirklichkeit abhingt. Dieses erste Prinzip fihrt das beste,
glicklichste Leben tiberhaupt, denn es tut etwas ununterbrochen: Es denkt, also verwirklicht sein
Vernunftvermégen - und das Denken ist die beste und beglickendste Tatigkeit, die es iberhaupt
gibt. Der Mensch wird nun insofern gliicklich, als er - freilich in den Grenzen seiner
Méglichkeiten, weil er nicht ununterbrochen denken kann, sondern z.B. auch schlafen muss -
diese Titigkeit des ersten Prinzips nachahmt, also selbst denkt. Ich will das wieder nicht weiter
erldutern, aber deutlich ist doch die Abhingigkeit einer spezifisch anthropologischen Frage - wie
werde ich gliicklich? - von den Ergebnissen einer metaphysischen Untersuchung: Dadurch, dass
ich das Prinzip des gesamten Universums so, wie es mir moglich ist, nachahme. Die
Anthropologie gibt es bei Aristoteles also nicht als eigene philosophische Disziplin, sondern
anthropologische Uberlegungen sind stets in naturwissenschaftliche oder metaphysische
Uberlegungen eingebettet. Im Grunde steht dahinter folgende Uberzeugung: Wenn ich wissen
will, was der Mensch ist, muss ich fragen, wie der gesamte Kosmos beschaffen ist. Ohne ein
Wissen um den gesamten Kosmos lisst sich keine begrindete anthropologische Aussage
vertreten. Ich muss das erste Prinzip des gesamten Universums kennen um den Menschen
verstehen zu kénnen.

Das andert sich erst im 16. Jahrhundert. Wenn die Anthropologie im 16. Jahrhundert
erscheint, dann erscheint sie in Abgrenzung gegeniiber Naturphilosophie und Metaphysik. In
dieser Tradition einer urspriinglichen Abgrenzung gegentiber Naturwissenschaft und Metaphysik
werde auch ich mit meinem Versuch, in dieser Vorlesungsreihe etwas dartiber zu sagen, wie wir

den Menschen verstehen wollen, folgen. Dazu spiter mehr.



Wenn man nun etwas iiber den Menschen sagen mochte, aber seine Uberlegungen nicht
im Ausgang von Naturwissenschaft oder Metaphysik nehmen méchte, was fir Themen bleiben
einem dann noch? In den Studien im 16. Jahrhundert fragt man nach der Nazur des Menschen und
diskutiert Fragen, die fir das menschliche Leben spezifisch sind und fir deren Antwort man
zwar hier und da naturwissenschaftliche, ethische oder metaphysische Fragestellungen streift, die
aber doch weitgehend selbststindig sind. So diskutiert man zum Beispiel die Bedeutung der
Geschlechter, des Alters, der Temperamente, des Charakters und auch der Rassen, Fragen also,
die weder in die Metaphysik noch in die Naturwissenschaft gehoren, aber doch mit der Natur des
Menschen verbunden sind. Fir eine Antwort auf diese Fragen kann man freilich wieder auf die
Philosophiegeschichte zuriickgreifen, und auch wieder auf Aristoteles, aber vor allem greift man
auf die Stoiker zurtick, die sich ausfihrlich mit diesen Fragen beschiftigt haben. Man versucht,
die Antworten auf die Fragen nach dem Menschen von naturwissenschaftlichen oder
metaphysisch-theologischen Fragen zu l6sen und fiir sich zu betrachten. Wir werden im
Zusammenhang mit dem dritten Punkt, der Frage nach dem Gegenstand der philosophischen
Anthropologie noch einmal darauf zuriickkommen, so viel soll jetzt zum ersten Punkt reichen:
Philosophische Anthropologie, so viel sollte klar sein, ist diejenige Disziplin, die sich auf
philosophische Weise mit dem Menschen beschiftigt. Dabei ist schon zu Beginn dieser Disziplin
die Frage der Abgrenzung zu anderen philosophischen oder naturwissenschaftlichen Fichern

gegeben, die sich ebenfalls mit dem Menschen beschiftigen.

1.3 Eine philosophische Anthropologie

Damit sind wir schon in den dritten Punkt meiner Vorbemerkungen eingestiegen. Der
Punkt ist deswegen von Bedeutung, weil es namlich nicht einfach so ist, dass der Ausdruck
,philosophisch® im Titel ,philosophische Anthropologie‘ unnétig wire, so wie wenn wir von einer
philosophischen Metaphysik sprechen wollten. Metaphysik ist ganz klar eine philosophische
Disziplin, und es kann keine unphilosophische Metaphysik geben. Aber es gibt verschiedene
Formen der Anthropologie als verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, die ganz klar nicht
philosophisch sind, und ich méchte hier in diesem Punkt meiner Vorbemerkungen die
philosophische Anthropologie von anderen Anthropologien abgrenzen.

Dass es nicht nur philosophische Anthropologien gibt, ist natirlich auch nicht
verwunderlich. Es gibt ja sehr viele Wissenschaften, die sich mit dem Menschen beschiftigen.
Denken Sie beispielsweise an die Humanmedizin mit ihrem eigenen, weitverzweigten
Facherkanon. Die Humanmedizin zumindest ist nattirlich ganz klar auf den Menschen und auf
nichts anderes bezogen. Nun koénnte man zu Recht sagen, dass die Humanmedizin eine
Naturwissenschaft ist und deswegen eine Sonderrolle in der Art einnimmt, wie sie auf den
Menschen bezogen ist. Aber auch sehr viele Geisteswissenschaften oder Humanwissenschaften,
wie man auch sagt, haben als einziges Ziel, in irgendeiner Form den Menschen oder das
Verhalten des Menschen erkliren oder verstehen zu wollen. Denken Sie an die Soziologie, die

Politikwissenschaft oder die Psychologie.
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1.3.1 Material- und Formalobjekt

Um die folgenden Ausfithrungen etwas priziser zu formulieren, méchte ich Sie mit einer
wissenschaftstheoretischen Unterscheidung vertraut machen, namlich mit der Unterscheidung
zwischen dem so genannten Materialobjekt einer Wissenschaft und mit dem Formalobjekt einer
Wissenschaft. Unter dem Materialobjekt versteht man das, was die Wissenschaft jeweils
untersucht. Das Materialobjekt der Astronomie wiren beispielsweise die Himmelskorper und die
Erscheinungen am Himmel, das Materialobjekt der deutschen Literaturwissenschaft die deutsche
Literatur. Das Materialobjekt, das der Soziologie, der Politikwissenschaft oder der Psychologie
zugrunde liegt und das sie erforschen wollen, ist der Mensch. Auch die philosophische
Anthropologie hat als Materialobjekt den Menschen — aber eben als eine unter vielen
Wissenschaften. Nun unterscheiden sich Wissenschaften wie die Astronomie, die
Literaturwissenschaft und die Soziologie nicht durch ihr Materialobjekt, sondern durch ihr
Formalobjekt voneinander. Unter dem Formalobjekt einer Wissenschaft versteht man die
Riicksicht, unter der ein Wissenschaftler sein Materialobjekt untersucht. Diese Riicksicht oder
auch die spezifische Perspektive auf das Materialobjekt prigt die Fragestellungen und Methoden,
mit denen die jeweiligen Wissenschaften ihr Materialobjekt erforschen. Wenn wir also als
Philosophinnen und Philosophen Anthropologie treiben wollen, dann muss irgendwie klar sein,
unter welcher Riicksicht wir den Menschen betrachten und was fiir Fragen wir an ihn stellen
wollen, wenn wir nicht dieselben Fragen stellen wollen, die die Soziologen, Politologen oder

Psychologen stellen.

1.3.2 Empirische Wissenschaften und das Allgemeine

Ich mé6chte beginnen mit einem ersten und sehr wichtigen Unterschied zwischen der
Philosophie und den genannten Wissenschaften. Die Philosophie ist, was immer sie ist, eine
Wissenschalft, die zu ihren Ergebnissen nicht dadurch kommt, dass sie selbst empirische Studien
treibt. Philosophen entwerfen keine Fragebogen, mussen nicht Statistik studieren, konzipieren
keine Experimente und fihren sie dann durch. Das bedeutet nattirlich nicht, dass Philosophie
immer ganz unabhingig von den Ergebnissen ist, zu denen die empirischen Wissenschaften
gelangen. Im Gegenteil kann es oft passieren, dass die Philosophie die Ergebnisse von
einzelwissenschaftlichen Untersuchungen zur Kenntnis nehmen muss und sich dadurch auch ihre
Philosophie verindern muss. Denken Sie z.B. an die Naturphilosophie. Naturphilosophie ist auch
nicht dasselbe wie Physik oder Biologie oder Chemie oder alle drei Disziplinen zusammen,
sondern stellt eigene Fragen. Aber die Fragen und Antworten sind doch abhingig erstens von der
Art und Weise, wie Physik betrieben wird und zweitens von den Antworten und Theorien, die in
der Physik, Biologie oder Chemie selbst gegeben werden. Aber auch der Naturphilosoph fiihrt
hier im Vorlesungssaal keine Experimente durch um dann zu schauen, welche Philosophie er
vertreten sollte. Philosophen kommen irgendwie anders zu ihren Thesen und Uberzeugungen,

und auch wenn noch ganz unklar ist, »ze sie nun dazu kommen, klar ist doch so viel: Philosophie,
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und folglich auch die philosophische Anthropologie, kann keine empirische Wissenschaft sein.
Diese These schlief3t nicht aus, dass die Ergebnisse der empirischen Wissenschaften fiir die
Philosophie relevant sein konnen.

Ein zweiter Punkt. Im Unterschied zu den so genannten Einzelwissenschaften ist die
Philosophie keine Wissenschaft, die sich immer nur mit einem partikuliren Phinomen
auseinandersetzt, sondern ist allgemein oder auf das Allgemeine bezogen. Dieser Punkt ist ein
wenig komplizierter, und ich méchte thn niher erkliren. Wenn Sie sich beispielsweise
soziologische Studien anschauen, dann geht es in diesen Studien natiirlich auch um den
Menschen. Die Soziologie fragt aber nicht danach, was den Mensch ganz allgemein gesprochen
auszeichnet, sondern fragt nach dem sozialen Leben des Menschen, d.h. fragt nach dem
Zusammenleben des Menschen in Gemeinschaften und der Gesellschaft, fragt nach dem Sinn
und nach den Strukturen des sozialen Handelns. Die Themen, mit denen sich Soziologen
beschiftigen, sind aul3erordentlich vielfaltig: Soziologen erforschen beispielsweise sozialen
Wandel und soziale Mobilitit, Macht und Strukturen der Machtaustibung, das soziale
Rollenverhalten der Menschen, Genderstudien und viele andere Gebiete geh6ren in das Gebiet
der Soziologie. In der Soziologie wird der Mensch betrachtet, zzsofern er ein soziales Wesen ist und
in eine soziale Wirklichkeit eingebunden ist. Das Materialobjekt der Soziologie ist der Mensch,
das Formalobjekt ist die soziologische Perspektive. Damit abstrahiert die Soziologie von anderen
Aspekten, die den Menschen auch auszeichnen, z.B. dass Menschen kreativ sein konnen, dass sie
manchmal neidisch oder eifersiichtig sind oder Angst vor dem eigenen Tod haben. Diese
Abstraktion, d.h. die Tatsache, dass man aus methodischen Griinden bestimmte Fragen
ausblendet, ist iberhaupt kein Problem, denn nur diese methodische Einschrinkung erlaubt es,
zu empirisch sinnvollen und signifikanten Ergebnissen zu kommen. Noch stirker eingeschrinkt
wird das Formalobjekt beispielsweise in der Politikwissenschaft. Die Politikwissenschaft ist eine
Unterart der Soziologie, insofern sich die Politikwissenschaft ausschlieSlich mit dem Menschen
beschiftig, insofern er in politischen Systemen lebt.

Nun gibt es allerdings innerhalb der Soziologie oder Politologie, aber auch innerhalb von
ganz anderen Einzelwissenschaften, immer wieder die Tendenz, die Perspektive, die durch das
Formalobjekt gegeben ist, zu verabsolutieren. Es gibt immer die Gefahr einer Einzelwissenschaft,
ihre aus methodischen Griinden eingeschrinkte Forschungsperspektive zu verabsolutieren und
zu meinen, ihre Perspektive sei die einzig mogliche Perspektive auf den Menschen. A/ein die
Soziologie, das wire die These, konne den Menschen verstehen. Hier ist nun die Philosophie
gefragt, denn diese Auffassung ist keine Auffassung mehr, die Teil der Soziologie selbst ist,
sondern ist eine Auffassung, die philosophischer Art ist, und es wire Aufgabe einer
Wissenschaftstheorie der Soziologie oder auch der philosophischen Anthropologie zu schauen,

ob sich dieser Alleininterpretationsanspruch der Soziologie aufrecht erhalten lisst oder nicht.
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1.3.3 Werturteile in empirischen Wissenschaften

Es gibt noch einen weiteren kritischen Ankntupfungspunkt zwischen Soziologie und
philosophischer Anthropologie. Es ja nicht nur so, dass die Soziologen lediglich beschreiben wollen,
wie Menschen zusammenleben und wie sie sozial miteinander interagieren. Viele Soziologen wurteilen
dartiber hinaus auch dariiber, wie man denn nun richtigerweise zusammenleben und sozial
miteinander interagieren so//te. Sie fragen, ob es richtig oder ob es falsch ist, wie Menschen konkret
miteinander interagieren. Sie fragen, ob bestimmte soziale Strukturen, die Menschen herausgebildet
haben, gute und schlechte Strukturen sind. Sie beschreiben also nicht nur, sie fallen auch
Werturteile.

Wenn man nun ein Werturteil dariiber fallt, ob Menschen richtig oder ob Menschen falsch
miteinander umgehen, dann muss man natiirlich eine bestimmte Vorstellung davon haben, wie
Menschen miteinander umgehen so//fen. Man braucht so etwas wie einen Maf3stab, den man an ein
konkretes soziales Verhalten oder an eine soziale Struktur anlegen kann um zu schauen, ob das
Verhalten oder die Handlung richtig oder falsch ist. Und fiir einen solchen Maf3stab ist man nun
wieder darauf angewiesen, sich dartiber Gedanken zu machen, was denn das dem Menschen
gemille richtige soziale Verhalten ist. Und diese Frage wiederum lésst sich nur beantworten, wenn
zuvor geklirt ist, was denn tiberhaupt der Mensch ist, dessen richtiges soziales Verhalten wir
bestimmen wollen. Auch hier ist ein Ort, wo die philosophische Anthropologie ins Spiel kommit,
denn um zu wissen, was das richtige soziale Verhalten des Menschen ist muss man wissen, was
Uberhaupt ein dem Menschen gemilles richtiges Verhalten ist, und dafiir ist man wieder auf
philosophische Uberlegungen angewiesen.

Wenn wir ein anderes Beispiel wihlen und zu einer anderen Einzelwissenschaft, der
Psychologie, kommen, sieht das Verhaltnis von der Einzelwissenschaft zur Philosophie
entsprechend aus. Auch die Psychologie kommt nicht umhin, bestimmte Auffassungen vom
Menschen vorauszusetzen. Psychologen haben beispielsweise eine Auffassung davon, was
psychische Gesundheit und folglich, auch dariiber, was psychische Krankheit ist. Auch dahinter
steht ein bestimmtes Menschenbild, was sich auch von Schule zu Schule dndern kann. Ein
Behaviourist hat beispielsweise eine andere Auffassung von Menschen als ein humanistischer
Psychologe. Und hier ist wieder die Philosophie gefragt: Wer hat Recht? Welches Menschenbild ist
richtig, welches falsch? Innerhalb der Einzelwissenschaften lasst sich diese Frage nicht
abschlieBend kliren. Der weitere Punkt ist also folgender: Im Unterschied zu den
Einzelwissenschaften, die den Menschen aus einer bestimmten methodisch eingeschrinkten
Perspektive betrachten, klirt die Philosophie die allgemeine Frage, was die Natur des Menschen ist.
Wenn Sie dieses Semester die psychologische Anthropologie héren werden, dann werden Sie
sehen, dass Prof. Frick den Menschen unter zehn groBen Perspektiven sieht: Der sich bindende
Mensch, der Zeichen verstehende Mensch, der triumende Mensch usw. Diese zehn Perspektiven
werden nun nicht eigens begriindet. Als Philosoph wiisste man gerne, warum es ausgerechnet diese
10 Perspektiven sein sollen. Was ich sage, soll keine Kritik an der Vorlesung meines Kollegen sein,

weil er den Menschen von einer Einzelwissenschaft, der Psychologie, her betrachtet. Aber es soll
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Thnen deutlich machen, wo die Grenzen der Einzelwissenschaften sind und was das fiir einen
Philosophen charakteristische Weiterfragen sein kann.

Philosophische Anthropologie ist also keine Einzelwissenschaft in dem Sinn, dass sie den
Menschen aus einer bestimmten Perspektive her anschaut und verstehen méchte, sondern eine
allgemeine Wissenschaft, die kliren will, was die Natur des Menschen ist. V6llig unabhingig von
der Frage, wie man denn so etwas herausbekommen will und unabhingig davon, auf welche Art
und Weise man tber diese Frage nachdenkt, sollte deutlich werden, dass eine Einzelwissenschalft,
die sich aus einer bestimmten Perspektive mit dem Menschen beschiftigt, oft fir eine Klirung
dieser grundlegenden Frage Bezug auf eine philosophische Anthropologie nimmt oder sogar auf sie

angewiesen ist.

1.3.4 Philosophische Anthropologie und anthropology

Lassen Sie mich noch auf eine spezielle Frage eingehen, damit in der Vorlesung im
Folgenden keine Missverstindnisse autkommen kénnen. Wenn Sie in der angelsichsischen Welt
eine Vorlesung zum Thema ,anthropology® héren oder ein Buch dartiber lesen, ist damit nicht
dasselbe gemeint wie mit dem deutschen Anthropologie. Das englische anthropology meint das, was
wir im deutschen Ethnologie oder Kulturanthropologie nennen.

Soweit, so gut. Wir stehen in der Bestimmung dessen, was philosophische Anthropologie
ist, jetzt an dem Punkt, dass wir die philosophische Anthropologie von anderen wissenschaftlichen
Versuchen, etwas iiber den Menschen zu sagen, unterschieden haben. Komplizierter wird die

Sache, wenn wir fragen, was denn der Ort der Anthropologie innerhalb der Philosophie selbst ist.

1.4 Der Ort der philosophischen Anthropologie innerhalb der Philosophie

Folgendem Problem wollen wir uns nun zuwenden: Die Philosophie ist keine einheitliche
Disziplin, sondern kennt die Unterscheidung in verschiedene Ficher. Wenn Sie schon ein wenig
hier an der Hochschule studieren, dann wissen Sie, dass es ganz unterschiedliche philosophische
Facher und Disziplinen gibt, wie beispielsweise die Erkenntnistheorie, die Metaphysik, die
Naturphilosophie, die medizinische Ethik oder die Religionsphilosophie. Und oft machen schon
die Ausdriicke, die wir fiir diese Disziplinen wihlen, deutlich, dass sich die Vertreter der
Disziplinen mit einzelnen Phinomenen beschiftigen: Der Religionsphilosoph fragt, wie wir
religiosen Glauben verstehen kénnen oder ob es gute Beweise fir die Existenz Gottes gibt. Den
Philosophen, der medizinische Ethik vertritt, interessieren diese Fragen nicht unmittelbar. Er fragt
nach den richtigen Handlungen im Bereich der Medizin. Gibt es ethische Kiriterien fiir das Klonen
oder die Stammzellforschung? Den Erkenntnistheoretiker wiederum interessieren diese Fragen, die
den Ethiker umhertreiben, nicht so sehr. Er fragt, was die Méglichkeiten und die Grenzen unseres

Erkennens sind.
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Dabei ist es nun so, dass viele Ficher in der Philosophie miteinander zusammenhingen,
und auch dann, wenn Thnen das Philosophiestudium zunichst so vorkommen mag; als seien die
Disziplinen nur sehr lose miteinander verbunden, so werden Sie doch, je mehr Sie Philosophie
studieren, auch sehen, wie sehr die Fragestellungen und Antworten miteinander verbunden sind.
Nur ein Beispiel: Ein Erkenntnistheoretiker, der einen erkenntnistheoretischen Skeptizismus
vertritt und meint, eigentlich kénnte man nichts wirklich sicher wissen, wird sich gegeniiber den
Versuchen eines Religionsphilosophen, der Beweise fiir die Existenz Gottes vorlegt, anders
verhalten, als ein Erkenntnistheoretiker, der die Mglichkeiten des Menschen, zu sicherer
Erkenntnis zu kommen, positiver einschatzt.

Es gibt in der Philosophie so etwas wie erstens Fundamentaldisziplinen, dazu gehort
sicherlich die Metaphysik, manche rechnen auch die Sprachphilosophie oder die Erkenntnistheorie
dazu, und zweitens Teildisziplinen wie beispielsweise die Ethik, die danach fragt, was unsere
Handlungen moralisch oder sittlich oder gut macht - wie immer man das genauer ausdriicken
mochte - oder die Religionsphilosophie. Und die grof3e Frage ist nun: Was ist eigentlich mit der
philosophischen Anthropologie? Wo ist ihr systematischer Ort? Ist es eine Fundamentaldisziplin
der Philosophie? Ist es eine Teildisziplin?

1.4.1 These der Unméglichkeit einer philosophischen Anthropologie

Zwischen den verschiedenen Philosophen herrscht in Bezug auf diese Fragen keine
Einigkeit. Lassen Sie mich Thnen zunichst eine Extremposition vorstellen. Es gibt Philosophen, die
der Auffassung sind, eine philosophische Anthropologie ist widersinnig, weil eine philosophische
Anthropologie gar keine eigene wissenschaftliche Disziplin sein kann. Diese Behauptung wird
unterschiedlich begriindet, und auf die zwei wichtigsten Begruindungen mochte ich niaher eingehen.
Die erste Begrindung lautet, dass nur diejenigen Disziplinen beanspruchen kénnen
wissenschaftlich zu sein, die sich naturwissenschaftlicher Methoden bedienen. Der zweite Vorwurf
besteht darin, dass eine philosophische Disziplin allgemein sein muss (dem haben wir ja auch
zugestimmt), jede philosophische Anthropologie, wenn sie iiberhaupt sinnvoll sein soll, aber
notwendig partikular ist, und deswegen eine philosophische Anthropologie unmoglich ist. Eine
Variante dieses Vorwurfs ist die Existenzphilosophie, weil sie behauptet, man kénne gar nicht in

allgemeiner Form von etwas Individuellem wie dem Menschen sprechen.

1.4.2Der naturwissenschaftliche Vorwurf an die philosophische Anthropologie

Eine erste Begriindung dafiir, dass philosophische Anthropologie unmdglich ist, ist
folgende. Wir mussen uns, so die Behauptung, wenn wir wissenschaftlich tiber den Menschen
sprechen wollen, dabei der Sprache und den Erkenntnismethoden der Naturwissenschaft bedienen.
Allein naturwissenschaftliche Methoden garantieren tatsichliche Uberpriifbarkeit und
Erkenntnisfortschritt. Ansonsten ist jedes Reden iiber den Menschen ohne einen kognitiven,

vernunftigen Gehalt. Wenn manche Anthropologen beispielsweise von ,Seele® oder vom ,Geist*
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sprechen, dann zeige das nur, dass sie sich noch nicht hinreichend von einer wissenschaftlich lingst
tberholten Metaphysik getrennt haben, in der es noch solche Dinge wie die Seele und den Geist
gibt. Das, was beispielsweise die Medizin macht, die den Menschen als einen wissenschaftlichen
Gegenstand sieht und erforscht, ist sinnvoll. Hier ist auch der Fortschritt offensichtlich. Auch
Ethnologie oder Evolutionstheorien konnen zu sinnvollen Aussagen iiber den Menschen kommen.
Aber eine philosophische Anthropologie, die etwas tiber das Wesen des Menschen sagen und
dieses Wesen erforschen will, ist nicht méglich. Was soll man denn auch erforschen, wenn man das
,Wesen* des Menschen erforschen will? Sein Verhalten, seine biologische Herkunft - das kann man
erforschen. Das ,\Wesen‘ des Menschen kann kein Forschungsgegenstand sein.

An diesem Vorwurf soll nattrlich nicht bestritten werden, dass es innerhalb der
Naturwissenschaften tatsichlich zu grolen Fortschritten im Wissen um den Menschen kommt.
Auch die Relevanz dieser Forschung soll natiirlich nicht bestritten werden. Ich méchte auch nicht
bestreiten, dass es tatsiachlich philosophisch problematisch ist, von der Seele oder dem Geist zu
sprechen, und ich selbst die Selbstverstindlichkeit, mit der manche Philosophen das heute
beispielsweise in der sogenannten ,Leib-Seele Diskussion® wieder tun, fiir ein wirkliches Problem in
der Philosophie halte.

Wie aber sollen wir mit dem naturwissenschaftlichen Vorwurf an die Anthropologie
umgehen? Ein entscheidender Einwand gegen ihre Behauptung, philosophische Anthropologie sei
unwissenschaftlich, ist folgender: Die Behauptung, dass a//ein die Methoden und Ergebnisse der
Naturwissenschaften verniinftig und wissenschaftlich sind, setzt ein bestimmtes Verstindnis von
dem, was Vernunft ist oder was sinnvollerweise als eine Wissenschaft angesehen werden kann,
voraus. Wesentlich fiir dieses Verstindnis ist die Annahme, dass nur und ausschlieBlich das
verniinftig ist, was sich in der Sprache der Naturwissenschaft ausdriicken oder tibersetzen lisst.

Die Kritik an der philosophischen Anthropologie ist also nicht voraussetzungslos, sondern
beruht auf einer ziemlich starken Voraussetzung, und es gilt, diese Voraussetzung in Frage zu
stellen. Der Voraussetzung liegt ein reduktionistisches Wissenschaftsprogramm zu Grunde. Alles,
was es gibt, wird auf die Sprache der Naturwissenschaft reduziert. Was sich nicht auf die
Naturwissenschaft reduzieren ldsst, ist eigentlich gar nicht wirklich. Es ist hier nicht der Ort, eine
systematische Kritik des naturwissenschaftlichen Reduktionismus vorzunehmen. Was ohne Zweifel
richtig ist, ist die Tatsache, dass eine philosophische Anthropologie die Ergebnisse der
naturwissenschaftlichen Forschung, auch kritisch, zur Kenntnis nehmen muss. Es ist aber nicht so,
dass irgendwie abzusehen ist, dass eines Tages durch die Naturwissenschaft alle Fragen und
Probleme, die wir Menschen an uns selbst und unser Leben haben, gelost werden konnten. Fragen
nach dem Sinn unseres Lebens, nach einer erfiillten menschlichen Existenz, nach der Bedeutung
des Todes fiir das Leben oder nach Kreativitit - derartige Fragen lassen sich nicht kategorial in
einer naturwissenschaftlichen Sprache beantworten. Ludwig Wittgenstein schrieb dazu in seinem
Tractatus logico-philosophicus einerseits sehr treffend: "Wir fithlen, dass selbst wenn alle
moglichen naturwissenschaftlichen Fragen gelost sind, unsere eigentlichen Lebensprobleme noch
tberhaupt nicht berthrt sind"(TLP 6.52). Andererseits ist er in der Schrift eben auch ganz den
Naturwissenschaften verhaftet und figt deswegen hinzu: ,,Freilich bleibt dann eben keine Frage mebr;

und eben dies ist die Antwort*. Wir miissen ganz andere Arten von Uberlegungen anstellen, um
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Antworten auf derartige Fragen zu bekommen. Ob man diese Uberlegungen dann
,wissenschaftlich® oder ,verntinftig* nennen will oder nicht, entscheidet sich nicht daran, ob die
Antworten auf derartige Fragen naturwissenschaftlich sind oder prinzipiell in die Sprache der
Naturwissenschaft iibersetzbar sind, sondern daran, ob Sie lediglich die privaten Auffassungen
dessen, der solche Antworten vortrigt, wiedergeben, oder ob die Antworten dem Anspruch auf
Allgemeinheit und begriindende Argumentation gerecht werden.

An diesen beiden Kriterien, die Allgemeinheit der Aussagen und die Begriindung der
Aussagen, mochte ich allerdings fiir eine philosophische Anthropologie festhalten. Hier
unterscheidet sich eine philosophische Anthropologie von anderen Zugingen zu unseren
Lebensfragen, wie sie etwa durch Religionen oder auch durch Musik, Literatur oder Kunst gegeben
sind. Es ist ja nicht nur so, dass wir uns entweder durch einzelwissenschaftliche Untersuchungen
oder durch philosophische Argumentation dem, was der Mensch seinem Wesen nach ist, stellen
konnen. Dichtung, Literatur oder auch Musik versuchen ja auch auf ihre Weise etwas tiber den
Menschen auszudriicken. Einem Gedicht oder einer Religion liegt auch ein bestimmtes
Menschenbild zu Grunde. Vielleicht kénnte man noch weitergehen und sagen, dass im Unterschied
zu einem Gedicht oder einem Musikstiick die Religionen mit ihrem Menschenbild auf
Allgemeinheit zielen - ein Gedicht oder ein Musikstiick driickt vielleicht einen Aspekt des
Menschseins treffend aus, aber will nicht immer ein umfassendes Bild des Menschen erstellen. Das
ist bei Religionen anders, weil Religionen auf eine umfassende Interpretation der Wirklichkeit und
des Menschen zielen. Aber auch Religionen argumentieren nicht - ebenso wenig wie ein Roman
oder ein Musikstiick. In Bezug auf die Argumentation muss sich die philosophische Anthropologie

von anderen nicht naturwissenschaftlichen Zugangsweisen zum Menschen unterscheiden.

1.4.3 Kriterien der Exaktheit in der Wissenschaft

Lassen Sie mich hier noch eine grundsitzliche Bemerkung machen. Fir jede Wissenschaft
ist zu fordern, dass sie exakt und genau vorgeht. Nur: Was jeweils ,exakt und genau‘ bedeutet,
hingt wesentlich von dem Themengebiet ab, innerhalb dessen die Untersuchung gefiihrt wird. Die
Kriterien fiir Exaktheit und Genauigkeit sind beispielsweise in der Mathematik andere als in der
Physik und wieder andere als in der Philosophie. In der Mathematik ist es ja so, dass es - zumindest
in ihrer einfachen Form -, keine Spielriume, keine Abwigungsprobleme geben kann. Wenn die
Aufgabe klar ist, kann es nur eine richtige Losung geben. Es kann zwar auch hier mehrere Wege
geben, wie man zu der Lésung kommt, und der eine Lésungsweg mag besser sein, weil er kirzer
und eleganter ist als ein zweiter, aber beim Ergebnis gibt es nur ein richtig oder falsch.
Komplizierter ist das schon bei der Physik, und ich denke jetzt nur an die Makrophysik. Die
Makrophysik beschiftigt sich mit schweren Korpern. Sie sucht nach Gesetzen, die sich
mathematisch formulieren lassen, und denen die schweren Korper gehorchen. Nun haben wir zwar
diese mathematisch formulierten physikalischen Gesetze, diese Gesetze lassen sich aber oft nicht
so eins zu eins auf die Wirklichkeit tibertragen. So gelten beispielsweise die Fallgesetze zwar im

Vakuum, aber nicht in unserer Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist hier viel zu komplex, es gibt viel
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zu vielen Faktoren, die zu berticksichtigen wiren, wenn wir Fallgesetze so formulieren wollten, dass
der tatsichliche Fall von Kérpern beschrieben wird. Windgeschwindigkeit miisste beispielsweise
berticksichtigt werden. Sie sehen, der Grad der Exaktheit von physikalischen Gesetzen ist nur
dadurch erreicht, dass wir, genau wie wir das schon bei der Soziologie gesehen haben, von unserer
Wirklichkeit abstrahieren, dass wir Dinge methodisch ausblenden.

Je mehr wir uns nun Fragen unseres eigenen Lebens zuwenden, und an solchen Fragen sind
wir als philosophische Anthropologen und Anthropologinnen interessiert, desto weniger exakt im
Sinne der Mathematik aber nicht im Sinn der zu fithrenden Untersuchung kénnen unsere
Antworten sein. Exaktheit bedeutet in der Philosophie: Klarheit. Die Thesen und Argumente

miussen klar sein. Die Begriffe miissen klar verwendet werden.

1.4.4 Der Partikularismus Vorwutf gegen die philosophische Anthropologie

Eine zweite Begriindung dafiir, dass eine philosophische Anthropologie unmoglich ist, ist
der Vorwurf des Partikularismus. Der Vorwurf macht eine ganz bestimmte Voraussetzung: Die
Voraussetzung ist die Uberzeugung, dass Aussagen in der Philosophie allgemein sein miissen. Die
Voraussetzung, dass philosophische Thesen und Argumente allgemein sein mussen, teilen wir in
der Vorlesung ja auch, insofern ist der Partikularismus-Vorwurf ein Vorwurf, der sich nicht nur
extern stellt - wie der Vorwurf, eine philosophische Anthropologie miisse den Rationalititskriterien
der Naturwissenschaft gerecht werden -, sondern der uns auch intern zu schaffen machen kénnte.
Ich mé6chte in einem ersten Punkt den Vorwurf allgemein erldutern und zeigen, warum der
Vorwurf unberechtigt ist. In einem zweiten Punkt mochte ich auf eine besondere Variante dieses

Vorwurfs eingehen, den die Existentialisten erhoben haben.

1.4.4.1 Partikularismus und Allgemeinheit

Der Vorwurf ist folgender: Wenn philosophische Anthropologie etwas tiber den Menschen
sagen mochte, dann mochte sie etwas dariber sagen, was a/fen Menschen gemeinsam ist. Und zwar
nicht nur allen Menschen, die Philosophie studieren, sondern tber alle Menschen, ganz unabhingig
von der Geschichte, der Nationalitit, der Gesellschaft, in der er lebt. Ein solches Projekt, so der
Vorwurf, ist aber unmoglich. Haben ein Jager und eine Sammlerin der Steinzeit etwas mit einem
mittelalterlichen Handwerker und dieser etwas mit Michael Jackson gemeinsam? Steht man hier
nicht vor der Alternative, entweder ganz abstrakte und im Grunde auch nichtssagende
Allgemeinaussagen zu behaupten, also inhaltlich nichts Bedeutsames tiber den Menschen zu sagen,
oder aber ein bestimmtes, ganz partikulires Menschenbild vorauszusetzen und es falschlicherweise
auf ganz andere Kulturen und Zeiten zu iibertragen? Zugespitzt formuliert: Lasst sich etwas
Allgemeines tiber den Menschen sagen, das nicht in den Bereich der Naturwissenschaften gehort
und das auch nicht trivial und belanglos ist?

Fir die Antwort, die ich mit dieser Vorlesung geben werde, konnte diese Frage oder dieser

Einwand gegen eine philosophische Anthropologie zunichst wie ein Problem erscheinen. Man



18

konnte dieses Problem entschirfen, indem man eine relativ abstrakte philosophische
Anthropologie betreibt etwa im Stil des Leib-Seele-Problems, aber ich méchte in dieser
Vorlesungsreihe mit Thnen auch tber ziemlich konkrete Fragen nachdenken. Ein Themengebiet,
Uber das wir uns Gedanken machen werden, ist beispielsweise Arbeit bzw. wie wir auf
angemessene Art und Weise tiber die Arbeit, die wir tun, nachdenken sollten. Schon allein die
Frage stellt sich natirlich nur deswegen, weil wir Menschen sind, die tiblicherweise einer Arbeit
nachgehen. Sie studieren zum Beispiel (aber ist das eine Arbeit?), und viele von Ihnen werden sich
tberlegen, was fir eine Erwerbsarbeit Sie sinnvollerweise spiter oder schon parallel zum Studium
tibernehmen wollen, um Geld zu verdienen. Diese Fragen stellen sich natiirlich in einem
bestimmten Kontext, und der Kontext ist derjenige von heute. Im alten Athen beispielsweise hatte
man, wenn man ménnlich und nicht zu arm war, die Moglichkeit, zwischen drei Berufen oder man
wiurde heute besser sagen: Lebensformen zu wihlen. Man ging entweder in die Wirtschaft, oder
man wurde Politiker oder eben Philosoph. Die Frage danach, ob man einer Arbeit nachgeht und
welcher Arbeit man nachgeht, ist also zeitgebunden und damit notwendig partikulir.

Eine Antwort auf den Einwand, eine philosophische Anthropologie sei nicht méglich, weil
sie keine allgemeine Theorie des Menschen sein kénne, ist folgende: Die Tatsache, dass Antworten
auf Fragen wie diejenigen nach der Bedeutung der Arbeit fur uns Menschen in der westlichen Welt
nicht denselben Grad von Allgemeinheit haben wie beispielsweise Aussagen innerhalb der
Metaphysik oder Erkenntnistheorie, ist fiir sich genommen noch kein Grund, die Anthropologie
nicht fiir philosophisch zu halten. Ich hatte Sie ja bereits darauf hingewiesen, dass es in der
Philosophie bestimmte Disziplinen gibt, die sich mit einem Teilgebiet der Philosophie
auseinandersetzen, dass eng an unsere Zeit und Kultur gebunden ist. Denken Sie nur an die vielen
Bereichsethiken wie die Bioethik, die Wirtschaftsethik oder die medizinische Ethik. Wir stehen
gesellschaftlich vor vollig neuen Fragen und Herausforderungen, und die Frage ist, wie man sich
verniinftigerweise zu diesen Phinomenen verhalten sollte. Philosophen sind hier gefordert.
Allerdings sind diese Bereichsethiken angewiesen auf eine allgemeine Theorie, nimlich eine
allgemeine Ethik. Die Bereichsethiken sind in dem Mal3e seri6s und philosophisch, in dem sie
transparent sind auf substantielle Uberlegungen einer allgemeinen Ethik hin. Die Ergebnisse der
allgemeinen Ethik werden in diesen Bereichsethiken auf einen bestimmten Bereich angewandt. Der
philosophische Charakter eines Faches wie der Wirtschaftsethik wird sich ganz wesentlich auch
darin zeigen, wie fundiert die allgemeine ethische Theorie ist, die der Anwendung auf die
Wirtschaft zu Grunde liegt.

Der entscheidende Punkt ist also, dass die Beschiftigung mit zugegebenermal3en sehr zeit-
und kulturgebundenen Fragen transparent sein muss fir Aussagen mit dem héchsten
Allgemeinheitsgrad, eben Aussagen tber die Natur des Menschen. Dadurch unterscheidet sich ein
Philosoph, wenn er tiber Arbeit nachdenkt, von einem Soziologen, wenn er tiber Arbeit nachdenkt.
Eine Antwort auf die Frage, was fiir einen Beruf ich ergreifen soll, hingt beispielsweise auch ab
von einer Antwort auf die Frage, was fiir ein Mensch ich sein méchte, und das hiangt wiederum
davon ab, was es Gberhaupt heilen kann, eine bestimmte Art von Mensch sein zu wollen und eine
Antwort auf diese Frage wiederum hingt auch auf von einer Antwort auf die Frage nach dem

Wesen des Menschen oder nach dem gelungenen Leben. Wenn wir also beispielsweise die
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universelle Aussage machen, dass der Mensch ein Wesen ist, das notwendig in Beziehung zu
anderen Menschen steht, dann ist damit noch nichts tber die verschiedenen Arten von
Beziehungen gesagt, in denen er sein Leben verbringt, und die Arten und Weisen, wie er tiber diese
verschiedenen Arten der Beziehungen nachdenken sollte, sich sicherlich auch kulturgepragt. Aber
eine Antwort auf die Fragen danach, wie wir heute tiber unsere Arten von Beziehungen
nachdenken sollten, wie sie zu werten sind, ist nicht méglich ohne sich dartiber Gedanken zu
machen, was es universell fir den Menschen heif3t, ein Bezichungswesen zu sein.

Vielleicht ist es hilfreich, folgende begriffliche Abgrenzung zu machen, die noch einmal
deutlich machen kann, auf welcher Ebene sich die Vorlesung bewegt und auf welcher Ebene sie

sich nicht bewegt:

1. Eigenschaften, die ein Mensch mit keinem anderen Menschen gemeinsam hat.
2. Eigenschaften, die ein Mensch mit einigen anderen Menschen gemeinsam hat.
3. Eigenschaften, die ein Mensch mit allen Menschen gemeinsam hat.

4. Eigenschaften, die ein Mensch mit anderen Lebewesen gemeinsam hat.

5. Eigenschaften, die ein Mensch mit jedem Gegenstand gemeinsam hat.

Zentral fur eine philosophische Anthropologie sind Aussagen vom Typ (3). Hier geht es
um Figenschaften, die das Wesen des Menschen konstituieren, um die Natur des Menschen also.
Aussagen wie diejenige, dass der Mensch ein Wesen ist, dass in Beziehungen lebt und mit diesen
Beziehungen umgehen muss, dass der Mensch mit seinem Sterben und seinem Tod konfrontiert
ist, gehoren in diese Kategorie dieser allgemeinen, universellen Aussagen. Ich verstehe die
philosophische Anthropologie aber nicht nur als ein Fach, in dem man allgemeine Aussagen tber
die Natur des Menschen formuliert, sondern als Fach, indem man sich auch Gedanken tber die
Konsequenzen nachdenkt, die die Wahrheit der allgemeinen Aussagen fiir den jeweiligen
kulturellen Raum haben. Aussagen vom Typ (2) werden uns also in der Vorlesungsreihe ebenso
beschiftigen. Wenn wir beispielsweise tiber Arbeit oder tiber Freundschaft nachdenken, dann
werde ich auch Beispiele und Probleme aus unserer heutigen Zeit diskutieren, die sich aufgrund
dessen, das wir heute leben, so ergeben. Die Plausibilitit dieser Uberlegungen wird davon
abhingen, wie transparent diese kultur- und zeitgebundenen Uberlegungen zu allgemeinen
Aussagen tber den Menschen sind.

Zu (4) und (5) werde ich kaum etwas sagen. Es gibt zwar Anthropologien, die den
Menschen so bestimmen, dass sie ihn von anderen Lebewesen, Tieren und Pflanzen,
unterscheiden. Die Auffassung ist dabei, dass wir zunichst davon aufgehen miissen, dass der
Mensch ein Lebewesen ist wie andere Lebewesen auch. Nun versucht man, das Besondere, die
spezifische Eigenschaft des Menschen dadurch zu bestimmen, dass man ihn vom Tier
unterscheidet. So kommt Aristoteles beispielsweise zu der Bestimmung, dass der Mensch ein
Lebewesen ist, das im Unterschied zu anderen Lebewesen tiber Vernunft verfiigt - wir haben das in
Uber die Seele gesehen. Ich behaupte nicht, dass sich ein solcher Weg nicht sinnvoll beschreiten ldsst.
Das Problem ist nur, dass damit das, was fiir das Verstindnis des menschlichen Lebens

charakteristisch ist, nicht immer gut erfasst wird. Es ist ja nicht so, dass das, was einen Mensch von
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andern Tieren unterscheidet, was also spezsfisch fir den Menschen ist, auch notwendig das sein
muss, was fur ein Verstindnis des Menschen wesentlich oder charakteristisch ist — obwohl Aristoteles
und seine Nachfolger in ihren Konzeptionen einer Definition nicht miide werden, genau das zu
behaupten. Wir Menschen haben viele Dinge mit hoher entwickelten Tieren gemeinsam, z.B. dass
wir Emotionen haben, dass wir Beziehungen eingehen, vielleicht sogar auch dass wir Angst vor
dem Sterben und dem Tod haben. Mir scheint es nun methodisch nicht fruchtbar zu sein, dass fir
den Menschen Charakteristische in diesen Phinomenen datin zu suchen, wie sie sich vom Tier
unterscheiden. Naturlich mag es noch eine fiir den Menschen spezsfische Art geben, Emotionen zu
haben und diese Art gilt es dann auch herauszuarbeiten (und das werden wir auch tun), und diese
fir den Menschen spezifische Art hat damit zu tun, dass er ein Lebewesen ist, das tiber Vernunft
verfligt, aber erstens ist die Gemeinsamkeit mit den Tieren in manchen Punkten vielleicht viel
starker als der Unterschied und zweitens bewegen uns mit solchen Thesen auf recht wackligem
Boden, weil umstritten ist, ob und in welchem Mal3e wir hoher entwickelten Sdugetieren
Emotionen, Angst vor dem Sterben, und damit auch zumindest bestimmte Arten von Vernunft.
zuschreiben konnen. Anstatt im einem ersten Schritt zu schauen, wie sich der Mensch von anderen
Tieren unterscheidet und von dorther den Menschen zu verstehen, werde ich anders vorgehen. Ich
mochte bei der Lebenswelt des Menschen ansetzen, bei den Fragen, die sich Menschen, die sich
auf eine existentielle Reflexion einlassen, stellen — selbst dann, wenn sich herausstellen sollte, dass
er sich in manchen Dingen gar nicht so sehr vom Tier unterscheidet.

Nun méchte ich dennoch ein Problem nicht unter den Tisch kehren. Es ist klar, dass die
Fragen, die ich aufwerfe und die Antworten, die ich auf die Fragen geben méchte, Fragen sind, die
sich mir auch deswegen stellen und wichtig zu sein scheinen, weil 75 die Art von Mensch bin, der
ich bin und die Art von Leben fithre, das ich fithre. Wie sehr meine individuelle Biographie und
Lebensform meine Fragen und Antworten pragen, ist mir sicherlich nicht wirklich vollstindig
deutlich. Das, was ich sagen mochte, zielt aber auf Allgemeinheit. Das bedeutet, dass die Fragen
und Antworten, die ich entwickeln m&chte, fir jemanden, der auf reflektierte Art und Weise sein
Leben verbringen méchte, nicht nur interessant, sondern auch giiltig sein sollen.

Ich kann allerdings aus kontingenten Griinden nicht einschitzen, ob ich mein Ziel erreiche
oder verfehle, weil ich von Menschen, die in anderen Kontexten und Kulturraumen leben, nicht
einschitzen kann, ob sie etwas mit dem, was ich sagen werde, anfangen kénnen - schon gar nicht
von Menschen, die zu anderen Zeiten gelebt haben. Es wire fir mich aber nattrlich sehr
interessant, mit moglichst vielen und sehr verschiedenen Menschen in einen Dialog treten zu
konnen, weil in einem solchen Dialog noch einmal deutlicher werden wiirde, was von dem, was ich
sagen mochte, relativ zu meiner Lebensform und unserer gemeinsamen Kultur ist und was nicht.
Dabei gibt es bestimmte Dinge, z.B. die Uberlegungen tiber die Arbeit, die sicherlich kulturrelativer
sind als andere Dinge, die ich sagen mdchte, beispielsweise meine Uberlegungen zum Menschen als
jemand, der notwendig mit anderen Menschen in Beziehung steht und vor der Frage steht, wie er

vernunftigerweise iiber diese Beziehungen denken sollte.
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1.4.1.2.2 Ein philosophisches Plidoyer

Lassen Sie mich das Problem noch einmal von einer anderen Perspektive her verdeutlichen.
Wir haben gesehen, dass dem Projekt, zu substantiellen Aussagen tiber den Menschen zu kommen,
Schwierigkeit entgegenstehen, weil die Weise, wie man iiber das Leben denkt, abhingig von den
individuellen Prigungen, der eigenen Biographie, Erziehung, Bildung, Kultur oder Lebensform ist,
in der man lebt und in der man sich selbst versteht. All das bestimmt, so wollen wir sagen, die
Weltanschauung, die ein Mensch hat und in der er lebt, sofern man unter der Weltanschauung die
Gesamtheit des komplexen Bezugs eines Menschen zu seiner Welt versteht, in der Empfindungen,
Emotionen, Erlebnisse und Erfahrungen ebenso bestimmend sind wie theoretische Annahmen
Uber die Welt und das Leben. Die Weltanschauung eines Menschen bildet den Hintergrund und
Rahmen, innerhalb dessen die Welt so etlebt wird, wie sie etlebt wird. In dieser Hinsicht sind
Weltanschauungen mit wissenschaftlichen Paradigmen vergleichbar, und ich méchte den Vergleich
noch etwas ausfihren, weil er die Schwierigkeiten und die Grenze unseres philosophischen
Projekts noch deutlicher machen kann.

Als ein Paradigma wird in der Wissenschaftstheorie der umfassendste Rahmen bezeichnet,
innerhalb dessen wissenschaftliche Forschung geschieht. Ein Paradigma bestimmt, welche Fragen
als relevant angesehen werden, was als ein verniinftiges Argument anerkannt wird oder welche
Losungsmethoden Wissenschaftler anwenden. Solche Paradigmen sind beispielsweise die
aristotelische und die klassische Physik, oder, in unseren Tagen, die klassische Schulmedizin und
die Homoopathie. Innerhalb der aristotelischen Physik spielen weder das Experiment noch die
Mathematik eine Rolle, wihrend beides fir die klassische Physik konstitutiv ist. Oder, um auf den
heutigen Streit zwischen der Schulmedizin und der Homd&opathie zuriickzukommen: Nicht nur die
Methoden der Diagnostik, auch die der Therapie sind in den beiden medizinischen Paradigmen
ganz unterschiedlich. Beide Paradigmen sind jeweils grundverschieden. Was in ihnen jeweils als
vernunftig und damit auch als richtig gilt, ist nicht dasselbe. Deswegen ist der Vorwurf der
Schulmedizin an die Homdopathie, sie arbeite nicht mit den Rationalititsstandards der
Wissenschaft, ein Vorwurf, der die Homdopathie nicht treffen muss, weil sie wiederum das Bild
vom Menschen als Maschine, das grof3e Teile der Schulmedizin voraussetzt, kritisieren. Sie weigern
sich, die Rationalititsstandards der Schulmedizin fur sich anzuerkennen.

Der Punkt, auf den es mir bei dem Vergleich ankommt, ist die Tatsache, dass wir, um den
Streit zwischen der aristotelischen und der klassischen Physik oder der Schulmedizin und der
Homoopathie zu entscheiden, einen Standpunkt jenseits beider Paradigmen einnehmen kénnen
miissten, den wir aber nicht haben. Es gibt kein ,Superparadigma‘ oder einen Standpunkt jenseits
der Paradigmen, von dem aus man beurteilen konnte, welches von zwei Paradigmen verniinftiger
ist, weil das, was es bedeutet verninftig zu sein und ein gutes Argument zu sein, immer an ein
konkretes Paradigma gebunden ist.

Ebenso, wie es kein Superparadigma jenseits der konkreten wissenschaftlichen Paradigmen
gibt, gibt es auch keinen externen Standpunkt Giber allen Weltanschauungen, von dem her sich
Weltanschauungen noch einmal objektiv beurteilen lieBen. Das schlieB3t natiirlich nicht aus, dass es

Uberzeugungen gibt, die verschiedenen Weltanschauungen zu Eigen sind und die theoretischen
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Annahmen einiger Weltanschauungen deutlich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede haben.
Aber es sind eben nicht nur theotretische Unterschiede, ob man meint, man lebe in einer Welt, in
der beispielsweise Verwiinschungen und Verfluchungen eine eigene Kraft entfalten und gefihrlich
werden konnen oder in dem der Materialismus das letzte Wort tiber unsere Wirklichkeit hat: Es
sind Annahmen, die unser Lebensgefithl und unser gesamtes Leben pragen. Es sind nicht nur zwei
unterschiedliche Perspektiven auf eine vermeintlich objektive Welt, sondern es sind Annahmen, die
uns die Welt zu unserer Welt machen. Um es mit einer Abwandlung des berithmten Diktums von
Ludwig Wittgenstein zu sagen, dass die Welt des Gliicklichen eine andere als die des Ungliicklichen
sei: Die Welt eines Menschen, der an Verfluchungen glaubt, ist eine andere Welt als die Welt eines
Menschen, der sich und die Welt ausschlief3lich materiell versteht.

Das bedeutet aber auch, dass sich Weltanschauungen nur bedingt einer argumentativen
Kritik unterziehen lassen. Natiirlich kann man von seiner eigenen Weltanschauung her andere
Weltanschauungen kritisieren. Aber damit sagt man eigentlich der Sache nach nicht mehr, als dass
man seine eigene Weltanschauung fiir richtig hilt. Je stirker man personlich von der eigenen
Weltanschauung Gberzeugt ist, desto mehr fihlt man sich, oft durch den Hinweis auf die
Vernunftigkeit der eigenen Weltanschauung, zur Kritik legitimiert — aber man vergisst dabei, dass
es argumentative Standards jenseits konkreter Weltanschauungen nicht gibt. Ferner sind die in
philosophischen Abhandlungen als Thesen und Argumente formulierten Aussagen nicht allein,
vielleicht nicht einmal in erster Linie, in der Auseinandersetzung mit konkurrierenden Theorien
entstanden, sondern sind vielfach das Ergebnis der Reflexion auf Lebenserfahrungen, wobei in die
Art der Reflexion wiederum ganz erheblich kulturelle Elemente eingehen, die mehr tiber die
Weltanschauung und Lebensform des Autors sagen als dartiber, wie ein vermeintlich objektives
Leben ,wirklich® ist.

Man wird diesen Schwierigkeiten, die nicht auflosbar sind, wenn man zu substantiellen und
existentiellen Aussagen tiber uns Menschen kommen mochte, vielleicht am besten gerecht, wenn
man die Thesen und Argumente, die ich entfalten mdéchte, als ein philosophisches Plidoyer fiir eine
bestimmte Sicht unseres Lebens versteht. Der Begriff des Plidoyers kommt urspriinglich aus der
Jurisdiktion. Bei einem Plidoyer vor Gericht ist es die Aufgabe der Anwalte, ihre Sicht auf einen
gegebenen Fall moglichst plausibel und tberzeugend vorzutragen. Dabeti ist der Inhalt ihres
Plidoyers auch durch ihren Beruf mitbestimmt: Das Pladoyer und damit auch die Sicht auf einen
Fall eines Staatsanwalts ist meistens anders als das Plddoyer eines Verteidigers. Beide beziehen sich
in ihren Plidoyers auf denselben Sachverhalt, aber ihre Perspektive ist unterschiedlich. Analog dazu
mochte ich in dieser philosophischen Anthropologie ein philosophisches Plidoyer vortragen. Ich
mochte fir eine bestimmte begriffliche Perspektive auf unser Leben pliadieren — das wird spiter
noch deutlich werden - und argumentieren, die diejenigen Leser, die in dem europiisch-
amerikanischen Kulturkreis aufgewachsen sind, wahrscheinlich leichter nachvollziehen und sich zu
eigen machen koénnen als Menschen, die in ganz anderen Kulturen leben und durch sie geprigt
werden. Dass ich mich dabei auf Philosophen von der Antike bis heute, allerdings auch nur der
europdisch-amerikanischen Kultur, beziehe, bewahrt das Plidoyer hoffentlich davor, allzu sehr

durch ganz individuelle Uberzeugungen gepragt zu sein.
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1.4.1.2.3 Existenzphilosophie

Aber auch (1) muss nicht von der philosophischen Untersuchung vollstindig
ausgeschlossen sein. Es kann namlich eine allgemeine Weise geben, tiber Individualitit und
individuelle Eigenschaften zu sprechen. Lassen Sie mich das vielleicht auf einem kleinen Umweg
erliutern. Es gibt neben dem Partikularismus-Vorwurf noch eine Variante dieses Vorwurfs gegen
eine philosophische Anthropologie, den man den Existenzialismus-Vorwurf nennen kénnte. Dieser
Vorwurf lautet, grob vereinfacht, dass philosophischen Anthropologie unméglich ist, weil man
keinen Menschen in ein philosophisches System zwingen koénne, und dass keine philosophische
Theorie der Individualitit des Menschen gerecht werde. Weil eine philosophische Theorie
notwendig allgemein sei, aber fiir den Menschen gerade seine Individualitit oder das, was wir seine
individuelle Perspektive auf die Welt, oder inneres Leben nennen kénnten, charakteristisch sei, die
sich prinzipiell dem Zugriff einer allgemeinen Theorie verweigern, sei philosophische
Anthropologie unmoglich. Nun, dieser Vorwurf ist leicht zu entkriften, denn die
Existenzphilosophen gehen ja ihrerseits von einer allgemeinen Aussage aus, wenn Sie sagen, dass
die Individualitit und ein inneres Leben zu haben fiir jeden Menschen charakteristisch sei. Sie sehen,
hier liegt nur eine begriffliche Verwirrung vor. Wir kénnen ja auf eine allgemeine Weise
Individualitit verstehen wollen, und ich sehe nicht, warum hier ein Widerspruch liegen sollte.
Unsere Vorlesung wird sich also mit allgemeinen Aussagen vom Typ (3), (2) und (1) beschiftigen.
Dabei wird der Schwerpunkt freilich auf (1) und (2) liegen.

Es gibt allerdings einen Punkt, den die Existenzphilosophie richtig sieht, und den ich selbst
beunruhigend finde, wenn man philosophische Anthropologie betreibt. Und der Punkt ist, dass es
Dinge im Leben von vielen Menschen gibt, die zu kliren oder zu leben ganz wesentlicher
Bestandteil dafiir ist, dass die Menschen ihr Leben als richtig betrachten und dass sie das Leben
leben wollen, das sie leben. Und es gibt andere Menschen, fiir die dieselben Fragen tberhaupt nicht
als Fragen zuginglich sind. Sie haben ein solches Phinomen z.B. bei der Musik oder der Religion.
Es gibt Menschen, fir die spielt die Musik oder die Religion eine essentielle Rolle in threm Leben.
Andere Menschen wiederum sind unmusikalisch und haben tiberhaupt kein inneres Verstindnis
dafir, was Menschen in Religionen oder in Formen der Spiritualitit iiberhaupt suchen - geschweige
denn finden. Ich werde in meiner Vorlesung an verschiedenen Stellen fiir bestimmte Thesen
argumentieren, z.B. dass der Mensch ein Wesen ist, das auf Beziehungen zu anderen Menschen
angelegt ist, bei denen ich auch von einem inneren, existentiellen Problem sprechen werde, z.B.
dem Problem unserer Einsamkeit oder dem Problem unsere Todes. Fur manche Menschen, das
mochte ich betonen, stellen sich diese Probleme existentiell einfach nicht. Damit meine ich, dass
diese Probleme die Menschen nicht beriihren, dass es keine emotionale Reaktion hervorruft;
Literatur, Dichtung, Bilder, Musik, die um dieses Problem kreisen, lassen sie einfach kalt. In thnen
gibt es auf diese Fragen keine innere Resonanz. Das ist an sich weder gut noch schlecht, und wenn
es Thnen so geht, dass sie manchmal denken, wenn ich tiber existentielle Probleme schreibe,
,»Wovon schreibt der denn nur?*, dann wiirde ich Sie einfach bitten lediglich zu konstatieren, wie

Menschen denken, denen sich das Problem auf existenticlle Weise tatsichlich stellt. Mehr als eine
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Einladung, sich auf die existentielle Reflexion einzulassen, kann ich nicht machen - aber ich gebe
unumwunden zu, dass das ein schwacher Punkt in meiner Vorlesung sein wird. Keiner muss sich
auf existentielle Reflexion einlassen, aber um die Bedeutung von einigen Aussagen der
philosophischen Anthropologie nachzuvollziehen, ist es zumindest hilfreich sich vorzustellen, wie

es wire, die Art von Mensch zu sein, die sich existentielle Fragen stellt.

1.4.1.3 Was ist der Mensch? Wie soll der Mensch leben? Deskriptive und
normative Aussagen in der Anthropologie

Lassen Sie mich auf eine weitere Schwierigkeit aufmerksam machen, die wieder eine ganz
grundsitzliche Schwierigkeit ist, wenn wir iiber den Menschen nachdenken wollen und unsere
Aussagen die Form der Allgemeinheit haben soll, und die mit der Frage nach der existentiellen
Reflexion tiber den Menschen zusammenhingt. Ich hatte bereits erlautert, dass es uns in der
Anthropologie darum geht, das Wesen des Menschen zu bestimmen. Eine Wesensaussage ist eine
allgemeine Aussage und muss fiir alle Menschen gelten. Eine Wesensaussage wire z.B. die Aussage,
dass der Mensch von Natur aus danach strebt, sich selbst und die Welt, in der er lebt, zu verstehen,
oder dass der Mensch von Natur aus neugierig oder kreativ ist. Mit dem Ausdruck ,der Mensch® ist
nicht irgendein Mensch gemeint, sondern sind alle Menschen gemeint, weil der Ausdruck ,der
Mensch* gebraucht wird, um das Wesen des Menschen anzugeben.

Nun kann man mit einigem Recht folgenden Einwand erheben: Es ist ja nicht so, dass sich
tatsidchlich alle Menschen Gedanken tiber ihr Leben, das sie leben, machen. Zu behaupten, der
Mensch sei daran interessiert, ein reflektiertes Verstindnis seiner Existenz zu haben, gelungene
Beziehungen zu leben, neugierig und kreativ zu sein, sei - so kann man einwenden - insofern gar
nicht richtig, weil es ohne Zweifel Menschen gibt, die extrem wenig tiber das nachdenken, was sie
tun, die gelangweilt von allem und desinteressiert an allen Dingen sind und die auf Beziehungen
tberhaupt keinen groen Wert legen. Was soll also eine Wesensaussage, wenn sie faktisch gar nicht
auf alle Menschen zutrifft?

Ich wiirde auf einen solchen Einwand wie folgt antworten. Wenn wir Aussagen tber den
Menschen machen und z.B. sagen, dass der Mensch kognitiv auf sein eigenes Leben bezogen ist, dann
kann man dieses auf der einen Seite als eine deskriptive Beschreibung verstehen, auf der anderen
Seite als Beschreibung dartiber, wie ein Mensch leben soll — wobeti sich freilich sofort die Frage
stellt, was mit diesem Sollen eigentlich gemeint ist. Als deskriptive Aussage verstanden ist die
Aussage sicherlich falsch. Es gibt nicht wenige Menschen, die doch ziemlich unreflektiert vor sich
hinleben, und die einen sehr geringen kognitiven Bezug zum eigenen Leben haben. Wenn ich also
sage, der Mensch sei kognitiv auf sein eigenes Leben bezogen, dann stimmt das nicht fir alle
Menschen.

Meine These ist, dass der Ausdruck ,der Mensch® in Wesensaussagen das Ziel des
Menschen bezeichnet — das wird uns im zweiten Kapitel der Vorlesung noch ausfiithrlich
beschiftigen. Hier nur so viel: Unter dem Ziel des Menschen verstehe ich nicht irgendeine
abstrakte Entitdt, den Menschen an sich oder so etwas, sondern folgendes: Der Mensch ist ein

Lebewesen, und Lebewesen haben es an sich, sich zu entwickeln. Jede Entwicklung ist auf ein Ziel



25

hin angelegt. Dabei meine ich mit dem Ziel nicht notwendig den Endpunkt einer Entwicklung —
also einen Zustand, in dem man das Ziel erreicht hat, und dann ist alles gut -, sondern eine Art zu
leben, die dem, was der Mensch ist, entspricht. Es ist die Art zu leben, wie der Mensch leben soll.
Unter ,soll* verstehe ich hier keinen fremden, autoritiren Anspruch von irgendeiner anderen
Instanz, sondern die Tatsache, dass nicht jedes menschliche Leben auch dem Menschen gemal3 ist.
Wenn ich beispielsweise sage, dass die Reflexion auf unser eigenes Leben ein Ziel ist, dann fille ich
damit auch ein Werturteil, denn ich sage damit auch, dass es winschenswert und besser ist, ein
reflektiertes Leben zu fithren als kein reflektiertes Leben zu fithren. In diesem Sinn verstehe ich das
tir die Anthropologie charakteristische Sollen. Ich méchte Sie bitten, diese Auffassung erst einmal
so stehen zu lassen, denn fiir eine Begrindung dafir ist es hier zu frith, weil man sehr viel tber den
Sinn des Lebens und menschliche Identitit nachdenken miisste und das ist erst unser nachstes
Kapitel in der Vorlesung.

Einen Begriff des Menschen zu erarbeiten wird gleichzeitig die Frage klaren miissen, was
tiir ein Leben wir verniinftigerweise leben sollen. Oder deutlicher noch: Eine Antwort auf die
Frage, was fur ein Leben wir verninftigerweise leben sollen, zs7 eine Antwort auf die Frage nach
dem Wesen des Menschen, wenn man diese Frage eben nicht deskriptiv versteht und dann
naturwissenschaftliche beantworten mochte, sondern als existentielle Frage verstehen mochte.

Nun kénnte man meinen, die Frage danach, wie wir leben sollten, ist eigentlich eine Frage,
die in die Ethik gehoért, und die philosophische Anthropologie habe nur eine deskriptive Aufgabe.
Wie der Mensch leben soll, das zeigt uns die Ethik — und die Anthropologie hitte dann die
Aufgabe, die Implikationen dieses ethischen Anspruchs an den Menschen auszubuchstabieren. Ich
werde gleich zur Frage kommen, wie sich die Ethik zur Anthropologie verhilt — meine These wird
sein, dass die Ethik von der Anthropologie abhingt und ihr untergeordnet ist, weil es kein Sollen
gibt, das sich unabhingig von der Frage nach dem Wesen des Menschen bestimmen ldsst; damit
wire dann auch dieser Einwand gegen eine philosophische Anthropologie wiederlegt.

Wo stehen wir? Wir stehen vor der Frage nach der Rolle, die eine philosophische
Anthropologie innerhalb der Philosophie hat. Wir haben uns mit zwei oder drei Begriindungen fiir
die These, dass eine philosophische Anthropologie unmaoglich sei, auseinandergesetzt, erstens mit
der reduktionistischen Behauptung, nur das, was sich in die Sprache der Naturwissenschaft
Ubersetzen lisst, sei sinnvoll, zweitens mit der Behauptung, Anthropologie miisse notwendig
partikulir sein und kénne nicht zu allgemeinen Aussagen kommen und deswegen auch nie
philosophisch sein, und drittens (wenn man das als eigenen Einwand nehmen méchte) mit dem
existenzphilosophischen Einwand gegen eine philosophische Anthropologie, deren Aussagen auf

Allgemeinheit zielen.

1.4.2 Die Anthropologie als Fundamentaldisziplin der Philosophie
Es gibt freilich auch die, allerdings seltener vertretene Position, dass Anthropologie die
Fundamentaldisziplin der Philosophie ist und alle Fragen auf anthropologische Fragen

hinauslaufen. Diese Extremposition ist aber nicht haltbar. Wenn Sie sich beispielsweise die
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Metaphysik anschauen, dann wird keiner ernsthaft bestreiten, dass diese Disziplin eine
philosophische Disziplin ist. Andererseits ist in der Metaphysik aber nicht vom Menschen die
Rede. Im Gegenteil bemiihen sich viele (nicht alle) Metaphysiker gerade darum, etwas dariiber zu
sagen, wie die Wirklichkeit konstituiert ist, ohne dabei einfach vom Menschen auszugehen und das,
was man tber den Menschen sagen kann, auf die gesamte Realitit zu extrapolieren. Natiirlich
spielen Fragen, die den Menschen betreffen, auch mit in die Metaphysik hinein, aber Fragen wie
diejenige, die im Universalienstreit behandelt werden, sind unabhingig von anthropologischen
Uberlegungen. Wenn die These, dass Anthropologie die fundamentale philosophische Disziplin ist,
tberhaupt irgendwie bedeutsam sein soll, dann wohl nur in dem duflerst trivialen Sinn, dass es stets
Menschen sind, die Philosophie betreiben. Wer wollte das bestreiten? Aber damit ist natiirlich noch

kein Grund gegeben, die Anthropologie zur Fundamentalphilosophie zu machen.

1.4.3 Zum Verhiltnis von Anthropologie und Ethik

Es gibt allerdings einen wirklichen Streit, den ich vorhin angesprochen habe und auf den
ich im Folgenden genauer eingehen méchte. Es geht um die Frage danach, ob die Anthropologie
von der Ethik oder die Ethik von der Anthropologie abhingt. Diese Frage ist fiir unser Projekt von
auflerordentlicher Bedeutung. Ich méchte dabei daftir argumentieren, dass die Ethik von der
Anthropologie abhingt und nicht die Anthropologie von der Ethik. Eine der Konsequenzen der
These ist, dass sich simtliche ethischen Konflikte an der Anthropologie entscheiden. Fir eine
Antwort auf die Frage der Ethik, was wir tun sollen, wie man Entscheidungen, die Handlungen
betreffen begriindet, was der Mal3stab des moralisch oder ethisch richtigen Handels sind, sind wir
auf die Anthropologie verwiesen.

Damit Thnen die Relevanz der folgenden Uberlegungen deutlich wird, muss ich leider etwas
weiter ausholen. Wenn Sie sich die Geschichte der Ethik anschauen, dann kénnen Sie meht oder
weniger drei verschiedene Paradigmen, d.h. drei verschiedene Arten und Weisen, Ethik zu
verstehen, voneinander unterscheiden. Die drei ethischen Paradigmen unterscheiden sich durch
ihre Antwort auf die Frage voneinander, was eigentlich eine Handlung richtig oder moralisch oder
sittlich gut macht, wie immer man das ausdriicken mochte. Die utilitaristische Ethik antwortet mit
threm Zentralbegriff des Nutzens, die deontische Ethik, das zweite gro3e ethische Paradigma,
antwortet mit dem Zentralbegriff der Pflicht, das dritte, die Aristotelische Ethik, die man entweder
als Tugendethik oder als exdaimonistische Ethik, also als Ethik des gelungenen Lebens,
charakterisieren konnte, antwortet mit dem gelungenen Leben. Wenn ich gesagt habe, dass man
diese Ansitze ,mehr oder weniger® voneinander unterscheiden kann, dann deswegen, weil die
Ansitze in jingster Zeit oft einen Dialog miteinander fithren, Lehrstiicke vom anderen
tibernehmen und nicht immer ganz einfach zu sagen ist, ob jemand beispielsweise ein Utilitarist
oder ein Tugendethiker ist. Der Begriinder des Utilitarismus ist John Stuart Mill (20.5.1806-
8.5.1873) in seinem Buch Utilitarism von 1863, der den Ansatz des eigentlichen Griinders des
Utilitarismus, Jeremy Bentham (15.2.1748-6.6.1832) in An Introduction to the Principles of Morals and
Legistation (1781), weiterentwickelt hat. Ein moderner Vertreter des Utilitarismus ist beispielsweise

Peter Singer. Der wichtigste Vertreter einer deontischen (von gt. f0 deon = das, was zu tun ist /die
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Pflicht/ das Sollen) Ethik ist Immanuel Kant (22.4.1724 - 12.2.1804) in seinen beiden Werken
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten von 1785 (GMS) und Kritik der praktischen Vernunft von 1788
(KpV), aber die Wurzeln einer deontischen Ethik gehen bis zu den Stoikern zurtick. Fin moderner
Vertreter ist beispielsweise Prof. Friedo Ricken SJ, der Vorginger von Dr. Trampota SJ, oder die
Ethik von Dr. Trampota SJ selbst hier an der Hochschule.

In den letzten Jahrhunderten verlief die ethische Diskussion mehr oder weniger
ausschlief3lich zwischen den Ultilitaristen und den Deontologen. Das hat sich erst in den 50er
Jahren des letzten Jahrhunderts gedndert. Die Autorinnen und Autoren, die in dem dritten
Paradigma forschen, beziehen sich alle auf die eine oder andere Weise auf Aristoteles, wobei sie
unterschiedliche Aspekte der Ethik von Aristoteles unterschiedlich betonen. Deswegen gibt es
innerhalb des dritten Ethikentwurfs keine einheitliche Position. Finige Autorinnen betonen, dass
sich die Ethik durch einen Verweis auf die Natur des Menschen begriinden lassen muss; andere
verweisen besonders auf die Tugenden, die bei Aristoteles eine zentrale Rolle spielen; eine dritte
Gruppe hebt besonders die Tatsache hervor, dass Aristoteles Ethik davon ausgeht, dass die
Menschen danach streben, gliicklich zu sein, und betonen selbst, dass sich die Ethik aus dem
Streben des Menschen nach einem gliicklichen, erfiillten Leben begriinden muss. Ein Vertreter
dieses dritten Paradigmas der Ethik ist Richard Kraut. Er gehort zu derjenigen Gruppe von
Autoren, die den letztgenannten Aspekt, also das Streben des Menschen nach einem erfiillten
Leben, zur Grundlage der Ethik machen. Der Verweis auf die Tugenden spielt bei ihm kaum eine
Rolle. Auf ihn und seinen Ethikentwurf stiitzen sich die folgenden Ubetlegungen ganz besonders.
Im Zentrum der utilitaristischen Ethik steht also der Begriff des Nutzens, im Zentrum einer
deontischen Ethik der Begriff der Pflicht oder auch des moralischen Wollens und im Zentrum

einer eudaimonistischen Ethik derjenige des Guten oder des gelungenen Lebens.

1.4.3.1 Utilitarismus

Ich hatte Sie schon darauf hingewiesen, dass sich die drei ethischen Paradigmen durch ihre
Antworten auf die Frage voneinander unterscheiden, was eigentlich eine Handlung richtig oder
moralisch oder sittlich gut macht. Der Utilitarist antwortet mit dem Nutzen einer Handlung. Eine
Handlung ist dann richtig oder sittlich oder moralisch gut, wenn sie ntitzlich ist. Dieser Nutzen
wird durch eine Maximierungsregel prazisiert: Eine Handlung ist dann niitzlich, wenn das Gut, das
durch die Handlung erreicht werden soll, durch die Handlung maximiert wird.

Es gibt nun sehr verschiedene Spielarten des Ultilitarismus, auf die ich im Einzelnen
unmoéglich eingehen kann. Eine Spielart ist, sich die Folgen oder die Konsequenzen der Handlung
anzuschauen. Wenn die Folge (1) das Gut in stirkerem Male maximiert als die Folge (2), dann ist
die Handlung richtig, die die Folge (1) bewirkt. Eine andere Spielart ist der Regelutilitarismus:
Wenn eine Regel (1) im Grof3en und Ganzen das Gut in stirkerem Malle maximiert als Regel (2),
dann ist die Regel (1) die richtige Regel.

Der Utilitarist muss also etwas voraussetzen, das maximiert oder minimiert werden kann.
Hier liegen die Stirke und die Schwiiche des Utilitarismus. Die Stirke ist, dass ich in vielen

Bereichen meines Lebens tatsachlich sinnvoll utilitaristische Uberlegungen anwenden kann. Ich
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kann mich fragen, ob ich, wenn ich mehr Geld haben méchte, mein Geld auf dem Sparkonto
anlegen oder jetzt in Aktien investieren sollte. In diesem Fall geht es um ein und dasselbe Gut,
mein Geld, das maximiert werden soll. Diejenige Handlung ist richtig, die dazu fithrt, dass das Geld
maximiert wird. Die Schwiche der utilitaristischen Position ist folgende: In unseren
Entscheidungen geht es oft nicht um ein und dasselbe Gut, das maximiert werden soll, sondern um
ganz verschiedene Giter: Sollen Sie Philosophie studieren oder in der Suppenkiiche den Armen
helfen? Sollen Sie eine kunstlerische Karriere einschlagen oder nach Stidafrika gehen und in
Townships politisch aktiv werden? Solche Fragen stellen sich im Leben und Sie sehen, hier geht es
nicht darum, dass wir ein einziges Gut haben, das maximiert oder nicht optimal maximiert wird.
Eine solche Abwigung von ganz verschiedenen Giitern kann der Ultilitarismus nicht iberzeugend
leisten.

Nun will der Utilitarismus aber nicht nur zu Entscheidungsfragen beitragen, sondern will
dezidiert zu moralischen Fragen Stellung nehmen. Dabei teilen sie eine Auffassung mit dem
Deontologen, die sicherlich aullerordentlich problematisch ist: Was immer Moral ist, wenn wir
moralisch handeln, dann muss das, was wir tun, universal sein, allgemein gelten. Wir mussen einen
tberpersonlichen Standpunkt einnehmen, um moralische Fragen zu entscheiden. Und fiir den
Utilitaristen heil3t das, dass es nicht nur um Gutermaximierung geht, sondern um die Maximierung
von Gluck. Die sittlich oder moralisch relevante Frage fur den Ultilitaristen ist: Beférdert meine
Handlung das Gliick oder vermindert sie das Leid der von Menschen, die von meiner Handlung
betroffen sind? Wenn ja, dann ist die Handlung moralisch richtig und geboten.

Diese Formel, so gut sie auch klingen mag, hilft uns aber nicht weiter. Zwei Probleme
stellen sich. Ein erstes Problem besteht darin, dass der reine Utilitarismus keine Theorie des Gliicks
oder des guten Lebens hat. In diesem Punkt liegt der grof3te Unterschied zur eudaimonistischen
Ethik. Zweitens hat sein Universalismus eine grofle Schwiche und eine unhaltbare Konsequenz.
Es konnte z.B. sein, dass Sie dem Utilitarismus zufolge zu einer Handlung moralisch verpflichtet
sind, die Ihnen grof3es Ungliick bringt, sofern damit nur einer hinreichend grof3en Zahl anderer
Menschen geholfen ist. Ihr Ungliick wird gegen das Gliick der anderen verrechnet, und da kann es
dann durchaus sein, dass es schlecht fiir Sie ausschaut. AuBlerdem folgt, dass eine schreckliche Tat,
z.B. Folter, dadurch besser wird, dass derjenige, der foltert, dabei Gliicksgefiihle hat. Das ist
nattrlich auch nicht plausibel.

Freilich kann man dann Zusatzannahmen einfithren und das tun Utilitaristen dann auch, z.B. dass
keiner sich selbst wird schaden mussen, aber, und dieser Punkt ist entscheidend: diese
Zusatzannahmen lassen sich nicht mehr utilitaristisch begriinden, innerbalb des Theorierahmens einer
utilitaristischen Ethik lasst sich dartiber nichts sagen. Eine utilitaristische Ethik wird dann aber
inkonsequent, wenn wir mit nicht utilitaristisch begriindbaren Zusatzannahmen arbeiten miissen,

um die utilitaristische Theorie zu retten.
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1.4.3.2 Deontische Ethik

Wenn Sie sich die ethische Diskussion heute anschauen, dann werden Sie feststellen, dass
eine utilitaristische Ethik in weiten Teilen der angelsichsischen Welt groBen Anklang findet, in
Deutschland aber meistens verrucht ist. Das liegt vor allem daran, dass die deutsche Diskussion
ganz entscheidend durch die Philosophie Immanuel Kants gepragt wurde. Der Vorwurf gegen den
Utlitarismus lautet meist, dass er iberhaupt nicht erfasse, was es eigentlich hei3t, moralisch zu sein
oder sittlich zu handeln. Kants These ist, dass es nur eine einzige Sache gibt, die uneingeschrinkt
moralisch gut ist, und das sind nie und nimmer die Folgen oder die Konsequenzen einer Handlung,
die sich irgendwie aufrechnen lassen, sondern das ist der gute Wille, oder die gute Absicht, wie wir
heute eher sagen wiirden. Lassen Sie mich ganz skizzenartig die wesentlichen Punkte seiner Ethik
zusammenfassen:

1. Vernunft: Der Mensch ist in der Lage, sich ausschlief3lich durch die Vernunft (und nicht durch
seine Emotionen, Triebeinflissse oder sein Glicksstreben) bestimmen zu lassen.

2. Autonomie: Nur dadurch, dass der Mensch sich durch die Vernunft bestimmen lassen kann, ist
er autonom und frei.

3. Guter Wille: Es gibt iiberhaupt nur eine einzige Sache, die uneingeschrinkt gut ist: Der gute
Wille. Der Wille ist dann uneingeschrinkt gut, wenn er sich ausschlieBlich an dem orientiert, was
die Vernunft vorschreibt. Nicht die Folgen einer Handlung, sondern die Absicht des Handelnden,
sich einzig und allein an der Vernunft zu orientieren, entscheidet dariiber, ob die Handlung
moralisch richtig ist oder nicht.

4. Sittlich gute Handlung: Die Vernunft gebietet die sittlich gute Handlung. Die Vernunft
verpflichtet den Menschen, seinen Willen an der Vernunft auszurichten und die sittliche gute
Handlung zu tun.

5. Hypothetischer und kategorischer Imperativ:

a) - hypothetischer Imperativ

ich sol/ ¢ tun, wenn ich p erreichen will (z.B.: Ich soll Whisky trinken, wenn ich meine Erkiltung
loswerden will)

- kategorischer Imperativ ich so// ¢ tun - unabhingig von Personen, Figeninteressen, Zielen,
Umstidnden usw. Das bedeutet: Handlungen, die der kategorische Imperativ vorschreibt, sind
weder begriindungsbedtrftig noch begriindungsfihig.

b) Was die sittlich gute, von der Vernunft vorgeschriebene Handlung ist, wird durch den
kategorischen Imperativ genauer charakterisiert. Es gibt strenggenommen nicht dex kategorischen
Imperativ sondern verschiedene Formulierungen. Die bekannteste Formel ist die Unzversalisiernngs-
Formel: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein
allgemeines Gesetz werde.” (GMS, 421; 06).

d.h.: Nicht die Materie (d.h. der Inhalt) einer Handlungsmaxime, sondern die Form entscheidet
dartiber, ob die Maxime der Handlung sittlich gut ist. Wenn die Maxime falsch ist, ist sie
widersprichlich (z.B.: Darf ich stehlen? Universalisierung: Ich muss auch wollen kénnen, dass mir

etwas gestohlen wird).
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Sie sehen schon, dass die Ethik Kants ungleich komplexer ist als der einfache Utilitarismus. Aber
was, werden Sie fragen, hat das nun alles mit der Frage nach der Prioritit der Ethik vor der
Anthropologie zu tun?

Der entscheidende Punkt ist die Unterscheidung zwischen dem hypothetischen und dem
kategorischen Imperativ, bzw. genauer: Die Auffassung, dass es einen kategorischen Imperativ,
einen von der Vernunft gebotenen Anspruch an den Menschen, der nicht begriindungsbediirftig
und begrindungsfihig ist, iiberhaupt gibt. Damit verbunden ist dann natiirlich die Auffassung, dass
es einen eigenen Bereich gibt, den man den der Moral oder des Sittlichen nennen kénnte. Der
Bereich des Moralischen und des Sittlichen ist in einer derartigen Konzeption ein eigener Bereich
mit eigenen Regeln, der den Menschen vorgegeben ist. Er gilt unabhingig von Fragen wie
derjenigen, was das gelungene Leben eines Menschen ist, was das gliickliche Leben eines Menschen
konstituiert. Bs kommt Kant immer wieder darauf an zu sagen, dass die Menschen zwar von Natur
aus nach Gluck streben, dass dieses Streben aber nichts mit dem Bereich des Moralischen zu tun
hat. Vielmehr wird der Mensch erst dann tiberhaupt gliickswiirdig, wenn er seine Pflicht erfiillt, d.h.
seine Handlungsmaximen an dem kategorischen Imperativ ausrichtet, selbst dann, wenn
Menschen, die dem kategorischen Imperativ folgen, nicht alle glicklich sind. Sie sollen etwas tun,
weil Sie einsehen, dass es richtig ist, und nicht, weil es ihr Gliick beférdert. Selbst dann, wenn sie
die von der Vernunft vorgeschriebene Handlung tun, aber nicht, weil es ihre Pflicht ist, sie zu tun,
da sie richtig ist, sondern weil sie annehmen, dass die Handlung ihr Glick beférdert, handeln sie
Kant zufolge unmoralisch.

Schauen wir uns das genauer an. Nehmen Sie als Beispiel den priskriptiven Satz: ,,Du sollst
jeden Tag Whisky trinken!“. Dieser Satz ist ein hypothetischer Imperativ, weil er erginzt werden
kann durch: Wenn Du gesund bleiben mochtest, sollst du jeden Tag Whisky trinken.
Demgegentiber ist ,,Du sollst nicht liigen® fiir Kant - zumindest der gingigen Kantinterpretation
zufolge - ein kategorischer Imperativ. Der Satz kann keine Begriindung nach sich ziehen. Schon gar
nicht eine Begriindung wie ,,Du sollst nicht ligen, weil Du damit im Leben besser fahrst und dann
glicklich wirst. Wer so redet, hat iberhaupt nicht verstanden - so Kant -, dass unser Streben nach
Glick nichts mit Moral und Sittlichkeit zu tun hat. Dass man nicht liigen soll, gebietet einem die
Vernunft. Es ist ein unbedingter Anspruch an uns Menschen, der sich in unserem Gewissen, wenn
es richtig ausgebildet ist, zeigt.

Lassen Sie mich drei Bemerkungen dazu machen: Wenn es nun tatsachlich so etwas gibe
wie einen unbedingten Anspruch an den Menschen, dann misste sich die Anthropologie nattrlich
an der Ethik ausrichten, oder zumindest zu einem Teil an ihr ausrichten. Sie wire dann in dem Sinn
von der Ethik anhingig, dass sie diesen unbedingten moralischen Anspruch reflektieren miisste. Es
gibe dann etwas, das vorrangig vor jeder méglichen Konzeption des Menschen ist, und das ist
dieser Anspruch. Aber einen solchen Anspruch gibt es nicht. Was es freilich gibt, ist der Anspruch
des eigenen Gewissensurteils. Wenn ich selber nach genauer Abwigung zu der Uberzeugung
komme, dass ich eine bestimmte Handlung tun muss, dann verpflichtet mich dieses Urteil. Es gilt
unbedingt — auch dann, wenn es falsch sein kann. Dieser Anspruch des Gewissens ist aber
natirlich rein formal und etwas anderes als Kants allgemeiner Anspruch der Vernunft, der ja zu

objektiv richtigen Entscheidungen und Handlungen fithren soll.
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Ein zweiter Punkt, der sowohl den Utilitarismus als auch die deontologische Ethik betrifft:
Es ist die Annahme, dass der Kern der Sittlichkeit oder der Moral in der Universalisierbarkeit
besteht und dass diese sich in der allgemeinen Vernunft manifestiert - denken Sie an Kants Rede
vom allgemeinen Gesetz. Ich sehe tiberhaupt keinen Grund, tatsichlich eine Universalisierbarkeit
oder einen tiberpersonlichen Standpunkt als Kern einer Ethik zu formulieren. Natiirlich ist der
Kern der Ethik die Frage, wie ich handeln soll, und diese Frage stellt sich vor allem dann, aber
nicht nur dann, wenn andere Menschen von meinen Handlungen betroffen sind. Die Abwigung der
verschiedenen Handlungsalternativen wird die Interessen derjenigen, die von meinen Handlungen
betroffen sind, mit einbeziechen missen. Aber doch nicht in der Form einer Universalisierbarkeit,
eines iiberpersénlichen Standpunktes oder eines allgemeinen Gesetzes. Die Frage, welche
Beziehung ich zu den Menschen habe, die von meinen Handlungen betroffen sind, ist
beispielsweise in den meisten Fillen von ganz entscheidender Bedeutung.

Ein dritter Punkt: Wenn ich eingangs behauptet habe, dass meine These sein wird, dass die
Ethik von der Anthropologie abhingt und nicht umgekehrt, dann kénnten Sie nach meinem
Kantreferat vielleicht meinen, ich beziehe mich eigentlich auf Kant, denn auch bei Kant hingt in
einer gewissen Hinsicht die Ethik an der Anthropologie. Es ist nimlich die Vernunft, und zwar die
menschliche Vernunft, die uns gebietet, was zu tun und zu lassen ist. Kant spricht hier von einem
nicht weiter begrindbaren ,,Faktum der Vernunft®. Die menschliche Vernunft ist nun zwar keine
individuelle Vernunft, sondern es ist die Vernunft, Giber die alle Menschen verfiigen. Es ist also
tatsachlich auch bei Kant so, dass die Anthropologie im Sinne einer bestimmten Konzeption des
Menschen im Hintergrund auch der Kantschen Ethik steht. Nur, und das ist das Problem: Diese
Anthropologie ist hochproblematisch. Kant behauptet, dass das einzige, das ethisch relevant sein
soll, diese universelle Vernunft sein soll — und nicht alle anderen Dinge, die auch zu uns Menschen
gehoren und unsere Natur ausmachen: Unser Streben nach Gliick, unsere Erfillung in Liebe und
Freundschaft, unsere Suche nach dem Sinn des Lebens usw. usw. Kants Anthropologie ist streng
dualistisch. Er teilt den Menschen auf in den Vernunftteil, und nur dieser ist moralisch relevant,
und den Rest des Menschen, sein Streben, seine Gefiihle, seine Talente, seine Lebensziele, die alle
tir die Ethik belanglos sind. Hinter diesem Dualismus steht eine Problematik, die ich im
Zusammenhang mit der Allgemeinheit der philosophischen Anthropologie gestreift habe: Die
Vorstellung, dass das, was fiir den Menschen spezifisch ist, also was ithn von anderen Lebewesen
unterscheidet, auch das ist, was eigentlich seine Natur konstituiert. Wenn das, was der Mensch
seinem Wesen nach ist, das ist, was ihn von anderen Tieren unterscheidet, dann wird der Mensch
in seinem Wesen auf seine Vernunft reduziert. Nichts spricht aber dafir — bis auf eine falsche
Lehtre von der Definition -, dass wir diese Annahme teilen sollten.

Wenn ich also behaupte, dass die Ethik von der Anthropologie abhingt, dann meine ich
diese These in einem starken Sinn: Wir brauchen substantielle Uberlegungen dariiber, was das
Wesen des Menschen ist, wir brauchen ein ,thick concept® des Menschen, und alles, was richtig und

was falsch ist, ist auf dieses ,thick concept® zu beziehen.
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1.4.3.2. Eudaimonistische Ethik

Ein scharfer Kritiker der Auffassung, dass es einen eigenen Bereich Moralischen oder
Sittlichen gibt, der anderen Begriindungsregeln folgt als Handlungen, die auf unser Gliick bezogen
sind, ist Richard Kraut in seiner 2007 erschienenen Monographie What is Good and Why. Ich halte
dieses Buch trotz einiger wirklichen Schwichen insofern fiir einen sehr tiberzeugenden Entwurf,
weil Kraut zeigt - und das ist der fiir meine Vorlesung entscheidende Punkt! — dass ethische Fragen
durch anthropologische Uberlegungen entschieden werden miissen. Krauts These, der ich mich
anschliele, ist, dass es so etwas wie einen eigenen Bereich des Moralischen oder des Sittlichen gar
nicht gibt. .4/ Handlungen und alle Entscheidungen werden dadurch gerechtfertigt, dass man
zeigt, dass sie auszufiihren gut fiir jemanden (letztlich immer ein Individuum) ist. Wenn ich mich
frage, ob ich mir morgen frih den Wecker stellen soll um frith aufzustehen, oder wenn ich mich
frage, ob ich nur Aktien von nachhaltigen Unternehmen in mein Portfolio aufnehme, oder wenn
ich mich frage, ob es besser wire, die Todesstrafe fiir Terroristen einzufithren, wenn ich mich
frage, ob es richtig ist, die Renten jetzt zu erh6hen, wenn ich mich frage, ob Finanzspekulationen
auf Lebensmittel richtig sind - immer ist die Logik der Rechtfertigung dieselbe: Konflikte dartber,
was richtig und was falsch, was gerecht und was ungerecht ist (also klassische Fille von typisch
,moralischen® oder ,ethischen‘ Fragen), werden durch Uberlegungen dariiber, was gut fiir jemanden
oder eine Gruppe oder die ganze Menschheit ist, entschieden und begriindet. Wenn man
beispielsweise dafiir argumentieren mochte, dass eine bestimmte Regel gerecht ist, dann sollte man
das nicht so tun, dass man diese Regel aus irgendwelchen vorrangigen moralischen Imperativen
dartiber, was gut und richtig ist, ableitet oder an vorgingigen moralischen Regeln prift- (etwa, dass
sie verallgemeinerbar ist oder dass es Gottes Wille ist oder dass es der Priifung durch den
kategorischen Imperativ standhalt). Handlungen, von denen mal zeigen méchte, dass sie gerecht
sind, werden auf die gleiche Weise begrinden wie Handlungen, die nicht den vermeintlichen
Bereich des Moralischen betreffen - wie die Frage, ob es richtig ist, Whisky zu trinken um einer
Erkiltung vorzubeugen. Es gibt Kraut zufolge nicht auf der einen Seite Handlungen, die mit Moral
und Sittlichkeit nichts zu tun haben - z.B. dass ich jeden Tag Whisky trinken soll, um gesund zu
bleiben -, und Handlungen, die unter den Bereich des Moralischen und des Sittlichen fallen (z.B.
dass es verboten sein soll, zu ligen). Die Begrindungen von a//en Handlungen hat Kraut zufolge
dieselbe logische Struktur: Die Handlung ist dann richtig, wenn sie gu# fiir jemanden ist. Aber was
bedeutet es, gut fur jemanden zu sein? Hier wird sich, wie ich im zweiten Kapitel der Vorlesung
noch ausfiihrlicher darlegen werde, meine Antwort von der von Kraut grundlegend unterscheiden.

Kraut selbst nennt seinen Ansatz developmentalism. Gut zu sein bedeutet, einen Beitrag zu
leisten in der Entwicklung dessen, was er das florishing live nennt. Es besteht im Wesentlichen in der
Entwicklung, Austibung und der Freude an den kognitiven, affektiven, sensorischen, physische und
sozialen Fahigkeiten und Kriften. Ich werde mich dem develgpmentalisn von Kraut nicht
anschlieBen, weil ich florishing /ive nicht den richtigen Begriff fir den Zentralbegriff einer
Anthropologie finde (dazu mehr im nichsten Kapitel der Vorlesung), aber an dieser Stelle hiangt

fiir meine Argumentation nichts davon ab, ob das florishing live der Zentralbegriff einer
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Anthropologie ist oder nicht. Das gro3e Problem der These des developmentalism besteht meiner
Auffassung nach darin, dass das Leben ja nicht nur in der positiven Entwicklung von Fihigkeiten
usw. besteht, sondern es auch - spitestens beim Sterben - Phasen von klarem de-florishing gibt, und
wir uns auch Orientierung in diesen Phasen wiinschen. Der Tod ist fiir einen Vertreter des
developmentalism eine einzige Katastrophe.

Um gleich hier einem Missverstindnis vorzubeugen: Kraut meint nicht, dass wir das Wort
;moralisch oder sittlich® aus unserem Vokabular streichen sollten, weil der Bereich des
Moralischen eine reine Erfindung der Deontologen sei. Man kénnte z.B. unterscheiden zwischen
Handlungen, die ausschlief3lich mich betreffen, wie das Frithaufstehen oder das Whiskytrinken, und
Handlungen, von denen andere Menschen in hohem Mal3e betroffen sind, und diese kénnen wir
ohne weiteres dann halt ;moralisch® nennen, um die gro3e Auswirkung der Handlung oder den
Ernst der Entscheidung deutlich zu machen. Man kann also Kraut zufolge durchaus weiter von
moralischen Entscheidungen sprechen - sofern man damit nicht meint, es gibe tatsichlich so etwas
wie zwei Giiterklassen, auermoralische Giiter wie die Gesundheit beispielsweise und moralische
Giter wie die Wirde des Menschen, die dann ganz unterschiedlichen Logiken und
Begriindungsstrukturen folgen.

Ich méchte Thnen anhand einiger Beispiele zeigen, wie Krauts Begriindung von
Handlungen oder Regeln funktioniert. Denken Sie z.B. an das Verbot der Hochschule, ihre
Seminararbeiten aus dem Netz zu holen und bei Priifungen Spickzettel zu verwenden. Dieses
Verbot ist eine Regel. Sie konnten sagen, wenn Sie es gerne mochten, es sei moralisch falsch, diese
Regel zu brechen.

Man kann das in der Tat so sagen, nur ist damit erst einmal nichts weiter gesagt, als dass
man dem Verbot mit erhobenem Zeigefinger Nachdruck verleiht. Das etwas ;moralisch® oder
,sittlich® falsch ist, gibt der Falschheit lediglich mehr Gewicht. Dadurch, dass behauptet wird, eine
Handlung sei moralisch oder sittlich falsch oder ungerecht, ist iberhaupt keine Begrindung daftr
gegeben, dass die Handlung verboten ist. Eine Begrindung kann nach Kraut nur so laufen, dass in
einer Abwigung von Glitern gezeigt wird, dass die Regel aufzustellen und zu halten besser fiir
jemanden oder etwas ist. Eine Krautsche Begriindung fiir das Verbot von Plagiaten sihe etwa so
aus: Das Ziel Thres Studiums an der Hochschule ist es u.a., Sie zu selbststindigem Denken
anzuleiten. Dieses Ziel, das der Entwicklung Ihrer intellektuellen Fahigkeiten dient, kann nur
erreicht werden, wenn das Abschreiben verboten ist. Abschreiben kontrakariert ganz unmittelbar
das Ziel, selbst wenn es der Bequemlichkeit und dem Hang des Menschen zur Faulheit
entgegenkommt. Es ist aber gut fur Sie im Sinne ihrer intellektuellen Entwicklung, diese Regel
aufzustellen. Die Regel schiitzt das Gut, das durch das Studium erreicht werden soll.

Es geht also bei der Regel nicht darum, dass Sie ein moralisch verwerflicher Mensch sind,
wenn Sie die Regel brechen (das vielleicht auch, weil das Brechen der Regel etwas tiber IThren
Charakter aussagt, aber das ist in diesem Kontext jetzt sekundir), sondern darum, ein Gut zu
schiitzen. Dieses Gut ist unmittelbar auf die Entwicklung ihrer kognitiven Fahigkeiten und damit
auf ihr florishing live bezogen.

Ein anderes Beispiel, dieses Mal ein Beispiel im Umgang mit Versprechen: Stellen Sie sich

vor, Sie haben Threm besten Freund oder Ihrer Freundin versprochen, mit dem Rauchen
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aufzuhoren. Sie haben ihr dieses Versprechen gegeben, weil sich Ihre Freundin um ihrer
Gesundheit sorgt. Sie hat sie dazu gedringt aufzuhéren, und Sie haben es ihr hoch und heilig
versprochen - und zwar, um es etwas dramatischer zu machen, auf ihrem Totenbett. Ihre Freundin
stirbt und Sie halten sich an das Versprechen. Nun auf einmal stellt die Wissenschaft fest, dass alle
bisherige Evidenz dafiir, dass Rauchen gesundheitsschadlich ist, falsch gewesen ist. Im Gegenteil:
Taglich mehr als 25 Zigaretten ist das Beste, was Sie fiir Ihre Gesundheit tun kénnen! Ist es nun
richtig, das Versprechen zu brechen, dass Sie Ihrer Freundin gegeben haben? Die Frage stellt sich,
weil die an sich richtige Regel, dass man Versprechen halten muss, ihren Sinn darin hat, dass das
Halten des Versprechens gut fiir jemanden ist. Wenn sich die Umstinde dndern, dann macht das
Versprechen keinen Sinn mehr. Es wire ganz unsinnig zu meinen, Sie sollten nicht anfangen zu
rauchen, weil Sie Threr Freundin damals versprochen haben, mit dem Rauchen aufzuhéren.

Krauts Ansatz bedeutet nicht, dass es keine Regeln gibt, die ausnahmslos gelten. So gilt
beispielsweise ausnahmslos, dass keiner einen anderen Menschen einfach aus Lust ernsthaften
physischen Schaden zuftigen darf. Diese Regel gilt ausnahmslos, aber nicht deswegen, weil es
moralisch verboten ist, aus Lustempfindungen Menschen ernsthaften physischen Schaden zufiigen,
sondern weil es fiir jeden Menschen selbst schlecht ist, diese Art von Lust zu empfinden und zu
kultivieren. Diese Lust zu kultivieren widerspricht, so Kraut, dem florishing /ive jedes Menschen. Es
gibt also durchaus Regeln ohne Ausnahme, aber nicht deswegen, weil es etwas Abso/utes in der
Moral gibt, sondern deswegen, weil Menschen faktisch so sind, dass diese Art von Lust zu
kultivieren das Gluck des eigenen Lebens zerstort, das Kraut zufolge eben darin besteht, sich auf
eine bestimmte Art zu entwickeln.

Die begriffliche Unterscheidung zwischen ,absolut® und ,ausnahmslos ist hier sehr wichtig.
Wenn ich von absoluten Verboten spreche, dann suggeriere ich damit, dass sich die Verbote durch
eine besondere Art von moralischen Uberlegungen her rechtfertigen. Dasselbe gilt fiir die Rede
von ,absoluten Werten‘. Auch hier wird suggeriert, dass es Werte gibt, die ganz unabhingig davon,
was wir Menschen in unserem Leben wollen, gelten, dass es also bestimmte moralische Werte gibt,
die einer anderen Rechtfertigungslogik gehorchen als Werte, die nicht absolut sind. Der
entscheidende Punkt ist ein begrifflicher Punkt: Das Adjektiv ,absolut’ oder das Adjektivpaar
,absolut — relativ’ oder auch das Adjektivpaar ,objektiv - subjektiv* ist schlicht und einfach
ungeeignet, um den fiir die Rechtfertigung der Regel der Handlungen besonderen Charakter zum
Ausdruck zu bringen. Wir sollen uns davon verabschieden, diese Eigenschaftspaare zu benutzen,
wenn wir tber Ethik sprechen.

Lassen Sie mich Thnen ein zweites Beispiel geben. Was ist mit dem Verbot zu Foltern? In
der Tradition von Kant beruft man sich dabei gerne auf die unantastbare Wiirde des Menschen.
Kraut halt die Auffassung, dass es keinen Grund geben kann, einen Menschen zu foltern, fiir
unplausibel. Stellen Sie sich vor, ein Terrorist hat eine Bombe in einem Stadion versteckt, nur er
weil}, wo sie ist, es bleibt keine Zeit mehr fur die Suche, der Terrorist ist gefangen, aber weigert
sich, das Versteck preiszugeben. Man kann mit gutem Recht, denke ich, dafiir argumentieren, dass
in diesem konstruterten Fall die Folter erlaubt und richtig ist. Im Gegenteil kénnte man sagen, es sei

unverantwortlich, 60.000 Menschen umkommen zu lassen und auf die Folter zu verzichten. Das
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Gut der 60.000 Menschen, ihr eigenes Leben, muss in diesem Fall abgewogen werden gegeniiber
dem Verbot zu foltern, mit dem ein Gut des Terroristen geschiitzt werden soll.

Dieser Fall ist insofern allerdings kompliziert, weil er suggeriert, dass es tatsidchlich in Bezug
auf die Folter derart klare Falle geben kann. Deswegen ist auch von der Frage danach, wie dieser
konstruierte Fall zu entscheiden ist, die Frage, ob man in einem Staat die Folter erlauben sollte, zu
unterscheiden. Es gibt viele sehr gute Griinde dafiir, die Folter gesetzlich zu verbieten.
Gestindnisse unter der Folter sind in den meisten Fillen nichts wert. Die Gefahr, dass Menschen,
die nichts getan haben, gefoltert werden, ist viel zu grof3. Die Geschichte zeigt, dass Folter viel zu
oft missbraucht wird. Alle Grinde sprechen dafiir, in einem Staat die Folter zu dchten. Aber nicht
deswegen, weil durch die Folter so etwas wie die unantastbare Wiirde eines Menschen verletzt
wird, sondern deswegen, weil sich in der Geschichte gezeigt hat, das dort, wo gefoltert wird, die
Vetrletzung der Integritit des gefolterten Menschen in keiner verniinftigen Relation zu dem Gut fiir
andere Menschen steht, das durch die Folter geschiitzt und erreicht werden soll.

Wenn es so etwas wie absolut geltende moralische Verbote und Gebote gar nicht gibt,
sondern alle Gebote und Verbote auf das florishing live der Menschen hin - oder, wie wir spiter
werden sagen kénnen - auf das gelungene Leben der Menschen hin verstanden werden missen,
dann richtet sich die Ethik nach der Anthropologie. Es wire die Aufgabe der Ethik, Handlungen,
Regeln, Verbote und Gebote, die Rede von richtig und falsch immer auf das gelungene Leben des
Menschen zu beziehen und von diesem Begriff her zu argumentieren. Ethische Konflikte mussten
von der Anthropologie her gelost werden.

Die eudaimonistische Ethik ist nicht nur eine individualisitsche Ethik, wie es vielleicht
bisher fiir Sie den Anschein hatte, sondern hat den Anspruch, auch fiir Fragen der politischen
Ethik und der Gerechtigkeit die richtige Struktur der Begrindung zu geben. Es ist vor allem die
Philosophin Martha Nussbaum, sie sich um diesen Aspekt einer Ethik im dritten Paradigma
verdient macht. Nussbaum kntpft dabei an den Wirtschaftswissenschaftler, Philosophen und
Nobelpreistriger Amartya Sen an. Nussbaum nennt ihren Ansatz den Capabilities Aproach (vgl.
zusammenfassend Nussbaum 2011), also ,Ermoglichungs-ansatz‘. Manchmal tibersetzt man das
Wort auch als ,Befidhigungsansatz‘. Damit will sie zum Ausdruck bringen, dass ein Staat vor allem
die Aufgabe hat, etwas zu ermdglichen, nimlich die Dinge zu ermdglichen, die es Menschen dann
erlauben, in der Gesellschaft ein gelungenes Leben zu fihren. Lassen Sie mich ganz knapp
skizzieren, wie sie das macht: Sie legt mehrere Listen von Dingen vor, die erméglicht werden
mussen — ein Streit gibt es dann immer dartiber, was in diese Liste geh6rt und was nicht, und nicht
alles ist gleich plausibel. In ihrer neusten Publikation gibt es beispielsweise 10 Punkte - von life,
bodily health und bodily integrity bis hin zu play und control over ones enviroment (vgl. 34£.).
Korperliche Gesundheit erklirt Nussbaum beispielsweise als ,,Being able to have good health,
including reproductive health; to be adequately norished, to have adequate shelter (34). Der Politik
komme nun die Aufgabe zu, die erméglichenden Grundlagen dafiir zu schaffen, damit alle
Menschen der jeweiligen Gesellschaft dieses Ziel erreichen kénnen, wenn sie es denn erreichen
wollen - natiirlich werde keiner dazu gezwungen. Der letzte Punkt ihrer Liste, die ,Control over
ones enviroment' ist zweigeteilt. Die Kontrolle besteht zum einen politisch, zum anderen materiell

(Eigentumsrechte). Die politische Kontrolle meint ,,[b]eing able to participate effectively in political
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choices that govern one’s life; having the right of political participation, protection of free speech
and association” (34). Im Einzelnen kann man iber diese Dinge sicherlich streiten, vor allem
dartiber, welche Punkte auf eine derartige Liste geh6ren und welche eher nicht; wichtig ist mir nur
darauf hinzuweisen, dass ein eudaimonistischer Ansatz nicht auf der Ebene der Individualethik
stehen bleibt, sondern unmittelbare gesellschaftspolitische Konsequenzen haben kann.

Lassen Sie mich fir die politische Dimension noch ein anderes Beispiel geben. In der
aktuellen Debatte tiber die Frage nach der Priimplantationsdiagnostik, durch die Krankheiten oder
Behinderungen der Kinder schon vor der Schwangerschaft erkannt werden kann, wird von ihren
Gegner hiufig gesagt, die Eltern durften nicht durch vorherige Analyse bestimmen, wie das Erbgut
der Kinder aussehen soll. Nun, es kann sein, dass das stimmt, nur wie begrindet man diese
Auffassung? Was bedeutet hier ,diirfen‘? Ich glaube, dass der einzig fruchtbare Weg derjenige ist
sich zu fragen, ob man in einer Gesellschaft leben 2/, in der Eltern tiber das Erbgut ihrer Kinder
mitentscheiden. Einer Gesellschaft, in der Sie als Mensch wissen, dass ihre Eltern tiber ihre
Krankheiten, Talente usw. entschieden haben. Fille wie derjenige, dass Sie nur auf der Welt sind,
weil Sie keine Behinderung aufweisen wie die vor ihnen getestete Eizelle, werden vorkommen. Was
bedeutet das fiir die Beziehung von Eltern zu Kindern oder von den Kindern zu den Eltern? Was
bedeutet das fiir die Frage nach dem gelungenen Leben? Derartige Diskussionen halte ich fir viel
aussichtsreicher und angemessener als die Auffassung, hier werde eine Grenze Gberschritten, die
der Mensch nicht tberschreiten diirfe. Die ganze Frage: Darf der Mensch das tun, was er kann?
suggeriert, dass es so etwas wie ein moralisches Sollen gibe, an dem der Mensch sich unabhingig
von der Frage, was er konsistent wollen kann, zu orientieren hat. Statt zu fragen, ob der Mensch
andere Menschen klonen darf - eine Frage, die man nur als Kantianer eigentlich verstehen kann -,
muss man meiner Auffassung nachfragen: Wollen wir tatsichlich in einer Gesellschaft leben, in der
Menschen geklont werden? Eine solche Diskussion ist sicherlich nicht einfacher als eine
Diskussion dariiber, was erlaubt und was verboten ist. Aber eine solche Diskussion stellt die Frage
nach dem Umgang mit der Priimplantationsdiagnostik an den richtigen Platz, dort, wo die Frage
sinnvoll gelost werden kann. Um solche Fragen zu 16sen bedarf es dann einer breiten Debatte — da
sind die verschiedensten gesellschaftlichen Gruppen gefragt.

Ich habe durch die zugegebenermal3en sehr skizzenartigen Ausfithrungen zu zeigen
versucht, dass und in welcher Form sich die Ethik an der Anthropologie ausrichten muss und nicht
die Anthropologie an der Ethik. Es gibt keine zum gelungenen Leben des Menschen vorrangige
moralische Forderungen, die kulturunabhingig gelten und nach denen sich eine Anthropologie
richten muss. Im Gegenteil kénnen wir erst dann hoffen, moralische Konflikte in unserer
Gesellschaft 16sen zu kénnen, wenn wir uns von einer deontischen Ethik befreien und die Frage
stellen, was die jeweilige Losung fiir das gelungene Leben der Menschen bedeuten wiirde. Ich
mochte betonen, dass diese Frage in keiner Weise einfacher zu beantworten ist, weil sie einen
Konsens tiber die Frage nach dem gelungenen Leben voraussetzt. Aber wenigstens werden
ethische Debatten an ihren richtigen philosophischen Ort gebracht: Dorthin, wo wir tiber das

Glick des Menschen nachdenken, in die philosophische Anthropologie.
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1.4.4 Die Fragestellungen der philosophischen Anthropologie

Wenn also die philosophische Anthropologie weder unmdglich ist, noch die
Fundamentaldisziplin in der Philosophie ist, was sind dann die fiir die philosophische
Anthropologie spezifischen Themen und Fragestellungen?

So wiinschenswert es wire, hier eine allgemein akzeptierte Antwort geben zu kénnen, so
unmoglich ist das leider. Es ist nimlich nicht so, dass es die philosophische Anthropologie als eine
eindeutig bestimmte philosophische Disziplin mit eigenen Fragestellungen gibt. Wenn ich
beispielsweise eine Vorlesung tiber Erkenntnistheorie zu halten hitte, dann wire durch das Fach
bereits klar, womit wir uns zu beschiftigen missten. Die Auseinandersetzung mit der Skepsis
wirde beispielsweise einen gro3en Raum einnehmen miissen. Wenn ich Religionsphilosophie zu
lesen hatte, wire klar, dass wir uns Gedanken tber die Méglichkeit und die Tragweite von
Gottesbeweisen machen miissten. Die allermeisten philosophischen Ficher haben eine klare
Aufgabenstellung, es gibt eine oft jahrhundertalte, ja jahrtausendalte Tradition der Reflexion tber
die Fragen, die in diesen philosophischen Fichern gestellt werden. Das ist in der philosophischen
Anthropologie anders. Es gibt keinen Kanon von Fragen, die innerhalb einer philosophischen
Anthropologie notwendig behandelt werden miissten. Es gibt zwar einzelne Traditionen, aber die
haben sich nie durchsetzen kénnen. Das positive daran ist, dass es eine grof3e Freiheit gibt, was fir
Fragen man in der philosophischen Anthropologie eigentlich behandelt.

Nun mochte ich aber doch das, was ich in der Vorlesung machen werde, ein wenig auf dem
Hintergrund dessen, was andere Philosophen unter philosophischer Anthropologie verstanden
haben, rechtfertigen, damit Sie nicht den FEindruck gewinnen, es sei vollig beliebig, was jemand, der

philosophische Anthropologie liest, fiir eine Themenauswahl trifft.

1.4.4.1 Von der Anthropologie im 16. Jahrhundert zu Kants
Anthropologievorlesungen

Ich hatte Sie ja schon darauf aufmerksam gemacht, dass die Anthropologie als eigenes Fach
in Abgrenzung zur Naturphilosophie - wir konnten heute sagen: zur Naturwissenschaft, denn die
Unterscheidung zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft gab es noch nicht - und zur
Metaphysik im 16. Jahrhundert auftrat. Und ich habe Ihnen auch schon erzihlt, mit was fiir Fragen
man sich beschiftigt hat: Mit Fragen, die die Natur des Menschen betreffen, und insbesondere mit
Fragen, die mit der Verschiedenheit der Menschen zusammenhingen, mit Geschlecht, Lebensalter,
Temperament, Charakter oder Rassen. Auch, wenn im 16. Jahrhundert die Anthropologie neu als
Fach entstand, griff man fur die Ausfihrungen tber diese Themen weit zuriick in die Antike. Nicht
nur in der Antiken Philosophie, auch in der Antiken Medizin, bei Platon, Aristoteles und den
Stoikern wurde man fiindig, wenn man iiber Lebensalter, Temperament oder Charakter
nachdenken wollte. Sie wissen bereits, dass sich die verschiedenen anthropologischen
Uberlegungen, die in der Antike angestellt worden sind, in einer ganz wichtigen Hinsicht von den

Anthropologien, die im 16. Jahrhundert entstanden sind, unterscheiden. Die anthropologischen
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Uberlegungen waren stets eingebettet in andere Uberlegungen, vor allem Uberlegungen, die man
zur Ethik oder zur Metaphysik zihlen kénnte. Es gibt in der Antike keine Anthropologie als eigene
Disziplin, weil wir, um den Menschen zu verstehen, eben Metaphysik treiben oder eine Ethik
entwerfen mussen. Innerhalb dieser Metaphysik oder Ethik wird dann deutlich, wie wir den
Menschen verstehen konnen. Aber es kann kein Verstindnis vom Menschen ohne Metaphysik und
ohne Ethik geben.

Die Anthropologien im 16. Jahrhundert versuchen nun, unabhingig von anderen
Disziplinen Anthropologie zu treiben. Ein erster Hohepunkt der philosophischen Anthropologie
sind die Uberlegungen Immanuel Kants zur Anthropologie. Vielleicht kennen Sie die beriihmten
vier Fragen, die sich Kant zufolge in der Philosophie stellen: Was kann ich wissen? Was soll ich
tun? Was darf ich hoffen? und: Was ist der Mensch? Metaphysik, so schreibt Kant, beantwortet die
erste Frage, Ethik die zweite, Religion die dritte und Anthropologie die vierte Frage. Kant fiigt aber
hinzu, dass man eigentlich alle Fragen zur Anthropologie rechnen kann, weil die ersten drei Fragen
auf die letzte Frage verweisen (vgl. Ak 9:25). Die erste Frage wird nun in Kants berithmter Kritik der
reinen 1 ernunft abgehandelt, die zweite in seiner Kritik der praktischen 1 ernunft, die dritte in seiner
Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien 1 ernunft. Es ist auffallig, dass es eigentlich keine
eigene ausgearbeitete anthropologische Schrift bei Kant gibt. Aber auch wenn er keine eigene
Schrift geschrieben hat, so hat er doch 25 Jahre lang aulerordentlich gut besuchte
Anthropologievorlesungen gehalten, und diese Vorlesungen dann schlieBlich selbst ediert und
herausgeben - Gibrigens die einzigen Vorlesungen, die Kant selbst herausgegeben hat. 1798 erschien
so seine sogenannte ,,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, Kant war damals 74 Jahre alt, 6
Jahre spiter sollte er sterben. Dass er in der Tradition der Anthropologien des 16. Jahrhunderts
steht, wird schon dadurch deutlich, dass sich auch in seiner Schrift u.a. Themen wie der Charakter,
die Affekte (also Emotionen), die Frage, was es heil3t, sich selbst zu kennen, das Geschlecht oder
die Rasse abgehandelt werden. Es lohnt sich fiir unser Unternehmen, nach den Moglichkeiten einer
eigenstindigen, von anderen philosophischen Disziplinen weitgehend unabhingigen
philosophischen Anthropologie zu fragen, noch einen Augenblick bei Kant zu verweilen.

Kants Anthropologievorlesung steht in einem bestimmten Kontext. Er richtet sich mit der
Vorlesung ganz ausdriicklich gegen Versuche, den Menschen von den Naturwissenschaften her zu
verstehen. Ein Zeitgenosse Kants, ein gewissen Ernst Planter, hat damals eine physiologische
Anthropologie entworfen. Die These von Planter ist, dass der Mensch vollstindig in
physiologischer Sprache, wir wiirden heute sagen, vollstindig in der Sprache der
Naturwissenschaft, verstanden werden kann. Sie sehen schon, dass Planters These reduktionistisch
ist, und Kant wendet sich in seiner Schrift gegen diesen Reduktionismus. Pragmatisch heil3t Kants
Anthropologie unter anderem auch deswegen, weil sie eben nicht physiologisch ist. Eine
pragmatische Anthropologie soll studieren, was Menschen als frei Handelnde aus sich machen
kénnen oder aus sich machen sollten (vgl. Ak 7:119).

Kants Anthropologie geht von den Ergebnissen seiner Ethik aus. In der Ethik weist Kant
auf, dass der Mensch frei sein muss, auch wenn sich diese Freiheit empirisch nicht beweisen lasst.
Diese angenommene Freiheit ist Grundlage der Anthropologie. Kant méchte zeigen, wo sich diese

angenommene Freiheit in der Empirie zeigen kann, z.B. in dem Fortschritt der Kultur oder der
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Entwicklung der Vernunft. Kants Anthropologie wendet also das, was in der Ethik gezeigt worden
ist, auf ,praktische Fragen an. Dass die Anthropologie ,pragmatisch® genannt wird, soll u.a. auch
zum Ausdruck bringen, dass es um ein niitzliches Wissen darum geht, was uns im Leben hilft. Es
geht um eine, wie Kant sich ausdriickt, Welterkenntnis, und damit meint er nicht ein distanziertes
Betrachten der Welt, sondern eine Erkenntnis, die dadurch entsteht, dass jemand aktiv in der Welt
lebt und sich die Welt zu seiner eigenen Welt durch Erfahrungen aneignet.

Bei allem Versuch, die Moglichkeit einer eigenen Anthropologie zu begriinden, bleibt doch
die Angewiesenheit auf das, was Kant in der Metaphysik und Ethik behauptet hat, deutlich, selbst
dann, wenn das, was Kant in der Anthropologie sagt, nicht von der Metaphysik und Ethik
unmittelbar gefolgert werden kann, weil reflektiertes Erfahrungswissen wesentlich zu einer
philosophischen Anthropologie dazu gehort. Es geht also in der Anthropologie nicht einfach um
eine logische Deduktion aus der Ethik und Metaphysik, weil fiir die philosophische Anthropologie
eine eigene Erkenntnisquelle, die des Erfahrungswissens, konstitutiv ist. Ich halte diese Richtung
der philosophischen Anthropologie fiir angemessen und mochte ihn in der Vorlesungsreihe
verfolgen. Die philosophische Anthropologie ist keine in sich abgeschlossene philosophische
Disziplin, sondern auf andere philosophische Disziplinen angewiesen. Andererseits gibt es auch
Felder, die genuin zu einer Anthropologie gehoéren, eben der Bereich, in dem es um die Reflexion

auf Lebenserfahrungen geht.

1.4.4.2 Philosophische Anthropologie in Deutschland zwischen 1928 und 1958

Wenn Kants Anthropologie einen ersten Gipfel des Versuchs einer philosophischen
Anthropologie darstellt, dann bildet der zweite Gipfel die Anthropologien von drei deutschen
Philosophen, die sich in der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts um eine Anthropologie
bemuhten. Dieser Versuch, so viel sei schon am Anfang gesagt, ist gescheitert - zumindest in dem
Sinn, dass es ithnen nicht gelungen ist, eine eigenstindige Anthropologie zu entwerfen, die heute als
philosophisches Fach allgemein anerkannt wird. Aber es ist ithnen zu verdanken, dass sich -
zumindest hier und da - in Deutschland zumindest die philosophische Anthropologie in
Deutschland als eigenes Fach findet (wie eben auch hier an der Hochschule). In anderen Lindern
gibt es eine philosophische Anthropologie eigentlich kaum. Alle drei Anthropologen geht es
darum, das Wesen des Menschen in Abgrenzung zum Tier zu verstehen und dadurch ihre
Anthropologie zu begriinden. Dabei zeigen die drei Philosophen eine grole Nihe zur
Naturphilosophie; einige ihrer Thesen werden stets im Hinblick auf die damals moderne Biologie
gewonnen, im Hinblick auf Embryologie oder auch auf Verhaltenspsychologie. Andererseits sind
sie teilweise auch in hohem Maf3e der Soziologie verpflichtet. Alle drei Philosophen vertreten, dass
die Anthropologie die Fundamentaldisziplin der Philosophie ist.

Die Philosophen, die ich meine, sind Max Scheler (1874-1928), Arnold Gehlen (1904-1976)
und Helmuth Plessner (1892-1985). Diese deutsche philosophische Anthropologie wurde 1928
geboren. In diesem Jahr erschien Schelers anthropologisches Hauptwerk, ,Dze Stellung des Menschen
im Kosmos* und Plessners Hauptwerk ,Die Stufen des Organischen und der Mensch. 12 Jahre spiter, im
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Jahr 1940, erschien Gehlens Hauptwerk Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt. Die
philosophische Anthropologie hielt sich dann 30 Jahr am Leben, bis Jirgen Habermas 1958 in
einem Lexikonartikel eine Bilanz der philosophischen Anthropologie zog: Das eigentliche
philosophische Thema, so Habermas, sei nicht der Mensch, sondern die Gesellschaft [vgl. J.
Habermas: Artikel Anthropologie 7z: ders. Kultur und Kiritik. Verstreute Aufsitze, Frankfurt (1973)
89-111].

Lassen Sie mich noch einige Sitze Giber die drei grolen deutschen Anthropologen sagen,
einfach auch, damit Sie ein bisschen Hintergrundwissen tber die deutsche Tradition der

philosophischen Anthropologie bekommen.

1.4.4.3 Max Scheler

Zuniachst zu dem Munchner Max Scheler und zu dessen Hauptwerk Die Stellung des Menschen
im Kosmos. Allein schon der Titel sollte Sie, nachdem was Sie bereits tiber die philosophische
Anthropologie wissen, hellh6rig machen: Um den Menschen zu verstehen, muss man die Stellung
verstehen, die der Mensch im Kosmos hat, und das bedeutet: Man muss den Kosmos verstehen.
Die Deutung des Kosmos ist bei Scheler nun aber keine naturwissenschaftlich-empirische Deutung
(obwohl empirische Fakten eine wichtige Rolle in seiner Anthropologie spielen), sondern vor allem
eine metaphysische. Dass auch naturwissenschaftliche Deutungen des Kosmos eine Rolle spielen
wird daran klar, dass Scheler von einer scala naturae ausgeht, die uns bereits in Aristoteles” Schrift
Uber die Seele begegnet ist. Ebenso wie bei Aristoteles wird der Mensch innerhalb einer scala naturae
eingeordnet. Dabei sind die Stufen allerdings komplexer als bei Aristoteles. Scheler fragt nach einer
Stufenfolge von psychischen Kriften - das entspricht noch in etwa den Funktionen oder Teilen der
Seele, die Sie bei Aristoteles bereits kennengelernt haben. Die Pflanzen verfiigen tiber das, was
Scheler einen Gefithlsdrang nennt.

Die auf den Gefithlsdrang aufbauenden folgenden drei psychischen Krifte finden sich
nicht nur beim Menschen, sondern auch bei Tieren: der Instinkt, das assoziative Gedichtnis und
die organisch gebundene praktische Intelligenz. Nur kurz zu diesen drei Kriften: Der Instinkt ist
angeboren, insofern man Mitglied einer bestimmten Art von Lebewesen ist. Die
Instinkthandlungen laufen nach einem festen Rhythmus ab, wie ein Reflex. Das assoziative
Gedichtnis ist das, was dem Pawlowschen Effekt zu Ausdruck kommt. Sie kennen sichetlich das
nach Iwan Pawlow benannte Experiment, das zeigt, dass die Speichelsekretion eines Hundes nicht
erst mit dem Essen beginnt, sondern schon beginnen kann, wenn der Hund eine Glocke hort,
sofern er sich daran gewShnt hat, dass es immer dann essen gibt, wenn eine Glocke ertont. Hier
16st sich das Individuum aus seiner Artgebundenheit heraus. Unter der organisch gebundenen
praktischen Intelligenz versteht Scheler die Fihigkeit, auf gute Art Ziele zu erreichen unabhingig
von der Anzahl von Versuchen - also unabhingig vom ,trial and error -Verfahren, das zum
assoziativen Gedachtnis gehort.

Die Sonderstellung des Menschen im Kosmos ist nicht durch die organisch gebundene

praktische Intelligenz konstitutiert, sondern durch das, was Scheler den Geist nennt. Der Geist ist
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nicht einfach eine neue psychische Stufe, weil der Geist keine eigene Energie hat. Er ist auch nicht
organisch gebunden - und Sie sehen schon, dass hier die Uberlegungen sehr spekulativ werden,
sondern eine ganz eigene ontologische Kategorie. Ich kann die Uberlegungen zum Geist hier nur
andeuten. Der Geist wird durch drei Dinge bestimmt. Erstens die Sachlichkeit. Damit meint
Scheler, dass die Dinge, die ein Mensch erkennt, nicht mehr nur durch die umweltbedingte
Perspektive des Menschen erfasst werden kénnen. Durch den Geist ist es moglich, dass der
Mensch die Dinge so erkennt, wie sie sich der Sache nach verhalten. Eine andere Art, denselben
Sachverhalt aus der Perspektive des Menschen auszudricken, ist seine Weltoffenheit. Ein geistiges
Wesen ist nicht trieb- und nicht umweltgebunden: Es ist offen dafiir, wie die Welt wirklich ist.
Scheler spricht davon, dass der Mensch die Welt hat. Die zweite Bestimmung des Geistes ist das
Selbstbewusstsein. Ein geistiges Wesen hat nicht nur ein Bewusstsein der Dinge um ihn herum,
auch nicht nur einfach Empfindungen und Bewusstsein (das haben auch die hoher entwickelten
Tiere), sondern auch Selbstbewusstsein - das ist erst einmal leichter zu verstehen. Die dritte
Bestimmunyg ist, dass der Geist reine Aktualitit ist. Den Geist gibt es nicht als einen Gegenstand
neben anderen, sondern er existiert nut in seiner Aktualitit, die sein Wesen ist. Fiir den Menschen
bedeutet das: Eine Person ist nur in ihren geistigen Akten und durch diese Akte Person. Wie
spekulativ diese Uberlegungen sind, sehen Sie daran, dass Scheler noch weiter geht und meint, dass
der Mensch an den Akten des Gberindividuellen Geistes durch den Mitvollzug Anteil gewinnen
kann. Man muss viel tiber Plotin oder den deutschen Idealismus nachgedacht haben um hier zu
verstehen, inwiefern solche und dhnliche Uberlegungen plausibel und wahr sind. Das kénnen wir

naturlich nicht leisten.

1.4.4.4 Helmuth Plessner

Der zweite Philosoph, den ich Thnen vorstellen méchte, ist Helmuth Plessner. Plessner ist,
wie auch Arnold Gehlen, der dritte Anthropologe, wesentlich weniger spekulativ. Beiden
Philosophen ist gemeinsam, dass sie eine metaphysikfreie Anthropologie mochten. Plessners
Hauptwerk kam ebenfalls 1928 heraus und trug den Titel ,,Die Stufen des Organischen und der
Mensch® - der Titel ist Programm, und Sie kénnen schon vom Titel her ahnen, worum es geht. Im
Zentrum der Ubetlegungen von Plessner steht das, was er exzentrische Positionalitit genannt hat.
Worum geht es dabei? Unter ,Positionalitit’ versteht Plessner die Fahigkeit eines Lebewesens, eine
Grenze zu zichen - denken Sie daran, was man meint, wenn man davon spricht, dass jemand
Position bezieht. Jemand grenzt sich ab. Schon Pflanzen weisen diese Positionalitit auf, sie grenzen
sich von ihrer Umwelt ab, nehmen einen eigenen Ort in der Welt ein. Dieses Verhiltnis zu der
Umwelt fehlt beispielsweise den Steinen bzw. insgesamt der anorganischen Welt. Positionalitit ist
also etwas, das alle Lebewesen gemeinsam haben.

Wihrend Tiere aber nur zentrisch sind, sind Menschen durch die Fahigkeit zur Reflexion
exzentrisch. Das bedeutet folgendes. Ein Tier kann sich selbst nicht zum Gegenstand machen, es
kann sich nicht vergegenstindlichen und dadurch Distanz zu sich gewinnen. Anders der Mensch.

Er kann ein reflexives Verhiltnis nicht nur zu seinem Leben jetzt, sondern auch zu den
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ungenutzten oder zukiinftigen Moglichkeiten seines Lebens gewinnen. Der Mensch muss, anders
als das Tier, etwas aus sich machen. Diese Exzentrizitit, die Fahigkeiten, einen Standpunkt
aullerhalb seiner selbst anzunehmen (das muss natiirlich nicht ein objektiver Standpunkt sein),
erklart beispielsweise auch, warum Menschen anders als Tiere religios sein kénnen. FEin
exzentrisches Wesen sucht nach Halt im Transzendenten, weil es diesen Halt in seiner konkreten

Umwelt nicht finden kann.

1.4.4.5 Arnold Gehlen

Im Zentrum von Arnold Gehlens Uberlegungen steht die Frage, wie es eigentlich dem
Menschen gelingt zu tiberleben. Dieses Problem stellt sich fiir Gehlen deswegen, weil dem
Menschen eines fehlt, was alle anderen Tiere in viel h6herem Mal3e haben: Angeborene Instinkte.
Gehlens Begriff fiir den Menschen ist der des Mingelwesens, ein Begriff, den Gehlen von Herder
Ubernimmt. Der Mangel an Instinkten fihrt dazu, dass der Mensch in einer stindigen
Reiztberflutung lebt, nicht weil3, wie er handeln soll und eigentlich permanent mit Entscheidungen
tberfordert ist. Was ihm nun hilft sind die Institutionen, die seine jeweilige Kultur hervorgebracht
hat. Institutionen haben die Funktion, den Mangel an Instinkt auszugleichen. Gehlens
Kampfansage gilt denjenigen, die Institutionen auftheben wollen und sich dabei auf die
gesellschaftlichen Zwinge berufen, denen die Menschen durch die Institutionen unterlegen sind.
Eine ungerechte Ordnung ist deswegen immer noch besser als gar keine Ordnung - eine
provozierende These, wenn Sie sich die Situation in Lindern mit politischer Unterdriickung
anschauen. Gehlens Uberlegungen gehen zwar von einem biologischen Unterschied zwischen
Menschen und anderen Tieren aus, er argumentiert aber wesentlich weniger als Plessner mit Blick
auf die Biologie als vielmehr mit Blick auf die Soziologie. Das durfte unmittelbar deutlich sein,
denn im Zentrum steht ja die Legitimation von sozialen Institutionen durch die biologische
Konstitution des Menschen als Mingelwesen.

Sie sehen, dass die drei Anthropologen doch sehr unterschiedliche Wege gehen, aber immer
den Menschen von anderen Lebewesen her abgrenzend verstehen. Wie sie zu Metaphysik und
Naturwissenschaft stehen, ist unterschiedlich. Auf der einen Seite haben wir den Entwurf von
Arnold Gehlen, der jede Metaphysik ablehnt. Er méchte die Anthropologie als philosophische
Grundlagendisziplin etablieren, merkt aber zunehmend, dass das nicht moglich ist. Was bleibt, ist,
was er eine empirische Philosophie nennt, ohne dass allerdings deutlich wird, was er genau
darunter versteht. Faktisch geht er so vor, dass er oft auf gutgesicherte und wenig umstrittene
Ergebnisse der Humanwissenschaften zuriickgreift und sie interpretiert. Bei Gehlen ist die
Abgrenzung zu den empirischen Wissenschaften oft nicht klar. Schelers Anthropologie steht
demgegentiber in der anderen Gefahr, sich gegeniiber der Metaphysik nicht wirklich abgrenzen zu

koénnen. Plessner nimmt, knnte man vorsichtig sagen, eine Mittelstellung ein.
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1.5 Standortbestimmung

Ich denke, aus den bisherigen Ubetlegungen ist vielleicht schon deutlich geworden, was der
systematische Ort einer philosophischen Anthropologie sein konnte. Sie ist weder eine
philosophische Fundamentaldisziplin noch ist sie als Fach unmaoglich, weil sie nicht allgemein sein
konne. Sie ist allgemein, weil sie etwas tiber das Wesen des Menschen sagen will. Sie ist in dem
Maf3e kulturabhingig, in dem sie zu konkreten Fragen des menschlichen Lebens, die sich aufgrund
einer bestimmten kulturellen Situation ergeben, Stellung beziehen méchte - wohlgemerkt aus der
Perspektive der allgemeinen Aussagen.

Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen ist meine eigene Position, von der ich
ausgehen mochte, folgende. Es geht mir darum, einen Begriffsrahmen, d.h. das, was wir heute ein
conceptual framework nennen, zu erarbeiten, mit dem man angemessen iiber den Menschen in den
verschiedenen Aspekten, die die Frage nach dem Menschen hat, nachdenken kann. Mit was sollen
wir unser Leben verbringen? Wie sollen wir uns intellektuell zu unserem Leben verhalten, das wir
leben? Wie sollen wir uns zu uns selbst verhalten? Wie sollen wir tiber unsere Freundschaften und
Beziehungen - aber auch tber Freundschaften und Beziehungen ganz unabhingig davon, dass es
unsere Freundschaften sind -, nachdenken? Mit was fiir Kategorien und Begriffen arbeitet eine
angemessene Reflexion tber die Arbeit oder tiber den Tod? Es sind solche und dhnliche Fragen,

die uns beschiftigen sollen.

1.5.1 Das Modell vom Menschen

Nach den Uberlegungen zum philosophischen Status einer Anthropologie méchte damit
beginnen, Ihnen ein Modell vom Menschen vorzustellen, das sich der Sache, wenn auch nicht der
Terminologie nach, an S6ren Kierkegaard anlehnt, und das mir geeignet zu sein scheint, einen
Einstieg in die Thematik zu finden. Lassen Sie mich in einem ersten Schritt unterscheiden zwischen
dem Leben, das jemand lebt, und dem Menschen, der dieses Leben lebt und in einer Beziehung zu

diesem Leben, das er lebt, steht. Wir haben also in diesem ersten Schritt zwei Dinge.

(1) Der Mensch, der das Leben lebt
(2) Das gelebte Leben dieses Menschen aus der Perspektive der 3. Person

Was ist der fiir uns relevante Unterschied zwischen (1) und (2)? Ist ein Mensch nicht identisch mit
dem Leben, das dieser Mensch lebt? Ich méchte diese Unterscheidung ein wenig erliutern. Das,
was ich mit (2) meine, ist das Leben, was ein Mensch lebt, iusofern es sich ans der Perspektive der 3.
Person beschreiben lasst. Es ist die AuBenperspektive auf das Leben eines Menschen. Wir kénnen
beobachten und beschreiben, was ein bestimmter Mensch tut, wie er sich verhilt, was fiir
Beziehungen er hat, was er Uber sich selbst sagt usw. Sie konnen sich vorstellen, dass wir mit einer
Kamera einen Menschen Tag und Nacht begleiten, und dann kénnen wir feststellen, was er tut und

wie er lebt. Das gelebte Leben besteht darin, dass man morgens aufsteht, als erstes einen starken
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Kaffee kocht, auf die Uhr schaut, sagt ,,So ein Mist, jetzt bin ich schon wieder spit dran!®, sich aufs
Fahrrad schwingt und in die Vorlesung radelt, hier im Vorlesungssaal einen Platz einnimmt usw.
usw. Aus dieser Perspektive der dritten Person denken auch die einzelnen Humanwissenschaften
wie beispielsweise die Soziologie, die Kulturanthropologie oder die Psychologie tiber den
Menschen nach. Die Wissenschaftler, die diese Disziplinen betreiben, denken nicht tiber sich selbst
nach, sondern interpretieren Daten, die sie selbst erheben oder die ihnen anderweitig vorgegeben
sind. Zu dieser Perspektive der 3. Person gehort natiirlich auch all das, was die Person von sich
selbst dullert.

Nun reicht diese Perspektive aber natiirlich tiberhaupt nicht aus, wenn wir tiber den
Menschen nachdenken wollen, und zwar deswegen, weil es fur uns Menschen charakteristisch ist,
dass wir uns in der Perspektive der 1. Person zu unserem Leben jeweils auf eine bestimmte Art
verbalten. Die Perspektive der 1. Person einzunehmen bedeutet, dem Umstand gerecht zu werden,
dass wir als Menschen nur ganz ungeniigend erfasst sind, wenn wir nur darauf schauen, was fiir
eine Leben wir leben, wie wir also die 24 Stunden am Tag fillen. Wir verhalten uns zu dem, was
wir tun. Wir interpretieren das, was wir tun. Wir werten das, was wir tun und wie wir unser Leben
leben - wie wir also die 24 Stunden fiillen. Ganz grob gesagt, konnen wir vor allem zwei Formen
des Verhaltens unterscheiden. Wir kénnen uns erstens kognitiv, gedanklich zu diesem Leben
verhalten, d.h. wir kénnen Gber das Leben, was wir leben, nachdenken. Wir ziberlegen uns
beispielsweise, ob wir die Vorlesung heute besuchen, wir iiberlegen uns, was fir einen Beruf wir
ergreifen wollen usw., wir denken dariiber nach, ob es richtig ist, dass wir einen Ferienjob
angenommen haben usw.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Wir verhalten uns nicht nur kognitiv zu diesem
Leben, wir verhalten uns zweitens auch emotional dazu: Wir freuen uns, wenn wir eine gute
Vorlesung gehért haben, wir sind voll Sorge, dass wir in Zukunft nicht verwirklichen kénnen, was
wir uns vorgenommen haben. Dieses affektive Verhalten zu unserem Leben muss wiederum nicht
bewusst sein, aber wir kénnen es uns bewusst machen oder wir kénnen uben, unsere affektive
Haltung gegeniiber unserem Leben sensibler wahrzunehmen. Ich sehe hier von einem Problem ab,
das uns im tibernichsten Kapitel noch beschiftigen wird, nimlich davon, dass wir eigentlich gar
nicht so deutlich, wie ich es hier gemacht habe, zwischen Emotionen und Gedanken als zwei ganz
verschiedenen Einstellungen zum Leben unterscheiden kénnen - nehmen Sie das erst einmal als

ganz vorlaufige und grobe Einteilung.
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Aullenperspektive: Das gelebte Leben

o ¢

Gedanken (1°) Gefiihle (2°)

Ziele, Wiinsche, Werte ... Stimmungen, Empfindungen,
Emotionen, Affekte ...

A N

\ 4

Gedanken (1a und b) Gefiihle (2a und b)

Wir sehen an den beiden Einstellungen unserem Leben gegeniiber, der kognitiven und der
affektiven Einstellung, dass das Modell mit den zwei Ebenen auch in einer anderen Hinsicht noch
viel zu grob ist. Wir kénnen uns nimlich nicht nur gegeniiber dem gelebten Leben verhalten, wir
koénnen uns auch noch einmal kognitiv und affektiv gegeniiber unserer primiren Einstellung dem
Leben gegentiber verhalten. Wenn wir unterscheiden zwischen (1') dem kognitiven Bezug zu
unserem gelebtem Leben und (2') dem affektiven Bezug zu unserem gelebten Leben, dann gibt es
noch einmal (1a) einen kognitiven Bezug zu unserem kognitiven Bezug und (1b) einen kognitiven
Bezug zu unserem affektiven Bezug. Ebenso gibt es (2b) einen affektiven Bezug zu unserem
affektiven Bezug und (2a) zu unserem kognitiven Bezug.

Dieses Phinomen wird am deutlichsten durch Beispiele fiir innere Konflikte. Ein Beispiel
tir (1b), also fiir eine kognitive Einstellung, die sich auf einen emotionalen Bezug erster Stufe
richtet, wire folgendes: Max ist eigentlich ein ausgeglichener junger Mann, aber eine Sache regt ihn
total auf: Wenn Menschen in seiner Nihe sind, die sich die Nase putzen und danach in ihr eigenes
Taschentuch schauen, um das Ergebnis zu begutachten. Max versteht sich selbst nicht, aber es
kriegt dann einen solchen Hass und auch Ekel auf die Person, das er weder ein noch aus weil3. Nun
Sie sehen, Max hat in (2') eine ganz klare emotionale Reaktion, aber er nimmt mit (1b) noch einmal
dazu Stellung: Er findet es falsch, so zu reagieren, findet seine eigene Reaktion ganz tiberzogen und
sieht, dass er dann dazu tendiert, die Menschen ungerecht zu beurteilen. Auf diesen kognitiven
Bezug kann er nun noch einmal auf einer dritten Ebene emotional reagieren. Er kann bedauern,
dass er die Art von Mensch ist, die in bestimmten Situationen dazu tendiert, Menschen ungerecht
zu beurteilen.

Ein Beispiel fir die Gedanken zweiter Stufe wire, wenn jemand dariiber nachdenkt, ob die

Art und Weise, wie er iiber sein Leben nachdenkt, eigentlich richtig ist; ob das, was er immer fur
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wahr und falsch gehalten hat, tatsichlich wahr und falsch ist. Vieles, was wir hier in der Vorlesung
machen, wird diese Ebene betreffen, denn die Frage nach einem Begriffsrahmen, innerhalb dessen
wir uns verstehen konnen, betrifft vor allem diese Ebene. Ein Beispiel fiir (2b) ist folgendes: Stellen
Sie sich vor, dass schrecklichste, was einer Person passieren kann, sind mundliche Priifungen. Nun
ist klar, mindliche Prifungen werden auf der Ebene des gelebten Lebens vorkommen, wenn Sie
Philosophie studieren. Vor diesen Prifungen haben Sie Angst - das wire die Ebene (29). Nun
konnen Sie sich aber gegeniiber dieser Ebene nicht nur rational verhalten, Sie verhalten sich auch
emotional dazu. Sie kénnen beispielsweise Angst davor haben, dass die Prifungsangst
wiederkommt. Diese Angst vor der Angst ist natiirlich viel belastender als die Priifungsangst selbst.
Ein anderes Beispiel: Auf der ersten Stufe (2°) freuen Sie sich dartiber, dass ein Mitstudent, den Sie
nicht ausstehen konnen, durch die Priifung gefallen ist. Dann merken Sie aber, dass Sie eigentlich
traurig dariiber sind, dass Sie sich dartiber freuen. Mit der Trauer nehmen Sie noch einmal Stellung
zur Freude, die Sie empfinden. Sie finden es nicht richtig, Freude zu spiiren und méchten nicht die
Art von Mensch sein, die diese Gefuhle hat.

Ein anderes Charakteristikum der Art und Weise, wie wir auf unser eigenes gelebtes Leben
bezogen sind, ist die Einmaligkeit des Zugangs, d.h. kein anderer kann auf die Art und Weise, in
der wir auf unser Leben bezogen sind, auf unser Leben bezogen sein. Wir kénnen natiirlich jemand
anderem mitteilen, wie wir uns auf unser Leben beziehen; wir konnen z.B. sagen, dass wir es zur
Zeit sinnlos finden, in eine Philosophievorlesung zu gehen, dass wir Angst vor der Priifungsangst
haben usw. Dadurch wird dann auch unsere Einstellung gegeniiber dem gelebten Leben aus der
Perspektive der 3. Person wahrnehmbar. Fine andere Person kann deswegen, vermittelt durch
unsere Information dartiber, wie wir unser Leben zurzeit finden, aus der Perspektive der dritten
Person etwas Uber unser Verhiltnis zu dem Leben, das wir leben, wissen. Aber selbst dann, wenn
es uns gelingen sollte, unsere eigene Perspektive auf das gelebte Leben vollkommen zu
versprachlichen und jemand anderem davon mitzuteilen, ihn also in unsere Einstellung zum
gelebten Leben mit hineinzunehmen, so bleibt doch eines bestehen: Nur wir selbst sind es, die
tatsachlich unmittelbar auf unser Leben bezogen sind. In diesem Sinn kénnte man sagen, dass die
Perspektive der 1. Person einen Vorrang vor der Perspektive der 3. Person hat. Dieser Vorrang ist
nicht nur ein epistemischer Vorrang (nur ich kann wissen, wie ich zu meinem gelebten Leben
stehe), sondern ein Vorrang, der durch die Unmittelbarkeit des Bezuges gegeben ist (mit
,Unmittelbarkeit’ meine ich, dass wir keinetlei Informationen anderer Art brauchen, um etwas tber
die Einstellung unserem Leben gegentiber zu wissen).

In der Einmaligkeit des Zugangs, den ich zu meinem gelebten Leben habe, liegt auch ein
existentielles Problem, namlich unsere Einsamkeit. Diese Einsamkeit l4sst sich zwar dadurch
erleichtern, dass wir anderen Menschen von uns erzihlen, dass wir versuchen, sie in unseren Blick
auf unser eigenes Leben mit hineinzunehmen. Aber erstens ist, wenn wir den kognitiven Aspekt
betrachten, die Moglichkeit, unser eigenes Innenleben so zu verstehen, dass wir es versprachlichen
konnen und dass wir einen anderen Menschen mit in diese Perspektive hineinnehmen kénnen,
begrenzt, weil es uns gar nicht moglich ist, uns vollstindig begrifflich zu erfassen. Zweitens, und

das betrifft den emotionalen Bezug zum eigenen gelebten Leben, bleiben wir in einer
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unvertretbaren Weise emotional auf unser Leben bezogen. Kein anderer Mensch sptirt, wie es sich
anfuhlt, so auf unser Leben bezogen zu sein, wie wir es sind.

Der Vorrang der Perspektive der ersten Person bedeutet nattrlich nicht, dass die
Perspektive der ersten Person quasi eine black box ist, tiber die man gar nichts sagen kann, so dass
eine philosophische Reflexion tiber die Perspektive der erste Person unmoglich ware. Bei der
Perspektive der ersten Person geht es nicht um einen Erfahrungsbericht oder so. Wenn wir im
Anschluss an Aristoteles die Philosophie durch zwei Charakteristika bestimmen, durch ihren
Anspruch auf Allgemeinheit und durch die Notwendigkeit der Begriindung bzw. der
Argumentation, dann gilt das auch fur die Dinge, die wir Gber die Perspektive der ersten Person
sagen. Es besteht kein Widerspruch darin, etwas Allgemeines und Begriindetes tiber die
Perspektive der ersten Person zu sagen. Es geht nicht darum, dass ich etwas tber mich sage,
sondern darum, dass ich etwas Allgemeines und Begriindetes tiber den Menschen aus der
Perspektive der ersten Person sage. Die Auffassung, dass der Mensch kognitiv und affektiv auf das
Leben, das er leb, bezogen ist, ist solch eine allgemeine Aussage.

In der Vorlesung werde ich, wenn ich tber die verschiedenen Themen etwas sage, natiirlich
die Ebene des gelebten Lebens, die die Themen vorgibt, und vor allem (1'), (1a) und (1b) im Blick
haben, d.h. die Frage, wie wir verniinftigerweise tber unser Leben und das, was wir tun, denken
sollten. Ich denke, es ist die vordringliche Aufgabe der Anthropologie, diese Ebene zu kliren. Ist es
richtig, wenn wir denken, dass der Tod ein Ubel ist? Ist es richtig, wenn wir tiefen Freundschaften
einen hohen Stellenwert in unserem Leben einrdumen? Ist es richtig, wenn wir meinen, ob unser
Leben gelingt oder nicht, hingt wesentlich davon ab, ob wir den Arbeitsplatz bekommen, den wir

uns jetzt vielleicht ertriumen?
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2. Die Frage nach dem gelungenen Leben

2.1 Teleologische Ordnungen

Nach meinen Ausfithrungen zum philosophischen Status der Anthropologie und dem
Modell des Menschen moéchte ich heute das erste Thema beginnen, das eigentlich eher noch zum
Rahmen der Vorlesungen gehért. Es geht bei diesem Thema - um einfach verschiedene
Schlagworte zu nennen - um Uberlegungen zum Gliick, zum guten Leben, zum gelungenen Leben,
zum erfolgreichen Leben, zum Sinn des Lebens, zum authentischen Leben, zur Frage nach der
Identitit - wie immer wir spiter noch diese Dinge noch niher benennen wollen. Als einen ersten
Finstieg in das Thema mochte ich Thnen einige handlungstheoretische Uberlegungen vortragen, die
sich der Sache nach relativ eng an das halten, was Aristoteles in der Nikomachischen Ethik entwickelt.

Ich habe am Ende des ersten Kapitels ein Modell vorgestellt, das mit der Unterscheidung
zwischen einem Menschen, der sein Leben lebt, und dem gelebten Leben eines Menschen arbeitet.
Wenn wir uns aus der Perspektive der 3. Person das Leben eines Menschen anschauen, dann sehen
wir, dass der Mensch stindig etwas tut. Er schlift, steht auf, trinkt Kaffee, macht den Fernseher an,
fahrt in die Vorlesung usw. Das, was sich aus der Perspektive der 3. Person lediglich als eine
zeitliche Abfolge bestimmen ldsst, schaut aus der Perspektive der 1. Person anders aus. Gewiss
stehen die Dinge, die man tut, auch in einer zeitlichen Abfolge. Wir tun Dinge nacheinander. Aber
tir die Perspektive der 1. Person ist es viel entscheidender, dass die Dinge, die man tut, in einer
ganz anderen Ordnung zueinander stehen, namlich, wie wir im Folgenden sagen werden, in einer
teleologischen Ordnung oder in verschiedenen teleologischen Ordnungen.

Es geht um folgenden, noch recht trivialen Sachverhalt. Das, was wir tun, steht nicht
einfach nur zeitlich verbunden nebeneinander. Wir tun vielmehr viele Dinge deswegen, wes/ wir
andere Dinge tun wollen. Z.B. sind Sie heute Morgen auch deswegen aufgestanden, um heute hier
in die Vorlesung zu kommen. Sie tun etwas - Sie stehen auf - um damit etwas anderes zu
ermoglichen, dass Sie in die Vorlesung kommen. Das, was Sie heute Morgen getan haben (Sie sind
aufgestanden), steht in einer, wie wir sagen wollen, Mittel-Ziel-Relation zu dem, was Sie jetzt tun,
nimlich in der Vorlesung zu sitzen.

Zum einen begriindet das Ziel, dass Sie erreichen wollen — in die Vorlesung zu kommen —
das Mittel, fiir das Sie sich entscheiden (Sie stehen auf). Sie sind aufgestanden, wez/ Sie in die
Votlesung kommen wollten. Uber die Begriindungsfunktion des Ziels ist eine andere Funktion
ebenso wichtig: Sie verstehen, warum Sie heute Morgen aufgestanden sind und sich nicht noch
einmal gemitlich im Bett auf die andere Seite gewilzt haben, dadurch, dass Sie ein Ziel erreichen
wollten, nimlich die Vorlesung zu héren. Ohne das Ziel zu kennen wird Thre Handlung schlicht
unverstindlich. Sie verstehen nicht mehr, warum Sie das tun, was Sie tun. Das griechische Wort fiir
Ziel ist felos, und das Wort ,, Teleologie® leitet sich vom griechischen #e/os her. Unter einer
teleologischen Ordnung versteht man eine Ordnung, in der die Dinge, in unserem Kontext
natiirlich vor allem Handlungen, auf ein Ziel hin geordnet sind. Weil wir durchaus verschiedene

Ziele im Leben haben konnen, z.B. Freundschaften zu pflegen und Philosophie zu studieren,
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koénnen wir von verschiedenen teleologischen Ordnungen sprechen, in die unsere Handlungen
eingebettet sind. Sie fahren in die Kaulbachstral3e, um eine Vorlesung zu héren um Philosophie zu
studieren. Sie schreiben in der Pause mit Ihrem Handy eine SMS an eine gute Freundin an, um ein
Treffen mit ihr auszumachen, um die Freundschaft zu pflegen. Es wire falsch zu behaupten, dass
Sie in die Kaulbachstra3e gefahren sind, um in der Vorlesungspause eine SMS an die die Freundin
zu schicken - daran sehen Sie, dass es verschiedene teleologische Ordnungen gibt und dass unsere
Handlungen normalerweise in verschiedene teleologische Ordnungen eingebettet sind. Die
verschiedenen teleologischen Ordnungen kénnen auch in Spannung zueinander stehen: Wenn die
Freundin Ihre Hilfe braucht oder Sie einfach gro3e Lust haben, Zeit mir ihr zu verbringen, aber
auch eine Priifung bevor steht, miissen Sie abwigen, was Sie tun und was Sie lassen. Aber
normalerweise versuchen Sie so abzuwigen, dass Sie beide Ziele - das Studium der Philosophie und
die Pflege der Freundschaft - erreichen kénnen.

Natiirlich tun Sie nicht alles, was Sie heute Morgen getan haben, in dem klaren
Bewusstsein, ein Ziel ermdéglichen oder erreichen zu wollen. Manches, was man tut, tut man aus
Reflex oder auch aus Gewohnbheit. Fiir das, was ich sagen mochte, ist es aber auch nicht wichtig,
dass Sie wissen und sich bewusst sind, warum Sie die Sachen tun, die Sie tun. Natiirlich kann es auch
sein, dass Sie sich am Abend fragen, warum Sie heute eigentlich tiberhaupt aufgestanden sind.
Solche Tage gibt es. Die Frage zeigt, dass wir ein Bedurfnis haben, die Dinge, die wir tun, zu
verstehen, und wir verstehen sie dann, wenn wir sie in einen teleologischen Zusammenhang
einordnen kénnen.

Sie kénnen nun noch weiter fragen, warum Sie heute eigentlich in die Vorlesung
gekommen sind. Die Frage zu stellen bedeutet, die teleologische Ordnung, in die das Horen der
Vorlesung eingebettet ist, besser zu verstehen, und das heif3t nattirlich: Sich selbst und die
Motivation, warum Sie die Dinge tun, die Sie tun, besser zu verstehen. Auf die Frage sind
verschiedene Antworten moglich. FEine wire, dass Sie die Priifung schaffen wollen, weil Sie ihr
Philosophiestudium mit einer guten Note beenden wollen. Fine andere Moglichkeit ist, dass Sie
lernen wollen, auf philosophische Weise tiber den Menschen nachzudenken, weil Sie sich und das
Leben besser verstehen mochten. Eine weitere Méglichkeit wire der Spal3faktor: Manche
Vorlesungen sind vielleicht gute Unterhaltung fur Sie. Ich denke, die Griinde dafir, eine Vorlesung
zu besuchen, sind vielfiltig, aber was mir wichtig ist, ist die Tatsache, dass wir nach Griinden
fragen kénnen, die uns verstehen lassen, warum wir das tun, was wir tun. Wenn Sie beispielsweise
vollig ibermuidet vom Wochenende in der Vorlesung sitzen, den Gedanken nicht folgen kénnen,
die Vorlesung selbst langweilt, dann stellt sich fiir Sie die Frage, ob Ihre Entscheidung, in die
Vorlesung zu gehen, richtig gewesen ist, oder ob Sie nur aus einer Gewohnheit, die Sie in der
Schule gelernt haben, in die Vorlesung gehen.

Nun gibt es Handlungen, die wir ausschlief3lich als Mittel ausfiihren, um ein Ziel zu
erreichen. Es gibt nattrlich Menschen, die finden es jeden Morgen wieder von neuem schon,
aufzustehen, aber normalerweise gehort das Aufstehen (zumindest fiir mich) zu den Dingen, die
jemand nicht deswegen tut, weil er sie an sich wertschatzt und sie an sich ein Ziel fir ihn sind,
sondern weil thm das Aufstehen ermdoglicht, andere Dinge zu tun, die er tun will, z.B. eine

Vorlesung zu horen. Einige Dinge, die wir tun, tun wir ausschlielich deswegen, um mit ihnen
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etwas anderes zu erreichen. Wir nehmen zum Beispiel Aspirin, um die Kopfschmerzen
wegzubekommen. Normalerweise nimmt keiner Aspirin, weil es so lecker ist. Aspirin zu nehmen
ist ein Mittel zu einem Ziel.

In der Handlungstheorie spricht man von Zielen, aber auch von Giitern, und ich mochte
diesen Sprachgebrauch iibernehmen. Der Grund dafiir, von Gilitern zu sprechen, ist folgender.
Wenn wir etwas wollen (sei es Aspirin, sei es eine Vorlesung zu horen), dann impliziert dieses
Wollen ein bestimmtes Werturteil. Wir missen der Auffassung sein, dass das, was wir wollen,
zumindest in einer relevanten Hinsicht gut fur uns ist, und es ist diese relevante Hinsicht, unter der
wir es wollen. Wenn wir der Auffassung sind, das, was wir wollen, ist unter keiner Hinsicht gut fiir
uns, dann koénnen wir es gar nicht wollen. Selbst dann, wenn man Dinge tut, die destruktiven
Charakter haben, tut man sie, weil es einen Aspekt an ihnen gibt, unter dem man der Auffassung
ist, es sei besser fur einen, diese Dinge zu tun als nicht zu tun. Wenn es keinen Aspekt an einer
Sache gibt, den wir fir gut halten, dann wollen wir diese Sache schlicht und einfach nicht.

Natiirlich kénnen wir uns irren und etwas fiir gut fiir uns halten, was gar nicht gut ist. Kein
Mensch wiirde beispielsweise gerne abgestandenes Wasser aus einem Tumpel trinken. Jeder ist
normalerweise der Uberzeugung, abgestandenes Wasser ist nicht gut fiir einen. Stellen wir uns vor,
Sie sind auf einer Bergtour knapp am Verdursten und sehen das Wasser, dann kann es passieren,
dass Sie aufgrund Ihrer Situation nun einen Aspekt entdecken, unter dem Sie das negative Urteil
,das Wasser ist nicht gut fir mich® in ein positives Urteil dndern: ,Das Wasser ist gut fiir mich -
weil Sie denken, dass das Wasser Sie vor dem sicheren Tod rettet.

In diesem Punkt liegt aber ein ziemliches Problem, das uns im Folgenden noch begleiten
wird. Wir gehen davon aus, dass jedem Akt des Wollens ein Werturteil impliziert. Sie miissen der
Auffassung sein, das, was Sie wollen, ist unter einer relevanten Hinsicht fiir Sie gut. Weil Sie der
Auffassung sind, dass es gut fiir Sie ist, wollen Sie es. Nun kénnen Sie sich aber hinsichtlich dieses
Werturteils irren, d.h. das Werturteil kann objektiv falsch sein. In unserem Beispiel: Sie wollen das
Wasser trinken, weil Sie der Auffassung sind, das Wasser zu trinken gut fir Sie ist, weil es Sie vor
dem Tod rettet. Nun kann es aber sein, dass das Wasser irgendwelchen tédlichen Erreger enthilt.
Das wissen Sie natiirlich nicht. Und weil Sie es nicht wissen, sind Sie der Auffassung, dass das
Wasser zu trinken gut fiir Sie ist. Darin irren Sie sich aber. Das Wasser zu trinken ist objektiv
gesehen tédlich fir Sie. Sie trinken das Wasser und haben sich in ihrem Urteil, dass das Wasser gut
tiir Sie ist und Sie am Leben erhalten wird, geirrt.

Wiederum gilt, dass uns das Werturteil, in dem wir urteilen, dass etwas gut fiir uns ist, nicht
bewusst sein muss. Manchmal wollen wir Dinge, die uns ganz merkwiirdig vorkommen, und wir
verstehen nicht, warum wir sie tun oder warum wir sie wollen. Wir verstehen die Dinge deswegen
nicht, weil uns unsere eigenen Werturteile, die dem Wollen zugrunde liegen, nicht bewusst sind,
weil wir uns nicht hinreichend kennen, weil wir uns nicht hinteichend verstehen. Dass es solche
Situationen gibt ist aber kein Argument gegen die Auffassung, wir kénnen etwas nur dann wollen,
wenn wir der Auffassung sind, dass das, was wir wollen, unter einer bestimmten Hinsicht gut fir
uns ist. In einer Therapie geht es beispielsweise ganz wesentlich darum, Handlungen oder
Emotionen, die wir nicht verstehen, dadurch zu verstehen, dass wir das Werturteil, das ihnen zu

Grunde liegt, verstehen.
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Wenn ich im Folgenden von einem Gut oder im Plural von Giitern spreche, dann ist
zunichst nichts anderes damit gemeint als das Objekt oder die Objekte, die wir unter einer
bestimmten Hinsicht fiir gut fir uns halten, die wir erreichen wollen, selbst dann, wenn wir uns
darin irren sollten.

Der nichste Schritt in meiner Argumentation besteht nun darin, drei unterschiedliche
Mittel-Ziel Relationen voneinander zu unterscheiden. Wir haben schon ein Beispiel fiir eine Mittel-
Ziel Relation kennengelernt, das Beispiel namlich, dass wir Aspirin nehmen, um die
Kopfschmerzen loszuwerden. Ich mochte das, was ich schon gesagt habe, noch einmal anders
formulieren: Wir kénnen auch sagen, das Aspirin sei ein Gut, aber das Aspirin ist nur insofern ein
Gut, als es ein Mittel dafiir ist, ein anderes Gut zu erreichen. Es gibt also erstens Dinge, wie das
Aspirin-Nehmen, die /ldiglich deswegen gut sind, weil sie Mittel zu einem Ziel sind.

Davon zu unterscheiden ist ein Gut wie die Gesundheit. Gewiss ist Gesundheit auch ein
Mittel zu einem anderen Ziel oder zu vielen anderen Zielen. Aber gesund zu sein ist auch etwas,
das wir um seiner selbst willen anstreben, weil wir es normalerweise besser finden, gesund zu sein,
keine Schmerzen zu haben, als krank zu sein. Gesundheit ist also selbst ein Gut, das um seiner
selbst willen angestrebt wird, aber gleichzeitig auf ein Mittel fir andere Giiter ist. Das ist die zweite
Art von einer Mittel-Ziel Relation.

Etwas komplizierter wird die Sache in folgendem Fall, und damit kommen wir zur dritten
Mittel-Ziel Relation, die fir unseren Zusammenhang besonders wichtig ist. Denken Sie an einen
Menschen, der sich das ganze Jahr iiber nur auf eines freut: Auf seinen Jahresurlaub. Und das, was
er in diesem Jahresurlaub am liebsten macht ist fiir ihn bis morgens um 8 Uhr Party - jeden Tag,
vier Wochen lang. Natiirlich auf Ibiza. Nun kann man fragen, wie wir das Verhaltnis zwischen dem
Party-feiern und dem Urlaub beschreiben wollen. Wire es richtig zu sagen, dass das Party-Feiern
ein Mittel dazu ist, einen guten Urlaub zu verbringen? Wohl kaum, und selbst dann nicht, wenn
man das Mittel als etwas bestimmt, was auch um seiner selbst willen angestrebt wird (wie im Fall
der Gesundheit). Was diesen Fall von dem Fall der Gesundheit unterscheidet, ist die Tatsache, dass
einen guten Urlaub zu haben genau darin besteht, jeden Tag Party zu machen. Es ist nicht so, dass das
eine durch das andere erreicht wird, das man durch die Partys einen guten Utrlaub erreicht, sondern
dass das eine (feiern) integraler Bestandteil dessen ist, was es heif3t, einen guten Urlaub zu
verbringen.

Nehmen Sie ein anderes Beispiel, das noch etwas allgemeiner ist. Denken Sie an einen
Komponisten, der ein neues Stiick komponiert. Nun gibt es ohne Zweifel viele Griinde, warum er
das Stiick komponiert. Einer kénnte sein, dass er damit Geld verdienen muss, damit er im Leben
Uber die Runden kommt. Aber wir wiirden doch denken, dass es ein schlechter Musiker wire,
wenn das Geldverdienen seine eigentliche Motivation wire. Nattrlich kann es vorkommen, dass
der Musiker auch mal Gelegenheitsarbeiten annimmt und etwas komponiert, weil er damit Geld
verdient und endlich mal anstindig in Urlaub fahren kann. Aber so denken wir nicht tiber einen
Kinstler, und so denkt er auch selbst nicht iiber sich. In dem Akt des Komponierens driickt sich
vielmehr aus, was er selbst sein will. Wenn jemand Komponist sein méchte, dann kann er das nur
dadurch, dass er komponiert, ohne dass das Komponieren als ein Mittel im ersten oder zweiten

Sinn dazu, Komponist zu sein, verstanden werden konnte. Ahnlich kénnte man die Philosophin
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beschreiben: das Philosophieren ist fiir sie nicht Mittel im ersten und zweiten Sinn zum Ziel,
sondern als Mittel integraler Bestandteil dessen, was es heif3t, als Philosophin zu leben.

Wir wollen begrifflich also unterscheiden zwischen (1) Gitern, die lediglich Mittel zu einem
anderen Gut sind, (2) Giitern, die zwar Mittel zu einem anderen Gut sind aber auch um ihrer selbst
willen angestrebt werden und (3) Giiter, die integraler Bestandteil eines anderen, von diesen Giitern
unterschiedenem Gut sind. Diese drei Unterscheidungen sind Unterscheidungen davon, wie zwei
Giiter aufeinander bezogen sind. Wichtig daran ist mir, dass Sie sehen, dass die Auffassung, ein
Gut wird um eines anderen Gutes willen angestrebt oder ist ein Mittel u einem anderen Gut, eine viel
zu vage Formulierung ist, weil unklar ist, ob das Gut, das als Mittel angestrebt wird, in die erste,
zweite oder dritte Giterklasse féllt. Es geht mir jetzt im nédchsten Schritt darum, von diesen drei

Guterklassen noch ein viertes Gut, das nicht in diese drei Klassen fillt, zu unterscheiden.

2.2 Die formale Bestimmung des obersten Gutes

Ich bin bisher davon ausgegangen, dass Giter entweder teleologisch aufeinander bezogen sind
oder aber in verschiedenen teleologischen Ordnungen stehen. Wir wollen ein Gut um eines
anderen Gutes willen. Das ist selbst dann richtig, wenn die Relation ,,um eines anderen Gutes
willen® unterschiedlich bestimmt werden muss. Aber lasst sich diese Kette immer weiter fortsetzen,
d.h. ldsst sich immer fragen, um wessentwillen wir ein bestimmtes Gut wollen? Ist das
Nebeneinander verschiedener teleologischer Ordnungen das letzte Glied der Analyse? Dabei
verstehe ich die Frage jetzt nicht als Frage danach, ob es uns fakzisch immer moglich ist zu sagen,
warum wir ein bestimmtes Gut wollen, sondern als Frage danach, ob es der Sache nach so ist, dass
das Fragen irgendwann an ein Ende kommt. Es kann in der Tat faktisch unmaoglich sein, die Frage,
warum wir ein bestimmtes Gut wollen, zu beantworten. Ich denke, dass es vielen unter Ihnen nicht
leicht fallen wiirde zu sagen, warum Sie einen Abschluss in Philosophie machen wollen. Viele von
Ihnen werden diesen Abschluss axch - nicht nur - deswegen machen, weil Sie damit Kompetenzen
fir einen Beruf erwerben, aber dieser Beruf wird in den allermeisten Fillen ja nicht der der
Philosophin oder des Philosophen sein. Viele von ihnen wissen noch gar nicht, was thnen das
Philosophiestudium jetzt bringt, und insofern ist es Ihnen fakzisch unméglich zu sagen, was fiir ein
Gut Sie mit dem Philosophiestudium anzielen.

Von dieser faktischen Unmdglichkeit, die Frage zu beantworten, ist die /Jogische Moglichkeit
zu unterscheiden. Die logische Frage ist folgende: Gibt es ein Gut, bei dem sich die Frage, warum
man es anstrebt, gar nicht mehr sinnvoll stellen lisst? Es wire ein Gut, das ganz prinzipiell nicht
mehr ein Mittel zu irgendeinem anderen Gut sein kann - selbst nicht ein Mittel, das um seiner
selbst willen angestrebt wird. Es ist aber auch nicht ein Gut, das integraler Bestandteil eines
anderen Gutes wire, sondern so etwas wie ein letztes, oberstes Gut tiberhaupt. Meine These ist
nun, dass es dieses oberste Gut tatsachlich gibt. Es gibt ein Gut, bei dem sich die Frage, um

wessentwillen wir es anstreben, aus formalen Grinden nicht mehr sinnvoll stellt (davon ist erstens
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die begriffliche Frage zu unterscheiden, wie denn das oberste Gut begrifflich genauer zu
bestimmen ist - das wird uns im Rest des Kapitels beschiftigen - und zweitens die inhaltliche Frage
zu unterscheiden, wie denn nun inhaltlich dieses oberste Gut zu bestimmen ist). Dieses oberste
Gut als das Gut, in dem alle anderen Giiter integraler Bestandteil sind oder als Mittel auf dieses
Gut hingeordnet sind, ist - so viel hier einem ersten, eher intuitiven Zugang - das Glick oder das
gute, sinnvolle Leben, die gelungene eigene Existenz.

Warum kommen unsere Fragen bei dem obersten Gut tatsichlich logisch an ein Ende? Das
Argument dafiir ist folgendes: Die Frage, warum jemand ein gliickliches, gelungenes, gutes oder
sinnvolles (welchen Begriff wir hier nehmen wollen, muss erst einmal offen bleiben) Leben fithren
mochte, ist keine sinnvolle Frage mehr. Wir konnen zwar fragen, warum jemand meint, Philosoph
oder Komponist sein zu wollen, wir kénnen fragen, warum jemand eine Familie griinden oder ein
Leben als Single einer festen Partnerschaft vorzieht, aber die Frage, warum jemand eigentlich
glicklich werden mochte (bzw. warum er ein gutes oder sinnvolles Leben fithren méchte), ist eine
sinnlose Frage. Es kann auf sie keine Antwort geben, und zwar deswegen, weil der Begriff des
glicklichen Lebens gerade den Endpunkt dessen bezeichnet, was all unserem Wollen zu Grunde
liegt. Wir wiirden die Frage ,,Warum willst Du eigentlich gliicklich werden?* nicht mehr verstehen
konnen. Wenn jemand fragen wirde: ,,Fir was ist ein gelungenes, gutes, sinnvolles Leben gut?®,
dann stellt er eine sinnlose Frage. Es gibt kein Aspekt, unter dem das gelungene, gute, sinnvolle

Leben ein Mittel zu einem anderen Ziel sein konnte.

2.3 Begriffliche Bestimmung des obersten Gutes

Ich mé6chte im Folgenden versuchen, den Begriff des obersten Gutes noch weiter zu
bestimmen. Wir haben bisher ja lediglich formal den Begriff des obersten Gutes hergeleitet. Es
geht im Folgenden noch nicht um eine inhaltliche Bestimmung des obersten Gutes, sondern vor
allem darum, in einem ersten Schritt die Frage zu beantworten, wie wir dieses oberste Gut denn
begrifflich genauer fassen wollen. Natiirlich spielen dabei auch inhaltliche Uberlegungen eine
wichtige Rolle, denn mit Hilfe inhaltliche Uberlegungen lisst sich dann fiir den Gebrauch
bestimmter Begriffe argumentieren oder ihr Gebrauch kritisieren. Vier Kandidaten stehen zur
Auswahl, die ich der Reihe nach diskutieren méchte: Der Begriff des gliicklichen Lebens, des
sinnvollen Lebens, des guten Lebens und des gelungenen Lebens. Diese vier Kandidaten kénnten
zweifelsohne durch weitere erginzt werden: Man konnte z.B. vom erfolgreichen Leben sprechen —
aber die vier Kandidaten sind diejenigen, die in der Philosophie diskutiert werden, und deswegen

mochte ich mich auf sie beschrinken.

2.3.1 Das gliickliche Leben

Auf die Frage, wie das oberste Gut wohl begrifflich niher zu bestimmen ist, werden die
meisten Menschen sicherlich antworten - einmal vorausgesetzt, sie verstehen diese Fragestellung
tberhaupt! -, das oberste Gut sei das glickliche Leben. Darauf kommt es im Leben an: Glicklich

zu sein oder gliicklich zu werden. Ich mochte im Folgenden zeigen, warum der Begriff des Gliicks
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nicht geeignet ist, das, was mit dem obersten Gut gemeint ist, addquat zu fassen.

,Gliick® hat in der deutschen Sprache zwei unterschiedliche Bedeutungen, die miteinander
zusammenhingen. Zum einen bedeutet Gliick so etwas wie ein Zufall oder ein Schicksal, von dem
wir der Auffassung sind, dass es gut fir uns ist. Man hat beispielsweise Gliick, wenn man zufillig in
derjenigen Vorlesungsstunde anwesend gewesen ist, aus der dann die Prifungsfrage kommt. Wenn
man im Lotto alle Sechse richtig getippt hat. Etwas st63t uns in unserem Leben von auf3en, ohne
dass wir etwas dabei machen kénnen, zu und veridndert unser Leben auf eine positive Weise.

Die zweite Bedeutung: Wir sprechen von ,Gliick® auch dann, wenn wir ein auf3erordentlich
frohes und intensives Gefiihlsgeftihl der Person bezeichnen wollen - und hier sehen Sie auch
gleich, dass beide Bedeutungen miteinander zusammenhingen. Jemand hat nicht nur Gliick gehabt
sondern ist auch glicklich, wenn er am Telefon erfihrt, dass er alle Sechse im Lotto richtig getippt
hat. Er ist vielleicht nach der Prifung gliicklich, wenn ausgerechnet die Frage, auf die er sich bei
der Priifung vorbereitet hat, auch wirklich vom Priifer gefragt wird. Man kann aber auch gliicklich
sein, ohne dass dabei ein Zufall eine Rolle spielt. Wir kénnen ein Gliicksgeftihl haben, wenn wir
eine aullerordentlich anstrengende Arbeit mit Erfolg beendet haben.

Wenn Menschen danach fragen, wie sie im Leben gliicklich werden kénnen, dann
verstehen sie diese Frage oft so: Das Problem an Gliickszustinden ist, dass sie zwar intensiv und
sehr schon zu erleben sind, aber auch relativ kurz sind. Nach einiger Zeit ist man schon wieder in
einem anderen Gefuhlszustand. Wie erreichen wir nun ein Leben, in dem wir nun diesen
Gefihlszustand méglichst dauerhaft erleben? Dann wiren wir wahrhaft glicklich.

Dass an der Auffassung, das oberste Gut, das letzte Ziel unseres Lebens bestiinde darin,
sich dauerhaft in einem Gliickszustand zu befinden, falsch ist - obwohl sie so naheliegt! - zeigt ein
Gedankenexperiment, das Robert Nozick entwickelt hat (Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New
York 1974; 42£f): Stellen Sie sich vor, jemand erfindet ein Gerit, an das sich die Menschen tber
Elektroden im Gehirn anschlieBen lassen konnen und das Sie permanent, ohne Unterbrechung mit
Glickszustinden versorgt, also den Zustinden, die Sie normalerweise nur in ganz
aullerordentlichen Situationen des Lebens haben. Wenn das oberste Gut des Menschen wire, diese
psychischen Zustinde zu erleben, dann wire es zwingend, dass sich jeder Mensch an diese
Maschine bis zu seinem Tod anschlielen lassen wollen wiirde. Und dem ist ganz offensichtlich
nicht so. Wir kénnen uns ohne weiteres vorstellen, dass viele Menschen sich weigern wiirden, sich
an die Maschine anschief3en zu lassen. An dieser Vorstellung ist nichts Inkoharentes, kein logischer
Widerspruch. Sie wollen eine andere Art von gelebtem Leben leben, als das L.eben an einer
Maschine, selbst dann, wenn diese Maschine ithnen Glickszustinde in ununterbrochener Folge
bereiten wiirde. Das zeigt, dass unser oberstes Gut nicht darin bestehen kann, permanent diese Art
von Gluicksgefiihlen zu haben.

Ein zweites Beispiel, dieses Mal aus dem realen Leben: James Griffin hat in seinem Buch
Well Being. Its Meaning, Measurement, and Moral Importance, Oxford 1986 auf den todkranken
Siegmund Freud hingewiesen. Freud verzichtete, obwohl er unter starken Schmerzen litt, auf
schmerzlindernde Mittel, weil er bei scharfem Bewusstsein weiterarbeiten wollte. Es ist nicht
widersprichlich, wenn Menschen lieber Schmerzen haben, um bei Bewusstsein zu sein und Dinge

zu etleben, die sie, auch wenn sie schmerzhaft sind, in ihr Leben integrieren wollen. Das subjektive
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Glucksgefiihl, das Wohlbefinden, kann also nicht letzter Orientierungsmal3stab sein.

Natirlich wird keiner auf die Idee kommen, von jemanden, der traurig, melancholisch und
depressiv ist, zu behaupten, er lebe das Leben, das wir begrifflich suchen, weil wir der Auffassung
sind, dass eine emotionale Helligkeit zu dem Leben, was wir leben wollen, dazu gehort. Aber wir
sind der Auffassung - und das ist hier wichtig -, dass jemand deswegen emotional zufrieden und
froh ist, weil er eine bestimmte Art von Leben lebt, das ihn froh macht (das wire die Ebene des
gelebten Lebens), oder weil er auf eine bestimmte .47 auf sein eigenes gelebtes Leben bezogen ist,
die ihn froh macht (das wire die Ebene der Einstellung zu dem eigenen Leben). Es geht also
darum, dass das Leben selbst oder die Art des Bezugs zum Leben der Grund dafiir ist, dass jemand
froh ist. Die Helligkeit des eigenen Lebens ist eine Konsequenz dessen, was man tut und wie man
lebt, aber nicht das Ziel selbst, das direkt angestrebt werden kénnte. Selbst tiberragende
Glicksgefithle wollen wir, weil uns das gelebte Leben diese Gliicksgefiihle beschert - also weil wir
uns z.B. verliebt haben oder weil wir uns in einer umwerfenden Landschaft befinden. Wir wollen
uns aber verlieben oder in einer umwerfenden Landschaft befinden, weil wir es flir einen Wert
halten, uns zu vetlieben oder in einer umwerfenden Landschaft zu befinden, aber nicht, weil sich
verlieben und in einer wunderschénen Landschaft zu sein, Gliicksgefiihle produziert.

Selbst dann, wenn man die Frage nach dem gliicklichen Leben als Frage nach moglichst
ununterbrochenen, intensiven Gefuhlszustinden versteht, wird man also nicht umhin kommen,
den Blick von den Gefihlszustinden weg und hin zu Titigkeiten oder Erlebnissen zu lenken, die
diese Zustinde vielleicht hervorrufen. Nun kommen aber zwei Probleme hinzu: Es ist nimlich
erstens nicht sicher, ob die Gefiihlszustinde tatsichlich hervorgerufen werden, wenn wir das
Erlebnis haben. Ob Sie eine grandiose Landschaft tatsichlich so wahrnehmen, dass sie von ihrer
Schonheit tberwiltigt sind, hangt nicht allein an der Landschaft, sondern auch an ihrer
Disposition, die Landschaft tatsichlich so zu etleben. Und da kann uns vieles im Weg stehen:
Kopfschmerzen, Sorgen, Gedanken, Beziehungsstress... Zweitens ist unsicher, in welchem Mal3e
wir Uberhaupt Erlebnisse willentlich herbeifithren kénnen, die uns diese Gefiithlszustinde
bescheren. So kénnen wir uns z.B. nicht willentlich verlieben, und selbst dann, wenn wir uns
verlieben, kénnen wir nur eingeschrinkt bewirken, dass dieser Zustand anhilt. Sicherlich ist es
moglich, durch Drogen diese Gefihlszustinde hervorzurufen. Aber in diesem Fall suchen wir die
Gefihlszustinde an falscher Stelle, weil wir, wenn wir durch Drogen glicklich sind, wissen, dass es
nicht unser gelebtes Leben ist, das uns gliicklich macht. Deswegen

Wir wollen also im Folgenden nicht mehr vom gliicklichen Leben sprechen, aber einen
Aspekt, warum vielleicht der Begriff des gliicklichen Lebens attraktiv ist, mit in die folgenden
Uberlegungen aufnehmen: Das Lebens, das wir fithren wollen, soll eine positive emotionale
Qualitat haben, die uns froh macht. Ich mochte diese auf das Leben als Ganze bezogene positive
emotionale Qualitit begrifflich als Zufriedenheit fassen. Der Begriff der Zufriedenheit beinhaltet
allerdings mehr als nur eine emotionale Qualitit - wir werden das im Zusammenhang mit dem
dritten Kapitel iber die Emotionen noch genauer sehen, aber der Begriff der Zufriedenheit hat
auch eine emotionale Komponente. Der Begriff der Zufriedenheit hat den Nachteil, dass man ihn
leicht im Sinn einer burgerlichen Saturiertheit verstehen kann. Ich bin dann zufrieden, wenn in

meinem Leben moglichst nichts Herausforderndes, in Frage stellendes mehr passiert oder wenn
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alles wie geplant ruhig lauft. Diese Art der Zufriedenheit ist natiirlich nicht gemeint. Es geht um
eine tatsichliche Freude am eigenen Leben, die aber nicht die intensive Qualitit wie ein
Glicksetlebnis hat. Dabei ist ein weiterer Aspekt wichtig: Es geht um das Leben als Ganzes, mit

dem wir zufrieden sind, nicht um einzelne Episoden des Lebens.

2.3.2 Das sinnvolle Leben

Eine zweite M6glichkeit, das oberste Gut zu beschreiben, besteht darin, vom sinnvollen
Leben zu sprechen. Der Sinn des Lebens oder den Sinn des Lebens zu finden ist dann das oberste
Gut. Auch hier miissen wir zunichst wieder schauen, wie der Begriff des ,Sinns des Lebens® oder
des ,sinnvollen Lebens® verwandt wird um dann zu schauen, worin die Vorteile und die Nachteile

liegen, vom sinnvollen Leben zu sprechen, wenn wir das oberste Gut meinen.

2.3.2.1 Ludwig Wittgenstein

Beginnen mochte ich mit einem merkwirdigen Phinomen: Es ist klar, dass viele Menschen
nach dem Sinn des Lebens fragen. Nun hat Ludwig Wittgenstein darauf aufmerksam gemacht, dass
die Frage nach dem Sinn des Lebens sich in wichtiger Hinsicht von anderen Fragen unterscheidet.
Wenn ich beispielsweise frage und wissen mochte, wie viele Menschen jetzt in dem Raum, in dem
ich mich befindet, sind, dann ist der Prozess des Suchens nach einer Antwort damit abgeschlossen,
dass ich, nachdem ich alle Menschen hier gezihlt habe, weil3, wie viele Menschen hier im Raum
sind. Ich kann die Frage beantworten, und diese Antwort kann ich auch anderen geben, wenn sie
wissen wollen, wie viele Menschen mit mir im Raum gewesen sind. In seinem Tractatus logico-
philosophicus schreibt Wittgenstein unter der Nummer 6.521, dass sich die Frage nach dem Sinn des
Lebens nicht auf eine solche Art beantworten ldsst und dass wir folglich die Suche nach dem Sinn
des Lebens anders verstehen miissen als analog zu der Suche nach einer Antwort auf die Frage, wie
viele Menschen mit mir im Raum sitzen.

,Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses

Problems. (Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens

nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin

dieser Sinn bestand?)*

Wittgenstein weist darauf hin, dass die Frage nach dem Sinn des Lebens zwar
oberflichengrammatisch die Form einer Frage hat, es aber dem Fragenden aber im Unterschied zu
anderen Fragen nicht darauf ankommt, eine Antwort auf die Frage zu bekommen. Er stellt zwar
die Frage, aber es geht ihm nicht darum, eine Information zu bekommen und durch diese
Information nun etwas zu wissen, dass er bisher noch nicht gewusst hat. Er ist nicht auf der Suche
nach Informationen. Wer meint, in einem Gesprich mit einem Menschen, der am Sinn des Lebens
zweifelt, aufgefordert zu sein, ihm den Sinn durch einen Satz oder gar eine Theorie darlegen zu
sollen, hat die Frage und den Menschen véllig missverstanden. Die Frage nach dem Sinn des
Lebens deutet vielmehr auf ein existentielles Problem hin, und dieses Problem 16st sich nicht durch

Nachdenken, nicht durch Informationen, sondern durch eine Art zu leben. Das Problem, so
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Wittgenstein, verschwindet dadurch, dass sich die Frage nicht mehr stellt, weil das Leben sinnvoll
ist, d.h. nicht mehr in Frage steht, obwohl man nicht addquat ausdricken kann, was die Antwort
auf die Frage nach dem Sinn sein konnte. Wir werden die Tragweite der Behauptung von

Wittgenstein zu priifen haben.

2.3.2.2 Unterschiedliche Fragen

Ich mo6chte damit beginnen, einige begriffliche Unterscheidungen einzufithren, um das
Problem, das Wittgenstein in den Blick nimmt, genauer zu fassen. Wir wollen dazu drei
verschiedene Fragen unterscheiden:

(1) Was ist der Sinn des Lebens?

(2) Was ist der Sinn meines Lebens?

(3) Wann ist mein Leben sinnvoll?

Der Ausdruck (1) ,der Sinn des Lebens® - und nur von dem spricht Wittgenstein im Zitat des
Tractatus - ist, wie Sie besonders im Vergleich mit den anderen Formulierungen sehen, tatsichlich
problematisch. Er suggeriert bereits durch die grammatische Form, das es so etwas wie den eznen
(das macht der bestimmte Artikel im Ausdruck deutlich) Sinn fir jedes zumindest menschliche
Leben gibt (eine Frage, die uns spiter noch beschiftigen wird, ob man nimlich von dem Sinn des
Lebens von Pflanzen und Tieren sprechen kann, werde ich jetzt absehen). Die Formulierung setzt
also einige sehr starke Annahmen voraus, von denen wir gar nicht so sicher sind, ob wir sie
tatsdchlich machen méchten, wenn wir darunter leiden, dass unser Leben sinnlos ist und nach Sinn
fragen. Wir wollen deswegen zunichst von der Frageform (1) absehen - spiter werden wir wieder
zu ihr zurickkommen - und uns der Frage danach, wann das eigene Leben sinnvoll ist (3) und was
daraus vielleicht fiir den Sinn des eigenen Lebens (2) gefolgert werden kann, zuwenden.

Anders als die Formulierung (1) ist unbestritten, dass auf die Frage (3) eine sprachliche
Antwort moglich ist. Wenn uns jemand sagt, dass er sein Leben immer dann als sinnvoll erlebt,
wenn er anderen hilft oder mit seinen besten Freunden ein Fest feiern kann, werden wir daran
nicht zweifeln, dass er sein Leben wirklich so erlebt, selbst wenn wir unser egenes Leben nicht durch
diese Tiatigkeiten als sinnvoll erleben wiirden. Einer Person, die sagt, dass ihr eigenes, personliches
Leben durch bestimmte Tiatigkeiten sinnvoll wird, werden wir keinen grammatischen Missbrauch
des Wortes ,Sinn‘ vorwerfen, selbst dann, wenn diese Tétigkeiten fiir uns nicht dazu fithren, dass
wir unser eigenes Leben sinnvoll finden.

Halten wir also fest: Die Sinnfrage kann unterschiedliche Formen annehmen. Wihrend wir
den Verdacht haben, dass die Frage nach dez Sinn des Lebens vielleicht tiefengrammatisch gar keine
Frage ist, weil es keine Antwort auf die Frage geben &ann, gibt es andere Formulierungen der
Sinnfrage, die nahelegen, dass sie beantwortet und sprachlich mitgeteilt werden konnen. Aber was

heif3t es tiberhaupt, nach Sinn zu fragen? Worauf zielt unsere Frage?

2.3.2.3 Sinnlosigkeit

Ich mo6chte mich der Frage danach, wann ein Leben sinnvoll ist, dadurch nahern, dass ich
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mit der Darstellung des existentiellen Problems beginne. Was meint man eigentlich, wenn man
sagt, dass das eigene Leben sinnlos sei? Wenn wir genauer verstehen, was mit Sinnlosigkeit gemeint
ist, dann durfte auch klarer werden, was die Kriterien daftr sind, dass etwas sinnvoll ist.

Der Mythos von Sisyphos ist vor allem durch den franzésischen Existentialisten und
Literaturen Albert Camus zum Inbegriff einer sinnlosen, sinnentleerten Existenz geworden.
Sisyphos wird von den Gottern bestraft, weil er den Menschen einige Geheimnisse der Gotter
verraten hat. Die Gotter bestrafen thn: Er muss fortan einen schweren Felsbrocken einen Berg bis
zum Gipfel hochtragen um ihn dann, am Gipfel angekommen, auf der anderen Seite des Berges
wieder herabrollen zu lassen. Aber der Stein ist fiir Sisyphos zu schwer. Wie sehr er sich auch
anstrengt, er erreicht sein Ziel nie. Immer kurz vor dem Gipfel entgleitet ihm der Stein, rollt zum
Ausgangspunkt ins Tal zurtick, Sisyphos lduft den Berg wieder hinunter und beginnt erneut mit der
Plackerei.

Camus bezieht den Mythos auf das sinnlose Leben des Menschen. Das Leben ist eine
einzige Schinderei, nichts als Arbeit, und am Ende vollig sinnlos. Es ist nicht ganz klar, worin
genau die Sinnlosigkeit besteht, und hier miissen wir nun genauer schauen. Richard Taylor hat in
einem einflussreichen Kapitel seines Buches The Meaning of Life verschiedene Varianten
durchgespielt, und auf drei Varianten mochte ich eingehen (Richard Taylor: Kapitel 18: The
Meaning of Life, in: ders.: Good and Evil: A New Direction, New York 1970; dt: Sisyphos und wir,
in: Fehige, Christoph (u.a.): Der Sinn der Lebens, Stuttgart 2000, 87-95). Die erste Variante ist eine
unmittelbare Interpretation von Camus. Sie besteht in folgender Deutung: Das, was Sisyphos tut,
ist eine ziellose und stumpfsinnige Arbeit, aber nicht die korperliche Mithe und Plackerei steht
dabei im Vordergrund: Wir kénnten das Bild austauschen und uns zwei Menschen denken, von
denen der eine einen Stein von einem Ausgangspunkt abholt und ihn einem anderen Menschen
gibt, dieser nimmt den Stein und tragt ihn zum Ausgangspunkt zurtick, der erste Mensch holt ithn
dort wieder ab und gibt ihn dem zweiten usw. Stellen Sie sich vor sie sehen das, ein, zwei Stunden
und wissen dann, dass diese Menschen bis in alle Ewigkeit diese Tatigkeiten weiter vollziehen
werden: Ein Bild der Absurditit und Sinnlosigkeit.

Eine zielgerichtete Titigkeit, die ohne ein Ziel verlduft, ist tatsidchlich sinnlos. Es gibt zwar
Titigkeiten, die kein Ziel haben miissen als die Ausiibung der Titigkeit selbst, z.B. tanzen oder
meditieren, aber diese Arten von Tatigkeiten meint Taylor nattrlich nicht. Es gibt eine enge
Verbindung von ,Sinn‘ und ,Ziel‘ oder auch von ,Sinn‘ und ,Zweck‘. Wenn wir beispielsweise
sagen, der Sinn eines Theaterstiickes sei, das Gewissen des Publikums aufzurttteln, dann
gebrauchen wir das Wort ,Sinn‘ in der Bedeutung von ,Ziel‘ und ,Zweck®. Die Frage nach dem Sinn
stellt sich also vor allem dann, wenn wir Tatigkeiten ausiiben, die kein erkennbares Ziel und kein
erkennbaren Zweck haben. Das quilt uns. Wenn wir nicht erkennen, was das Philosophiestudium
soll, wenn das unmittelbare Ziel zwar die Priifung ist, aber wir uns fragen, was fir einen Zweck das
Bestehen der Prifung selbst hat, dann zweifeln wir an dem Sinn unseres Studiums. Die Sinnfrage
stellt sich in dem Mal3e, in dem es uns nicht gelingt, unsere Titigkeiten, insofern sie

zweckgebunden sind, in einer Teleologie zu begreifen.
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2.3.2.4 Sinn und Wert

Eine erste, wichtige Anderung an der Geschichte von Camus, die Tayler vornimmt, - und
damit die zweite Variante - besteht in folgender Zusatzannahme: Die barmherzigen Gétter
verabreichen Sisyphos eine medizinische Substanz, eine Droge, die bewirkt, dass Sisyphos von nun
an nichts schoner im Leben findet als Felsbrocken den Berg hinaufzurollen. Es ist vollig egal, ob
der Felsbrocken je auf der anderen Seite des Berges wieder hinabgesto3en wird oder nicht: Die
Tatigkeit selbst macht dem Sisyphos so viel Freude, dass er sie als sinnerfiillend erlebt und nicht
mehr leidet. Wir konnten Taylors Verdnderung auch anders ausdriicken: Die Droge hat bewirkt,
dass die Tatigkeit, die Sisyphos unternimmt, eine Titigkeit ist, die nicht mehr wegen eines Ziels,
sondern um ihrer selbst willen ausgetibt wird. Damit kann die Frage nach dem Sinn entfallen.
Zumindest entfillt sie fir Sisyphos. Aber wiirden wir jetzt sagen, dass Sisyphos Arbeit sinnvoll ist?

Taylor sagt ganz zu Recht, dass die Tatsache, dass Sisyphos die Arbeit nun Spal} und
Freude macht. Taylor driickt diese Freude an der Arbeit, die Sisyphos nun hat, so aus, dass er sagt,
Sisyphos habe den Sinn seines Lebens in dieser Arbeit gefunden. Menschen, die thre Arbeit und
Tatigkeit erftllend erleben, die den Eindruck haben, sie verbringen ihre Lebenszeit damit, was
thnen Freude macht und ihnen liegt, stellen sich die Frage nach dem Sinn ihres Lebens nicht. Aber
bedeutet das tatsichlich schon, dass wir ihr Leben als sinnvoll bezeichnen wirden? Lebt Sisyphos
nun sinnvoll? Hat er gar den Sinn des Lebens gefunden?

Das Problem ist folgendes: Aus der Perspektive der 3. Person hat sich an der Sinnlosigkeit
seiner Titigkeit iberhaupt nichts gedndert. Der Subjektivismus, den Taylor hier vertritt, und der die
Frage nach dem Sinn ausschlief3lich an die Perspektive der ersten Person bindet, ist unplausibel,
denn etwas scheint in seiner Bestimmung des Sinns zu fehlen. Es ist der Zusammenhang zwischen
dem Wert, den eine Titigkeit hat, und dem Sinn, den sie hat. Auch hier kann man auf einen engen
sprachlichen Zusammenhang hinweisen: Der Sinn von etwas liegt hiaufig in der Bedeutung, die
etwas hat, und die Bedeutung ist mit dem Wert, den etwas hat, verbunden. Taylors Subjektivismus
zeigt sich daran, dass sich Sisyphos unter Drogen nicht von dem Menschen unterscheidet, der an
Nozicks Glicksmaschine anschlieSen lasst. Sein Leben beschert ihm fortwiahrende Gliicksgefthle.

Um diesen Sachverhalt noch etwas klarer darzustellen, méchte ich eine Unterscheidung
einfithren: Die Unterscheidung zwischen wertvollen und wertlosen sowie sinnvollen und sinnlosen
Titigkeiten (ich beziehe mich dabei auf: Richard Sylvan und Nicholas Griffin: ,Dem‘ Sinn des
Lebens auf der Spur, in: Fehige, Christoph (u.a.): Der Sinn der Lebens, Stuttgart (2000) 445-478):

Handlung ist aus der | Handlung ist aus der Perspektive der Die Handlung ist an sich
Perspektive der ersten Person:

dritten Person:

wertvoll Sinnvoll sinnvoll

wertlos sinnvoll (Sisyphos unter Drogen) sinnlos

wertvoll sinnlos (Sisyphos baut einen Tempel) sinnlos oder sinnvoll?
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wertlos sinnlos (Sisyphos bei Camus) sinnlos

Die Unterscheidung zwischen Wert und Sinn macht deutlich, warum unsere Intuition, ein
Leben unter Drogen, das zwar aus der Perspektive der 1. Person als sinnvoll etlebt wird, sei
eigentlich sinnlos, wenn die Titigkeit aus der Perspektive der 3. Person wertlos ist, richtig ist. Die
Frage nach dem Sinn, so meine These, kann nicht ausschlieBlich aus der Perspektive der ersten
Person beantwortet werden, weil sie mit der Frage nach dem Wert und der Bedeutung dessen, was
jemand tut, verbunden ist. Auch die Frage nach dem Wert kann nicht allein aus der Perspektive der
1. Person beantwortet werden, weil ein Wert in diesem Fall nicht einfach dadurch bestimmt werden
konnen, was eine Person selbst wertvoll findet. Werte sind in diesem Kontext etwas, das aus der
Perspektive der 3. Person wertgeschitzt wird. Wir mussen also mit zwei Begriffen arbeiten, dem
des Wertes und dem des Sinnes, und dabei mussen wir den Begriff des Wertes eine Bedeutung
geben, die tber die Bedeutung des Wertes fiir eine bestimmte Peron, hinausgeht - wir werden
spater noch sehen, wie das genauer zu verstehen ist.

Lassen Sie mich zuvor noch anmerken, dass es eine Diskussion dartiber gibt, ob man den
Sinn seines Lebens findet oder erfindet, ob man ihn entdeckt oder konstruiert. Wenn Tatigkeiten
nur dann sinnvoll sind, wenn sie wertvoll sind, ist klar, dass der Sinn des Lebens nicht einfach
erfunden werden kann. Ich kann mir den Sinn nicht selbst beliebig geben, denn es gibt ein
Kriterium daftr, was sinnvoll ist und was nicht, das unabhingig von dem ist, was ich selbst aus der
Perspektive der 1. Person sinnvoll finde. Das bedeutet natiirlich nun wieder auch nicht, dass man
den Sinn seines Lebens finden muss - als sei Sinn etwas, das versteckt ist und entdeckt werden
muss. Ich denke, die Alternative zwischen Sinn finden und erfinden ist keine gute Alternative. Im
konkreten Fall, der Sinnfindung eines Menschen, ist es eher ein komplexer Vorgang von Deutung,
Interpretation, Erfahrung, das bestimmte Dinge Wert und Bedeutung haben, Einbeziehung der
eigenen Fihigkeiten und Talente usw.

Wenn wir die Falle durchgehen, sehen wir gleich, das der erste Fall unproblematisch ist:
Jemand findet in der Perspektive der ersten Person eine Titigkeit, die er ausiibt, sinnvoll. Diese
Titigkeit ist auch in der Perspektive der dritten Person sinnvoll. Im zweiten Fall findet Sisyphos die
Titigkeit zwar sinnvoll, aber sie ist wertlos - und damit auch aus der Perspektive der dritten Person
sinnlos.

Um deutlich zu machen, warum wir tatsichlich einen Wertbegriff brauchen, der auch der
Perspektive der 3. Person standhilt, und um unsere Intuition abzusichern, dass wir Sisyphos Leben
unter Drogen - auch wenn er es selbst sinnvoll findet - sinnlos finden, méchte ich ein anderes
Beispiel bringen: Wir wiirden es als extrem merkwiirdig wenn nicht sogar unglaubwiirdig finden,
wenn uns jemand begegnet, der uns versichert, das, was sein Leben sinnvoll macht, sei
Schokoladeessen und Fernsehschauen, und zwar vor allem die Sendungen in RTL II. Wir wiirden
vielleicht noch vermuten konnen, dass Schokoladeessen und Fernsehschauen fiir den Menschen
eine bestimmte Funktion hat, z.B. dass er sich entspannen mochte, aber wir wiirden ihm nicht
glauben, dass Fernsehen Sinnerfillung bieten kann, weil wir RTL II-schauen tiberwiegend als

wertlos einstufen, abgesehen von der Entspannung, die der Sender denjenigen bietet, die sich dabei
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eben gut entspannen kénnen. Aber wenn man sich entspannt, dann fragt sich: Wovon?
Andererseits fainden wir es weit weniger abwegig, wenn jemand dadurch, dass er Freunde trifft und
sich sozial fir den Aufbau eines Aids-Hospitals engagiert, sein Leben sinnvoll findet. Und zwar
selbst dann, wenn wir davon ausgehen, dass das Treffen mit dem Freund schwierig gewesen ist,
weil der Freund schwer krank ist oder das soziale Engagement einen unruhig macht, weil man mit
so vielen Problemen, nicht zuletzt mit dem Tod, konfrontiert wird.

Wir brauchen, wenn wir von einem sinnerfiillten Leben sprechen méchten, also
Wertvorstellungen. Ein Leben, das sich in wertlosen Titigkeiten erschopft, ist kein sinnvolles
Leben. Ein Leben in Luxus auf dem Golfplatz kann genauso sinnentleert sein wie ein Leben vor
dem Fernseher. An diesen Beispielen kann auch noch einmal deutlich werden, warum der Begriff
des glicklichen Lebens nicht geeignet ist, das oberste Gut zu bezeichnen, das wir begrifflich niher
bestimmen wollen. Ein sinnvolles Leben zeichnet sich nicht dadurch aus, dass es einem
Glicksgefiihle beschert. Ein sinnvolles Leben kann durchaus Krisen beinhalten, Phasen, in denen
es einem nicht gut geht. Aber die Tatsache, dass es einem nicht gut geht - die eigene Befindlichkeit
also - ist, wenn wir nach einem sinnvollen oder sinnlosen Leben fragen, kein entscheidendes
Kriterium mehr daftir, ob das Leben sinnvoll oder sinnlos ist. Positiv gewendet: Zum Leben, das
wir zu bestimmen suchen, gehort eine Art von Fraglosigkeit und Zufriedenheit mit dem, wie man
lebt. Es gibt fiir einen Menschen, der sein Leben als sinnvoll erlebt, keinen Grund, das gelebte
Leben und die Einstellung zum gelebten Leben in Frage zu stellen. Das bedeutet nicht, dass dieses
Leben krisenlos ist, aber man versteht die Krisen auf eine Art und Weise, so dass sich die Frage
nach dem Sinn nicht stellt. Mehr noch: Die Krisen lassen sich verstehen und damit auch
akzeptieren, wenn wir sie im Blick auf das, was unser Leben sinnvoll macht, verstehen kénnen.

Die beiden Beispiele, Freude treffen und ein Aids-Hospital aufbauen, zeigen auch, dass es
kategorial unterschiedliche Dinge sind, die unser Leben sinnvoll machen kénnen. Ein Aids-
Hospital aufzubauen ist ein Projekt, das jemand in Angriff nimmt. Er setzt sich fiir ein Ziel ein, das
er sinnvoll findet, und lisst sich von diesem Ziel in Beschlag nehmen. Um dieses Ziel zu erreichen,
muss er viele Dinge tun, Briefe schreiben, Antrige formulieren, Leute treffen usw. Diese Dinge, die
er tun muss, sind Mittel, um das Ziel zu erreichen. Manche davon sind Mittel, die wir nicht um
ihrer selbst willen wihlen wiirden, wie z.B. Antrige formulieren. Manche sind Mittel, die wir auch
um ihrer selbst willen intetessant finden, z.B. bestimmte interessante Leute zu treffen, mit denen
wir das Projekt realisieren kénnen.

Das Beispiel, dass wir einen Freund treffen, ist anders, weil die Art der Tiatigkeit anders ist.
Mit einem Freund zusammen zu sein hat kein Ziel auBerhalb der Tatigkeit selbst. Die Tatigkeit
selbst ist schon das Ziel. Ich betone das deswegen, weil man leicht meinen kann, dass das Leben
ausschlieB3lich dadurch sinnvoll ist, dass ich Projekte, die ich sinnvoll finde, realisiere. Aber zu
einem sinnvollen Leben kénnen ganz andere Dinge gehéren: Ein Leben kann sinnvoll sein, weil
man in bestimmten Arten von Beziehungen zu anderen Menschen steht, die mir unabhingig von
Lebensprojekten, die ich verfolgen méchte, sinnvoll erscheinen. Wir werden diesen Punkt im
tbernichsten Kapitel weiter bedenken, wenn es um die Bedeutung von Beziechungen fiir das
gelungene Leben geht.

Nun wird nicht jeder es sinnvoll finden, sich selbst fiir den Aufbau eines Aids-Hospitals
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einzusetzen. Wir glauben zwar Menschen, die uns sagen, dass sie ihr Leben dadurch sinnvoll
finden, dass sie sich fir das Aids-Hospital einsetzen, aber das bedeutet noch nicht, dass dieser
Einsatz unser eigenes Leben sinnvoll machen wiirde. Im Zusammenhang mit diesem Problem hat
die amerikanische Philosophin Susan Wolf folgende schlagwortartige Bestimmung des Sinns
vorgeschlagen: ,,Sinn entsteht, wenn subjektive Anziehung mit objektiver Attraktivitat
zusammentrifft* [Susan Wolf: Glick und Sinn: Zwei Aspekte des guten Lebens, in: Holmer
Steinfath (Hg.): Was ist ein gutes Leben? Frankfurt (1998) 167-195]. Diese Formel ist zwar
hochproblematisch, aber was mir an dieser Bestimmung zunichst gefillt und was auch
unproblematisch ist, dass sie fur die individuellen Fahigkeiten und Talente offen ist und der
Tatsache gerecht wird, dass Menschen in unterschiedlichen Tézgkeiten Sinn etleben. Andererseits
bringt diese Bestimmung aber auch zum Ausdruck, dass nicht jede Tatigkeit, die man anziehend
findet, Sinn stiften kann. Das meint Wolf mit ,objektiver Attraktivitit’, ohne aber - was sie selbst
als Schwachpunkt ihrer Theorie bezeichnet - hinreichend genau angeben zu kénnen, was Kriterien
der objektiven Attraktivitit sind. Aber klar ist, dass hinter der Auffassung der objektiven
Attraktivitait Wertvorstellungen stehen miissen, die iber die personlichen Wertvorstellungen
hinausgehen, weil es Wertvorstellungen sind, die erstens zumindest von einer fiir die Person
relevanten Gruppe von Menschen geteilt wird (das wire ein positives Kriterium) und von denen
ich zweitens konsistent der Auffassung sein muss, dass sie eigentlich jeder Mensch wertvoll oder
finden kénnte oder zumindest ihr indifferent gegeniibersteht (das wire ein negatives
Ausschlusskriterium). Die zweite Einschrinkung soll ausschlie3en, dass das Leben eines
Verbrechers in einer Bande sinnvoll ist, weil das, was er tut, ja von seinesgleichen wertgeschitzt
wird. Aber auch ein Verbrecher kann nicht der Auffassung sein, dass er einer Arbeit nachgeht, die
eigentlich jeder Mensch wertvoll finden gédnnte. Wenn man von Objektivitit sprechen méchte, dann
scheint mir das nur in diesem Sinn mdglich zu sein: Ich erfahre, dass es fir eine relevante Gruppe
von Menschen wichtig ist und bin der Uberzeugung, dass jeder Mensch das, was ich tue, wertvoll
finden koénnte — selbst, wenn ich mich hierin tiusche.

Das Problem in der Formulierung von Wolf besteht also darin, dass sie mit dem
Adjektivpaar ,subjektiv — objektiv* eine viel zu grobe Unterscheidung an das Problem des Sinns
herantrigt. Es ist ein weiter Weg von der Tatsache, dass das, was ich mache, von Bedeutung fir
andere Menschen ist, bis hin zu der Behauptung, das, was ich mache, sei ,objektiv attraktiv’. Diese
,Objektivitit® wird zudem dadurch erschwert, dass als 3. Personen ja nicht nur Personen in Frage
kommen, die meine Zeitgenossen sind und vielleicht ebenso gefangen und befangen in
Wertvorstellungen, die sich iber die Epochen hin dndern. FEine Tatigkeit, die vor hunderten von
Jahren oder auch in einer ganz anderen Gesellschaft allgemein als wertvoll (und damit sinnvoll)
anerkannt worden ist, kann aus einer anderen kulturellen oder historischen Perspektive wert- und
damit sinnlos sein. Objektivitit zu erreichen kann also, wenn tberhaupt, nur ein Ideal sein, aber
dieses Ideal ldsst sich nicht anders fassen als dadurch, dass man der Auffassung sein muss, dass die
Titigkeit, die ich ausfihre, prinzipiell von allen Menschen Anerkennens wiirdig ist.

Wir haben gesehen, dass Titigkeiten dann sinnvoll sind, wenn sie fiir eine relevante Gruppe
von anderen Menschen wertvoll sind. Wir kénnten ebenso gut sagen: Wenn sie Bedeutung fir

andere Menschen haben. Dass Sinn und Bedeutung ganz eng miteinander zusammenhingen, zeigt
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sich schon sprachlich daran, dass das Wort ,Sinn‘ oft im Sinn von ,Bedeutung® gebraucht wird -
z.B. gerade schon in diesem Satz, dass das Wort ,Sinn‘ oft im Sz (also der Bedeutung) von
,Bedeutung® gebraucht wird. Sinnvoll ist ein Leben dann, wenn es Bedeutung fiir andere hat, und
das bedeutet: Wenn es fiir andere Menschen von Wichtigkeit oder Wert ist. Vielleicht kann man in
diesem Zusammenhang davon sprechen, dass das Leben von Pflanzen und Tieren sinnvoll ist:
Wenn es eine Bedeutung fiir andere Lebewesen hat, von der Rolle, den das Gras in der
Nahrungskette spielt bis zu Struppi, dem sympathischen Hund, der der ganzen Familie Freude
macht.

Ich komme damit zur dritten Variante von Taylor. Tayor bittet uns uns vorzustellen, dass
Sisyphos nicht einfach einen Stein den Berg hochrollt, sondern seine ganze kérperliche Energie
einsetzt, um einen Tempel zu bauen, der dann von Generationen von Menschen fiir seine
Schonheit und Erhabenheit bewundert wird. Taylor meint nun, allein die Tatsache, dass auch dieser
Tempel irgendwann verrottet und nicht ewig bestehen bleibt, zeige die Sinnlosigkeit von Sisyphos
Tun. Ja selbst dann - das ist Taylors vierte Variante -, wenn der Tempel, sobald er einmal gebaut
sei, ewig besteht und Sisyphos nach getaner Arbeit ewig die Schonheit des Tempels bewundern
konne, sei sein Leben dann doch von totaler Langeweile gezeichnet - immer nur einen Tempel
anschauen ist doch 6de! - eine sinnlose Existenz also.

Ich glaube nicht, dass wir in diesen Punkten Taylor Recht geben miissen. Es ist nicht
einzusehen, warum die Dauerhaftigkeit oder sogar die Ewigkeit dessen, was man tut, ein Kriterium
dafir sein soll, dass das Leben sinnvoll ist. Hier tiberzieht Taylor die Kriterien, oder tibernimmt
ungepriift Kriterien, die vielleicht religiéser Natur sind, wenn man vertritt, nur das sei wertvoll, was
ewig ist. Aber wir haben keinen Grund, uns dieses Kriterium zu eigen zu machen, denn dass Dinge
sinnvoll sind, auch wenn sie nicht ewig sind, haben wir gezeigt. Die Tatsache, dass er an dem
phantastischen Tempel baut, der fiir ihn selbst und fiir andere Menschen einen Wert darstellt -
wenn auch keinen ewigen Wert - kann seinem Leben einen Sinn geben, weil das sinnvoll sein kann,
was eine Bedeutung fiir andere Menschen hat.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, dass Taylor von der Voraussetzung ausgeht, dass ein
Leben tberhaupt nur dann sinnvoll sein kann, wenn es ewig ist - und selbst dann ist noch nicht
garantiert, dass es nicht in einer groen Langeweile miindet. Die Tatsache, dass wir sterben werden
und nicht ewig leben, macht Sinn in unserem Leben unmdoglich. Es ist der Tod, der den Sinn in
unserem Leben bedroht und unser Leben unsinnig macht. Ich werde diese These erst im letzten
Kapitel diskutieren, wenn wir uns mit dem Tod auseinandersetzen, mochte aber schon an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass die These zumindest in dieser einfachen Form nicht stimmt, weil es
auch dann, wenn wir sterben werden, zumindest sinnerfillte Abschnitte im eigenen Leben im Sinn
von (3) geben kann.

Der Tempelbau, £ann Sisyphos” Leben einen Sinn geben - aber er muss es nicht. Das zeigt
der dritte Fall in der Tabelle — wobei ich jetzt davon ausgehe, dass Sisyphos aus seiner Perspektive
die Handlung sinnlos findet. Der Fall ist vielleicht seltener, aber er kommt durchaus vor. Zwar tut
jemand etwas, von dem er auch selbst tiberzeugt ist, dass die Tétigkeit wertvoll ist (so kann
Sisyphos der Uberzeugung sein, dass seine Titigkeit wertvoll ist), aber dennoch gibt diese Titigkeit

seinem Leben keinen Sinn in folgender Bedeutung: Es bleibt eine innere Unruhe, eine innere Leere,
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obwohl er selbst sieht, dass das, was er tut, wertvoll fiir andere ist, vielleicht auch von objektiver
Wichtigkeit. Aber all das hilft ihm nicht, seine innere Leere zu tberwinden. Es ist ein Fall, in dem
zwar aus der Perspektive der dritten Person gesagt werden kann, das Leben sei sinnvoll, und auch
ein Handelnder selbst, wenn er die Perspektive der dritten Person seinem eignen Leben gegeniiber
einnimmt, einsehen kann, dass es sinnvoll ist, weil es fiir andere wertvoll ist und weil er die richtige
Person ist, die Dinge zu tun, die er tut - aber dennoch die Sinnleere bleibt. Es ist dieser Fall, der
dann die Frage nach dem Sinn des Lebens provozieren kann und wo wir uns nicht mehr an Sitzen

der Form (2) und (3) orientieren kénnen.

2.3.2.5 Der Sinn des Lebens

Wir sehen, dass die Klirung der Sitze der Form (2) und (3) zwar weiterhilft, aber
tatsdchlich nicht alle moglichen Fille abdeckt, in denen man die Frage nach Sinn stellen kann.
Denn es ldsst sich ohne Widerspruch denken, dass es jemand zwar sinnvoll findet, ein Aids-
Hospital auszubauen und Freunde zu treffen, angesichts der eigenen Sterblichkeit oder der
Unbedeutendheit dieser Tatigkeiten angesichts der Weltprobleme und des ganzen Universums
doch sehr tief im Innern das Gefiihl der Sinnlosigkeit der eigenen Existenz versptirt. Damit
kommen wir zum dritten Fall: Zwar ist er selbst auch der Auffassung, dass seine Titigkeit objektiv
wertvoll ist, aber diese Tatsache bedeutet nicht, dass er von dem Sinn seines Lebens tiberzeugt ist.

Ein erster Punkt, der hier zu beachten ist, ist folgender: Jemand, der Episoden seines
Lebens wertvoll findet, wird diese Episoden auch sinnvoll finden kénnen - aber eben nur als
Teilaspekte. Die Frage nach dem Sinn stellt sich aber in Bezug auf das Leben als Ganzes. Nun
kann man hier vielleicht keine ganz klare, scharfe Grenze ziehen und behaupten, diejenigen
Teilaspekte des Lebens, in denen man wertvollen Arbeiten nachgeht, seien zwar sinnvoll, das
Ganze sei aber nicht sinnvoll. Denn in dem Moment, in dem man einen Teilaspekt als sinnvoll
erlebt, stellen sich an die Titigkeit keine weiteren Fragen. Diese Fragen miissten sich aber stellen,
wenn man scharf unterscheiden kénnte zwischen sinnvollen Titigkeiten und dem Sinn des Lebens
als Ganzem. Insofern hingt der Sinn des Ganzen auch an dem Sinn der Teilaspekte.

Damit sei das Problem aber nicht vom Tisch gewischt. Es gibt tatsichlich Menschen, die
die Frage nach dem Sinn des Ganzen von dem Sinn der einzelnen Vollztige im Leben
unterscheiden. Diese Menschen haben meist sehr starke metaphysische Intuitionen oder sind
religios geprigt. Das bedeutet, dass sie aufgrund ihrer Weltanschauung eine bestimmte Annahme
fir plausibel halten, nimlich die Annahme, dass es etwas Absolutes gibt, auf das der Mensch hin in
irgendeiner Form bezogen ist. Innerhalb dieser Weltanschauung ist es nun so, dass die Frage, ob
das Leben sinnvoll ist oder nicht, tatsichlich an der Verbindung des Individuums mit dem
Absoluten hiangt. Das bedeutet, dass sich innerhalb einer solchen Weltanschauung tatsachlich das
Problem ergibt, dass zwar die einzelnen Lebensvollziige sinnvoll sein kénnen, aber nicht das Leben
als Ganzes, weil das eigene Leben nicht in Verbindung mit dem Absoluten gebracht werden kann.

Wenn es richtig ist, was ich sage, dann befinden wir uns hier an der Grenze zwischen
philosophischer Anthropologie und Metaphysik (oder philosophischer Theologie, je nachdem, wie

wir das Absolute genauer bestimmten). Einen ebenso spekulativen wie scharfsinnigen Versuch,
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dieses Problem zu kliren, hat Robert Nozick (dt: Philosophie und der Sinn des Lebens, iz: Fehige,
Christoph (u.a.): Der Sinn der Lebens, Stuttgart (2000) 377-407) unternommen. Nozick geht von
folgendem Ausgangspunkt aus. Das, was unser Leben sinnlos macht, ist die enge Grenze, die
unserem Leben gezogen ist. ,,Bemiihungen, im Leben Sinn zu finden, zielen darauf ab, die Grenzen
eines individuellen Lebens zu iiberschreiten. Je enger die Grenzen eines Lebens, umso sinnloser ist
es“ (392). Nun kann es sein, dass man sich in seinem engen Leben gut eingerichtet hat und von der
Maoglichkeit, das eigene Leben konne sinnlos sein, nicht betroffen ist. Dann passiert aber etwas, das
das Leben in Frage stellt. Diese Infragestellung kommt nicht von innen - also von einem Punkt
innerhalb der engen Grenzen des Lebens - sondern von auflen. Zum Beispiel der eigene Tod, der
eine objektive Grenze meines Lebens ist. Aber sie kdnnen auch an weniger dramatische Beispiele
denken: Sie leben ein Leben, mit dem Sie ganz zufrieden sind, und auf einmal passiert etwas - Sie
lesen Camus -, und sehen ihr Leben aus einer anderen Perspektive und finden es sinnlos, weil es
auf die neue Perspektive keine Antwort gibt. Was miissen sie machen, um Sinn zu erfahren? Sie
missen den Punkt jenseits der Grenze integrieren, und das kénnen Sie nur, wenn Sie Grenzen
ausweiten. Sinn erfahren, so Nozick, bedeutet Grenzen zu transzendieren. Freilich ist dieser
Prozess selbst grenzenlos: Immer dann, wenn wir den Aullenstandpunkt in unser Leben integriert
haben, haben wir zwar unsere Grenzen ausgeweitet, aber das jetzt ja wiederum begrenzte Leben
lisst sich durch einen neuen AuBlenstandpunkt in Frage stellen. Auch dieser Standpunkt muss
integriert werden usw.

Ich gehe jetzt auf viele Details von Nozick nicht ein, aber er gibt eine Antwort auf die
Frage, wie denn der Sinn des Lebens beschaffen sein muss, wenn wir von dem Bild der Grenze und
der Integration des dulleren Standpunkts ausgehen. Gehen wir davon aus, dass es etwas gibt, was
wir Y nennen wollen. Y ist der Sinn von X. Und wir denken uns den weitreichendsten Kontext
Uberhaupt, z.B. die Frage, was mein Leben angesichts der Menschheitsgeschichte als Ganzer fir
einen Sinn hat und diese Menschheitsgeschichte angesichts des gesamten Universums. Das ist die
dufBerste Perspektive, die wir einnehmen konnen.

Wie mussen wir Y fassen, damit Y der Sinn von X sein kann? Nozick argumentiert dafiir,
dass Y selbst unbegrenzt sein muss, und nennt dieses Unbegrenzte im Anschluss an die judische
Kabbala-Tradition ,Ej# Sof - vom Hebriischen fiir ,,das Endlose®, ,,das Unbegrenzte®. Unbegrenzt
ist etwas, das alles enthilt, d.h. dass kein Standpunkt aulerhalb dessen méglich ist. Wenn,
existieren‘ bedeutet, etwas Bestimmtes zu sein, dann wiirde es nicht existieren, weil es selbst nicht
bestimmt ist.

Auch die Frage, was ist der Sinn des Ejn Sof selbst ist, ist eine sinnlose Frage und kann
nicht beantwortet werden. Diese Frage kann es nicht geben, weil der Sinn von etwas immer die Art
der Verbindung mit Dingen aullerhalb seiner selbst ist, und es gibt nichts au3erhalb des
Unbegrenzten. Das Unbegrenzte ist derjenige Punkt, an dem die Frage nach dem Sinn ein Ende
findet, weil es die Kategorie Sinn transzendiert. Wenn es also keinen dul3eren Standpunkt
gegentiber dem Ejn Sof geben kann, der der Sinn des Ejn Sof ist, dann muss der Ejn Sof selbst sein
eigener Sinn sein. Nozick versucht in einer ,,provisorischen Losung®, wie er es selbst nennt, diesen
Gedanken wie folgt zu fassen:

Warum versucht eine Person dadurch dem Leben einen Sinn zu geben, dass es die Grenzen
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transzendiert? Weil Sinn eine Sache der duBleren Verkniipfung ist. Sinn herzustellen bedeutet,
Verkntipfungen mit Dingen jenseits der Grenze herzustellen. Fir ein endliches Wesen bedeutet
Sinn das Transzendieren von Grenzen. Deswegen kann ein begrenztes Wesen auch nie sein eigener
Sinn sein.

Den Sinn von etwas stellt man in Frage, indem man einen tbergeordneten Standpunkt
einnimmt, der hoher ist als bisher, und fragt, was das Leben fir diesen Standpunkt bedeutet. Der
Standpunkt ist nie kleiner. Der Standpunkt kann aber derjenige sein, der alle Moglichkeiten
umfasst, und aus dieser Perspektive erscheint unser Leben vielleicht als sinnlos. Das kann ftr Ejn
Sof aber nicht gelten - es kann keinen hoheren Standpunkt geben. Es steht als sein eigener Sinn da.
Wir mussen uns, so Nozick, also mit dem Ejn Sof, das alle Wirklichkeiten und alle Méglichkeiten
umfasst, verbinden - mit dem Grenzenlosen und Unendlichen. Nur, wie geht das, wie macht man
das? Auf diese Frage geben vor allem Religionen oder religits geprigte metaphysische Entwiirfe
eine Antwort. Manche werden meinen, dass man sich durch spirituelle Ubungen wie Beten oder
Meditieren mit dem Unendlichen verbinden kann. Fine attraktive Losung findet Nozick in der
indischen Philosophie der Upanischaden: Wir selbst, unsere tiefste Identitit - das Atman - sind in
unserem Wesen unbegrenzt und allumfassend und damit identisch mit dem Brahman - also mit der
unbegrenzten Allumfassenheit, aus der alles entspringt und woraus sich alles entwickelt (vgl.
Nozick 491-493). Deswegen kann ein Anhinger der Upanischaden sagen, dass das Atman das
Brahman ist. Die Verbindung mit dem unbegrenzten Wesen ist also nichts dulletliches, sondern in
unserem Wesen, unserer eigenen Identitit selbst gegeben. Nur mussen wir uns das deutlich
machen und uns selbst bewusst werden. Dann etleben wir, dass diese Verbindung schon gegeben
1st.

Ich habe Thnen den Entwurf von Nozick vorgestellt, weil Sie hier sehr gut sehen, dass eine
einfache Antwort wie ,,Gott™ oder ,,Religion® nicht ausreicht um zeigen zu kénnen, auf welche Art
Religion oder Gott oder ein Glaube an Gott die Frage nach dew Sinn des Lebens tatsachlich
beantworten kann. Sie brauchen eine ziemlich differenzierte begriffliche Auffassung davon, wie
Gott oder das Absolute genauer zu bestimmen ist, wenn es die Frage nach de Sinn des Lebens
tatsdchlich beantworten kénnen soll. Es reicht nicht hin, auf Religion zu verweisen, die die Frage
nach dem Sinn des Lebens beantworten kénnen sollen, weil die Religionen begrifflich viel zu
unspezifiziert sind, um deutlich machen zu kénnen, auf welche Weise Religionen oder religiGser
Glaube die Frage nach dem Sinn beantworten kénnen. Selbst dann, wenn wir zugestehen wollen,
dass sie das tun kénnen, miissen wir grof3e begriffliche Anstrengungen unternehmen um deutlich
zu machen, wie denn Gott oder der religiose Glaube die Frage nach dem Sinn des Lebens
tatsachlich beantwortet. Was immer Sie inhaltlich von der Losung von Nozick halten: Er hat einen
hohen Standard fiir eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens eingefiihrt, ein Standard,
dem auch inhaltlich andere Antwortversuche gerecht werden mussen.

Wenn wir von Nozick her noch einmal auf den Anfang unserer Beschiftigung mit dem
Sinn der Lebens zuriickschauen und uns daran erinnern, was Wittgenstein behauptet hat, dann
werden wir thm eine differenzierte Antwort geben miissen: So richtig es ist, dass die Frage nach
dem Sinn des Lebens ein existentielles Problem zum Ausdruck bringt, dessen Losung in einer

anderen Art zu leben besteht und das nicht durch einen Aussagesatz oder eine Theorie beantwortet
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werden kann, so miissen wir ihm nicht darin folgen, dass es gar keine sprachlich verfasste Theorie
tber den Sinn des Lebens geben kann.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen: Was mir an dem Begriff des sinnvollen
Lebens als oberstem Gut wichtig zu sein scheint, ist die Fraglosigkeit, die darin besteht, dass ich auf
eine bestimmte Art und Weise lebe, die die Frage nach dem Sinn und dem Warum meines Lebens
nicht als existentielles Problem erscheinen lasst. Der Begriff des sinnvollen Lebens weist zudem
darauf hin, dass das oberste Gut wesentlich durch eine Titigkeit des Menschen realisiert wird, von
der wir uns subjektiv angezogen fiihlen, von der wir aber auch der Uberzeugung sind, dass sie
objektiv fir mich, fir andere, fir die Gesellschaft gut ist. Dadurch, dass die Tiatigkeit in einen
Kontext der, wie Wolf sagt, objektiven Attraktivitit gestellt ist, stellt sich fir ein Individuum die
Frage nach dem Sinn der Titigkeit nicht.

Dass wir den Begriff des sinnvollen Lebens nicht als die begriffliche Bestimmung ftr das
oberste Gut wihlen liegt erstens daran, dass ein Leben nur dann sinnvoll sein kann, wenn es
wertvoll ist und eine Bedeutung hat. Um zu bestimmen, ob ein Leben sinnvoll ist, brauchen wir
also Uberlegungen zum Wert und zur Bedeutung. Wir haben gesehen, dass der Begriff des Wertes

und der Bedeutung dabei fundamental fiir den Begriff des Sinns ist.

2.3.3 Das gute Leben

Wir haben gesehen, dass der Begriff des gliicklichen Lebens und des sinnvollen Lebens
nicht wirklich geeignet ist, das oberste Gut treffend zu charakterisieren, dass aber eine wesentliche
Komponente dessen, was den Begriff des Gliicks ausmacht, auch im Begriff des obersten Gutes
enthalten sein sollte, nimlich die Zufriedenheit, insofern wit sie als emotionalen Zustand
bestimmen. Auch eine wesentliche Komponente dessen, was den Begriff des Sinns des Lebens
ausmacht, wollen wir fiir unsere Bestimmung des obersten Gutes festhalten, nimlich die
Fraglosigkeit und Werthaftigkeit des eigenen Lebens als Ganzes. Unser Leben soll einen Wert, eine
Bedeutung fir andere haben. Wie schaut es mit den anderen Begriffen aus? Ein weiterer Kandidat
ist, vom guten Leben zu sprechen. Zumindest gibt es in der Philosophie eine breite Debatte tiber
das gute Leben, selbst wenn wir alltagssprachlich das letzte Ziel oder oberste Gut wohl nicht so
bezeichnen wiirden.

Wenn wir den Begriff des guten Lebens kliren wollen, missen wir zunichst kliren, wie wir
den Begriff ,gut’ verwenden. Ich halte mich im Folgenden vor allem an die Ausfithrungen des
Konstanzener Philosophen Peter Stemmer [Was es heil3t, ein gutes Leben zu leben, zz: Steinfath,
Holmer: Was ist ein gutes Leben? Frankfurt (1998) 47-72]. Das Wort ,gut® ist nicht einfach ein
Adjektiv, das eine Eigenschaft bezeichnet wie andere Eigenschaften, z.B. griin, 3-Meter-hoch, auch,
sondern wird komplizierter verwendet. Wir sagen im Normalfall von etwas, dass es dann ,gut ist,
wenn wir es unter einer bestimmten Perspektive betrachten, und zwar der Perspektive des Zwecks.
Schauen wir uns einige Beispiele an, die das deutlich machen kénnen. Wir nennen etwas ein gutes
Messer, wenn es seinen Zweck erfillt, d.h. konkret: Ein Messer hat ein Zweck, nimlich den Zweck
zu schneiden. Ein gutes Messer erfiillt den Zweck - es eignet sich zum Schneiden, es hat
beispielsweise keine stumpfe Klinge, es ldsst sich gut schleifen usw. Wir sagen von unseren Augen,

dass sie gut sind, wenn wir sagen wollen, dass die Augen den Zweck, den sie erftllen, tatsidchlich
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erfullen: Wir sehen scharf mit guten Augen, wie brauchen keine Brille, sind weder kurz- noch
weitsichtig. Schauen wir ein anderes Beispiel an, ein Zebra. Wann wiirden wir von einem guten
Zebra sprechen? Eigentlich ist es erst einmal merkwiirdig, von einem guten Zebra zu sprechen, wir
tun das nicht, aber wenn wir z.B. ein Zebra fir einen Zoo suchen und auf einer Safari sind, an eine
Zebraherde gelangen und dann sehen, dass ein Exemplar aus der Herde besonders geeignet fiir den
Z.0o wire, dann konnten wir sagen, dass das ein gutes Zebra ist. Hier an diesem Beispiel ist
besonders deutlich, dass gut als Figenschaft auf einen konkreten Zweck bezogen ist. Dieser Zweck
wird bestimmt durch unser Interesse, unseren Wunsch, den wir an den Gegenstand herantragen.
Denn wenn wir in einem Fischgeschift stehen und die lebendigen Forellen im Bassin sehen und
dann auf eine hindeuten und sagen: ,,Das ist eine gute Forelle®, dann meinen wir, dass wir denken,
dass sie besonders lecker schmecken wird, dass sie fliir die Zwecke, fiir die wir sie brauchen,
besonders geeignet ist.

Diesen Zwecken liegen nun Wiinsche und Interessen von Personen zu Grunde. Wir
wunschen uns beispielsweise eine leckere Forelle, die locker fiir zwei Personen reicht. Dieser
Wunsch hat also ein Ziel, das Ziel ist die leckere Forelle, die fiir zwei Personen reicht. Eine Forelle
im Bassin erfiillt nun dieses Ziel - oder diesen Zweck, wie man wohl hier besser sagen wiirde.

Diese Analyse des Wortes ,gut® lisst sich nun auf das Leben tibertragen. Wir selbst haben
Wiinsche und Interessen, jetzt nicht in Bezug auf ein leckeres Essen, sondern in Bezug auf das
eigene Leben. Ein Leben ist dann gut, wenn es das Interesse, das wir an unserem Leben haben,
oder wenn es unsere Winsche an das Leben erfillt.

An diesem Punkt entsteht nun aber ein Problem, das uns schon im Zusammenhang mit der
Diskussion um den Sinn des Lebens begegnet ist. Im Zusammenhang mit dem Sinn des Lebens
haben wir gesehen, dass der Sinn eines Lebens nicht dann schon gegeben ist, wenn jemand selbst
sein Leben sinnvoll findet. Es muss etwas anderes dazukommen: Sein Leben muss in relevanter
Hinsicht fiir andere wertvoll sein. Ahnlich ist es nun hier, und man unterscheidet in der Forschung
zwischen subjektiven und objektiven Theorien des guten Lebens. Subjektive Theorien vertreten in
ihrer einfachsten Variante, die heute allerdings kein Philosoph mehr vertritt, dass ein Leben immer
dann gut ist, wenn es den Wiinschen und Interessen der Person entspricht. Sie sehen aber schnell,
dass diese Position zu problematisch ist, denn es kénnte sein, dass wir ganz falsche Erwartungen
und Winsche an das Leben haben, und dass sich diese falschen Erwartungen und Wiinsche dann
erfillen. Falsch ist eine Erwartung an das Leben dann, wenn sie uns beispielsweise ungliicklich
macht, wenn wir, nachdem sich die Erwartung oder der Wunsch erfillt hat, ungliicklicher und
unzufriedener mit unserem Leben sind. Denken Sie daran, dass man immer wieder von Leuten
hort, die Millionen im Lotto gewinnen, deren Wunsch also in Erfillung geht, und die dann davon
berichten, dass es mit ihrer Lebenszufriedenheit rapide bergab gegangen ist. Oder denken Sie
daran, wie leicht es passiert, dass man denkt: Wenn nur das-und-das passieren wiirde, dann wiirden
sich alle Schwierigkeiten oder doch ganz viele Schwierigkeiten im Leben wie von selbst 16sen - und
dann passiert das, was wir so dringend erhofft haben, und wir merken, dass sich die
Schwierigkeiten alles andere als gel6st haben.

Philosophen vertreten deswegen keinen einfachen Subjektivismus, sondern - wenn

tberhaupt - einen aufgeklarten Subjektivismus. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Position von Peter
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Stemmer. Er schligt vor: ,,Ein Leben ist gut, wenn es uns gibt, was wir von einem Leben in
moglichst aufgeklirter Weise wollen, was immer es sei, und wenn wir das Gliick haben, dass sich
das so weit wie moglich aufgeklirte Wollen mit dem Wollen deckt, was wir hitten, wenn wir alle
notigen Informationen hitten®(69). Nun spricht er in seiner Bestimmung selbst davon, dass wir das
Gliick haben mussen, dass sich unser faktisches aufgeklirtes Wollen mit dem idealen Wollen, das
dann vorliegt, wenn wir alle Informationen hitten, deckt. Unter ,Gliick® versteht er hier nicht
,Gluck® im Sinn eines gliicklichen Lebens, sondern Zufall.

Lisst sich ein derart aufgeklirter Subjektivismus halten - oder, besser gefragt: Kann man
eine derartige Position noch sinnvollerweise als aufgeklirten Subjektivismus bezeichnen oder ist
seine Position nicht schon ein Objektivismus, der vertritt, dass es objektive Standards gibt, die
vorgeben, was ein gutes Leben ist und was nicht?

Hier sehe ich folgendes Problem. Stemmer versucht, zwei Dinge in eine Theorie
hineinzupacken, die sich beide nicht wirklich miteinander vertragen. Zum einen, dass der Begriff
des guten Lebens verankert wird im Wollen und in dem Interesse der Person. Das gute Leben
muss irgendwie das sein, was eine Person will. Diese These ist natiirlich in einer Hinsicht erst
einmal attraktiv: Es gibt keine objektiven Kiriterien des guten Lebens, denn das, was eine Person
will, richtet sich immer nach der konkreten Person. Ich will von meinem Leben vielleicht etwas
ganz anders als Sie wollen, und das, was fir mich das gute Leben ist, ist etwas anderes als das, was
tir Sie das gute Leben ist.

Diesem subjektiven, d.h. von der jeweiligen Person abhingigen Begriff des guten Lebens,
steht bei Stemmer aber ein anderer gegeniiber: Dem einer Person, die alle notwendigen
Informationen - also auch Informationen iiber die Zukunft - hat. Alle notwendigen Informationen
zu haben ist dabei das Kriterium dafur, ob das, was ich wiinsche, tatsdchlich wiinschenswert ist.
Hier lasst sich der Begriff des guten Lebens nun nicht mehr tiber das subjektive Wollen und das
Interesse der Person bestimmen, denn es ist immer damit zu rechnen, dass ich mich in dem, was
ich will, irre. Das bedeutet, dass ich etwas fiir forderlich und wiinschenswert halte, was in
Wirklichkeit gar nicht férderlich und wiinschenswert ist. Insofern der Begriff des guten Lebens also
mit dem Begriff des Zwecks und des Wollens oder des Interesses verbunden ist, ist er kein wirklich
passender Begriff dafiir, das letzte Ziel zu beschreiben, weil er einen Aspekt des gelungenen Lebens
verschleiert, der fiir Stemmer selbst eminent wichtig ist: Den Aspekt der Objektivitat der Kriterien.
Die Informationen, die ich brauche, sind ja objektive Informationen.

Wir kommen damit zu einem Ergebnis, das strukturell unseren Ausfithrungen tiber das
gliickliche Leben entspricht: Es gibt eine Hinsicht, unter der es richtig ist, vom guten Leben zu
sprechen. Richtig an dem Begriff des guten Lebens ist, dass das Leben immer auch eines ist, das
von mir gewollt werden koénnen muss, dass es meinen Wiinschen an das Leben entspricht. Ich
muss mein Leben bejahen kénnen. Eine Theorie der objektiven Kiriterien des gelungenen Lebens
muss deutlich machen, warum die Dinge, die das gelungene Leben konstituieren, tatsichlich von
jedem Menschen gewollt werden kénnen. Der Nachteil daran, nur vom guten Leben zu sprechen,
ist, dass der Tatsache, dass meine Winsche nicht aufgeklirt genug sind und falsch sein kénnen,
nicht genug Rechnung getragen wird.

Ich mo6chte meine Ausfihrungen iiber das gute Leben durch einige Bemerkungen zum
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Naturalismus in der Anthropologie anschlieBen. Es gibt Autoren, die der Auffassung sind, das
Wort ,gut® werde von Lebewesen nicht nur ausgesagt, wenn wir Menschen mit unserem Interesse an
die Lebewesen herangehen. ,Gut® sei ein Lebewesen vielmehr dann, wenn es das, was in seinem
Wesen als Individuum einer Spezies liegt, auch in seinem Leben zeigt. Die These ist also, dass das,
was gut fiir ein Individuum einer Spezies ist, sich durch die Natur dieser Spezies ermitteln lasst. Ein
gutes Leben eines Tieres zu fithren bedeutet dann, ein Leben zu fihren, das charakteristisch fir die
jeweilige Spezies dieses Tieres ist. Spatestens seit 2001 das Buch Natural Goodness von Philippa Foot
erschienen ist, mehren sich Versuche, einen neuen Objektivismus des Guten durch einen
Naturalismus zu begriinden. Foot bringt folgendes Beispiel: Ein Wolf ist ein Tier, das von Natur
aus im Rudel jagt. Wenn ein Wolf ein Einzelginger ist oder im Zoo lebt oder Sie ihn sich privat als
Haustier halten, mag der Wolf alles Mogliche sein: Er mag niedlich sein, interessant oder bose: Er
ist aber nie ein guter Wolf, weil er eben nicht das sein kann, das er seiner Natur nach ist: Ein Tier,
das von Natur aus im Rudel jagen geht. Eine derartige Argumentation lisst sich auch auf den
Menschen tibertragen: Foot wiirde sagen, dass ein Dieb vielleicht ein unterhaltsamer, amtsanter,
intelligenter, witziger, einflussreicher Mensch sein kann; er ist aber kein guzer Mensch, weil es (so
Foot jetzt von mir vereinfachend ausgedriickt) in der Natur des Menschen liegt, sozial zu sein und
Diebstahl Ausdruck eines asozialen Verhaltens ist.

Die Monographie von Richard Kraut, deren Kerngedanken ich in der ersten Vorlesung
referiert habe um zu zeigen, dass die Ethik der Anthropologie folgt und nicht umgekehrt, steht in
der Tradition von Philippa Foot. In den Uberlegungen von Kraut spielte ja der Gebrauch des
Wortes ,gut‘ eine zentrale Rolle. Kraut vertritt, dass etwas dann gut ist, wenn es dem florishing life
eines Menschen dient, d.h. seine kognitiven, affektiven, physischen und sozialen Fahigkeiten
fordert. Dahinter steht natirlich ein Bild vom Wesen eines Menschen, d.h. von seiner Natur, der
diese Fahigkeiten hat und sie entwickeln will, um durch seine Entwicklung zu dem zu werden, der
er als Individuum der Spezies Mensch werden kann.

Ich mo6chte Sie erstens darauf aufmerksam machen, dass das oberste Gut, das die
Tugendethiker annehmen, strenggenommen nicht das ,gute® Leben ist, sondern das Leben, das der
Natur des Menschen entspricht. Bei Kraut haben wir das sehr klar gesehen: Das oberste Gut ist das
florishing life, und die Dinge sind gut, wenn sie das florishing life beférdern. Das, was gut ist, ist
Mittel zu diesem florishing-life. Deswegen wire es begrifflich nicht richtig zu sagen, dass fir die
Naturalisten das gute Leben das letzte Ziel des Lebens ist.

Zweitens wurde ich auch bestreiten, dass man tatsichlich das Wort ,gut® so verwendet, wie
es die entsprechenden Philosophen und Philosophinnen behaupten. Man spricht einfach nicht von
einem guten Wolf, wenn er im Rudel leicht seine Beute jagen kann. Es ist sicher richtig, dass man
,gut® auch in Bezug auf nicht-menschliche Lebewesen aussagen kann, ohne damit unmittelbar das
eigene Interesse daran auszudriicken. Wir kénnen z.B. davon sprechen, dass ein Baum gute
Waurzeln hat. Zu sagen, dass etwas gute Wurzeln hat, bedeutet dabei nicht, dass wir ein Interesse an
den Wurzeln haben, weil wir etwa unsere Weihnachtskrippe mit einer starken Wurzel schmiicken
mochten. Hier liegt ein Gbertragener Gebrauch des Wortes ,gut® vor, denn wir kénnen im
tbertragenen Sinn sagen, dass es auch hier ein Perspektive und ein Interesse gibt, aber die

Perspektive ist nicht mehr eine menschliche Perspektive, sondern die Perspektive des Baums selbst.
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Wenn ein Baum gute Wurzeln hat, dann ist er fest im Boden verankert, trotzt den Stiirmen, die thn
entwurzeln lassen konnten. Durch die Wurzeln kann er Nahrung aufnehmen, die ihn wachsen
lassen. Ahnlich kann man auch fiir andere Fille argumentieren, in denen ,gut‘ sinnvoll von einem

Lebewesen ausgesagt werden kann.

2.3.4 Das gelungene Leben

Ich schlage vor, statt von dem gliicklichen, dem sinnvollen und dem guten Leben zu spre-
chen, vom gelingenden bzw. gelungenen Leben zu sprechen. Das Leben gelingt und ist dann ge-
lungen, wenn wir eine positive emotionale Beziechung zu unserem Leben entwickeln kénnen, wenn
es eine Leichtigkeit aufweist, von der ich in Bezug auf das gliickliche Leben gesprochen habe.
Wenn es wertvoll ist und Bedeutung hat - ein Aspekt des sinnvollen Lebens. Es gelingt und ist
dann gelungen, wenn es unseren wohlverstandenen und aufgeklirten Wiinschen und Interessen
entspricht, ein Aspekt, den ich im Zusammenhang mit dem Begriff des guten Lebens
herausgearbeitet habe.

Der Begriff des gelungen Lebens betont den Titigkeitsaspekt des Lebens, denn es sind
Titigkeiten, die gelingen oder nicht gelingen. Dabei ist das, was gelingt, nicht nur das gelebte
Leben, sondern auch die Einstellungen, die wir dem Leben gegentiber haben — diese ist sogar, wie
wir am Ende der Vorlesungsreihe sehen werden, entscheidender. Nicht nur das eigene Leben zu
leben selbst eine Aktivitit, sondern auch die Einstellung, die man selbst zu diesem gelebten Leben
hat, ist etwas, das wir aktiv entwickeln koénnen. Wir miissen nicht nur an unserem dulleren Leben
arbeiten, sondern oft viel hirter noch an unserem inneren Leben, an der Einstellung, die wir dem
aulleren Leben und den Dingen, die uns dort passieren, gegentiber haben. Es konnte sein, dass
jemandem alle Dinge, die er anpackt, leicht gelingen - ein Hans im Gliick etwa - aber dass es ihm
dennoch nicht méglich ist, eine Einstellung zu seinem eigenen Leben zu entwickeln, von der er
sagen wiurde, dass sie thm gut gelingt, dass er zufrieden mit dem eigenen Leben ist. Umgekehrt
kann man manchmal erstaunt dartiber sein, dass Menschen in schweren Lebenskrisen eine innere
Einstellung ihrem Leben gegentiber gefunden haben, von der aus sie ihr Leben als gelungen
betrachten, obwohl es voll von dul3eren Schwierigkeiten gewesen ist.

Das gelungene Leben besteht also nicht darin, dass uns, wihrend wir im Leben passiv
bleiben, Dinge passieren, die uns gefallen, sondern darin, dass wir zu den Dingen, die wir aktiv
bewirken und auch die uns widerfahren mégen, eine Beziehung aufbauen, die wir als gelungen
bezeichnen wirden. Das setzt, wie wir noch sehen werden, voraus, dass eine im Einzelnen sicher
kaum ganz befriedigend zu bestimmende Unabhingigkeit gegeniiber dem, was einem im eigenen
Leben widerfahrt, zum Begriff des gelungenen Lebens dazu gehort. Ich hatte Sie ja schon darauf
hingewiesen, dass es zu den grof3en Irrtiimern unseres Lebens gehort, wenn wir meinen, unser
Leben gelingt nur dann, wenn auf der Ebene des gelebten Lebens bestimmte Dinge passieren oder
nicht passieren. Viel entscheidender ist, dass wir mit dem, was uns im Leben widerfahrt, aktiv
umgehen miissen. Ich werde spiter noch mehr dazu sagen. Klar ist aber aus dem, was ich bisher
gesagt habe, schon jetzt, dass es hier eine Spannung gibt: Denn, wenn Sie sich erinnern, zum einen
haben wir den Sinn unserer Handlungen dadurch zu verstehen versucht, dass wir gesagt haben, wir

tun etwas dann sinnvoll, wenn wir von dem, was wir tun, subjektiv angezogen sind, von dem wir
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aber auch der Uberzeugung sind, es ist objektiv attraktiv. Das bedeutet eben auch, dass es fiir unser
Leben nicht ganz egal ist, welche Arten von Titigkeiten wir nachgehen. Ob es uns gelingt, die Art
von Tatigkeiten ausfiihren zu kénnen, die wir ausfithren wollen, hingt aber nicht vollstindig von
uns ab. Hier kommt ein Aspekt ins Spiel, der uns im letzten Kapitel noch einmal begegnen wird:
Umgehen mit dem, was wir nicht realisieren kénnen und woran wir leiden. Gerade hier ist die
innere Einstellung zu dem gelebten Leben, wenn es nicht das erfillt hat, was wir uns gewiinscht
hitten, von besonderer Bedeutung. An der Einstellung zu seinem eigenen Leben zu arbeiten,
Krisensituationen und Frustrationen zu verarbeiten, ist oft enorm mithsam und schwer. Aber
dafir, dass die Einstellung zu unserem eigenen gelebtem Leben gelingt, ist diese innere Arbeit
unabdingbar - ein Aspekt des gelungenen Lebens, auf den ich vor allem im Zusammenhang mit
Uberlegungen tiber das Leiden und den Tod eingehen werde.

Ein weiterer Aspekt, der fiir die Frage nach dem obersten Gut wichtig ist, wird durch den
Begrift des gelungenen Lebens besser ausgedriickt als durch den Begriff des glticklichen, sinnvollen
oder guten Lebens. Der Aspekt, dass es sich bei dem obersten Gut um etwas handelt, was das
Leben betrifft, soweit wir es bisher gelebt haben bzw. das Leben als Ganzes betrifft. Wir wollen
von dem, was wir als oberstes Gut bezeichnen, nicht nur, dass uns das Leben phasenweise gelingt,
wenn es uns gut und sinnvoll vorkommt, sondern dass das Leben als Ganzes gut und sinnvoll ist.
Dieser holistische Aspekt wird durch den Begriff des gelungenen Lebens besonders gut
ausgedrickt. Das bedeutet nicht, dass sich tberhaupt erst im Tod herausstellt, ob das Leben
tberhaupt gelungen gewesen ist oder nicht. Aber es bedeutet auch, das sich erst in der Riickschau
auf das Leben, so wie es bis jetzt gewesen ist, sagen lisst, ob es eher gelungen ist oder nicht.

Die Tatsache, dass man aber nicht nur vom gelungenen, sondern auch vom gelingenden
Leben spricht, macht aber auch deutlich, dass die Frage danach, wie das Leben in der Riickschau
ausschaut, zu einem gewissen Maf3e auch davon abhingt, wie es jetzt erlebt wird. In Zeiten, in
denen es uns gut geht, sind wir eher bereit, eine Interpretation zu akzeptieren, unter der gesehen
unser ganzes Leben bis jetzt gelungen ist. In Zeiten, in denen uns das Leben schwer fillt und uns
unsere Beziehungen und Projekte nicht gelingen, tendieren wir eher zu einer Interpretation unseres
Lebens, die das ganze Leben in Frage stellt. Insofern ist der prisentische Aspekt, d.h. konkret:
Unsere Befindlichkeit zu dem Zeitpunkt, zu dem wir tiber die Frage danach, ob unser Leben
gelungen ist oder nicht, nachdenken, ein wichtiger Faktor bei der Reflexion tber das Leben, soweit
wir es jetzt gefiithrt haben.

Damit wird ein weiterer Aspekt deutlich: Ob das Leben gelungen ist oder nicht, ist immer
eine Frage der Interpretation, der Deutung meiner Geschichte. Diese Deutung kann uns keiner
abnehmen, und insofern ist die Frage, ob ich mein Leben als gelungen ansehe eine Frage, die mir
kein anderer Mensch beantworten kann. Es kann zwar sein, dass es Phasen des Lebens gibt, in
denen ich mein Leben zu duster sehe, und dann kann mich jemand anderes darauf hinweisen, dass
ich vielleicht zu pessimistisch bin und Griinde daftir habe, mein Leben positiver zu sehen. Aber
zwingende Grunde gibt es hier nicht, und wir kénnen nur zu einem geringen Teil andere Menschen
dazu bewegen, ihr Leben als gelungen zu beurteilen, wenn sie zu einer negativen Sicht auf ihr
eigenes Leben tendieren. Zweitens ist die Deutung und damit die Bewertung des eigenen Lebens

immer eine Deutung, die in der Gegenwart und vor allem der Zukunft liegt. Es kann sein, dass sich
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Phasen, die ich als auflerordentlich schwierig empfinde, im Nachhinein als Phasen meines Lebens
herausstellen, die besonders wichtig gewesen sind und die wesentlich dazu beigetragen haben, dass

ich zu einem zukiinftigen Zeitpunkt mein Leben als gelungen ansehen kann.

2.4 Die Frage nach der eigenen Identitit

Eine weitere Art und Weise, nach der eigenen gelungenen Existenz zu fragen, besteht
darin, nach der eigenen Identitit zu fragen, und es lohnt sich, der Frage danach, was
sinnvollerweise unter der eigenen Identitit verstanden werden kénnte, noch ein wenig
nachzugehen. Die Frage nach der eigenen Identitit kann sehr unterschiedlich verstanden werden
und wird sehr unterschiedlich verstanden, je nach dem Kontext, in dem sie gestellt wird. Auf einen
philosophisch sehr wichtigen Kontext, in der die Frage nach der Identitit gestellt wird, gehe ich in
meiner Vorlesung nicht ein, weil sie in der Metaphysikvorlesung viel dazu héren werden. Es geht
um die Frage der sogenannten ,personalen Identitit’. Gemeint ist damit folgendes: Wir Menschen
sind Wesen, die sich unaufhérlich verdndern. Weil wir in Raum und Zeit existieren, bleiben wir nie
dieselben. Unsere Zellen sterben ab und erneuern sich, unser Korper wird im Laufe unseres
Lebens vielfach erneuert und umgebaut, unsere Erinnerungen sind nicht konstant - an viele Dinge,
an die wir uns vor drei Jahren erinnern konnten, kénnen wir uns heute nicht erinnern. Auf der
anderen Seite verstehen wir uns aber nicht als Menschen, die sich stindig in allen Aspekten ihrer
Person unauthoérlich verindern. Viele Menschen meinen, es gibe so etwas wie einen Personenkern,
der in aller Verinderung konstant bleibt. Aber wenn ja, was soll das sein? Hier versuchen einige
Metaphysiker, eine Theorie zu entwickeln, die einerseits an der Tatsache festhilt, dass sich die
Bestandteile nicht nur unseres Korpers, sondern auch unseres Bewusstseins verandern, andererseits
aber so etwas wie einen Personenkern annimmt.

Eine zweite Fragestellung ist fir die Theorie personaler Identitit ebenfalls relevant: Fir
Theorien, die davon ausgehen, dass etwas von uns nach unserem Tod in welcher Form auch immer
weitetlebt, und die ferner davon ausgehen, dass man in einer relevanten Hinsicht davon sprechen
kann, dass wir es sind, die weiterleben, also dass es jetzt schon etwas in uns oder an uns gibt, was
dann den Tod tberdauert, ist es nattrlich essentiell, etwas anzunehmen, das zu uns gehort und alle
Verinderung Giberdauert. Verschiedene Losungen sind auf die Frage nach der personalen Identitit
gegeben worden: Es ist die Seele, die unsterblich ist und die unsere Identitit konstituiert; es ist eine
Substanz in uns, die unsere personale Identitit konstituiert (wobei die Substanz dann haufig mit
der Seele identifiziert wird); es ist ein nicht weiter bestimmbares Substrat, an dem alle unsere
Eigenschaften, die dann durchaus stindig wechseln kénnen, anhaftet - was immer das hei3en soll.
Wir werden dieser Thematik noch einmal begegnen, wenn wir uns mit dem Tod beschiftigen
werden. Hier wollte ich sie nur schon einmal ansprechen. However: Diese Debatte um die personale
Identitit meine ich nicht, wenn ich im Kontext der Frage nach dem gelungenen Leben nach
unserer Identitit frage.

Eine weitere Méglichkeit, die Frage nach unserer Identitit zu verstehen, findet sich im
Kontext der Soziologie oder auch der Psychologie, und es ist diese Fragestellung, zu der ich im

Punkt 2.4.2 etwas ausfiihren méchte, die aber nicht identisch mit der philosophischen
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Fragestellung ist. Denken Sie beispielsweise an die Frage nach unserer sexuellen Identitit oder der
gender identity. Oder denken Sie an die Frage danach, ob und wie sich ein Mensch mit einer
bestimmten Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder einer gesellschaftlichen Rolle identifiziert. Viele
von uns sind deutsche Staatsbiirger, aber die Frage nach einer nationalen Identitit ist eine Frage,
die fiir viele Menschen kompliziert zu beantworten ist. Bei diesem Identititsbegriff der Soziologie
oder Psychologie geht es um die Frage danach, ob und auf welche Weise sich ein Mensch mit
vorgegebenen Gruppen oder auch sozialen Rollen identifizieren kann. Die Soziologie untersucht
beispielsweise, inwiefern Sprache und Kommunikation soziale Identitat schafft.

Bei der existentiellen Frage nach der eigenen Identitit, und um diese geht es mir im
Folgenden, spielt sicherlich die Frage nach den Moglichkeiten der Identifizierung mit bestimmten
Gruppen oder Rollenerwartungen eine wichtige Rolle, aber geht nicht darin auf. Wenn man nach
der eigenen Identitit fragt, dann fragt man, wie das Wort ,Identitit’ ja deutlich macht, nach einer
Einheit. Im Fall der Identifikation mit Gruppen und Rollen wire es die Einheit zwischen der Rolle
bzw. der Gruppe und mit selbst. Die Frage danach, wer ich bin, wer ich sein mochte - wenn man
die Frage nach der eigenen Identitit so stellen mochte - ist auch die Frage danach, mit welchen
Rollen ich mich identifizieren kann, welche Rollenerwartungen ich mir zu eigen machen kann, von
was ich mich abgrenzen muss oder welcher Gruppe ich zugehorig sein will. Einen Platz in der Welt
zu finden bedeutet eben auch, seinen Platz in einer konkreten Gesellschaft zu finden - wie immer
dieser Platz aussicht.

Allerdings wire es zu kurz, die existentielle Frage nach der eigenen Identitit auf die Frage
nach der Identifikation mit einer Rolle oder mit bestimmten Gruppen zu beschrinken. Die
existentielle Frage nach der eigenen Identitit ist nicht nur die Frage nach der Identifizierung mit
vorgefundenen Rollen, sondern geht weit dartiber hinaus. Zum einen gelingt eine
Rollenidentifikation nie vollstindig. Ich bin nicht die Rolle, die ich fiir andere spiele, und nicht
einmal die Rolle, die ich fiir mich selbst spiele. Zweitens hangt die eigene Identitit oft davon ab,
dass ich mich zwar positiv mit Rollen identifizieren kann, in dieser Identifikation mit der Rolle aber
nicht aufgehe, sondern in der Lage bin, Rollenerwartungen zu enttiuschen und zu durchbrechen
und mir so die vorgegebene Rolle tatsichlich zu meiner eigenen Rolle mache. Dieser Aspekt ist oft
gemeint, wenn man die Authentizitit eines Menschen lobt und sagt, dass ein Mensch authentisch
ist: Ein authentischer Mensch ldsst sich nicht durch fremde Rollenerwartungen, Gruppendruck
usw. bestimmen, sondern ist in der Lage, mit der Rolle, die er einnimmt und oft auch gewihlt hat,
und den sozialen Erwartungen, die in ihn gelegt werden, umzugehen aus einer eigenen Identitat
heraus. Jemand, der authentisch ist, ldsst sich davon bestimmen, welche Art von Mensch er sein
mochte und findet darin seine Identitit, selbst, wenn er mit dieser Identitit immer wieder ringen
muss. Wir haben diese Art der Selbstbestimmung im Zusammenhang mit dem Modell des
Menschen besprochen: Sich selbst zu bestimmen und authentisch zu sein heif3t, Stellung zu seinen
Gedanken und Gefiihlen erster Stufe zu nehmen und sich von dem, der man sein will, bestimmen

zu lassen.

2.4.1 Identitat und Selbsterkenntnis
Ein tieferer Aspekt der menschlichen Identitit hingt eng mit dem Begriff der
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Selbsterkenntnis zusammen (vgl. zum Folgenden auch Peter Bieri: Wie wollen wir leben?, St.
Polten 2011). Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Tatsache, dass es Phasen in
unserem Leben gibt, in denen wir in innerer Zerrissenheit leben. Diese Zerrissenheit manifestiert
sich in einer Unzufriedenheit mit uns selbst. Die Unzufriedenheit kann zwei Formen annehmen,
und dazu bitte ich Sie, sich noch einmal an das Modell des Menschen zu erinnern: Wir kénnen
einmal mit unserem gelebtem Leben unzufrieden sein, d.h. unzufrieden damit, was wir tun oder wie
wir leben. Wir sptiren, der Beruf, die Rolle, der Freundeskreis oder der Lebenspartner passt nicht
zu uns. Wir spuren, dass wir eigentlich anders leben wollen als wir leben. Die zweite Form der
Unzufriedenheit besteht darin, dass wir mit unseren Einstellungen erster Stufe unserem Leben
gegentiber unzufrieden sind: Die Art, wie wir tiber unser Leben denken oder die Art, wie wir
emotional auf unser gelebtes Leben reagieren, passt nicht mehr zu uns. Wir merken beispielsweise,
dass wir bestimmte Uberzeugungen haben, von denen wir immer gedacht haben, es wiren unsere
eigenen, aber in Wirklichkeit plappern wir nur nach, was unsere Eltern oder Spiegel-online uns
glauben machen wollen. Oder wir halten vollig ungepriift das Gegenteil dessen fir richtig, was
unsere Eltern uns weismachen wollten. Und auf einmal merken wir, dass wir vieles von dem, was
wir denken, eigentlich nur denken, weil es andere so denken.

Die Zerrissenheit betrifft nicht nur unsere Gedanken, sondern kann ebenso unsere
Emotionen umfassen. Das mag zunichst merkwiirdig klinge, weil Sie meinen kénnten, wenn etwas
zu uns ganz personlich gehort und uns eigentlich ausmacht, dann unsere emotionale Einstellung zu
unserem Leben. Aber dem ist nicht so. Sie kénnen feststellen, dass sie bestimmte emotionale
Reaktionen an den Tag legen, die Sie selbst eigentlich ganz inadiquat finden. Sie kénnen sich in
einer Situation finden, wo Sie spiiren, dass Sie bestimmte Menschen emotional ablehnen, die
eigentlich gar nicht ablehnenswert sind. Die emotionalen Reaktionen, die Sie ganz natiirlich haben,
konnen Thnen fremd werden. Sie konnen sich selbst tiber sich wundern, dass Sie bestimmte
Emotionen so hart oder so heftig haben, und in dieser Verwunderung ist eine Distanz, die Sie zu
sich selbst einnehmen.

Die Distanz, die Sie zu sich selbst spiiren, der Blick, den Sie selbst auf Ihr inneres und
dufleres Leben haben kénnen, hat, wenn Sie ihn einmal spiiren und zulassen, so etwas wie eine
unbedingte Autoritit, wenn man auf der Suche nach der eigenen Identitit ist. Die Autoritit besteht
nicht darin, dass in dem Blick auf sich selbst so etwas wie die Wahrheit tiber ihr eigenes Leben
liegt. Es kann sein, dass Ihnen nach einem langen Prozess deutlich wird, dass ihr Verdacht, Ihre
emotionalen Reaktionen seien gar nicht ihre eigenen emotionalen Reaktionen, sondern die
emotionalen Reaktionen, die ihr Vater in Sie hineingelegt hat, falsch gewesen ist und dass Sie den
Eindruck haben, tatsichlich die Art von Mensch zu sein, die eben die-und-die emotionale Reaktion
an den Tag legt. Die Autoritit der Spannung, in die Sie geraten, besteht darin, dass Sie sich der
Spannung stellen miissen, um neu IThre Identitit wiederzuerlangen. Oft ist es dabei kaum moglich,
in konkreten Situationen unseres Lebens zu sagen, wie wir die Identitit in solchen Phasen wieder
gewinnen kénnen und was diese neugewonnene Identitit dann fiir unser gelebtes Leben hat. Aber
damit das Leben gelingen kann, ist die Arbeit an der eigenen Identitit unausweichlich geworden,
wenn man sich existentiell tatsdchlich einmal in solcher Zerrissenheit befindet. Der Weg zu einer

solchen Identitit ist anspruchsvoll, denn die einzige Moglichkeit, zu unserer Identitit zu finden,
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lauft iber die Selbsterkenntnis, und zu einem Punkt zu kommen, in dem man sich selbst kennt, ist
ein langer und anspruchsvoller Prozess.

Was soll aber nun mit der eigenen Identitit gemeint sein? Ich schlage vor, die existentielle
Frage nach der eigenen Identitit im Anschluss an die Definition von Sinn als Frage danach zu
verstehen, wie ich so leben kann, dass ich eine bestimmte Art von Leben fiihre derart, dass ich
erstens etwas tun kann, was ich tun mochte (also das tue, wovon ist subjektiv angezogen bin), dass
ich Freude daran habe, das zu tun, was ich tue (das muss nicht immer so sein, denn ich kann mich
in dem, was ich tun mochte, irren und filschlicherweise der Meinung sein, etwas zu tun sei
gliickszutriglich) und ich auch der Uberzeugung bin, dass das, was ich tue, das ist, was ich tun soll,
in dem Sinn, dass der Platz, den ich in der Gesellschaft einnehme, der Platz ist, der richtig fir mich
ist (das ware das, was Wolf die die objektive Attraktivitdt nennt). Die Identitdt besteht hier nicht
nur in der Identifikation mit einer dulleren Rolle, sondern in der Identitit von dem, was ich tue,
dem was ich tun mochte, weil ich denke, dass es richtig ist, das zu tun, und der Freude daran, dass
ich das tue, was ich tue. Es geht hier nicht nur um eine Identifizierung mit einer Rolle oder einer
Aufgabe, sondern um eine Identitit von Tun, Wollen und Freude oder Zufriedenheit. Identitit
bedeutetet hier Einheit in dem Sinn, dass es keine Konflikte zwischen dem, wie ich lebe und dem,
was ich mochte und dem, was mir Freude macht, gibt. Wenn ich von Freude oder Zufriedenheit
spreche, dann meine ich nicht, dass ich jeden Tag vollkommen glicklich und zufrieden damit bin,
was ich tue oder tun muss. Ich meine damit die Auffassung, dass ich selbst der Uberzeugung bin,
dass das, was ich tue, das ist, was ich jetzt tun sollte, selbst dann, wenn ich momentan in keiner

guten Verfassung bin oder mir die Dinge, die ich tue, gerade keine Freude machen.

2.4.2 Patchwork*-Identitit und Bastelbiographie?

Dieser Auffassung, dass die Vorstellung eines gelungenen Lebens in Form einer
vollintegrierten Personlichkeit, die durch eine einheitliche Identitit von aufgeklirter subjektiver
Attraktivitit und objektiver Sinnhaftigkeit ausgezeichnet ist, iiberhaupt eine sinnvolle und
erstrebenswerte Vorstellung ist, wird nun von einigen Philosophen und Soziologen vehement
verneint. So schreibt beispielsweise Michel de Montaigne: ,,Wir bestehen alle nur aus
buntscheckigen Fetzen, die so locker und lose aneinander hingen, dass jeder von ihnen jeden
Augenblick flattert, wie er will. daher gibt es ebenso viele Unterschiede zwischen uns und uns
selbst wie zwischen uns und den anderen® (Montaigne, Essais, Zweites Buch, 1). De Montaigne
wendet sich hier gegen die Auffassung, eine Person sei ihr Leben lang eine Einheit und es sei die
Aufgabe der Person, diese FEinheit zu bewahren. Friedrich Nietzsche diskutiert, ob ein Kérper
tatsachlich nur eine sterbliche Seele beherbergt. ,,Vielleicht gibt es viele Seelen in uns. Die
Annahme von eznem Subjekt ist vielleicht nicht notwendig; vielleicht ist es ebenso gut erlaubt, eine
Vielfalt von Subjekten anzunehmen, deren Zusammenspiel und Kampf unserem Denken und
tiberhaupt unserem Bewusstsein zugrunde liegt? Max Horkheimer und Theodor Adorno haben
sich gegen die Auffassung einer Vollintegration der Personlichkeit gewendet, die eigentlich zum
Ziel hat, dass der Mensch nicht nur seine dullere Welt weiter versklavt, sondern auch sein innere
Natur beherrscht (vgl. Dialektik der Aufklirung, Frankfurt (1969) 33). Hinter der Frage nach der

Identitat steht Horkheimer und Adorno zu folge die Ideal-Gestalt des modernen Menschen:
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Maximale Kontrolle nach aulen und nach innen. Alles Widerspriichliche, was es im Menschen
auch gibt, wird unterdriickt, weil es Angst macht. Sich von dieser Auffassung der Identitit zu
verabschieden bedeutet, Raum fiir die Verschiedenheit zu machen, die nicht angstbesetzt ist. In
einer pluralen Welt wie der unseren gilt es, den Menschen vom Identititszwang zu befreien, der
immer bedeutet, dass sich der Mensch als etwas Stabiles, Dauerhaftes und Unverriickbares
verstehen muss.

Mit der Frage, wie man die eigene Identitit in einer zunehmend pluralen Welt finden kann,
widmen wir uns einem Thema, das nicht mehr fiir sich den Status der Allgemeingtiltigkeit fiir sich
in Anspruch nehmen kann. Hier widmen wir uns einer Frage, die sich stellt, weil wir unter den
konkreten Bedingungen des Endes des zwanzigsten und des Beginns des einundzwanzigsten
Jahrhunderts leben. Die Uberlegungen, die ich vortragen méchte, kniipfen aber an das an, was mit
dem Anspruch auf Allgemeinheit vorgetragen wurde, nimlich die Suche nach der Identitit oder
einem Personenkern.

Das Bild von Montaigne, das wir alle nur aus buntscheckigen Fetzen bestehen, hat Heiner
Keupp aufgegriffen. Keupp ist Mitarbeiter des Miinchner Instituts fir Praxisforschung und
Projektberatung. Ich mochte Sie fiir das folgende ausdriicklich auf die Web-Seiten des Instituts
hinweisen, unter http://www.ipp-muenchen.de/ und dann ,, Texte zum download® finden sich
viele Vortrige und Aufsitze von Keupp und seinen Mitarbeitern, die tiber sein Buch
Identititskonstruktionen. das Patchwork der Identititen in der Spatmoderne, Reinbek 1999 (und
als Taschenbuch 2005) hinaus die Forschungsergebnisse prisentieren. Keupp spricht, wie der Titel
seines Buches schon deutlich macht, von der Patchwork-Identitit des Menschen - ein ,Patchwork’
ist auf Deutsch ein Flickwerk oder auch der Fleckerlteppich. Bekannter ist Ihnen vielleicht der
Ausdruck der Bastelbiographie. Beide Ausdriicke konnen suggerieren, dass die Identitit eines
Menschen nichts weiter ist als ein buntes etwas aus heterogenen Stiicken, bei der man gar nicht
mehr nach einer grundlegenderen Einheit fragen kann.

Ich mé6chte zunichst betonen, dass Keupp zwar den Begriff der patchwork-identity geprigt
hat, ihn aber nicht in der Tradition von de Montaigne oder Nietzsche verstanden wissen will. Was
Keupp in verschiedenen empirischen Studien interessiert, ist der Prozess des Herstellens einer
solchen durch unsere gesellschaftlich Bedingungen notwendig gewordenen patchwork-identity, wobei der
entscheidende Punkt ist, dass hier tatsichlich Identitit hergestellt wird. Die Auffassung von Keupp
und seinem Forschungsteam ist folgende. Unsere spatmoderne Gesellschaft, die u.a. durch den
sogenannten flexiblen Kapitalismus charakterisiert ist, erlaubt es nicht mehr, starre und fixe
Identititsrollen zu tibernehmen. Unsere Gesellschaft ist z.B. dadurch charakterisiert, dass es kaum
noch so etwas gibt wie eine feste Arbeit, die man nach der Ausbildung beginnt und in der man
dann auch in Rente geht. Von Thnen, die Sie Philosophie studieren, wird eine enorme Flexibilitat
und Kreativitit verlangt, wenn es darum geht, eine Arbeit zu finden, mit der Sie ihr Leben
finanzieren kénnen. Es gibt keine fertigen Muster, die Sie fraglos tbernehmen kénnten. Ein
weitere Auflosung ist die schon erwihnte gender-identity; wie Mann und Frau zusammenleben
konnen, ist nicht mehr durch traditionelle Formen von Ehe und Familie geregelt, so, dass man
ohne eigene Entscheidungen treffen zu miissen, einfach traditionelle Muster fraglos tibernehmen

kann. Die Auflésung von familidren Lebensmustern selbst fuhrt dazu, dass neue Formen von
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Beziehungsverstindnis und Beziehungsarbeit gefunden werden missen. Eine weitere Auflésung
betrifft den Wertewandel; es gibt keine fraglose Anerkennung von Werte oder Werte
reprasentierende Autorititen mehr, und das fithrt dazu, dass selbst begriindete Wertentscheidungen
getroffen werden miussen (keine ganz einfache Sachel).

Das ist, zugegeben extrem plakativ und verkiirzt, der gesellschaftliche Hintergrund, auf
dem Keupp seine Auffassung der Patchwork-Identitit entwickelt. Vielen Menschen bleibt also
Uberhaupt nichts anderes, als ein Patchwork zu leben, weil es die gesellschaftlichen Bedingungen
erzwingen, und die Frage ist, wie diese Identitit als wirkliche Identitit gelingen kann. Klar ist, dass
eine Patchwork-Identitit eine auB3erordentliche aktive und kreative Eigenleistung des Menschen
erfordert, damit seine Identitdtsarbeit gelingt. Keupp fragt in seinen Studien nun danach, wie die
Menschen die Patchwork artigen Identitdtsmuster vollziehen, wie die Dinge kreativ zu einer
Einheit, die freilich die Einheit eines Patchworks ist, verkntupft werden. Es geht Keupp also gerade
nicht um eine postmoderne Beliebigkeit - die sich tibrigens auch empirisch tiberhaupt nicht
nachweisen ldsst: faktisch laufen alle empirischen Untersuchungen zu dem Thema darauf hinaus,
dass sich die Menschen um eine Integration der inneren und dulleren Erfahrungen bemiihen
miissen - sondern um die Frage, wie Identitit unter den erschwerten Bedingungen der
Spatmoderne tiberhaupt méglich ist.

Keupp betont also die Notwendigkeit der individuellen Schépfung von Lebenssinn und
Identitit. Es gibt immer Perioden in der Geschichte, in denen die diese Schopfung der Identitit
dadurch leichter ist, dass man sich mit verschiedenen kulturellen, 6konomischen, politischen oder
religiosen Institutionen fraglos identifizieren kann. Die individuelle Lebensfithrung ist dabei in
einen stabilen kulturellen Rahmen eingebettet. Von uns, die wir in einer Zeit gesellschaftlicher
Modernisierung und Umbriiche leben, ist mehr gefordert, weil die Identifikation mit vorgegebenen
Identititsrollen kaum moglich ist. Fiir uns ist, wie Keupp meint, eine selbstbestimmte Politik der
Lebensfithrung unabdingbar.

Der entscheidende Begriff ist dabet fiir Keupp der Begriff der Kohirenz, den er aus der
salutogenetischen Forschung von Aaron Antonovsky (19923-1994) ibernimmt. In der
Salutogenese untersucht man die Entstehung von Gesundheit. Antonovskys Hauptthese ist, dass
das Kohirenzgefthl (the sense of coherence) als Kern der Frage, wie Gesundheit entsteht, gesehen
werden muss. ,,Das Kohirenzgefiihl ist eine globale Orientierung, die ausdriickt, in welchem
Ausmal3 man ein durchdringendes, dynamisches Gefithl des Vertrauens hat, dass die Stimuli, die
sich im Verlauf des Lebens aus der inneren und dufleren Umgebung ergeben, strukturiert,
vorhersehbar und erklarbar sind; einem die Ressourcen zur Verfiigung stehen, um den
Anforderungen, die diese Stimuli stellen, zu begegnen; diese Anforderungen Herausforderungen
sind, die Anstrengung und Engagement lohnen® (aus: Salutogenese. Zur Entmystifizierung der
Gesundheit, 1997, Seite 36). Von ,Gefthl‘ zu sprechen, ist etwas ungliicklich fiir das, was
Antonovsky sagen mochte. Es geht thm um die Entwicklung einer Disposition, die normalerweise
mit ungefihr 25 Jahren abgeschlossen ist. Notwendige Bedingung fiir ein Kohirenzgefiihl, wir
wurden sagen, fiir die Identitit, ist also das Vertrauen, das Integration moglich ist und die
Fahigkeit, die disparaten Elemente in unserem Leben aktiv zu einem kohirenten Ganzen zu

formen. Ubertragen auf die Frage nach der Identitit bedeutet dieser Ansatz: Der Mensch reagiert
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auf die pluralen Erfahrungen mit einem erhohten Spannungszustand, mit Stress, der gesunde
Folgen haben kann, je nachdem, wie mit dieser Spannung umgegangen wird. Diese Disposition
bewirkt, dass ein Mensch eine emotionale Sicherheit in Bezug auf seine eigene Person hat. Die
Ressourcen der Person schlief3en als zentralen Bereich seine zwischenmenschlichen Beziehungen
ein, also die Méglichkeit, sich von anderen Menschen soziale Unterstiitzung zu holen, sich sozial
zugehorig und verortet zu fithlen. Er kann sein eigenes Scheitern und Leid verarbeiten, ohne sich
als passives Opfer anderer Menschen, des Schicksals oder der duleren Lebensumstinde zu
konstruieren. Er muss in einer Welt ohne viele natiirliche Grenzen eine eigenes boundary-
managment (ein Begriff des Soziologen Barry Welman, vgl. Wellman, Barry (Hrsg.). (1999).
Networks in the global village. Colorado, Oxford: Westview Press) entwickeln, d.h. selbst
bestimmen, was er an Grenzen fir sich akzeptiert und was er nicht akzeptiert. Damit diese
Entwicklung gelingt, sind, wen sollte das Giberraschen, soziale Netzwerke, die immer wieder
gepflegt werden miissen, von grof3er Hilfe und Bedeutung. Man braucht einen Kontext der
Anerkennung (vgl. Charles Taylor), der von grundlegender Bedeutung fiir eine gelingende
Identitatsarbeit ist.

An diesem Punkt wird auch durch die empirischen Untersuchungen deutlich, warum das
Thema ,Beziehungen® eine so zentrale Rolle in der Konzeption des gelungenen Lebens spielen
muss. Die empirischen Studien haben gezeigt, dass Beziechungen eine zentrale Rolle im Leben des
Menschen im Spatkapitalismus spielen - wichtiger noch als in einem klar durch Rollenmuster
bestimmten System. Weil es keine kulturell vorgegebenen Beziehungsrollen mehr gibt, gleichzeitig
aber Beziehungen eine noch wichtigere Rolle zur Identititsfindung der Person einnehmen, ist es
besonders wichtig, sich iiber Beziehungen reflektiert Gedanken zu machen.

Ich mochte betonen, dass es ein Irrtum ist anzunehmen, dass sich die Frage nach der
eigenen Identitit, danach, wer ich bin und was ich sein méchte, in unserer spatmodernen
Gesellschaft nicht mehr stellt und eigentlich disparat ist. Die empirischen Studien zeigen vielmehr
das Gegenteil: Die Frage nach der eigene Identitit stellt sich dringlicher als in Zeiten, in denen
allgemein akzeptierte Identitdtsmuster vorgegeben sind. Ohne Zweifel ist es schwierig, die eigene
Identitit zu finden, wenn beispielsweise als mogliche Antworten eine feste Arbeitsstelle nicht mehr
moglich ist. Das zeigt aber nicht, dass die Frage nach der eigenen Identitit falsch gestellt ist,
sondern nur, dass es heute dringlicher und schwieriger ist, sie zu beantworten.

Diese Antwort ist eine Antwort, die sich jeder von uns selbst erarbeiten muss. Die eigene
Identitat findet man nicht als etwas, was einem von aul3en entgegen kommt, sondern ist etwas, das
wir selbst schaffen miissen, selbst wenn es Faktoren wie soziale Netzwerke gibt, die fir diese
Identititsarbeit notwendig sind. Es ist, wie Keupp immer wieder betont, ein aktiver und kreativer
Prozess, der nicht einfach ist. Pointiert formuliert: Es liegt also an uns selbst und nicht an aulleren
Umstidnden, ob dieser Prozess gelingt oder nicht. Die Lebensumstinde kénnen es einem leichter
oder schwerer machen, eine eigene Kohirenz zu entwickeln. Es ist aber unsere Aufgabe, die uns
nichts und keiner abnehmen kann. Wieder sind wir bei der Frage nach dem gelungenen Leben
darauf gestoB3en, dass die Frage, ob unser Leben gelingt oder nicht, ganz wesentlich von uns selbst

abhingt und damit auch davon, wie wir iiber uns und das Leben denken.
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2.5 Kriterien des gelungenen Lebens

Mit der Aussage, dass es ein oberstes Gut gibt, und dass dieses Gut die gelungene eigene
Existenz ist, ist natiirlich noch nichts dartiber begriindet gesagt, was denn nun der Sache nach das
gelungene Leben ausmacht — selbst dann, wenn sich bereits angedeutet hat, in welcher Richtung
eine Antwort zu suchen ist. Aber Sie konnen sich vorstellen, dass es fiir uns Menschen von ganz
entscheidender Bedeutung ist, dass wir eine richtige Auffassung von dem gelungenen Leben haben.
Im Grund ist diese Frage sogar die wichtigste Frage, die wir uns in unserem Leben tberhaupt
stellen sollten. Denn wenn wir falsche Auffassungen davon haben, was das gelungene Leben nun
inhaltlich charakterisiert, dann werden wir schlicht und einfach kein gelungenes Leben fithren
konnen. Drastisch gesagt, dann werden wir unser Leben lang unzufrieden sein. Und ich denke, dass
die Tatsache, dass sehr viele Menschen mit ihrem Leben unzufrieden sind, auch - nicht nut! - damit
zusammenhingt, dass sich sehr viele Menschen ganz falsche Vorstellungen davon machen, was
denn nun das gelungene Leben konstituiert. Aber was sind hier Kriterien von richtig und falsch?
Diese Frage ist natiirlich sehr kompliziert, schon deswegen, weil hier besonders stark die
Versuchung besteht, eigene subjektive Lebensentwiirfe ungerechtfertigter Weise zu
verallgemeinern und die Kriterien dann als wahre Kriterien auszugeben. Aber ein paar Kriterien
und damit verbunden eine Kritik an bestimmten Auffassung dariiber, was das oberste Gut ist, d.h.

worin das gelungene Leben besteht, lassen sich doch aufstellen.

2.5.1 Formales Kriterium: Das oberste Gut

Das erste Kriterium ist, dass es sich bei dem Gut tatsichlich um ein oberstes Gut halten
muss, d.h. um ein Gut, bei dem sich die Frage danach, warum man es anstrebt, nicht mehr
stellt. Dieses Kriterium ist ein Kriterium, das sich analytisch aus dem Begriff des obersten
Gutes ergibt. Wenn das, was jemand fiir das oberste Gut hilt, um eines anderen Gutes willen
angestrebt wird, dann ist es einfach nicht ein oberstes Gut.

Ein ganz klarer Fall fir einen Irrtum in Bezug auf ein oberstes Gut ist eine Lebensform,
die im Gelderwerb das oberste Gut sieht. Man lebt, um méglichst viel Geld zu verdienen. Je
mehr Geld man verdient, desto besser ist das Leben. Nun kann es natirlich durchaus sein, dass
viel Geld zu haben sehr schon ist und dass noch mehr Geld zu haben noch schéner ist. Aber
wenn man nicht jemand wie Dagobert Duck ist, fiir den das Bad im eigenen Geld das schonste
Gberhaupt ist, dann sehen wir sehr schnell, dass Geld zu haben und reich zu sein, nicht das
oberste Gut sein kann. Man hat nimlich Geld und Reichtum um etwas andetes willen, zum
Beispiel um Sicherheit zu haben, um nicht mehr arbeiten zu mussen und das ganze Leben zu
einem einzigen ausgedehnten Urlaub zu machen, ein Traumhaus zu bauen, in Kreise
hineinzukommen, die einem nur ab einer bestimmten Summe offenstehen, oder auch um
Projekte zu unterstiitzen, die man fiir sinnvoll und richtig hilt (aber wer so etwas tut, der weil3
meistens auch, dass nicht der Reichtum, sondern die Méglichkeiten, die der Reichtum eréffnet,
das héchste Gut ist). Es geht mir hier nicht darum dafiir zu argumentieren, dass es widersinnig
ist, sehr reich sein zu wollen, sondern nur darum zu zeigen, dass der Reichtum selbst nicht das
hoéchste Gut sein kann. Wir mussen fragen, was durch das Geld und den Reichtum eigentlich

erreicht wird, was fiir ein weiteres Gut durch das Geld und den Reichtum angestrebt wird. Wer
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meint, dass das gelungene Leben, das oberste Gut darin bestinde, am Ende seines Lebens 100
Millionen Euro zu haben, der begeht einen begrifflichen Fehler. Er miisste dariiber
nachdenken, was er mit den 100 Millionen Euro méchte und wird dann sehen, dass das, was er
damit méchte, sein oberstes Gut ist. Vielleicht sagt er, er méchte im Alter sorgenfrei leben -
nun, dafir braucht man im Normalfall jedenfalls nicht 100 Millionen Euro und er miisste sich
in seinem Leben gar nicht so sehr anstrengen, um ein sorgenfreies Alter zu haben. Natiirlich
gibt es Menschen, die der Uberzeugung sind, ihr gelungenes Leben bestiinde darin, méglichst
viel Geld zu haben oder zu erwerben - aber diese Lebensform ist tiber sich selbst unaufgeklirt
und inkonsistent. Diese Unaufgeklirtheit tiber die eigenen Motive und die Inkonsistenz im
Begriff des héchsten Gutes hat dramatische Konsequenzen, denn ein solcher Mensch wird
nicht das Gefiithl haben kénnen, sein Leben sei gelungen. Entweder er hat die 100 Millionen
Euro noch nicht, und dann hitte er das oberste Gut noch nicht erreicht - oder aber, er hat sie,
und was ist dann? Es wire ja absurd anzunehmen, dass jemand den Rest seines Lebens einfach
in dem Bewusstsein gliicklich und zufrieden ist, dass er das Ziel seines Lebens nun erreicht hat,
weil er eine bestimmte Summe Geld zusammengebracht hat.

Ein dhnlicher Irrtum in Bezug auf das gelungene Leben ist die Auffassung, das
Wichtigste im Leben sei die Gesundheit. Er miisste Ihnen vielleicht schon deutlich sein, wie
man argumentieren kann um zu zeigen, dass diese Auffassung davon, was das oberste Gut ist,
selbstwiderspriichlich ist. Wiederum soll nicht gesagt sein, dass es nicht erstrebenswert ist,
gesund zu sein. Aber man ist gesund, damit man bestimmte Dinge tun kann, die man gerne tun
mochte. Und ebenso wie schon im Beispiel des Reichtums kann man eben fragen, fur was
jemand gesund sein mochte. Die Gesundheit kann also gar nicht das oberste Gut sein, und wer
die Gesundheit zum obersten Gut macht, der wird nicht das Gefiihl haben, sein Leben sei
gelungen, zumindest nicht, es sei deswegen gelungen. Adorno hat einmal gemeint, was niitzt
einem Gesundheit, wenn man sonst ein Idiot ist - sehr pointiert hat er damit dieses Argument
auf den Punkt gebracht.

Ebenso widersinnig und oft mit dem Punkt der Gesundheit verbunden ist die
Vorstellung, das oberste Gut sei ein moglichst langes Leben. Hier ist ganz offensichtlich, dass
man sofort weiterfragen kann, warum jemand lang leben méchte. Und wenn er darauf eine
Antwort geben kann, dann wissen wir, was sein eigentliches oberstes Gut ist. Das lange Leben
wire dann eine Mittel dazu, es kann auch eine notwendige Voraussetzung dafiir sein, aber es ist
nicht das oberste Gut selbst. Wenn er keine Antwort darauf geben kann sondern nur méglichst
lange leben mochte, dann ist iiber das Ziel seines Lebens nicht aufgeklart. Was niitzt einem ein
langes Leben, wenn man dabei nicht zufrieden ist? Wir werden im Zusammenhang mit
Uberlegungen zum Sterben und Tod uns mit der Frage auseinandersetzen, ob dann, wenn das
Leben einem Freude macht, der Wunsch, ein moglichst langes Leben zu leben, sinnvoll
verstanden werden kann, aber das ist eine andere Fragestellung. Hier geht es nur darum zu
sagen, dass langes Leben allein nicht das oberste Gut sein kann. Lieber Verglithen als

Verdorren - das wire die sympathische Gegenthese.

2.5.2 Die conditio humana
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Ich habe drei Beispiele fiir ein erstes Kriterium gebracht: Die begriffliche Inkonsistenz,
wenn man den Begriff des gelungenen Lebens so bestimmt, dass damit nicht ein oberstes Gut
identifiziert wird. Ein zweites, allerdings sicherlich weicheres Kriterium wire, dass die
Auffassung vom gelungenen Leben dem, was wir Menschen als Menschen sind, gerecht werden
muss. Dieses Kriterium ist problematischer, weil es einen Begriff des Menschen voraussetzt,
der ja alles andere als unumstritten ist. Ein gro3er Teil der Vorlesung wird darin bestehen, fiir
einen Begriff des gelungenen Lebens zu argumentieren, und dieser Begriff des gelungenen
Lebens setzt den Begriff dessen, was ein Mensch ist, oder was die Natur oder das Wesen des
Menschen ist, voraus. Aber in der Diskussion, in der wir zurzeit stehen, ist die Sache, denke ich,
noch unkontrovers.

Stellen Sie sich beispielsweise vor, jemand hitte die Auffassung, sein gelungenes Leben
bestiinde darin, nicht zu sterben, unsterblich zu sein. Sie sehen so fort: Das geht nicht, weil
Menschen eben die Art von Wesen sind, die sterblich sind. Vielleicht werden wir einmal wie-
dergeboren, vielleicht ist nach dem Tod auch alles aus - das spielt jetzt alles keine Rolle. Ein
Begriff des gelungenen Lebens, der an das nicht-Sterben-werden des Menschen gebunden ist,
ist inkonsistent, weil die Unsterblichkeit nicht Ziel des menschlichen Lebens sein kann. Dass
viele Menschen zwar so leben, als mussten Sie nicht streben und dass der Tod meistens
verdringt wird und in unserer westlichen Welt geradezu ein Tabu-thema geworden ist, ist
natirlich auch kein Einwand gegen die These, dass der Begritf des gelungenen Lebens
inkonsistent ist, wenn integraler Bestandteil des guten Lebens das nicht-Sterben-werden gehort.
Dieses Beispiel diirfte insofern unkontrovers sein, weil unumstritten ist, dass der Mensch sein
spezifisches Leben auf dieser Erde irgendwann beendet - selbst dann, wenn er wiedergeboren
werden sollte, ist das giiltig.

Ahnlich ist ein Begriff des gelungenen Lebens inkonsistent, wenn er die individuellen
Grenzen nicht berticksichtigt. Bei diesem Aspekt geht es nicht darum, dass der Begriff des
gelungenen Lebens dem Wesen des Menschen gerecht werden muss, sondern darum, dass das
gelungene Leben auch das jeweils zndividuelle gelungene Leben ist. Ich mochte das Kriterium in
unserem Kontext nur negativ fassen, weil ich nur damit beschiftigt bin zu zeigen, worin der
Begriff des gelungenen Lebens nicht bestehen kann. Jemand, dessen Stimme schon beim
Sprechen eher der Stimme einer Krihe dhnelt wird beispielsweise nicht konsistent anstreben
konnen, ein Opernsinger zu werden. Mein Begriff des gelungenen Lebens wird inkonsistent,
wenn ich anstrebe, eines Tages in die Ful3ballnationalmannschaft aufgenommen zu werden. Die
Beispiele sollen nur zeigen, es gibt eine Inkonsistenz nicht nur in Bezug auf das allgemeine
Wesen des Menschen, sondern auch in Bezug auf die individuelle Natur jedes einzelnen
Menschen. Natiirlich kann jemand, der eine quickende Stimme hat, die anderen schon die
Nerven geht, wenn man ihm nur zuhért, den Wunsch haben, ein groB3er Singer zu werden
(obwohl in Castingshows heute ja alles mdglich zu sein scheint...). Daran, dass wir selbst dann
Wiinsche haben, wenn wir wissen, dass sie nicht in Erftullung gehen werden, ist nicht
Inkonsistentes. Wir alle haben solche Phantasien und leben auch in solchen Phantasiewelten.
Das Problem beginnt erst dann, wenn wir den Unterschied von Wunsch und Wollen nicht

beachten, d.h. wenn wir das wollen, was wir wiinschen. Zum Wollen gehoért, dass wir etwas
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aktiv anstreben, weil mir meinen, dass eine Realisierung dessen, was wir wollen, moglich sein
konnte. Zum Wiinschen gehort das nicht. Ich wiinsche mir z.B. und auch wirklich ziemlich
stark, jetzt eine Woche Urlaub machen zu kénnen - aber es ist klar, dass ich nicht anfange, im
Internet nach Last-Minute-Angeboten zu suchen weil ich weil3, dass der Wunsch nicht in Erfil-
lung gehen kann, wenn ich nur einen kleinen Blick auf meinen Terminkalender werfe. Erst
dann, wenn ich anfange, einen Flug zu suchen, dann geht der Wunsch in ein Wollen tber, dann
fange ich an, ganz anders dariiber nachzudenken, ob es nicht doch méglich ist, wie ich Termine

verschieben kann usw.

2.5.3 Unabhingigkeit

Als drittes und letztes Kriterium schlage ich vor, dass wir ein Leben nur dann als
gelungen bezeichnen, wenn es eine gewisse Unabhingigkeit von du3eren Gegebenheiten hat.
Ich meine damit folgendes. Keiner von uns wiirde sagen, dass das Leben eines Menschen ein
gelungenes Leben ist, der stindig in Angst darum lebt, dass ihm das, was sein Leben gelingen
lisst, wieder entrissen werden konnte. Positiv gesagt: Das gelungene Leben ist an eine gewisse
Unabhingigkeit gegeniiber auleren Ereignissen gebunden. Nehmen wir folgendes Beispiel.
Stellen Sie sich vor, die Frage, ob das eigene Leben gelungen ist oder nicht, hingt fiir jemanden
davon ab, dass er nicht arbeitslos wird. Der Sinn des Lebens, so kénnte man es formulieren,
besteht in der Arbeit. Das Leben ist dann gelungen, wenn man einer Arbeit nachgeht, und zwar
in einem speziellen Sinn von Arbeit, mit dem wir uns in der Vorlesungsreihe noch beschiftigen
werden, nimlich dem der Lohnarbeit. Man arbeitet und bekommt fir diese Arbeit etwas
gezahlt. Wenn jemand, der so denkt, arbeitslos wird, dann verliert er nicht nur die Arbeit,
sondern seinen Lebenssinn. Es ist ihm unmaoglich, arbeitslos zu sein und ein gelungenes Leben
zu fihren.

Eine derartige Einstellung ist aber in einer fiir unsere Fragestellung relevanten Hinsicht
inkonsistent. Denn selbst in der Zeit, in der unser Freund eine Arbeit hat, wird sein Leben von
Angst bedroht sein, von der Angst namlich, arbeitslos zu werden. Die Alternative ist also in
diesem Fall nicht: Ein gelungenes Leben mit Arbeit oder kein gelungenes Leben ohne Arbeit,
sondern ein Leben mit Arbeit aber der stindigen Angst, arbeitslos zu werden, und kein ge-
lungenes Leben ohne Arbeit. Ein Leben in Angst das zu verlieren, was das eigene gelungene
Leben konstituiert, ist aber kein gelungenes Leben mehr. Der Grund dafiir ist, dass die Frage,
ob das Leben gelungen ist oder nicht, an Dingen festgemacht wird, auf die jemand keinen
Einfluss hat. Ob jemand arbeitslos wird oder nicht, ob ein Unternehmen Konkurs macht oder
nicht, hangt in vielen Fillen (und nur von diesen spreche ich jetzt) von Faktoren ab, die sich
der Beeinflussung entziehen. Damit mochte ich natiirlich nicht sagen, dass es zu einer schweren
Krise kommen kann, wenn man arbeitslos wird. Aber der Begriff des gelungenen Lebens setzt
voraus, dass derjenige, der ein gelungenes Leben lebt, irgendwie mit diesen Krisen fertig
werden kann, weil er eben den richtigen Begriff des gelungenen Lebens hat, demzufolge das
Leben auch dann gelingen kann, wenn Ereignisse eintreten, die schmerzlich sind, aber die man
nicht beeinflussen kann. Mir ist hier wichtig zu betonen, dass es mit jetzt ausschlieSlich um den

richtigen Begriff des gelungenen Lebens geht und nicht darum, ob jemand psychisch in der
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Lage ist, mit Krisen um zugehen. Wenn der Begriff des gelungenen Lebens an duflere
Ereignisse gebunden wird, die man nicht beeinflussen kann, dann hingt die Frage, ob das
Leben gelingen kann, eben daran, ob bestimmte duflere Ereignisse eintreten oder nicht
eintreten. Wenn die dulleren Ereignisse nicht eintreten, dann kénnte man vielleicht sagen, dass
man in einem Leben Gliick gehabt hat, aber der Begriff des gelungenen Lebens ist gefiillter als
der eines Lebens, in dem jemand einfach ziemlich viel Gliick hat, weil das gelungene Leben ein
Gut ist, das - zumindest zu einem Teil - angestrebt werden kann.

Vielleicht werden mir die meisten von Ihnen zustimmen, dass es nicht sinnvoll ist, den
eigenen Begriff des gelungenen Lebens an der Frage nach Erwerbsarbeit festzumachen. Ich
gebe allerdings zu bedenken, dass man hier ohne weiteres noch viel existentiellere Beispiele
geben konnte: Das Leben ist dann gelungen, wenn die Partnerschaft, auf die ich mich selbst
festgelegt habe, gelingt oder wenn den eigenen Kinder nichts Schlimmes passiert.

Dass der Begriff des gelungenen Lebens inkonsistent zu werden droht, wenn wir ihn an
Dingen, die auf der Ebene des gelungenen Lebens passieren, festmachen, ldsst sich auch noch
auf eine andere Weise deutlich machen. Wenn das gelungene Leben daran hingt, dass uns auf
der Ebene des gelungenen Lebens Dinge widerfahren, ist das gelungene Leben etwas passives,
etwas, das mir eben widerfahrt oder nicht widerfahrt. Aber der Begriff des gelungenen I.ebens hat
eine aktive Bedeutung. Der Begriff setzt voraus, dass jemand etwas tut. Wenn man etwas tut,
kann das, was man tut, gelingen oder nicht gelingen. Es gibt kein Gelingen oder nicht Gelingen,
ohne dass dabei etwas getan wird. Im Unterschied dazu hat der Ausdruck ,Glick® eine passive
Bedeutung. Gliick ist etwas, was jemanden ohne sein eigenes Zutun widerfahrt. Nattrlich kann
man auch aufgrund einer Aktivitit und einer Handlung Gliick haben, aber der Unterschied
zwischen dem Fall, in dem wir sagen wiirden, dass eine Handlung gelungen ist, und dem Fall,
dass man in einer Handlung Gliick gehabt hat, besteht darin, dass im zweiten Fall des Gliicks
nicht beeinflussbare dulere Ereignisse die wesentliche Rolle gespielt haben. Dementsprechend
wire das gelungene Leben eher Resultat einer Aktivitit - und sei es nur einer inneren Haltung
oder einer inneren Einstellung gegentiber den Dingen, aber eben einer inneren aktiven Haltung
und ist nicht das Ergebnis von dulleren glicklichen Ereignissen, die ich passiv entgegennehme.

Zu den Dingen, die uns im duf3eren Leben passieren und die vielen Menschen extrem
wichtig sind, geh6rt auch die Anerkennung von anderen Menschen. In der Anerkennung liegt
aber eine ernste Gefahr. Es gibt viele Menschen, die Anerkennung und Wertschitzung
geradezu einfordern, nicht nur im privaten Umfeld, sondern auch im Kontext von Arbeit.
Dabei ist zu bedenken: Wem es um die Anerkennung von anderen geht, der macht sich
abhingig. Zu leicht passiert es, dass man bestimmte Dinge tut oder bestimmte Sachen sagt, um
anderen zu gefallen und um deren Anerkennung zu bekommen. Denn wem es um
Anerkennung geht, der richtet sich danach, was andere Menschen anerkennen werden und was
nicht. Er fragt nicht, was er selbst will, sondern was andere von ihm wollen und handelt
entsprechend. Zwei Fragen sind in diesem Kontext hilfreich. Die erste, sich zu fragen, von
wem ich eigentlich anerkannt werden will. Die zweite, sich zu fragen, wofiir ich eigentlich
anerkannt werden will und ob das, wofiir ich anerkannt werden will, anerkennenswert ist. Wenn

man der Uberzeugung ist, dass das, was man tut oder sagt, anerkennenswert ist, dann wird man
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unabhingig davon, ob man faktisch die Anerkennung oder Wertschitzung bekommt oder
nicht.

Ein weiteres Charakteristikum des gelungenen Lebens: Ein gelungenes Leben gibt es
nur in der Perspektive der 1. Person. Anders ausgedriickt: Nur ich bin es, der sagen kann, ob
das Leben, das ich fihrt, ein gelungenes Leben oder kein gelungenes Leben ist. Ob ein Leben
gelungen ist oder nicht, lasst sich immer nur fiir sein eigenes Leben sagen. Natiirlich kann ich
der Auffassung sein, dass ich nicht so leben méochte wie eine andere Person, die ihr Leben als
gelungen bezeichnet. Aber in diesem Fall bin ich nicht in der Position gerechtfertigt zu sagen,
dass das Leben der anderen Person nicht gelungen ist oder dass die andere Person sich irrt,
wenn sie das Leben als gelungen bezeichnet, sondern nur, dass ich nicht so leben méchte wie
die andere Person. Ich kann auch sagen, dass mein Begriff des gelungenen Lebens andere
Komponenten umfasst wie der Begriff des gelungenen Lebens der anderen Person.
Voraussetzung ist nattrlich immer, dass der Begriff des gelungenen Lebens so wie ich und so
wie die andere Person ihn verwendet, nicht inkonsistent ist - aber das ist, denke ich, alles
unproblematisch.

Wir haben bisher drei Kriterien betrachtet, denen ein konsistenter Begriff eines
obersten Gutes und eines gelungenen Lebens gerecht werden muss: Erstens muss das oberste
Gut tatsichlich ein oberstes Gut sein, zweitens muss es dem Wesen des Menschen allgemein als
auch mir als Individuum gerecht werden, drittens setzt es eine gewisse Unabhangigkeit von
dufleren Ereignissen, auf die jemand keinen Einfluss hat, voraus. Lisst sich hier mehr sagen?
Kann man noch mehr tiber den Inhalt dessen sagen, was ein gelungenes Leben ausmacht? Was
muss in einem gelungenen Leben der Fall sein, wenn wir es als gelungen bezeichnen wollen?

Dieser Frage werde ich mich ab dem tibernidchsten Kapitel zuwenden.
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3. Emotionen

3.1 Emotionen als Thema der Philosophie

Am Ende des ersten Kapitels der Vorlesung hatte ich zwei Zuginge aus der Perspektive der
ersten Person zum gelebten Leben voneinander unterschieden, einen kognitiven und einen
emotionalen Zugang. Nachdem wir im zweiten Kapitel einige Fragen behandelt haben, die sich
an den kognitiven Zugang stellen, vor allem Fragen, die den Begriffsrahmen betreffen, mochte
ich mich im dritten Kapitel nun den Emotionen zuwenden.

Lassen Sie mich dazu eine Vorbemerkung machen: Es konnte Thnen ganz merkwiirdig
vorkommen, dass eine philosophische Vorlesung tiber den Menschen sich mit Emotionen
beschiftigt, und zwar aus folgendem Grund: Viele Menschen sind der Auffassung, dass im
Unterschied zu den Dingen, die wir der Vernunft zuordnen, die Emotionen sich gerade dadurch
auszeichnen, dass sie sich dem Zugriff der Vernunft entziehen. Emotionen, so kénnte man
meinen, ist gerade das im Menschen, was nicht verniinftig ist. Emotionen sind eine Gegenkraft
zur Vernunft im Menschen, ist etwas, das der Vernunft entgegensteht. Ist es nicht so, dass wir oft
das nicht tun, was wir meinen, tun zu wollen oder sogar zu sollen, weil uns die Emotionen da in
die Quere kommen? Man konnte meinen, die Aufgabe des Menschen zum gelungenen Leben
bestiinde darin, zwischen unseren verniinftigen Einsichten und unseren emotionalen, irrationalen
Impulsen einen Ausgleich herzustellen - wie immer der dann ausschaut: Ob die Vernunft die
Emotionen beherrschen und niederdriicken soll oder umgekehrt wir den Handlungsimpulsen, die
wir von den Emotionen her bekommen, Folge leisten sollen, um wirklich ein authentisches und
gelungenes Leben zu fihren.

Ich glaube, diese Unterscheidung von Vernunft und Emotion ist ziemlich weit verbreitet,
und sie wird unterstiitzt durch eine bestimmte Interpretation unserer Erfahrung von inneren
Konflikten. Folgt aus ihr aber, dass sich Emotionen ganz prinzipiell dem Zugriff des
Instrumentariums einer Philosophin oder eines Philosophen entziehen?

Ein Ziel dieses Kapitels der Vorlesung ist es auch zu zeigen, dass die strikte
Unterscheidung zwischen Emotionen und Vernunft falsch ist, weil Emotionen, zumindest in der
ausgeprigten Form, einen kognitiven Anteil haben, der fiir die Emotion selbst konstitutiv ist. Das
bedeutet aber auch, dass das Modell vom Menschen, das ich am Ende des ersten Kapitels
eingefiihrt habe, viel zu grob gewesen ist, weil es suggeriert, dass sich eine kognitive Einstellung
von einer emotionalen Einstellung dem gelebten Leben gegeniiber genau unterscheiden ldsst.
Dass dem nicht so ist, mochte ich im Folgenden zeigen. Emotionen und Vernunft sind keine
Gegenspieler.

3.2 Korperreaktion

3.2.1 Der Beginn der modernen Debatte iiber Emotionen bei William James

Wenn Sie sich die heutige philosophische Literatur zum Thema Emotionen anschauen, dann
werden Sie schnell sehen, dass die moderne Debatte um die Emotionen mit einem Aufsatz
beginnt, den der amerikanische Pragmatist William James im Jahr 1884 unter dem Titel ,,What is
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an Emotion?* veroffentlicht hat. Ein Jahr spiter erschien von Catl Lange, einem dénischen Arzt,
das Buch ,,Uber Gemiithsbewegungen®, in dem Lange eine dhnliche These wie James vertritt.
Beide Theorien werden manchmal zusammengenommen und dann als James-Lange Theorie der
Emotionen bezeichnet. Wir werden uns in der Vorlesung allerdings vor allem auf James
beziehen. James selbst hat seine Position spater auch wieder verindert und ist auf Kritiken
eingegangen, die gegeniiber ,,What is an Emotion?* geduf3ert worden sind. Auf diese Debatte

werde ich nicht eingehen.

William James setzt bei der Frage an, um welche Art von Phianomen es sich bei Emotionen
tberhaupt handelt, und seine Antwort darauf ist, dass Emotionen zu den mentalen Phinomenen
gehoren, also zu der Gruppe von Phinomenen, zu denen beispielsweise auch das Denken, das
Wahrnehmen, das Urteilen usw. gehort. Die Bedeutung von William James liegt darin, dass er
Emotionen von anderen mentalen Phinomenen wie Denken, Meinen, Urteilen, Behaupten,
Befehlen usw. nun dadurch unterscheidet, dass et auf etwas aufmerksam macht, was fur die
Emotionen im Unterschied zu den anderen mentalen Phinomenen charakteristisch ist: Sie sind,
so meinte James, immer mit einer Korperreaktion verbunden, die wahrnehmbar ist. Natiirlich ist
auch unser Denken, Meinen, Urteilen usw. mit einer Korperreaktion verbunden, sie haben ein
neuronales Korrelat, aber diese Korperreaktion kénnen wir selbst nicht wahrnehmen. Anders ist
es bei Emotionen. Es gibt keine Trauer ohne eine Kérperreaktion, keine Freude ohne einen
Ausdruck des Korpers, keinen Zorn, ohne dass sich etwas im Korper dabei so verdndert, dass
wir, wenn wir unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, die Verinderung wahrnehmen kénnen.

Die Beobachtung, dass Trauer, Freude, Zorn, Wut, Angst usw. mit einer wahrnehmbaren
Korperverinderung einhergeht, ist unstrittig. Umstritten ist, ob wirklich jede Emotion mit einer
wahrnehmbaren Koérperreaktion einhergeht, oder ob es vielleicht Emotionen gibt, bei denen das
nicht der Fall ist. Hoffnung ist zum Beispiel solch ein umstrittener Kandidat. Manche meinen,
Hoffnung oder auch Vertrauen sei eine Emotion, die immer mir der Wahrnehmung von
Entspannung, Offnung oder so einhergeht. Andere meinen, man kénne, wenn man hofft oder
vertraut, nicht wirklich eine Koéperreaktion wahrnehmen. Wie dem auch sei — klassische Fille von
Emotionen sind sicherlich mit einer wahrnehmbaren Korperreaktion verbunden, und vielleicht
konnte man sagen, dass Hoffnung und Vertrauen, wenn sie nicht mit einer Korperreaktion
verbunden ist, dann eben keine Emotion ist und anders analysiert werden miisste.

Aus der sicherlich richtigen Beobachtung der Korperbezogenheit der Emotionen folgt fiir James
eine These, die erst einmal ziemlich kontraintuitiv ist und der Art und Weise widerspricht, wie wir
im Alltag iiber unsere Emotionen reden und denken. Das spricht nattrlich erst einmal nicht
notwendig gegen James, denn es kénnte ja sein, dass unsere Art, im Alltag tber Emotionen zu
reden, falsch ist. Es geht James dabei um den Zusammenhang zwischen der Emotion und dem
Ereignis im Korper. Nehmen wir als Beispiel die Trauer. Trauer ist eine Emotion. Wenn wir
sagen, dass wir traurig sind, dann sagen wir etwas Uber unseren emotionalen Zustand aus.

Diese Trauer ist, das ist unstrittig, mit einer Kérperempfindung verbunden. Wer trauert, der
weint zum Beispiel, er atmet schwer, seine Schultern hingen herunter. Wir wiirden den
Zusammenhang zwischen der Trauer und dem Korperzustand nun so ausdriicken, dass wir uns
in einem bestimmten Korperzustand befinden, wez/ wir eine bestimmte Emotion haben. Unser
emotionaler Zustand begriindet, warum unser Korper auf eine bestimmte Weise reagiert, und
diese Korperreaktion ist eine Reaktion auf unsere Emotion. Wenn wir uns freuen, dann reagiert
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der Korper ganz anders als wenn wir trauern. Unsere Stimme wird hoher, die Bewegungen
werden schneller, unser Brustkorb fiihlt sich geoffnet an, der Atmen stromt freier usw. Wenn wir
zornig sind, dann ist unser Korper verkrampfter, der Hals ist vielleicht angeschwollen, die
Gesichtsmuskeln angespannt usw. Aber wir denken, dass wir die verinderte Korperempfindung
deswegen haben, weil wir in einem bestimmten emotionalen Zustand sind.

Bedeutsam fir die Debatte um Emotionen ist nun, wie James den Zusammenhang zwischen der
Emotion und der Korperverinderung bestimmt. Wir neigen, wie wir gesehen haben, zu der
Auffassung, dass sich unser Korper verandert, weil wir eine Emotion haben. Wir weinen, weil wir
traurig sind. James dreht diesen Zusammenhang nun um: Wir trauern, weil wir weinen. Wir
haben Angst, weil wir schwitzige Hinde haben. Wir sind wiitend, weil wir zittern. In James”
eigenen Worten: ,,we feel sorry because we cry, angry because we strike, afraid because we
tremble, and [it is] not that we cry, strike, or tremble, because we are sorry, angry, or fearful”
(James 1884, 190).

Man kann sich den Unterschied zwischen unserer Alltagsauffassung und James” Theorie am
einfachsten deutlich machen, wenn man neben der Emotion und der Koérperverinderung noch
ein drittes Moment dazu nimmt: Die Wahrnehmung einer Situation, die dann die Emotion oder
die Korperverinderung auslost. Stellen Sie sich vor, Sie joggen im Englischen Garten und ein
kliffender, zdhnefletschender Hund rast auf Sie zu. Sie nehmen den Hund wahr, Sie reagieren mit
Angst und dadurch kommt es zu einem Schweiausbruch — so stellen wir uns in unserem
Alltagsbewusstsein das Zustandekommen einer Emotion vor. James denkt anders: Sie nehmen
den Hund wahr — der erste Schritt ist also derselbe -, und nun reagiert ihr Korper auf diese
Wahrnehmung mit einem Schwei3ausbruch. Die Wahrnehmung des kliffenden Hundes 16st also
direkt keine Emotion aus, sondern eine Korperverinderung. Dieser Korperreaktion ist es, die
nun ihrerseits die Emotion, die Angst, in ihnen auslost, wenn Sie die Korperreaktion, den
Schweillausbruch, an sich wahrnehmen. Die Emotion richtet sich nicht auf das, was Sie in der
Welt wahrnehmen, sondern auf die Wahrnehmung der Verinderung in ihrem Koérper.

James bringt eine terminologische Unterscheidung, um seiner These Plausibilitit zu verleihen,
nimlich die Unterscheidung von Geftihl und Emotion. James meint, dass eine Emotion das
Gefihl ist, das mit den korperlichen Verinderungen einhergeht. Im Original: ,,[O]ur feeling of
the changes as they occur is the emotion”. Die Emotion, Trauer z.B., ist das Gefthl der
Verinderung in ithrem Kérper.

James” Bestimmung von Gefithl und Emotion ist viel kritisiert worden und natirlich alles andere
als klar. Er fithrt die Unterscheidung zwischen Gefithl und Emotion ein, hebt sie aber dann
wieder auf, wenn er sagt: Die Emotion ist nichts anderes als das Gefiihl, und das Gefiihl richtet
sich auf die Verinderung im Korper. Dabeti ist die Unterscheidung von Emotion und Gefiihl
eigentlich eine sehr sinnvolle Unterscheidung, wenn wir iber Emotionen nachdenken méchten,
selbst dann, wenn wir in der Alltagssprache beide Worter oft in derselben Bedeutung verwenden
und der Unterschied erst einmal nicht so klar ist. Ich schlage vor, das Wort ,Gefihl® zu
gebrauchen, um einen bestimmten Aspekt des Phinomens auszudriicken, das wir gerade
untersuchen, nimlich, wie das Wort schon sagt, den des Fihlens. Das, was wir fiithlen, ist
unmittelbar mit unserem Koérper verbunden, und oft, aber nicht immer, mit unserem Tastsinn.
Mit ihm fiithlen wir, wie sich etwas anfiihlt, etwa kalt oder hart oder flauschig. Man fihlt, wie
einen auf einer Wanderung im Sommer eine Bremse in den Arm sticht, man fiihlt die Sonne am
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Strand auf den Bauch scheinen, man fiihlt sich unwohl oder fit — je nach korperlichem Zustand,
in dem man gerade ist. Dass wir etwas in unserem Korper fithlen, bedeutet natiirlich nicht schon,
dass wir eine Emotion wahrnehmen. Aber unsere Korperverinderungen oder das, was wir
fihlen, wenn wir unseren Korper wahrnehmen, kann mit Emotionen verbunden sein. Meine
Magenschmerzen kénnen daran liegen, dass ich etwas Schlechtes gegessen habe, aber auch daran,
dass mit eine Nachricht ,,auf den Magen* geschlagen ist. Meine Verspannung im Nacken kann
daran liegen, dass ich zu lange im Biiro gesessen und an der Vorlesung gearbeitet habe, oder aber
daran, dass mir eine ,,Angst im Nacken® sitzt. Die Wahrnehmung des Korpers, also das Gefiihl,
die Magenschmerzen oder die Anspannung im Nacken, sagt allein noch nichts dariiber aus, ob
eine Emotion mit der Kérperwahrnehmung verbunden ist.

Dieser Punkt ist insofern fiir unsere Untersuchung relevant, weil sich hier zeigt, dass die
Korperwahrnehmung allein viel zu unspezifisch ist, um eine Emotion zu bestimmen. Die
Korperwahrnehmung kann mit einer Emotion verbunden sein, muss es aber nicht. Der Korper
kann sich vollig gleich anfithlen — einmal ist er mit einer Emotion verbunden, ein andermal nicht.
William James kann diesen Sachverhalt nicht erkliren. Es muss offensichtlich noch etwas zu
unserem Gefuhl dazukommen, damit aus dem Gefthl eine Emotion wird. Ich kann
wahrnehmen, dass ich weine, weil ich Zwiebeln schneide oder weil ich traurig bin. Ich kann
wahrnehmen, dass ich frostel, weil ich im Winter viel zu leicht angezogen an einer Bushaltestelle
warten muss oder weil ich nahezu panische Angst habe. Korpergefithle und Emotionen kénnen
nicht einfach so ein und dasselbe sein.

Dabei ist er Unterschied zwischen Geflihl und Emotion nicht immer so klar zu machen, wie ich
es hier zunichst suggeriert habe Ich wiirde vorschlagen, von einem Kontinuum zu sprechen. Auf
der einen Seite des Kontinuums ist das Gefiihl, die unspezifische Korperverinderung — auf der
anderen Seite die klar bestimmbare und differenzierte Emotion. Wer sich um ein reiches
emotionales Leben bemiiht, fiir den ist in einem ersten Schritt wichtig zu lernen, seinen eigenen
Korper immer besser wahrzunehmen, auf Verspannungen, Entspannungen, Verkrampfungen,
Verdichtungen, den eigenen Atem usw. zu achten. Das reicht, wie wir gleich sehen werden, zwar
nicht aus, um Emotionen zu bestimmen, aber diese Sensibilisierung fiir den Korper ist ein erster
wichtiger Schritt. Wie wir dann unsere Korperverinderungen interpretieren, ob es einfach eine
rein somatische Verianderung ist oder ob die Korperverinderung mit Emotionen verbunden ist,
ist eine Frage, die sich aber durch die sensible Wahrnehmung des Korpers allein nicht
beantworten ldsst. In manchen Fillen ist und bleibt es auch unklar. Wir fithlen einen
ausgesprochenen Druck und eine motorische Unruhe im Korper, die uns auch schlecht schlafen
ldsst, und fragen uns, ob diese Unruhe ein rein korperliches Phinomen ist, oder ob es Ursachen
fir diese Unruhe gibt, die mit dem zu tun haben, was wir gerade erleben. Vielleicht liegt die
Unruhe und der Druck an einem Widerstand, den wir dagegen haben, uns auf die Priifungen
vorzubereiten, und hinter diesem Druck steht vielleicht die Angst, durch die Prifung zu fallen.
Es kann aber auch sein, dass die Anspannung und der Druck wieder weggehen, ohne dass uns
klar geworden ist, was den Druck und die Anspannung eigentlich erzeugt hat. Kurz: Aus den
zunichst nur gefithlten Kérperempfindungen kénnen sich klarer Emotionen entwickeln, miissen
es aber nicht.
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3.2.2 Hedonismus

Lassen Sie mich in diesem Kontext der Kérperbezogenheit der Emotionen noch auf ein weiteres
Problem eingehen, das entsteht, wenn man Emotionen vor allem iiber die Kérperreaktionen her
konzeptualisiert, sich also in der begrifflichen Deutung der Emotionen an den Korperreaktionen
orientiert. Dieses Problem entsteht nicht erst bei William James, sondern geht bis in die
Philosophie der Antike zurtick. Wenn Sie sich Texte aus der Antike tiber Emotionen anschauen,
dann werden Sie sehen, dass Emotionen sehr frith schon kategorisiert worden sind. Beinahe
immer spielen dabei die Begriffe ,Lust® und ,Schmerz* als Allgemeinbegriffe, unter die dann viele
andere Emotionen subsummiert werden kénnen, eine wichtige Rolle. Bei den Epikureern finden
sich beispielsweise nur diese beiden Kategorien als oberste Kategorien, die Stoiker kennen neben
Lust und Schmerz auch noch ,Begierde® und ,Furcht® als oberste Kategorien. Unter ,Lust’ sind
dann die Emotionen subsummiert, die wir gerne haben, unter ,Schmerz® diejenigen, die wir nicht

gerne haben, und die deswegen manchmal auch ,negative* Emotionen genannt werden.

Das Problem dieser Kategorisierung ist, dass die Worte Lust und Schmerz Worte sind, die in
erster Linie Korperempfindungen bezeichnen — also das, was wir Gefiihle genannt haben. Lust
und Schmerz sind Dinge, die man vor allem korperlich fiihlt, Essen, Trinken, Sex wiren klare
Beispiele fiir Dinge, die Lust oder auch Lust verbunden mit Schmerzen hervorrufen. Oft sind
Lust und Schmerz miteinander verbunden. Platon hat beispielsweise vertreten, dass Lust dann
entsteht, wenn sich ein Organismus, der eigentlich in einem stabilen Gleichgewichtszustand sein
mochte, aus diesem Gleichgewicht herausbewegt und dadurch Schmerzen entstehen. Sie joggen
in der Hitze und haben Durst — ihrem Korper fehlt es spiirbar an Fliissigkeit. Nun trinken Sie —
und das macht IThnen Lust. Wenn Sie gar nicht aus ihrem nattrlichen Gleichgewicht
herausgefallen wiren, dann hitten Sie gar keine Lust, so viel zu trinken. Die Lust ist das Gefiihl,
einen urspriinglichen Gleichgewichtszustand wieder herzustellen. Analog kann man davon
sprechen, dass man Lust hat, bestimmte Musik zu héren oder mal wieder ein Buch zu lesen,
wenn man beispielsweise stumpfsinnige Arbeiten verrichten musste und der Geist wieder einmal
Nahrung braucht. Aber natiirlich gebraucht man ,Lust® hier nicht in dem urspriinglich stark
somatischen Sinn sondern, wie gesagt, analog.

An der bloB3en Kategorisierung der Emotionen ist erst einmal nichts Falsches, aber zu einem
Problem kommt es, wenn die Begriffe Lust und Schmerz nicht einfach nur als oberste kategoriale
Begriffe gebraucht werden, sondern mit dieser Kategorisierung die Auffassung verbunden wird,
dass wir die Emotionen, die unter die Kategorie Lust und Schmerz fallen, jeweils auch
angemessen analysiert und verstanden haben, wenn wir sie von den stark kérperbezogenen
Emotionen Lust und Schmerz her verstehen.

Dieses Problem wird besonders dann gravierend, wenn es um die Auseinandersetzung mit dem
Hedonismus geht. Der Hedonismus will nicht nur einen Beitrag zum besseren Verstindnis der
Emotionen liefern — er ist eine Theorie des gelungenen Lebens, die von den Emotionen, die
jemand hat oder haben soll, her konzipiert ist. Das Wort ,Hedonismus‘ kommt vom
Griechischen hedone, und hedoné bedeutet ,Lust’. Der Hedonismus wird in unterschiedlichen
Varianten vertreten, aber immer geht es darum, dass sich Menschen so verhalten und auch so
verhalten sollen, dass sie Lust anstreben und Schmetrzen meiden. Die Lust zu mehren und den
Schmerz zu verhindern ist der letzte und oberste Ziel immenschlichen Leben. Die Theotie ist alt,
sie wird haufig den Epikureern zugeschrieben, aber Sie finden die Auseinandersetzung mit dem
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Hedonismus bereits bei Platon. Wichtig ist der Hedonismus auch fiir Spielarten des Utilitarismus,
und auch heute gibt es Philosophinnen und Philosophen, die den Hedonismus stark zu machen
versuchen — z.B. Thomas Hurka in seinem 2011 bei Oxford University Press erschienenen Buch
,The Best Things in Life. A Guide to What Really Matters‘.

Es ist hier nicht der Ort, in eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Hedonismus
einzutreten, aber ich méchte im Kontext mit der Korperbezogenheit von Emotionen einen mir
wichtigen Punkt deutlich machen. Gehen wir einmal davon aus, dass der Hedonismus recht hat.
Wir Menschen sind so, dass wir nach Lust streben oder auch streben sollen. Was, so ist zu fragen,
ist unter ,Lust® zu verstehen?

Die naheliegende Antwort ist, dass Lust eben eine Korperempfindung ist: Platon bringt in seinem
Dialog Philebos das witzige Beispiel, dass es lustvoll ist sich zu kratzen, wenn es juckt und jede
Lust von diesem Beispiel her verstanden werden kann. Die Frage ist nun, ob sich innerhalb dieser
Kategorie das Leben des Menschen und sein Streben nach einem letzten Ziel verstehen lassen.
Die meisten Hedonisten lehnen das selbst ab. Das wichtigste in unsrem Leben sind nicht
lustvolle Korperempfindungen. Um ihre hedonistische These dennoch halten zu kénnen,
erweitern sie den Begriff der Lust. Je weiter wir den Begriff der Lust nun fassen, so dass z.B. auch
tiefe menschliche Beziehungen, sinnvolles Tatigsein, Bildung usw. unter diesen Begriff fallen, je
groBer also die Begriffsextension ist, d.h. je mehr Phinomene wir unter den Begriff der Lust
subsummieren, desto plausibler konnte ein Hedonismus werden. Dann allerdings kann man
tatsachlich fragen, ob man sinnvoll noch von einem Hedonismus — also einer Theorie der Lust -
sprechen sollte und man sich nicht von der Orientierung an einem Modell, das als Paradigma
Koérperempfindungen hat, verabschieden sollte. Problematisch ist an dieser Orientierung an der
Korperempfindung, dass man die Art der Analyse von Lust und Schmerz auf die Art der Analyse
jeglicher Emotionen und auf das ganze Leben tibertrigt und meint, wenn man Lust und Schmerz
verstanden hat, habe man ein Modell, mit dem sich auch andere Emotionen und das ganze Leben
verstehen lassen.

Ich habe meine Ausfihrungen tber die Emotionen mit William James begonnen, weil er darauf
aufmerksam macht, dass Emotionen mit Korperreaktionen verbunden sind. Die These selbst ist
allerdings alles andere als neu. Schon bei Aristoteles findet sich ein witziges Beispiel daftir, welche
Bedeutung der Korper daftr hat, dass Emotionen zu Stande kommen und dass ich Thnen am
Schluss meiner Uberlegungen zu Kérperreaktionen nicht vorenthalten méchte. Weil Emotionen
korperliche Verinderungen implizieren, kann es passieren, dass bestimmte Korperzustinde das
Auftreten von Emotionen ganz verhindern. So sagt er tiber den Unterschied von alten und
jungen Menschen:

,»Auch sind sie (die alten Menschen) feige und fiirchten alles im voraus; denn sie befinden
sich im entgegengesetzten Zustand wie die Jungen; sie sind namlich erkaltet; die (jungen) aber
sind erhitzt, so dass das Alter der Feigheit den Weg bereitet; auch namlich ist die Furcht eine
gewisse FErkaltung® (Rh. 1389b29-32).

Erkaltet oder erhitzt sein ist hier keine Metapher, sondern wortlich zu nehmen. Der Korper wird
Aristoteles zufolge kilter bei der Furcht, wirmer beim Zorn. Wer nun nicht aufgrund der
Emotion, sondern des Lebensalters schon von Natur aus kilter ist, bei dem steht dem Auftreten
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von Emotionen, die dem Bereich des Erhitzens zuzuordnen sind, Hindernisse entgegen. Er wird

weniger zornig, er wird sich nicht verlieben, weniger begeistern usw.

James nimmt diese Tradition des Nachdenkens tber Emotionen wieder auf. Selbst dann, wenn
bei ihm unklar blieb, wie sich Emotionen zu den Koérperempfindungen genau verhalten, ist die
Betonung der Korperbezogenheit von Emotionen fir die Beschiftigung mit dem Thema im 20.
und 21. Jahrhundert wichtig, weil sie einem Trend entgegensteht, der von Sokrates angefangen
tber die Stoiker bis heute zu Philosophen wie Martha Nussbaum die philosophische Diskussion
beherrscht: Die Auffassung namlich, dass Emotionen Phinomene sind, die kognitiven
Bewusstseinszustinden oder —prozessen wie Denken, Urteilen, Meinen usw. angeglichen werden
konnten oder sogar nichts anderes sind als rein mentale Phinomene.

3.3 Kognitivistische Emotionstheorien

3.3.1 Auf dem Weg zum Kognitivismus

Es gibt drei Haupteinwiande gegen die Theorie von William James. Die ersten beiden haben wir
schon kennengelernt. Erstens, die begriffliche Unklarheit zwischen Emotion und Gefiihl,
zweitens, die Tatsache, dass die Wahrnehmung von Korperzustinden nicht notwendig mit
Emotionen verbunden ist (ich zittere, weil ich friere oder weil ich Angst habe). Nun kommen wir
zum dritten Punkt: Kérperempfindungen individuieren keine Emotionen. Ich kann beispielsweise
nicht feststellen, ob ich wiitend oder zornig bin, indem ich auf meine Kérperempfindungen
achte. Wut und Zorn fiihlt sich kérperlich gleich an. Es gibt nicht bestimmte Regionen in
unserem Korper, die wir spiiren, wenn wir witend sind und andere, die wir spiren, wenn wir
zornig sind, so dass wir dhnlich wie Kopfschmerzen sich von Bauchschmerzen unterscheiden wir
Regionen im Koérper haben, die das somatische Korrelat von Wut oder Zorn sind. Sensibilitit
oder Introspektion helfen an diesem Punkt iiberhaupt nicht weiter.

3.3.2 Anthony Kenny

Es ist das Verdienst von Anthony Kenny, im Jahr 1963 ein Buch geschrieben zu haben, in dem er
gegeniiber kérperbezogenen Ansitzen die Rationalitit von Emotionen in den Vordergrund stellt:
Action, Emotion and Will. Kennys kognitivistische These ist: Emotionen sind intentional. Das
bedeutet: Eine Emotion wird nicht durch unsere Kérperempfindung als die Emotion bestimmt,
die sie ist. Emotionen erkennen etwas, namlich ein Objekt in der Welt. Ich habe nicht einfach
Angst, weil ich zittere, sondern habe Angst vor dem zihnefletschenden Hund. Die Angst ist auf
etwas in der Welt aullerhalb meines Korpers bezogen, in diesem Fall auf den Hund. Ich bin nicht
einfach zornig, weil ich spiire, dass mein Hals anschwillt, sondern ich bin zornig, weil mir
beispielsweise ein Autofahrer die Vorfahrt auf meinem Radweg nimmt. Die Emotion reagiert
nicht auf die Kérperwahrnehmung, sondern sagt etwas tiber die Welt aus, in der ich lebe — oder
dartber, wie ich selbst die Welt sehe und etlebe.

Das Buch von Kenny war deswegen so bedeutend, weil es eine Tir 6ffnete, Emotionen nicht nur
als irrationale Reaktionen von uns zu verstehen — eigentlich als etwas zu verstehen, was wir nicht
verstehen kénnen, weil es gar nichts zu verstehen gibt -, sondern als etwas, das einen kognitiven,
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rationalen Kern hat. Kenny hat im 20. Jahrhundert den Grundstein dazu gelegt, dass die
Gegeniiberstellung von Rationalitit und Emotion falsch ist — und greift dazu freilich auf eine
lange Tradition des Nachdenkens tiber Emotionen zuriick. Nur ist natiirlich noch unklar, worin
dieser rationale Kern besteht und worin genau die Rationalitit der Emotionen besteht.

So, wie wir in William James einen Philosophen kennengelernt haben, der sehr einseitig ein lang
vergessenes Flement von Emotionen wieder in den Blick nimmt, die Kérperreaktion, so wollen
wir uns im Folgenden nicht an Kennys Studie orientieren, sondern eine Schule von Philosophen
in den Blick nehmen, die sehr einseitig, aber eben dafiir auch sehr klar, Emotionen als rein
kognitive Phinomene beschrieben hat: Die Stoiker. Sie vertreten die Gegenthese zu den
Hedonisten. Sie haben nicht nur eine interessante Auffassung tiber Emotionen, sondern fiir sie
spielt eine Antwort auf die Frage danach, ob wir Emotionen haben und welche Emotionen wir
haben, die zentrale Rolle bei der Frage, ob unser Leben gelingt oder nicht.

3.3.3 Die Stoiker

Viele von Thnen werden schon einmal gehort haben, dass die Stoiker der Auffassung
gewesen sind, das Gliick oder das gelungene Leben bestiinde darin, keine Emotionen zu haben.
Nun, das ist eine nicht ganz korrekte Widergabe dessen ist, was die Stoiker wirklich gesagt haben,
weil sie in bestimmten Fallen auch so eine Emotion wie eine tiefe, begliickende Freude zulassen,
aber was daran richtig ist, ist zumindest die Tatsache, dass die Stoiker der Auffassung waren, dass
alle Emotionen, die wir so normalerweise haben, und auch viele Emotionen, die wir durchaus
positiv bewerten und tiber die wir uns freuen, wenn wir sie haben, tiberhaupt keine Relevanz fiir
die Frage haben, ob ein Leben gelungen ist oder nicht. Das oberste Gut der Stoiker ist die
apatheia, und pathos ist genau das, was wir mit Emotion tbersetzen wiirden. Der Buchstabe ,,a%,
der vor dem Wort pathos im Griechischen steht, nennt man Alpha privativum, und mit dem
Alpha privativum wird das Wort vereint, vor dem das Alpha privativum steht. Es ist also richtig
zu sagen, dass apatheia bedeutet, keine Emotionen zu haben. Manche Ubersetzer, denen das zu
harsch vorkommt, tibersetzen patheia hier mit Leidenschaften. Das gelungene Leben bestiinde
dann darin, keine Leidenschaften zu haben. Hier zieht man aber den Stoikern den Zahn und
zihmt ihre provokante These: Unter Leidenschaften verstehen wir immer heftige emotionale
Reaktionen und die Stoiker sagen nicht nur, dass wir keine heftigen emotionalen Reaktionen
haben sollen, sondern dass wir gar keine emotionalen Reaktionen haben sollen.

Die Stoiker driicken die These, dass das gelungene Leben ein Leben ohne Emotionen ist,
dadurch aus, dass sie sagen, der Weise - und damit ist in stoischer Terminologie derjenige
gemeint, der ein gelungenes Leben fithrt - habe keine Emotionen. Diese These hingt ganz
unmittelbar mit einer anderen These zusammen, die ich im folgenden etwas ausfihrlicher
darstellen mochte: Der Weise hat keine Meinungen. Mit dieser zweiten These ist folgendes
gemeint. Es ist fir die Stoiker nicht so, dass das gelungene Leben darin besteht, dass unsere
Meinungen, die wir Gber die verschiedenen Dinge haben, richtig sind. Wahre Meinungen, so die
Stoiker, fihren nie zum gelungenen Leben. Was zum gelungenen Leben notwendig und
hinteichend ist, ist allein Wissen. Wissen kann aber nicht falsch sein und ist immer waht. Darum

verfiigt der Weise tiber Wissen, und weil er in allem iiber Wissen verfiigt, hat er keine Meinungen.
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3.3.3.1 Emotionen sind Meinungen

Warum schlieBen die Stoiker die wahren Meinungen aus? Schauen wir uns dazu den
Unterschied zwischen Wissen und Meinung genauer an! Was ist der Unterschied zwischen
Meinung und Wissen? Wenn wir zwischen ,a weil3, dass p* und ,a meint, dass p‘ unterscheiden,
dann ist klar, dass dann, wenn dieses Sitze wahr sind, aus dem ersten Satz auch folgt, dass p wahr
ist. Aus dem zweiten Satz ,a meint, dass p‘ folgt das nicht, denn die Meinung von a kann auch
falsch sein. Aber aus dem zweiten Satz folgt, dass a der Auffassung ist, p sei wahr. Aber in dieser
Auffassung kann er sich irren. Und vor allem: Solange er nur meint, dass p wahr ist, aber nicht
weil3, dass p wahr ist, solange er sich also epistemisch auf der Ebene des Meinens und nicht des
Wissens bewegt, kann er nie sicher sein, dass p wirklich wahr ist. Wir sprechen ja gerade von
Meinung im Unterschied zum Wissen dann, wenn wir damit ausdriicken wollen, dass wir uns
tber den Wahrheitsgehalt dessen, was wir meinen, nicht wirklich vollkommen im Klaren sind.

Stellen Sie sich vor, ,p° ist ein Satz, der eine Information enthalt, die fiir ihre Handlungen
relevant ist. Solange Sie nun ,p nicht wissen sondern nur meinen, sind Sie nicht in der Lage zu
entscheiden, ob die Handlung, die aus p folgt, zu dem gewtinschten Ziel fithrt oder nicht.
Nehmen wir ein Beispiel. ,p‘ ist die Annahme, Prof. Bordt priift in der miindlichen Priifung nicht
die begrifflichen Unterscheidungen zwischen Wissen und Meinung bei den Stoikern - weil das
nur eine nebensichliche Unterscheidung sei. Solange Sie das nur meinen, werden Sie nicht mit
volliger Ruhe in die Prifung gehen, denn es konnte ja sein, dass Sie sich irren. Sie sind auch
epistemisch gar nicht in der Lage zu entscheiden, ob ,p* wahr oder falsch ist. Ich weil3, was ich
prifen werde. Um sicher zu sein, dass Ihre Handlungen zum Erfolg fithren, d.h. dass es
erfolgreich sein wird, Teile des Prifungsstoffs nicht zu lernen, miissen Sie ,p‘ wissen. Meinungen
helfen hier tberhaupt nicht weiter, selbst dann, wenn sie wahr sein sollten. Sie selbst konnen
niamlich nie wissen, ob sie wahr sind - und das ist bei allen wahren Meinungen so, denn dadurch
unterscheiden sich unter anderem die wahren Meinungen von Wissen.

Das ist aber nur eine erste Anndherung an das, was die Stoiker meinen. Die Stoiker
beziehen nidmlich nicht nur solche Propositionen, die unmittelbar handlungsleitende
Informationen enthalten, in ihre Uberlegungen mit ein, sondern alle moglichen Propositionen
tberhaupt. Die Vorstellung der Stoiker ist folgende: Das gelungene Leben, das nur der Weise
tberhaupt lebt, besteht darin, dass ein Mensch nicht nur hinsichtlich der Dinge, die seine
Handlungen betreffen, sondern hinsichtlich simtlicher Dinge nur solche Propositionen in sein
Bewusstsein aufnimmt, die er weil}. Man muss das hier so kompliziert formulieren - Dinge in sein
Bewusstsein aufnehmen -, weil es den Stoikern zufolge nun so ist, das jeder Mensch fiir die
Dinge, die er in seinem Bewusstsein aufnimmt, selbst verantwortlich ist. Es ist namlich so, dass
der Mensch zu den Propositionen, die sich thm aufdringen, Stellung beziehen muss. Er kann
thnen zustimmen oder sie zurtickweisen. Natirlich dringen sich einem Menschen im Laufe des
Lebens, ja schon im Laufe eines Tages tausende von Propositionen auf. Es ist aber den Stoikern
zufolge nicht so, dass diese Propositionen ungehindert irgendwie in unsere Seele kommen. Sie
kommen nur dann in unser Bewusstsein und werden Teil des Bewusstseins, wenn wir ihnen
zustimmen. Der weise Mensch, der ein gelungenes Leben lebt, stimmt nun nur solchen
Propositionen zu, deren Wahrheit er weil3. Er hat keine Meinungen, sondern nur Wissen. Alle

anderen Propositionen lehnt er ab. Er verweigert seine Zustimmung,.
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Noch ein weiterer Punkt ist hier relevant: Die Dinge, die der stoische Weise weil3, bilden
ein Gesamtnetz von wahren, gewussten Propositionen. Die Auffassung, die dem zugrunde liegt,
ist folgende. Es ist gar nicht moglich, ein konsistentes und kohirentes Bewusstsein zu haben,
wenn sich in diesem Bewusstsein einige Dinge befinden, die man weil3, und andere, die man nicht
weil3 - die man nur meint. Entweder wir sind in einem Zustand, in dem man alle Propositionen,
denen man zugestimmt hat, wei3, oder man ist in einem inkoharenten Bewusstseinszustand. Es
ist auch nicht méglich, ein kohirentes Netz von Propositionen zu haben, die alle falsch sind, weil
einige dieser Propositionen Informationen fir Handlungen beinhalten und unmittelbar auf
unsere Lebenswelt bezogen sind. Der Weise wiirde dann unweigerlich mit seinen Handlungen
scheitern. Insofern reicht es nicht, dass die Propositionen untereinander koharent sind: Sie

mussen auch wahr sein.

Daraus folgt einer der provozierensten Thesen der Stoiker: Entweder man lebt wie der
Weise ein gelungenes Leben, oder man lebt iberhaupt kein gelungenes Leben. Ein gelungenes
Leben gibt es nicht in Graden und Abstufungen. Es nuitzt nichts, ein paar Dinge zu wissen,
andere zu meinen. Es niitzt auch nichts, 99,9 % der Dinge zu wissen und nur in Bezug auf 0,1 %
der Dinge unsicher zu sein. Die Kohirenz ist damit noch nicht hergestellt. Erst dann, wenn die
Kohirenz der Propositionen erreicht ist, und diese kann nur dann erreicht sein, wenn die
Propositionen gewusst werden, ist das gelungene Leben erreicht. In aller Vorsicht kénnte man
das vielleicht so interpretieren, dass es so etwas wie ein Kohirenzerlebnis gibt, das notwendiger
Teil des gelungenen Lebens ist.

Was mir an dieser Theorie sehr bedenkenswert scheint, ist die Tatsache, dass sich die
Stoiker weigern, den Begriff des gelungenen Lebens an den Otto-Normalverbraucher
anzugleichen. Natiirlich wird den Stoikern zufolge kaum einer von uns in der Lage sein, ein
gelungenes Leben zu fithren. Die Stoiker selbst haben auch nicht behauptet, dass sie selbst weise
sind, dass sie selbst also ein gelungenes Leben fithren. Aber bevor wir diesen Theorieteil abtun
und fir unsinnig halten, sollte man viel eher fragen, ob dieser Theorieteil nicht viel fiir sich hat.
Den Stoikern zufolge fithren wir solange, wie wir nicht iiber die Kohirenz des Wissens verfiigen,
schlicht kein gelungenes, gliickliches Leben. Und ist an dieser These nicht sehr viel Wahres dran?
Ist es nicht in vielen Fillen so, dass man den Begriff des gelungenen Lebens so unseren allzu
menschlichen Neigungen und Verfasstheiten angleicht um dann sagen zu kénnen, das Leben sei
gelungen? Anstatt den Mut aufzubringen und zu sagen, das Leben sei eben nicht als Ganzes so
gelungen, wie wir es uns gewiinscht hitten, zieht man den Begriff des gelungenen Lebens auf
unsere Lebenspraxis herunter und ist schon dann zufrieden, wenn man morgens seinen starken
Kaffee, abends sein Bier und zwischendurch nicht zu viel Arger hat. Und wenn man den
Theorieteil der Stoiker damit kritisiert, die Anthropologie, die Auffassung vom Menschen, die im
Begriff des gelungenen Lebens impliziert sei, sei unrealistisch: Denkt man dann nicht viel zu klein
von dem Menschen?

Sie sehen hier einen interessanten Fall der Frage nach dem Menschen im Sinne von dem
Ideal eines Menschen, wie ich es im ersten Kapitel meiner Vorlesung angesprochen habe. Die
Frage danach, was der Mensch ist, ist nicht empirisch zu beantworten, sondern ist eine Frage
danach, was der Mensch idealerweise ist, als ein Wesen, das sich entwickelt. Andererseits muss
eine Antwort auf die Frage nach dem Menschen auch dem Wesen des Menschen tatsichlich
gerecht werden - das hatte ich im zweiten Kapitel ja betont. Menschen sind beispielsweise keine
Gottheiten. Gehen die Stoiker in ihrer Anthropologie zu weit?
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3.3.3.2 Emotion und Werturteil

Was hat das nun alles nun mit Emotionen zu tun? Nun, ich habe darauf hingewiesen, dass
die Stoiker der Auffassung sind, dass der Weise keine Emotionen hat. Au3erdem wissen Sie jetzt,
dass der Weise keine Meinungen hat. Der entscheidende Punkt in der Theorie der Stoiker ist nun,
dass der Weise keine Emotionen hat, weil Emotionen Meinungen sind. Diese kognitive These ist
sicherlich erst einmal Giberraschend und kontraintuitiv. Sie ist die Gegenthese gegentiber unserer
zu Beginn skizzierten Auffassung, dass die Emotionen gerade den Gegensatz zu dem, was
unserem rationalen Zugriff offen steht, bilden. Emotionen sind Meinungen, wie konnen wir das
verstehen?

Zuniachst: Emotionen sind auf die Welt gerichtet und man kénnte zu nachst annehmen, dass in
diesem Weltbezug eine Meinung impliziert ist. Wenn ich Angst habe, dann habe ich Angst vor
etwas. Wenn ich z.B. Angst vor einem Hund habe, der kliffend auf mich zurennt, dann wire die
Meinung, die ich in dem Moment habe: ,Ein kliffender Hund lauft auf mich zu‘— und das macht
mir Angst. Aber diese Meinung, die in vielen, aber auch nicht in allen Emotionen impliziert ist,
meinen die Stoiker nicht. Dass Emotionen Meinungen sind, bedeutet, dass zu dieser Bezogenheit
auf die Welt noch etwas anderes dazu kommen muss und genau das, was dazukommt, ist die
Meinung. Diese Meinung ist ein Urteil, ein Werturteil, das ich fille. Die fir die Emotionen
charakteristischen Meinungen haben einen Urteilscharakter, weil man in den Emotionen etwas
(namlich das intentionale Objekt) fiir gut oder fiir schlecht halt. Das mochte ich etwas erldutern.

Nehmen wir als Beispiel die Furcht. Die Furcht ist auf etwas gerichtet, was uns schlecht
erscheint. Sie missen, um Furcht zu verstehen, zwei verschiedene Dinge verstehen. Zum einen,
das ,,etwas®, auf das die Furcht gerichtet ist und das sich durch ein Objekt oder in einem
deskriptiven Satz ausdriicken lasst. Beispiele wiren: ,ich falle durch die Priffung’, ;,meine
Beziehung zu meiner Freundin wird nur noch zwei Wochen anhalten’, ich sterbe spiter am Tod
durch Ersticken®. Zu diesen Propositionen konnen Sie nun verschiedene Einstellungen haben. Sie
konnen epistemische Einstellungen dazu haben und z.B. meinen oder wissen oder glauben oder
fir unwahrscheinlich halten, dass Sie durch die Priifung fallen oder den Tod des Erstickens
sterben werden. Mit epistemischen Einstellungen allein sind Sie noch nicht auf der Ebene der
Emotion.

Es ist charakteristisch fiir die Emotionen, dass Sie eine Werteinstellung zu diesen
Propositionen haben. Im Beispiel der Furcht wire das Werturteil, dass das, was durch die
Proposition ausgedriickt wird, schlecht fir Sie ist. Schlecht fiir sie zu sein bedeutet dabei, dass es
fur das gelungene Leben nicht zutriglich ist.

Und genau darin, in dem Werturteil, irren Sie sich. Dass Sie sich hier irren, hingt mit der
spezifischen Auffassung dariiber zusammen, was den Stoikern zufolge das gelungene Leben
konstituiert. Es gibt den Stoikern zufolge tiberhaupt nur eine einzige Sache, die das gelungene
Leben konstituiert, und das ist die Tugend. Die Tugend ist die einzige Sache, die gut ist in dem
Sinne, dass sie gliickszutriglich ist bzw. in unserer Terminologie: zutraglich fiir das gelungene
Leben. Alles andere ist weder gut noch schlecht, ist indifferent, wie die Stoiker sagen.
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Hierin liegt vielleicht die grof3te Provokation der stoischen Philosophie, und ich méchte
diese Provokation noch etwas entfalten, zumal die Provokation nicht damit authort zu sagen,
dass es tiberhaupt nur ein Gut gibt, nimlich die Tugend - und entsprechend auch nur ein Ubel,
niamlich das Laster -, sondern sie noch hinzufiigen, dass die Tugend das Wissen ist, und wir
sicherlich erst einmal auch diese Behauptung kaum verstehen.

Zu der Zeit, in der die Stoiker philosophieren, hat der Begriff der Tugend schon eine
beachtliche Tradition. Das griechische Wort, das wir mit ,Tugend‘ tibersetzen, heil3t arez¢ und
heif3t eigentlich wortlich tibersetzt ,Bestheit’. Wenn man davon spricht, dass sich etwas in einem
guten oder in dem besten Zustand befindet, dann impliziert das, das sich das, was sich in einem
guten oder in dem besten Zustand befindet, eine Funktion, einen Zweck oder eine Aufgabe hat.
Je nachdem, wie gut etwas die Funktion, den Zweck oder Aufgabe erfiillt, ist es in einem
besseren oder schlechteren Zustand. Um zu Beispielen zuriickzukommen, die wir schon
miteinander bedacht haben: Denken Sie an ein Messer. Das Messer hat einen bestimmten Zweck
- wir kénnten auch sagen, eine bestimmte Aufgabe: Es soll moglichst gut schneiden. Dafiir wird
es normalerweise hergestellt. Die Tugend des Messers - der Grieche kann ganz normal so
sprechen - besteht eben darin, auf die bestmogliche Art und Weise zu schneiden zu kénnen.
Ebenso koénnen Sie auch von einer Tugend bzw. Bestheit der Augen sprechen. Augen sollen eine
Funktion erfiillen, man soll mit ihnen méglichst gut sehen konnen. Augen befinden sich in ihrer
Bestheit, in ihrem besten Zustand, wenn sie diese Funktion auf die bestmégliche Weise erfiillen.
Auch die Seele des Menschen, d.h. unser Bewusstsein, kann sich nun in unterschiedlichen
Zustinden befinden. Die Tugend des Menschen wire der beste Zustand, in dem sich der Mensch
selbst befinden kann und es ist dieser Zustand, den wir auch das gelungene Leben nennen. Es ist
die bestmégliche Verfassung, in der ein Mensch sein kann. Und die Auffassung der Stoiker ist
nun, das wissen Sie jetzt schon, dass diese bestmogliche Verfassung nur dann gegeben ist, wenn
der Mensch ausschliellich tiber Wissen verflgt, wenn er keine Meinungen hat, weil die
Meinungen immer ein Moment der Unsicherheit in das eigene Leben hineintragen, selbst dann,
wenn die Meinungen wahr sind.

Wir mussen jetzt nur noch die Teile der stoischen Theorie, die Sie bereits kennen,
zusammenfigen, und dann sehen wir klarer: Wenn die Tugend notwendige und hinreichende
Bedingung fiir das gelungene Leben ist, die Tugend aber im Wissen besteht, dann ist das Wissen
notwendige und hinreichende Bedingung fiir das gelungene Leben. Weil die Tugend, die im
Wissen besteht, aber notwendige und hinreichende Bedingung fur das gelungene Leben ist, und
es neben dem Wissen nichts gibt, was gliickszutriglich ist, ist das Wissen eigentlich das einzige
Gut tberhaupt. Alles andere, Gesundheit, Reichtum, gute Freunde, eine gelungene Arbeit usw.
spielen fiir die Frage danach, ob mein Leben gelingt oder nicht, absolut keine Rolle. Die Stoiker
sprechen zwar davon, dass diese Dinge niitzlich oder nicht niitzlich sein kénnen, aber fiir die
Frage danach, ob das Leben gelingt oder nicht, sind diese Dinge v6llig unerheblich.

Deswegen nun ist jedes Werturteil, das in Emotionen mit hineinspielt, falsch. Erinnern
Sie sich noch einmal: Ich kann tiberhaupt nur dann Furcht vor dem Tod durch Ersticken haben,
wenn ich der Auffassung bin, den Tod durch Ersticken zu streben sei ein Ubel, sei etwas
Schlechtes. Dieses Werturteil ist aber falsch, weil allein das Laster ein Ubel ist. Den Tod durch

Ersticken zu sterben ist, in moderner Terminologie ausgedriickt, wertneutral, weder gut noch
schlecht.
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Diese Auffassung von Emotionen ist insofern interessant, weil die Stoiker dadurch ein
Instrument geschaffen haben, Emotionen zu verindern oder zu therapieren. Auf dem Weg zum
Weisen schlagen die Stoiker vor, bei dem Werturteil anzusetzen. Wir mussen folgendes einsehen:
Jeder Emotion liegt ein Werturteil zu Grunde. Es reicht nicht, die Intentionalitidt der Emotion zu
betrachten, d.h. zu betrachten, auf was die Emotion in der Welt bezogen ist. Sie missen, wenn
Sie an Thren emotionalen Reaktionen arbeiten wollen, beim Werturteil ansetzen. Nehmen Sie als
Beispiel noch einmal die Furcht. Jede Furcht ist intentional, d.h. es gibt bei jeder Furcht etwas,
wovot wir uns furchten. Aber zur Furcht reicht die Intentionalitit nicht aus, Sie brauchen auch
ein Werturteil. Das Werturteil, das Sie fallen, ist, dass das, wovor Sie Furcht haben, schlecht fiir
Sie ist. Und dieses Werturteil ist eben falsch. Wenn Sie nun einsehen wiirden, dass das Werturteil
selbst falsch ist, dann wiirden Sie sehen, dass Ihre Furcht unbegriindet ist und die Emotion

wurde verschwinden.

Lassen Sie mich am Schluss noch auf eines Aspekt der stoischen Uberlegungen zu den
Emotionen hinweisen: Die Stoiker radikalisieren einen Aspekt des Begriffs des gelungenen
Lebens, der auch in unserer Begriffsbestimmung des gelungenen Lebens wichtig gewesen ist,
nimlich den der Unabhingigkeit. Ob ein Leben gelungen ist oder nicht, hingt nicht an dem, was
im gelebten Leben passiert, sondern ausschlieflich von der inneren Einstellung ab, die ein
Mensch zu seinem gelebten Leben hat. Der Mensch ist verantwortlich dafiir, was er fiir richtig
und fir falsch halt. Er ist fir das Werturteil verantwortlich. Das einzige Gut ist das tugendhafte
Leben, das im Wissen besteht, das einzige Ubel ist das Laster. Alle anderen Dinge sind fiir das
gelungene Leben vollkommen indifferent und wertneutral. Die Titigkeit, die fir das gelungene
Leben entscheidend ist, ist nicht eine Titigkeit, deren Gelingen oder Misslingen von dufleren
Bedingungen abhingig ist. Ganz unabhingig davon, was in der Welt passiert, was Thnen im
Leben auch zustoBt: Es liegt an Thnen, den Eindriicken zuzustimmen oder sie zuriickzuweisen,
die ihnen sagen, das, was Thnen zust6Bt, ist ein Gut oder ein Ubel. Insofern ist das Gliick des
Stoikers vollkommen unabhingig von dem, was in der Welt passiert. Ob es Krieg und Hunger
gibt, Katastrophen in Ihren Beziehungen, Arbeitslosigkeit: Was es immer sein kann, Sie sind
immer frei zu entscheiden, ob das, was passiert, tatsichlich ein Gut oder ein Ubel ist.

Sie sind damit auch verantwortlich fiir die Emotionen, die Sie haben. Sie sind alles andere
als ein Blatt im Wind oder ein kleines Schiff auf stirmischer See (Bilder, die haufig fir die
conditio humana verwandt werden), das vom Schicksal hin- und hergetrieben wird. Wie es IThnen
geht, liegt an Thnen, nicht an den anderen, nicht an den duleren Umstinden. Wenn Sie meinen,
ein anderer Mensch oder ein dufleres Ereignis sei die Ursache dafiir, dass es Ihnen schlecht geht
und Sie nicht das Leben flihren kénnen, dass Sie fihren sollten, dann befinden Sie sich im einem
fundamentalen Irrtum Uber sich selbst und das Leben. Sie erkennen nicht, dass es ausschlieBlich
an Thnen liegt, ob Sie es zulassen, dass ein anderer Mensch oder ein dufleres Ereignis
vermeintliche Ursache dafiir ist, dass Sie kein gelungenes Leben fiihren. Der stoische Weise ist
innerlich ganz frei. Er ist vollkommen unabhingig. Darin liegt die eigentliche Provokation der
stoischen Philosophie, und ich iiberlasse es Ihnen, sich ein eigenes Urteil dariiber zu bilden, ob
und wie Sie dieser Provokation zustimmen oder nicht.
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3.3.3.3 Das Werturteil bei Thomas von Aquin

Ich méchte die Uberlegungen zum Werturteil noch einmal vertiefen, indem ich mich
einem anderen Philosophen zuwende, der sich intensiv mit Emotionen auseinandergesetzt hat,
mit Thomas von Aquin. Er hat einen hochinteressanten Traktat geschrieben, De passionibus, in
dem er auf die verschiedenen Aspekte eingeht, die mit dem Thema der Emotionen verbunden
sind. Ich mochte nur auf einen einzigen Aspekt eingehen, der mit dem Werturteil zu tun hat. In
unserem Werturteil bewerten wir ja einen Sachverhalt, z.B. dass wir im Lotto gewonnen haben
oder schwer erkrankt sind. Im einen Fall meinen wir, p sei ein Gut, im anderen, p sei ein Ubel.
Jetzt konnten wir meinen, der Grund dafiir, dass wir p gut finden oder p als ein Ubel ablehnen
und es zu einer emotionalen Reaktion gegentiber p kommt, sei, dass p im ersten Fall ein Gut zu
Grunde liegt, im zweiten Fall aber p ein Ubel zu Grunde liegt. Das Gut wire z.B. der Reichtum,
das Ubel der Tod. Dem ist aber nicht so. Emotionen beziehen sich Thomas zufolge nimlich nie
auf ein Ubel, sondern immer auf ein Gut bzw. etwas Gutes. Auch den sogenannten ,negativen’
Emotionen, wie Angst, Arger, Wut usw., liegt kein Ubel, sondern ein Gut zu Grunde. Der
Auffassung, dass sich jede Emotion eigentlich auf ein Gut bezieht, liegt einen bestimmte
ontologische These zu Grunde: Das Ubel oder das Bose gibt es nicht als eigene Wirklichkeit,
sondern ist immer nur als ein Mangel an Gutem. Und diese ontologische These impliziert nun,
dass das Streben nach dem Guten die eigentliche Emotion ist, die Abneigung gegeniiber dem
Ubel nur ein sekundires Phinomen ist. Das Streben nach dem Guten ist aber die Liebe, und
insofern liegt jeder Emotion, auch den ,negativen’ Emotionen, die Liebe zu etwas Gutem zu
Grunde.

Nun kénnten Sie vielleicht meinen, dass diese verschrobene ontologische These, die
tibrigens nichts mit den christlichen Uberzeugungen von Thomas zu tun hat, sondern sich
ebenso bei Platon findet, falsch ist und seine Analyse der Emotionen deswegen fiir ein
Verstindnis Threr eigenen Emotionen nicht hilfreich sei. Dem ist aber nicht so. Es gibt auf der
Ebene des Phinomens Griinde dafiir, die Prioritit des Guten vor dem Ubel in Bezug auf die

Emotionen zu behaupten.

In jedem Ubel, das ich fiirchte, wird nimlich deutlich, welche Auffassung ich vom
gelungenen Leben habe, das ich anstrebe und welches Gut es ist, das ich schiitzen mochte.
Denken Sie an Eifersucht — sicherlich eine ,negative’ Emotion. ,Ich tberrasche meine Partnerin
oder meinen Partner beim Flirt im Kaffee mit einer andern Person® ist sicher ein Satz, den wir mit
einem negativen Werturteil belegen wirden. Daran mochte ich nicht zweifeln. Aber der Grund
daftir, dass ich eifersiichtig reagiere, liegt darin, dass es mir um ein Gut geht, nimlich um die
Liebe, um die Partnerschaft. Wegen der Liebe zur Partnerin oder zum Partner mochte ich diese
Partnerschaft schiitzen und alles abwehren, was sie gefahrdet. Sich das klarzumachen, kann
praktische Konsequenzen haben: Wenn ich eiferstichtig bin und mir deutlich ist, dass es mir um
die Partnerschaft geht und damit auch um den Erhalt der Partnerschaft, dann reif3e ich mich
vielleicht zusammen und schaue nicht, welche SMS meine Partnerin bekommen hat, als sie ihr
Handy in der Wohnung vergessen hat und ich das checken kénnte. Ich weil3, dass die Eifersucht
dazu dringt, Dinge zu tun, die das Gut gerade gefihrden, um das es mir in der Eifersucht geht.

Nehmen wir noch ein zweites, etwas komplexeres Beispiel. Stellen Sie sich einen
Menschen vor, der schnell ziemlich aggressiv reagiert, wenn er von anderen Menschen kritisiert
wird. In der Aggressivitit den kritisierenden Menschen gegeniiber zeigt sich nicht nur seine
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Abneigung gegentiber den anderen Personen, sondern tiefer liegend der Wert der Selbstachtung.
Wir Menschen wollen uns auch selbst achten kénnen, und wenn wir kritisiert werden, ist unsere
Selbstachtung in Gefahr. Dieses Beispiel ist komplexer als das erste mit der Eifersucht, weil sich
an dem Grad der Aggressivitit gegeniiber Kritik etwas davon zeigt, wie stark und gesund unser
Selbstwertgefithl ausgeprigt ist. Menschen mit einem geringen Selbstwertgefithl konnen dazu
tendieren, Kritik stets als Angriff auf ihre ganze Person zu verstehen, weil das geringe
Selbstwertgefiihl entsprechend stark geschiitzt werden muss. Menschen mit einem gesund
ausgeprigten Selbstwertgefithl miissen weniger schiitzen und sind eher in der Lage, die Kritik
anzunehmen. Bei Menschen mit einem aufgeblihten Selbstwertgefithl geht jede Kritik das eine
Ohr rein das andere raus. Sie reagieren nicht emotional, weil ihr Selbstwertgefiihl von der Kiritik
gar nicht berthrt ist.

Die sogenannten negativen Emotionen sagen uns also sehr viel dartiber aus, was uns
selbst im Leben wichtig ist. In meiner Wut dartiber, wie sich die Israelis im Gazastreifen
gebirden, zeigt sich vielleicht mein Wunsch nach einer friedlicheren Welt. Wenn jemand
Aggression gegenuber seinen Eltern hat, kann sich dahinter vielleicht ein sehr tiefer Wunsch nach
einer gelungenen Beziehung zu den Eltern verbergen. Damit die ,negativen’ Emotionen nicht in
Handlungen tberfthrt werden und dann ihr méglicherweise destruktives Potential entwickeln, ist
es wichtig, sich das Gut deutlich zu machen, das durch die ,negative’ Emotion geschiitzt wird.

Ich bin so ausfithrlich auf die Stoiker und ein wenig auf Thomas von Aquin eingegangen,
weil sich bei ihnen der Kognitivismus und die damit verbundene Diskussion um das Werturteil in
einer sehr klaren Auspragung findet. Wenn wir nun zu der heutigen philosophischen Diskussion
kommen und uns modernen Versuchen zuwenden, den Kognitivismus zu begriinden, dann
werden Sie schnell sehen, in welch hohem Maf3e die modernen Kognitivisten auf
Theorieelemente zuriickgreifen, die sich bei den Stoikern finden. Wenn wir ein Restimee aus
unseren bisherigen Beschiftigungen mit Emotionen ziehen sollten, dann wiirden wir zu dem
Resultat kommen, dass wir drei Elemente beisammen haben, durch die Emotionen charaktetisiert
sind: Zum einen das Objekt oder der Sachverhalt in der Welt, auf den sich die Emotion bezieht.
Zum zweiten das Werturteil, das den Sachverhalt in der Welt als gut oder schlecht fir mich
bewertet, und das sich in letzter Analyse immer auf ein Gut bezieht. Und zum dritten die
Korperreaktion, die mit der Emotion einhergeht.

3.3.3.4 Moderne Kognitivisten: Martha Nussbaum

Dieser dritte Punkt, die Kérperreaktion, den wir aus unseren Uberlegungen zu William
James Gibernommen haben, und den ich auch fiir richtig halte, ist unter Kognitivisten heute
umstritten, und auch die Stoiker haben erst spiter in ihrer Entwicklung tiber die Korperreaktion
nachgedacht und das hat dann auch zu Schwierigkeiten in der stoischen Lehre tiber die
Emotionen gefithrt. Die Tendenz der Kognitivisten ist immer, die Emotion méglichst ganz dem
Urteil angleichen zu wollen. Sehr schon ldsst sich das an einer modernen Kognitivistin, Martha
Nussbaum, zeigen. Nussbaum versteht in threm 2002 herausgegebenen Buch ,Upheavels of
Thought, The Intelligence of Emotion® Emotionen ganz in stoischer Tradition als Werturteile,
value judgements, in denen wir ausdriicken, dass uns die Sache gefillt oder nicht gefillt.
Emotionen sind fiir sie begriindete Wertungen, die sich in Gedanken, und zwar in der Form von
Urteilen abspielen. Nussbaum gesteht zwar zu, dass Korperreaktionen notwendig mit Emotionen
verbunden sind, aber sie spielt diesen Aspekt in ihrer Analyse v6llig herunter. Den sachlichen
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Grund dafiir haben wir schon kennengelernt: Von der Kérperreaktion kénnen wir nicht auf die
Emotion, die vorliegt, schlieBen. Ich kann aus ganz verschiedenen Grinden auf einmal rot
werden. Aus Scham, dass ich bei etwas erwischt worden bin, oder aber aus Wut. Die
Korperreaktion allein liefert keine hinreichend individuierenden Kriterien, und insofern niitzt es
auch nur wenig, wenn wir Emotionen verstehen wollen, in uns selbst hineinzuhorchen und
spiren zu wollen, ob wir wiitend oder zornig oder emport sind. Die Korperreaktion kann genau

dieselbe sein.

So richtig es ist, dass Korperreaktionen Emotionen nicht individuieren: Das Phinomen
der Emotion selbst wird nicht erfasst, wenn wir nicht die Kérperreaktionen mit zur Analyse
hinzunehmen. Auf ein Argument weist Eva Weber-Guskar in ihrem lesenswerten Buch ,,Die
Klarheit der Gefiihle* (Berlin, New York, 2009) hin: Gedanken, Meinungen und Uberlegungen
sind immer distanziert, neutral und ruhig, Emotionen aber tberfallen uns haufig, sind persénlich
und kénnen ganz heftig sein — und heftig ist dann nicht nur der kérperliche Aspekt der Emotion,
sondern die Emotion selbst. Der personliche, heftige Aspekt der Emotion aber liegt nicht an dem
Gedanken, der mit einer Emotion verbunden ist, sondern an der Korperreaktion. Insofern muss
sie mit in die Analyse von Emotionen hineingenommen werden.

Nussbaum versucht, diesem Problem zu entgehen, indem sie den fiir die Emotion
spezifischen kognitiven Aspekt als Urteil beschreibt, dessen Wahrheit das eigene Ieben betrifft.
Weil es das eigene Leben betrifft, haben Emotionen einen besonderen phinomenalen Aspekt.
Nussbaum gibt uns folgendes Beispiel. Trauer besteht darin, dass ich aktiv das Urteil fille: Meine
Mutter, ein wertvoller Mensch und wichtiger Teil meines Lebens, ist gestorben. Akzidentell kann
dann noch Appetitlosigkeit dazu kommen, aber diese ist fiir die Emotion eben nicht wesentlich.

In ihrer Kritik an Nussbaum weist Weber-Guskar vollig zu Recht darauf hin, dass diese
kognitivistische Theorie der Emotionen wichtige Aspekte von Emotionen nicht erfassen kann
und deswegen zu reduktionistisch ist. Erstens kann es sein, dass wir eine Emotion behalten,
selbst dann, wenn sich das Urteil dndert. Zweitens misste man kleinen Kindern, die noch nicht
in der Lage sind, so komplexe eudaimonistische Urteile zu fillen, Emotionen absprechen — was

Unsinn ware.

Das sieht nun auch Frau Nussbaum, und sie verteidigt sich, indem sie noch einmal den
Begriff des Urteils stark macht. Ein Urteil, so Nussbaum, ist prinzipiell nicht an eine konkrete
Sprache gebunden und ist gar nicht an Sprache gebunden. Es gibt fiir sie einen nicht-
begrifflichen Gehalt von Urteilen, der sich besonders in der Musik findet. Damit, so wird man
kritisieren mussen, 16st Nussbaum aber den Begriff des Urteils vollig auf — was soll dann noch
unter einem Urteil zu verstehen sein? Sie hilt am Begriff fest, obwohl sie sich der Sache nach
schon davon entfernt hat, denn das, wie wir auf Musik reagieren, hat nun wirklich nichts mehr
mit einem Urteil zu tun (hochstens in abgeleiteter Form, dass wir sagen: ,,Diese Auffithrung ist
anrihrend® — aber das meint Nussbaum natiirlich nicht, weil es ihr um eine nicht-sprachlich
verfasste Reaktion auf die Musik geht, dhnlich wie ein Kind sich dngstlich hinter den Beinen des
Vaters verstecken kann, ohne dabei Urteile fallen zu miissen).
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3.4 Das Objekt der Emotion

Wir haben bisher tiber die Kérperreaktion und das Werturteil nachgedacht, die beide zu den
Emotionen gehéren. Ich méchte mich nun ausfihrlicher der bereits angesprochenen
Intentionalitit der Emotionen zuwenden. Jede Emotion ist auf etwas gerichtet, hat ein Objekt.
Dabei lassen sich drei Arten von intentionalen Objekten voneinander unterscheiden (vgl. Eva
Weber-Guskar: Die Klarheit der Gefthle, 51): Erstens kann eine Emotion ein einzelnes Objekt,
eine Person, ein Ding oder auch ein Ereignis zum Gegenstand haben. So sprechen Sie
beispielsweise davon, dass Sie jemzanden hassen oder Sonnenunterginge verabscheuen. Zweitens kann
das Objekt in einer Proposition ausgedriickt sein: Sie hoffen, dass Sie gut durch die Prifung
kommen. Drittens kann es komplexe Verbindungen von Gegenstinden und Figenschaften
geben: Sie sprechen z.B. davon, dass Sie jemanden um seine Ausstrahlung beneiden. Je nach Emotion
oder Emotionstyp sind verschiedene Kombinationen von Objekten moglich. Ronald de Sousa
(Die Rationalitit des Gefihls, 185) nennt als relevante Objekte ,,alles, von dem, auf das bezogen,
mit dem, wegen dessen oder wofir ein Gefthl ist, was es ist™.

In vielen Fillen kennt man das Objekt der Emotion und kann sich darin nicht tduschen.
Wenn ich verliebt bin, wei} ich, in wen. Wenn ich Angst habe, weil} ich meistens auch, wovor. Es
gibt allerdings komplexere Fille. Ein erster Fall ist die Objektverschiebung: Sie sind bei Frau
Jaeger und holen sich den Seminarschein ab — und zu Ihrer Uberraschung ist die Note deutlich
schlechter, als Sie es erwartet haben. Sie sind nicht nur enttduscht, sondern fithlen sich auch von
dem Professor ungerecht behandelt und sind wiitend auf ihn. Die Wut, die Sie gegen ihn haben,
tragen Sie mit sich rum, Sie kommen nach Hause und werden von ihrer Schwester dumm
angeredet. Daraufhin reagieren Sie wiitend und drgern sich in eigentlich ibertriebener Weise tiber
die Schwester, die nur eine eigentlich harmlose Bemerkung gemacht hat. Sie lassen die Wut an ihr
aus und denken, der Arger gilt eigentlich ihrer Schwester. Es ist aber nicht so. Der Arger gilt
eigentlich dem Professor oder Ihnen selbst, und ihre emotionale Reaktion der Schwester
gegeniiber ist ganz Ubertrieben. Sie konnen die Wut aber schlecht an dem Professor auslassen,
tragen die Wut aber in sich, und nun sucht sich die Wut ihr Objekt, an dem sie rausgelassen
werden kann und ihre arme Schwester muss darunter leiden.

Ein zweiter Fall: Es gibt emotionale Grunddispositionen, die sich ihre Objekte suchen. So
gibt es Menschen mit einer Grundunzufriedenheit, die dann an allem und jedem rumnérgeln und
meinen, die Objekte ihrer Unzufriedenheit seien das, was thnen das Leben schwierig macht,
anstatt sich ihrer Grundunzufriedenheit zuzuwenden. Oder Menschen mit einer Disposition zur
Aggressivitit, die sich dann ihrerseits die Objekte sucht. Als ich einmal zu Gast in einer
amerikanischen Jesuitenkommunitit mit einer daran angeschlossenen Highschool war, erklirte
ihr Leiter uns, dass am kommenden Wochenende in der Schule ungewdhnlich viel Betrieb sein
werde, der ausnahmsweise fiir etwas Unruhe sorgen konne. Er meinte, dass diejenigen Jesuiten,
die sowieso dazu neigten, sich iiber alles und jedes aufzuregen, leider am Wochenende viel Grund
zu Arger haben wiirden, fiir den er sich entschuldigen wolle; die anderen wiirden von der Unruhe
kaum etwas mitbekommen und nicht grof3 beeintrichtigt werden. Ein anderes Beispiel fiir
denselben Punkt: Ich gebe ja regelmal3ig Meditationskurse. Selbst dann, wenn Menschen an
einem friedlichen, ruhigen Ort zusammenkommen, um zu meditieren, kann es passieren, dass
sich Grundunzufriedenheiten oder Grundaggressionen an beliebigen Dingen festmachen und
austoben konnen: Dass das Essen nicht warm genug ist, dass jemand immer so laut hustet, dass
eine andere Person im Kurs so tut, als meditiere sie viel inniger als alle anderen. Sich bewusst zu
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werden, dass das Problem nicht das lauwarme Essen oder der Husten eines Teilnehmers, sondern
die eigene Disposition zur Aggression ist, die sich nahezu wahllos ihre Objekte sucht, ist eine fur
manche Teilnehmer wichtige Einsicht. Sie erfahren dabei, dass diese Disposition, die sie durch
die Stille des Meditierens klarer wahrnehmen kénnen, ein Teil ihrer selbst ist, die ihr Etleben
auch im Alltag pragt. Es ist nun nicht mehr die feindliche gesonnene Welt, die einem lauwarmes
Essen und hustende Nachbarn schenkt, sondern die eigene Grunddisposition, an der man

arbeiten und die man schrittweise verindern kann.

Um die Emotion bestimmen zu kénnen, brauchen Sie in vielen Fillen genauere
Informationen tber den Kontext, um sich sicher zu sein, um welche Emotion es sich handelt.
Stellen Sie sich ein kleines Kind vor, vielleicht fiinf Jahre alt, das total unruhig ist und nachts
nicht einschlafen kann. Die Kérperempfindung ist klar: Es ist Unruhe. Wenn Sie nun wissen,
dass am nichsten Tag Weihnachten ist, dann werden Sie aus der Unruhe schlieen, dass das Kind
neugierig ist. Wenn Sie wissen, dass das Kind am nichsten Tag in der Schule in einem kleinen
Theatersttiick mitspielt und eine gréB3ere Rolle ibernommen hat, dann werden Sie sagen, es habe
Lampenfieber. In beiden Fillen kénnen wir sagen, dass das Kind aufgeregt ist, aber diese
Aufregung kénnen wir noch niher spezifizieren, und fiir diese Spezifikation brauchen Sie den
Kontext.

Ein weiteres Beispiel: Wie unterscheiden Sie Wut und Zorn voneinander? Wie wissen Sie,
welche Emotion Sie haben, ob Sie wiitend oder zornig sind? Ohne den Kontext zu kennen,
kénnen Sie die Emotionen nicht voneinander unterscheiden. Wiitend sind Sie, wenn etwas, das
Thnen wichtig ist, verletzt worden ist, ohne dass Sie sich gegen die Verletzung wehren kénnen.
Zornig sind Sie, wenn etwas, das Thnen wichtig ist, verletzt worden ist, es aber méglich ist, sich
gegen die Verletzung zu wehren. So sind Sie wiitend, wenn die Israelis in den Gazastreifen
einmarschieren — Sie kénnen absolut nichts dagegen machen. Zornig sind Sie, wenn Sie meinen,
Sie hitten ungerechterweise eine schlechte Note bekommen, denn in diesem Fall kénnen Sie sich
beschweren, z.B. eine Beschwerde beim Priifungsausschuss einreichen. Wer sich das nicht traut
und keinen Konflikt mit dem Dozenten eingehen mochte, der wird nicht zornig, sondern wiitend

auf die seiner Auffassung nach schlechte Benotung reagieren.

Es gibt aber noch komplexere Fille. Wir konnen uns namlich auch in unseren Emotionen
tduschen, weil wir ein verzerrtes Bild von uns selbst haben. Stellen Sie sich vor, Sie sind seit
mehreren Semestern in einer der Hochschulinitativen aktiv und freuen sich tiber die gute
Gemeinschaft und Freundschaft, die sich mit den Semestern entwickelt hat. Nun beginnt ein
neues Semester, Sie werben wieder nach Mitgliedern, und eine junge Studentin tritt der Gruppe
bei. Kaum lernen Sie sie kennen, geht sie Ihnen auch schon auf die Nerven. Sie benimmt sich so
anders und passt gar nicht in die Gruppe rein, finden Sie. IThr geschliffenes Auftreten kommt
Thnen aalglatt, arrogant und profilneurotisch vor. Sie reagieren diesem Auftreten gegentiber mit
Empoérung. Diese Emotion ist Thnen plausibel, schlieflich wire Empdrung eine angemessene
emotionale Reaktion gegeniiber einem sozial nicht angemessenen Verhalten. Nun stellen Sie sich
vor, Sie sprechen mit anderen Studenten der Initiative tiber die junge Frau und zu IThrer
Uberraschung finden diese eigentlich nicht, dass die junge Frau besonders arrogant oder
herablassend auftritt. Im Gegenteil: Das, was Sie als glatt, arrogant und profilneurotisch
empfinden, finden Thre Kommilitonen iiberzeugend und freundlich. In diesen Gesprichen
merken Sie nun, dass es eigentlich weniger der Arger iiber die scheinbare ,Arroganz’ der
Neuzugingerin ist, die Sie umtreibt, sondern Neid auf ihre Fahigkeit, Sachverhalte klar,
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tberzeugend und gewinnend zu prisentieren. So wiren Sie eigentlich selbst auch gerne. Die
Emotion, die Sie haben, ist also nicht Empd6rung, sondern Neid. Sie fiirchten um ihren eigenen,
durch lange Semester gewachsenen Status in der Gruppe. Warum haben Sie den Neid nicht
gleich wahrgenommen und gemeint, der Neid sei eigentlich Emporung? Die Antwort darauf ist
klar: Bei sich selbst Neid wahrzunehmen setzt voraus, sich selbst tiberhaupt erst einmal
eingestehen zu konnen, dass man neidisch ist. Neidisch zu sein ist aber keine Figenschaft, auf die
man normalerweise besonders stolz ist. Der Zusammenhang zwischen unserem Selbstbild und
den emotionalen Reaktionen ist ausgesprochen vielschichtig. Dabei kénnen unsere Emotionen in
manchen Fillen unser Selbstbild korrigieren, wenn wir bereit sind, sie nur ernst genug zu
nehmen.

Sich seiner Emotionen bewusst zu werden, setzt also die Bereitschaft voraus, uns mit einem
einigermal3en realistischen Bild unserer Personlichkeit zu konfrontieren und neben unseren
Stiarken auch unsere Schwichen kennenzulernen. Dieser Prozess kann dann aber nicht nur unser
Selbstbild, sondern auch unsere emotionale Reaktionen gegeniiber anderen Menschen verindern.
Wenn ich mir beispielsweise eingestehen kann, dass ich neidisch auf die junge Studentin bin, wird
sie mich deutlich weniger drgern kénnen. Ich muss zwar lernen, mit meinem Neid
klarzukommen, aber die Studentin kann mich durch ihr Auftreten nicht mehr auf die Palme
bringen und ich kann sie vielleicht sogar sympathisch finden.

3.5 Konnen wir uns auf unsere Emotionen verlassen?

Nachdem wir nun die Grundlagen zum Verstindnis von Emotionen erarbeitet haben,
mochte ich zum Schluss auf einen wichtigen Aspekt eingehen, die mit dem Thema Emotion
verbunden ist: Auf die Frage nimlich, ob und unter welchen Bedingungen wir uns auf unsere
Emotionen verlassen kénnen, ob sie uns etwas tber die Wirklichkeit aussagen, und wann und ob
wir den Emotionen entsprechend handeln sollten. Sie kennen sicher die sehr vereinfachte
Formulierung, man miisste mehr auf sein Bauchgefithl hren und sich nicht so sehr an seiner
Vernunft orientieren. Mit dem ,Bauchgefiihl® ist manchmal vielleicht mehr gemeint als nur die
Emotionen, weil diejenigen, die sehr unklar vom Bauchgefiihl sprechen, manchmal auch so etwas
wie spontane Intuitionen dazu rechnen und Intuitionen sind etwas anderes als Emotionen, aber
schon der Ausdruck Bauchgefiihl macht deutlich, dass es um eine Art von Erkenntnis geht, die
nicht in erster Linie durch diskursives Nachdenken und sorgsames Abwigen gewonnen wird.
Und in der Tat konnen Emotionen bei der Erkenntnis der Wirklichkeit eine hilfreiche und
wichtige Rolle spielen.

Aristoteles ist der erste Philosoph, der sehr genau tber diese Frage nachgedacht hat, ob man sich
auf die Emotionen verlassen kann, wenn man die Wirklichkeit erkennen mdchte, und selbst die
neue Forschung hat seinen Uberlegungen nichts hinzuzufiigen. Welchen Wert, so fragt er, haben
unsere Emotionen fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit? Wenn man ihn fragen wiirde, ob wir
unserem Bauchgefihl trauen kénnen und sollen, dann wiirde er antworten, dass das ganz von
unserem Charakter abhingt. Ein Mensch mit einem guten Charakter, einer ausgeprigten,
gereiften Personlichkeit, kann seinen Gefithlen trauen — was immer das genauer hei3t. Ein
Mensch mit schlechtem Charakter und einer nur schlecht ausgepragten Selbsterkenntnis ist davon
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abzuraten, seinen emotionalen Impulsen viel Gewicht zu geben und sich an thnen zu orientieren.
Das méchte ich im Folgenden ausfithren.

Aristoteles These ist genau genommen: Derjenige Mensch, der ein gelungenes Leben fihrt, fuhrt
ein gelungenes Leben, weil er tiber einen guten Charakter verfigt. Einen guten Charakter zu
haben ist eine notwendige, wenn auch keine hinreichende Bedingung fiir ein gelungenes Leben.
Jemand mit einem guten Charakter kann aber durchaus tber ein reiches emotionales Leben
verfiigen - hier unterscheidet sich Aristoteles wesentlich von den Stoikern. Dabei hingt die Frage,
ob die Emotionen, die jemand empfindet, in einer bestimmten Situation angemessen oder
unangemessen sind, davon ab, was fiir einen Charakter die betreffende Person hat. Aristoteles
gebraucht die Formulierung, dass es darauf ankommt, eine bestimmte Emotion zu empfinden,
wann man soll, wo man soll, wem gegeniiber man soll und aufgrund der richtigen Anldsse. Wenn
diese Kiriterien erfillt sind, dann sind die Emotionen adidquat und richtig und man kann sich auf
sie verlassen und entsprechend handeln - auch dann, wenn es ,negative* Emotionen wie Zorn
oder Wut sind. Es ist Aristoteles zufolge nichts Falsches daran, im richtigen Augenblick mit Zorn
zu reagieren.

3.5.1 Angemessene und unangemessene Emotionen

Der Text, in dem Aristoteles die Emotionen untersucht, ist seine Rhetorik. In der
Rhetorik geht es Aristoteles darum, die Faktoren zu analysieren, die einem Prozess der
Uberzeugung zu Grunde liegen. Wie gelingt es, einen Menschen davon zu iiberzeugen, dass das,
was man selbst sagt, richtig ist? Aristoteles unterscheidet drei Mittel der Uberzeugung
voneinander: Erstens das Argument. Jemand kann dann einen anderen von seinem Standpunkt
tberzeugen, wenn er fir seine Sicht der Dinge Argumente vortrigt, die der andere tiberzeugend
findet. Ohne Argumente kann keiner richtig tiberzeugt werden. Aber Aristoteles lasst es nicht
damit bewenden: Zwei weitere Faktoren mussen zu dem Argument hinzukommen, und zwar
erstens die Emotionserregung und zweitens der Charakter dessen, der iiberzeugen méchte. Der
Hinweis auf den Charakter bedeutet, dass derjenige, der tiberzeugen mochte, selbst glaubwiirdig
erscheinen muss. Oft ist derjenige, der iiberzeugt werden soll, nicht in der Lage, die Tragweite der
Argumente oder auch die Wahrheit der Argumente vollstindig einzuschitzen, und in diesen
Situationen ist die Glaubwiirdigkeit dessen, der iiberzeugen will, ein entscheidendes Kriterium
dafiir, dass ihm geglaubt wird. Wenn wir von jemandem wissen, dass er ganz prinzipiell kein
glaubwiirdiger Mensch ist, weil er in einem Konflikt immer bestimmte Interessen vertritt, werden
wir auch seinen Argumenten nur schwer Glauben schenken. Selbst wenn Prisident Bush die
Bedrohung des weltweiten Terrorismus richtig eingeschatzt hitte, haben thm viele nicht geglaubt,
weil ihn viele fur keine glaubwiirdige Person gehalten haben. Da hilft das beste Argument nichts
mehr.

Wichtig fiir unseren Kontext ist aber der zweite Faktor, die Emotionserregung. Die
Emotionserregung unterstiitzt die Glaubwiirdigkeit des Arguments. Nun kann man auf zweierlei
Weisen Emotionen beim Zuhorer erregen: FEinmal so, dass man sachfremde Mittel gebraucht, um
Emotionen zu schiiren. Es gibt eine interessante Passage in Platons .Apo/ogie, in der das
Gerichtsverfahren gegen Sokrates geschildert wird, bei dem Sokrates sich selbst verteidigt, aber
am Ende zum Tode verurteilt wird. Sokrates entschuldigt sich in dieser Passage dafir, nicht wie
es sonst uiblich ist, seine Frau und Kinder mitgebracht zu haben, die dann durch Weinen und
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Jammern das Mitleid der Richter erregen und die Richter milde stimmen sollen. Sokrates méchte
keine sachfremden Mittel gebrauchen, und auch Aristoteles lehnt sachfremde emotionale
Beeinflussung ab. Aber es gibt auch eine Moglichkeit, Emotionen zu erwecken, nimlich durch
die Art, wie eine Sache dargestellt wird. Die Art und Weise, wie ein Verteidiger vor Gericht einen
Sachverhalt schildert, kann bereits Emotionen hervorrufen, und zwar schlicht und einfach

deswegen, weil Emotionen von Meinungen und Urteilen abhingig sind. Wir haben das ja bereits
ausfihrlich bedacht.

Nehmen wir daftir ein Beispiel, das Mitleid. Mitleid empfindet man wenn folgende
Situation gegeben ist: Jemand, mit dem wir uns selbst in einer relevanten Hinsicht identifizieren
koénnen und von dem wir der Uberzeugung sind, er habe es nicht verdient, gerit ohne eigenes
Verschulden in ein Ungliick. Nehmen wir wieder als Kontext das Gerichtsverfahren: Ein guter
Verteidiger wird nun schauen, dass er das Mitleid der Richter auslost, aber nicht dadurch, dass er
selbst emotional wird, sondern dadurch, dass er den Fall selbst so schildert, dass sich die Richter
mit dem Angeklagten identifizieren kénnen, und dadurch, dass er in seiner Rede deutlich macht,
dass das Ungltick, in diesem Fall die Anklage, die den Angeklagten trifft, ganz unverschuldet ist.
Hier braucht der Verteidiger kein pathetisches Mimenspiel, sondern kann ganz niichtern bleiben.
Er muss nur die Meinung der Richter auf eine bestimmte Art und Weise beeinflussen. Wenn die
Richter ihre Meinung dndern, dann bewirkt die Meinung die Emotion des Mitleids, und die
Richter werden weniger scharf urteilen.

Die Tatsache, dass Emotionen mit Meinungen und Urteilen verbunden sind, fihrt nun
bei Aristoteles dazu, dass wir Emotionen unter verschiedenen Riicksichten bewerten konnen.
Emotionen kénnen Aristoteles zufolge richtig oder falsch, rational oder irrational sein. Ich
mochte Aristoteles These wieder an einem Beispiel erlautern, nehmen wir den Zorn. Zorn
definiert Aristoteles als ein mit Schmerz verbundenes Streben nach einer Vergeltung fiir eine
empfundene Herabsetzung einem selbst oder einem der Seinigen gegentiber von solchen, denen
eine Herabsetzung nicht zusteht. Man empfindet also Zorn, wenn man der Auffassung ist, man
selbst oder ein Mensch, mit dem man sich identifiziert, sei herabgesetzt worden von jemandem,
dem es eigentlich gar nicht zustehen, einen herabzusetzen.

Nun kann Aristoteles zufolge dieser Zorn richtig und adidquat sein. Er ist richtig, wenn
die Meinung, die dem Zorn zu Grunde liegt, wahr ist, d.h. wenn tatsichlich eine derartige
Herabsetzung von jemandem, dem es nicht zusteht, stattgefunden hat. Der Zorn kann aber auch
irrational sein: Stellen Sie sich vor, jemand irrt sich in der Annahme, einer der Seinigen sei
herabgesetzt worden und ithm wird klar, dass er sich in der Annahme irrt. Darauf musste sein
Zorn nachlassen. Man kénnte zugestehen, dass er noch eine Weile korperliche Symptome zeigt,
die dem Zorn eigen sind - Schwellungen am Hals z.B. -, aber wer sich nicht beruhigt und weiter
in der Emotion verharrt, dessen Zorn ist irrational. Einen solchen Menschen kann man
kritisieren. Es ist irrational, diese Emotion zu haben.

Eine Emotion kann auch unangebracht sein. Denken Sie daran, ein Mensch reagiert auf
eine nicht wirklich beabsichtigte und geringfiigige Krinkung sehr zornig und geht seinem Streben
nach Vergeltung nach. Einen Grund dafiir haben wir schon kennengelernt: Denken Sie noch
einmal an das Beispiel einer Person mit einem gering ausgepragten Selbstwertgefithl. Um sich
selbst zu schitzen muss man jeden Angriff zurtickweisen; man erlebt entsprechend Dinge als
Krinkung, die jemand mit einem gesunden Selbstbewusstsein vielleicht nur als eine harte, aber
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doch sachliche Kritik interpretieren wiirde. Die Emotion sagt nichts tiber die Aullenwelt aus, ist
also als Informationstriger nicht verlasslich, sondern sagt alles tiber die Person aus, die die
Emotion hat.

Eine Emotion kann Aristoteles zufolge auch direkt falsch sein, dann niamlich, wenn z.B. die
Herabsetzung von jemandem geschehen ist, dem diese Herabsetzung zusteht. Aristoteles meint,
es sel unsinnig, Zorn gegenitber dem Grof3konig zu empfinden. Ich tberlasse Thnen
Ubertragungen auf unsere Zeit und Personen, die Thnen bekannt sind.

Wichtig ist zu beachten, dass sich die Kritik nicht auf die Tatsache bezieht, dass jemand
Emotionen hat. Auch Aristoteles weil3, dass man Emotionen hat oder nicht hat. Es geht nicht
darum, die Emotionen zu unterdriicken. Das Problem ist tiefer. Wer z.B. der falschen Person
gegentiber ziirnt, der leidet unter einer falschen Selbsteinschitzung oder ist iibertrieben
narzisstisch. Er hilt sich selbst fiir iberlegener, als es ihm eigentlich zukommt. Die konstante
Uberbewertung der eigenen Person fiihrt dazu, dass man schon auf geringfiigige Krinkungen
zornig reagiert. Man kénnte den Narzissmus natiirlich auch anders interpretieren, namlich als
fundamentale Verunsicherung, die permanent iiberspielt wird. Arrogante Menschen sind um
Grund zu tiefst verunsicherte Menschen. Dieses konstante, nicht rationale Gefiihl der eigenen
Minderwertigkeit, gegen das man selbst ankdmpft, kann dann ebenso zu einer schnellen zornigen
Reaktion fihren.

Das Beispiel des Narzissten macht schon deutlich, dass die Frage, ob man den
Emotionen, seinem Bauchgeftihl, trauen kann, sehr von dem eigenen Charakter abhingt. Jemand,
der stark narzisstische Ziige hat, wird aufgrund seiner emotionalen Reaktion sachliche Kritik als
Krankung erleben und entsprechend aggressiv reagieren. Seine Aggressionen sind aber nicht
realititsangemessen, weil faktisch keine Krinkung, sondern nur eine Kiritik gedullert wurde. Der
Narzisst etlebt zwar eine Krinkung, aber derjenige, der die Kritik gedul3ert hat, hatte in keiner
Weise die Absicht zu kranken.

3.5.2 Emotion und Charakter

Lassen Sie mich noch genauer auf den Zusammenhang zwischen Emotionen und
Charakter eingehen — und auch hier orientiere ich mich wesentlich an Aristoteles, allerdings an
seinen Ausfithrungen tiber Emotionen in der Nikomachischen Ethik. Der Zusammenhang
zwischen Charakter und Emotion ist Folgender: Ein Mensch mit einem guten Charakter ist
wesentlich dadurch bestimmt, dass er an den richtigen Dingen Freude hat und keine Freude an
schlechten Dingen hat. Man kann sich diesen Zusammenhang gut an der Erziehung klarmachen,
und auch Aristoteles geht so vor. Ein Kind so zu erziehen, dass es einen guten Charakter hat,
bedeutet, die emotionale Reaktion des Kindes zu erziehen. Insofern hingt der Charakter eng mit
der emotionalen Antwort auf bestimmte Situationen zusammen.

Um die Erziehung eines Kindes zu erldutern, arbeitet Aristoteles mit der Unterscheidung
zwischen beispielsweise ,gerecht sein® und ,Handlungen ausfithren, die jemand tite, der gerecht
ist’. Der Sinn dieser Unterscheidung ist folgender: Es ist eine Sache, ein gerechter Mensch zu
sein, also tiber die Tugend der Gerechtigkeit zu verfigen. Jemand, der gerecht ist, handelt nicht
nur gerecht, er hat auch selbst an der gerechten Handlung Freude. Er weil3, dass es die richtige
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Handlung ist, selbst dann, wenn sie ihn Uberwindung kosten sollte, aber aus diesem Wissen
darum, dass es die richtige Handlung ist, erwichst die Freude an der Handlung. Ein Kind ist
nicht unbedingt gerecht, aber es kann zunichst lernen, Handlungen auszufihren, die denjenigen
Handlungen entsprechen, die jemand ausfithren wiirde, der tatsichlich gerecht ist. Das Kind
handelt so, wie jemand handeln wiirde, der gerecht ist, aber hat keine Freude daran — wenn es
beispielsweise die Tafel Schokolade, die es geschenkt bekommen hat, mit seinen Geschwistern
teilen soll. Eltern kénnen nun durch Belohnung und Bestrafung die emotionale Reaktion eines
Kindes auf eine bestimmte Situation beeinflussen. Durch Lob und Tadel kénnen Sie das Kind
dazu bringen, dass es nicht nur eine gerechte Handlung vollzieht, sondern dass es eine gerechte
Handlung gerne vollzieht — freilich zunichst noch nicht, weil es gerne die Schokolade teilt,
sondern weil thm das Lob der Eltern wichtiger als der Verlust eines Teils der Schokolade ist. Der
néchste Schritt wire dann, dass es die gerechte Handlung nicht nur deswegen gerne vollzieht,
weil es dann von den Eltern oder von wem auch immer gelobt wird, sondern weil es einsieht,
dass diese Handlung richtig ist. Sie sehen hier sehr schon, wie sehr die Erziehung des Charakters

eine Erziehung der Emotionen beinhaltet.

Aristoteles zufolge befindet der Mensch sich in seinem bestmdglichen Zustand, wenn er
tber alle Tugenden verfigt. Im bestmoglichen Zustand zu sein bedeutet, ein gelungenes Leben
zu fithren. Das gelungene Leben eines Menschen hingt also wesentlich, wenn auch nicht
ausschlief3lich, von seinem Charakter ab, denn die Tugenden bestimmen den Charakter. Jemand,
der beispielsweise mutig ist, ist ein anderer Mensch und hat einen anderen Charakter als jemand,
der feige ist. Die Tugenden haben nun aber auch Einfluss auf die Emotionen. Zum einen freut
man sich tiber das, was richtig ist. Man geht aber auch auf die richtige Weise mit den Emotionen
um. Ein Mensch, der mutig ist, muss mit seiner natiirlich gegebenen Angst umgehen konnen.
Jemand, der selbstbeherrscht ist, muss mit seinem Zorn umgehen kénnen.

Die Tugenden, und dieser Punkt ist bei Aristoteles wichtig, miissen sich von der Vernunft
leiten lassen. Denn das, was es in einer konkreten Situation bedeutet, mutig oder selbstbeherrscht
zu handeln, lisst sich nicht durch Regeln festlegen. Es kann in einer bestimmten Situation mutig
sein, zu schweigen. Und in einer anderen ist es mutig, zu reden. Es kann in einer Situation, die
gefihrlich ist, mutig sein, einzugreifen, in einer anderen, sich zu entziehen. Die tugendhafte
Haltung trifft dabei immer die Mitte, wie Aristoteles sagt, und was die Mitte ist, wird durch die
Vernunft festgelegt: So ist Mut zum Beispiel die Mitte zwischen Feigheit und Tollkithnheit.

Bei einem tugendhaften Menschen ist es nun so: Um zu erfassen, in welcher Situation er
sich befindet und was es bedeuten kann, mutig zu sein, spielen die Emotionen eine wichtige
Rolle. Emotionen kénnen schneller und sicherer, geradezu seismografisch erfassen, wenn zum
Beispiel eine Gefahr droht oder jemand ungerecht behandelt worden ist. Dazu miuissen Sie aber
sicher sein, dass die Emotion tatsichlich die Situation, wie sie ist, erfasst. Nehmen Sie als ein
Beispiel die Sanftmitigkeit, eine Tugend. Diese Tugend ist mit einer Emotion verbunden, den
Zorn. So, wie der Mut eine Mitte zwischen Feigheit und Tollktihnheit ist, so ist die Sanftmut eine
Mitte zwischen Jahzorn und Empfindungslosigkeit (oder, eigentlich genauer, Unerziirnbarkeit,
aber dieses Wort gibt es nicht. Ein Problem der Analyse bei Aristoteles ist tatsichlich, dass es fiir
viele Dinge nicht moglich ist, das Zuviel und das Zuwenig zu nennen, weil unsere Sprache nicht
tir alles ein eigenes Wort zur Verfiigung stellt). Wichtig ist, dass Sanftmut etwas anders ist als
Unerztirnbarkeit, denn auch derjenige Mensch, der eigentlich sanftmitig ist, kann zornig werden.
Und der entscheidende Punkt bei Aristoteles ist nun der, dass - im Unterschied zu den Stoikern -
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in der richtigen Situation zornig zu werden genau die richtige, mittlere Reaktion sein kann. Wenn
Thnen oder jemandem, dem Sie sich verbunden fiihlen oder mit dem Sie sich solidarisieren,
grundlos Unrecht getan wird, dann ist Zorn genau die richtige Reaktion. Der richtige Zorn ist
geradezu ein klares Zeichen dafiir, dass in einer Situation Unrecht geschehen ist. Er ist ein
Seismograph fiir die Ungerechtigkeit, der viel schneller und zuverlissiger funktionieren kann als
die Uberlegungen, die wir in der Situation anstellen.

Unter der Voraussetzung also, dass Sie ithre Emotionen insgesamt so geordnet haben,
dass Sie sich in dem, was Sie empfinden, von der Vernunft leiten lassen, ist es fiir Sie richtig,
,negative’ Emotionen zu empfinden und unter Umstidnden sehr heftig zu empfinden. Die
,negative’ Emotion ist dann eine Hilfe, weil sie einen ausgesprochen starken Handlungsimpuls
freisetzt, der Thnen unter Umstanden hilft, in der Situation angemessen zu reagieren. Es ist klar:
Wenn Ihre Emotionen nicht prinzipiell geordnet sind, d.h. wenn Sie kein Mensch sind, dessen
Streben und Emotionen der Vernunft folgen, dann ist es auch nicht verntinftig, dem
Handlungsimpuls nachzugehen. Wenn Sie beispielsweise ein jahzorniger Mensch sind und den
Handlungsimpuls, den Thnen die Emotionen nahelegen, gleich in die Praxis umsetzen, dann
werden Sie tiber kurz oder lang relativ einsam und allein dastehen.

3.5.3 Sollen wir dem Handlungsimpuls der Emotion nachgehen?

Heftige Emotionen haben es an sich, den Menschen zu tiberrollen. Uberrollen bedeutet
hiet, dass wit es nicht meht in der Hand haben zu entscheiden, ob wir unseren Emotionen
gemil} handeln wollen oder nicht. Wir erleben eine Situation, die uns zornig macht, die unser
Blut in Wallung bringt, Adrenalin ausschtittet und wir handeln sofort zornig. Die Frage ist, was
mit dieser zornigen Handlung gewonnen ist. Es kann sicherlich richtig sein, zornig zu handeln,
z.B. um einen anderen Menschen, dem gegentiiber man zornig ist, aufzuriitteln und mit allem
Nachdruck klar zu machen, dass das, was er getan hat, so nicht geht. Aber ist das immer so?
Wann ist es verniinftig, dem Handlungsimpuls zu folgen und wann nicht? Es ist ja eine Sache, die
Emotion wahrzunehmen, z.B. den Zorn, und dadurch schneller und klarer zu sptren, dass Sie
mit Ungerechtigkeit konfrontiert sind. Aber es ist eine andere Sache, der Emotion zu folgen und
entsprechend der Emotion auch zu handeln.

Die Stoiker waren der Auffassung, dass es immer schlecht ist, gemil3 der Emotion zu
handeln. Sie haben eine Emotion als einen ,,exzessiver Antrieb® bezeichnet. Was ist damit
gemeint? Wenn ich in einem emotionalen Zustand bin, dann ist mein Antrieb exzessiv, d.h. er
schief3t regelmiBig tiber das Ziel hinaus. Die Handlungen auf Grund der Emotionen sind
deswegen nicht der Wirklichkeit angemessen. Die Stoiker vergleichen den Menschen, der unter
dem Einfluss von Emotionen steht, mit einem Léufer, der joggt und dann von einem auf den
anderen Augenblick stehen bleiben mochte. Er kann es nicht, weil er noch im Schwung des
Laufens ist. Ebenso sind Emotionen: Sie schie3en tiber in ihrem Antrieb tber das Ziel hinaus.
Stellen Sie sich folgenden Fall vor: Sie haben einen Brief vom Priifungsausschuss bekommen, in
dem steht, dass ihr Antrag auf Verlingerung der Abgabefrist der Bachelorarbeit nicht genehmigt
worden ist — obwohl Sie doch einen Attest beigelegt habe. Sie sind entsetzt, weil Sie ihr Studium
unbedingt abschlieen mussen, denn Sie haben schon Pline fur die Zeit danach. Sie miissen also
schnell handeln und lassen sich einen Termin bei der Kanzlerin geben. In Gedanken gehen Sie
Ihre Argumente, warum diese Entscheidung ungerecht ist, immer wieder durch. Am nachsten
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Tag ist der Gesprachstermin da. Sie klopfen an der Ttr. Ihr Herz pocht, Ihre Hinde schwitzen.
Die Kanzlerin 6ffnet IThnen, Sie beginnen das Gesprich mit der Frage, warum lhr Antrag nicht
durchgegangen ist, die Kanzlerin sagt Ihnen, dass es sich leider um ein Missverstindnis handelt,
sie habe zwei Antrige miteinander verwechselt. Der Punkt, der jetzt den Stoikern wichtig ist, ist,
dass Sie nicht von dem einen Augenblick zum anderen umschalten kénnen. Wenn Sie sich
rational orientieren wiirden, dann wire jetzt die Sache geklirt. Ihre Korperreaktionen wiirden
sofort authéren. Aber der Antrieb, den die Emotionen schaffen, geht tiber das Ziel hinaus. Sie
koénnen die inneren Bewegungen nicht einfach stoppen. Sie sind nicht Herr IThrer selbst in diesem
Augenblick. Ihr Herz pocht weiter, die innere Aufgewiihltheit ist mit der neuen Information
nicht einfach verschwunden. Emotionen verhindern also aufgrund ihrer Exzessivitit, dass Sie die
Wirklichkeit so, wie sie ist, richtig wahrnehmen kénnen und entsprechend handeln kénnen.
Gerade weil Emotionen mit Kérperreaktionen verbunden sind, die Korperreaktionen aber
exzessiv sind, sind Emotionen nicht wirklichkeitsangemessen und behindern unser gelungenes
Leben.

Es ist hier der Ort, auf eine weitere begriffliche Unterscheidung aufmerksam zu machen,
ndmlich auf die Unterscheidung zwischen Affekt und Emotion. Wenn Sie sich die Literatur zum
Thema Emotion anschauen, dann wiirden Sie sehen, dass der Unterschied ganz verschieden
gefasst wird. So meinen einige Autoren beispielsweise, dass man dann von Affekten spricht,
wenn Emotionen Handlungen auslésen. Man spricht ja beispielsweise von einem Mord aus
Affekt - nicht von einem Mord aus Emotion. Eine andere Unterscheidung ist, dass Emotionen
positiv, Affekte eher negativ sind. So sei Freude eine Emotion, Wut aber ein Affekt. Ich glaube,
dass diese Unterscheidungen eher kiinstlich sind.

Ich gehe im Folgenden von der urspriinglichen Bedeutung beider Worte aus, weil diese
urspriingliche Bedeutung uns viel iiber das Phinomen aussagt. Das Wort ,Emotion kommt aus
dem lateinischen; ,ex‘ bedeutet ,aus, ,heraus, szovere’ bedeutet ,Bewegung’, und eine Emotion ist
also etwas, was sich heraus bewegt. Gemeint ist damit der expressive Charakter, der sich in der
Korpersprache manifestiert. Emotionen sind etwas, das aus uns herausplatzen mochte und das
nach auflen gerichtet ist. Eine Emotion hat einen Handlungsimpuls, dem wir nachgehen wollen.
Das lateinische Wort ,Affekt® betont das Gegenteil: Es leitet sich ab vom griechischen pathein,
erleiden, das ins Lateinische mit afficere ibersetzt wurde. Afficere meint das, was passiv erleidet
wird. Der Begrift Affekt betont also nicht die Tatsache, dass Emotionen im Ausdruck oder auch
in Handlungen, die den Emotionen folgen, nach au3en gerichtet sind, sondern die Tatsache, dass
Emotionen als etwas erfahren werden, das von aullen auf den Menschen hereinkommt und dann
etwas in uns ausldst, ohne dass wir etwas dazu kénnen. Wir machen nicht aktiv unsere
Emotionen, und jeder Versuch, sich selbst in eine bestimmte emotionale Stimmung zu bringen
oder Emotionen zu forcieren, endet im Krampf.

Die Unterscheidung zwischen Affekt und Emotion ist hilfreich, weil sie das Problem des
Handlungsimpulses verdeutlichen kann. Wir haben ja gesehen, dass es richtig und angemessen
sein kann, in einer bestimmten Situation zornig zu werden. Aber das bedeutet noch nicht, dass es
dann auch richtig ist, den Handlungsimpuls, der im Zorn gegeben ist, in eine Handlung zu
Uberfihren.

Ein einfaches Beispiel, das so oder anders jeder kennt: Sie sitzen vor Ihrem Computer und
arbeiten an einer Seminararbeit, das E-Mail-Postfach ist offen und auf einmal blinkt eine Mail
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auf, die von jemandem geschrieben worden ist, mit dem Sie einen groBeren Konflikt haben. Sie
spuren, wie sich Ihr Korper sofort anspannt, Ihre Aufmerksamkeit auf die Seminararbeit ist
vorbei, Sie lesen die Mail, spiiren den ganzen Arger gegen die Person in sich aufsteigen, zumal die
Mail eine Bitte an Sie erhilt, die Sie angesichts des Konflikts, den Sie mir der Person haben, fr
ziemlich unverschamt halten. Sie reagieren sofort, himmern Ihre Antwort in die Tastatur — und
schon ist Ihre Antwortmail abgeschickt. Sie lehnen sich zurtick und atmen einen Moment tief
durch. Sie spiiren, dass Sie sich besser fiihlen und sich die Anspannung gelost hat.

Was ist hier geschehen? Ein Ereignis in der Aul3enwelt, also die Tatsache, dass Sie eine E-Mail
bekommen haben, hat zu einer stirkeren Reaktion bei IThnen gefiihrt. Sie drgern sich. Der Arger
ist der passive Aspekt Ihres Gefihlslebens, also das, was wir den Affekt nennen. Gegen ihn
konnen Sie sich ebenso wenig zur Wehr setzen wie gegentiber der Tatsache, dass Sie eine E-Mail
bekommen haben. Die Welt, in der wit leben, 16st in uns emotionale Reaktionen aus, denen wir
passiv erliegen. Wir kénnen wenig daran dndern, dass wir uns freuen, wenn wir zufillig auf der
StraB3e einer Freundin begegnen, die wir lange nicht gesehen haben, wenn uns der Gazakrieg
unglaublich wiitend macht, wenn wir genervt werden, weil die Vorlesung langweilig ist, wenn wir
uns Hals iiber Kopf verlieben — die Emotionen werden in uns ausgel6st, sie wiederfahren uns,
selbst dann, wenn unser Charakter mitbestimmt, welche Emotionen wir wie stark erfahren.

Der Arger, den Sie im E-Mail Beispiel empfinden, ist der passive, affektive Teil Thres
Gefiihlslebens. Der aktive, emotionale Teil besteht darin, dass der Arger Sie dazu dringt, ihm
einen Ausdruck zu geben. Dieser Ausdruck ist in den meisten Fillen ein Impuls, unmittelbar zu
handeln. So auch in unserem Beispiel: Sie hauen die Antwort in die Tasten, nachdem Sie die E-
Mail gelesen haben. Die Lektiire der E-Mail hat Sie in eine ausgesprochen unangenehme
Spannung versetzt, und Sie wollen dem folgerichtigen, spontanen Impuls folgen, diese Spannung
so schnell wie moglich loszuwerden. Sie meinen, Sie werden sie dadurch los, dass Sie unmittelbar
reagieren und antworten. Und in der Tat: Sobald die E-Mail abgeschickt, dem Handlungsimpuls
nachgegeben ist, fiihlen Sie sich fiir einen Moment von der Spannung befreit und kénnen
durchatmen. Um die Spannung, die sich in IThnen aufgebaut hat, moglichst schnell loszuwerden
und sich besser zu fithlen, haben Sie die Mail umgehend und auch unbedacht beantwortet.

Genauer betrachtet kommt es in solchen und dhnlichen Fillen zu einer dramatischen und
folgenreichen Verwechslung. Man verwechselt die Reduktion der eigenen Spannung mit der
Lésung eines Sachproblems. Man gibt sich der Illusion hin, das Sachproblem sei dadurch einer
Lésung nihergekommen, dass die eigenen Spannungen reduziert wurden, so als sei die
nachlassende innere Spannung ein sicherer Indikator fiir die sachgerechte Problemlosung.
Natirlich ist das ein volliger Irrtum, aber er passiert wesentlich haufiger als manch einem bewusst
1st.

Diesem Irrtum unterliegen wir besonders dann leicht, wenn wir in Stresssituationen sind. Das gilt
im privaten Umfeld, wo es erheblichen Schaden auch fiir einen selbst anrichten kann, bis hin zu
gro3en wirtschaftlichen oder politischen Entscheidungen. Gerade in Zeiten von au3ergew6hnlich
hoher Arbeitsbelastung, die in uns einen entsprechenden Druck erzeugt, tendieren wir dazu, die
Sachprobleme méglichst schnell vom Tisch haben zu wollen. Wie verheerend das sein kann, zeigt
ein Blick in die Politik: Dass politischen Entscheidungen manchmal viel zu schnell und deswegen
unbedacht getroffen werden, sehen Sie zum Beispiel an der gloriosen Bolognareform, deren
Opfer Sie alle sind. Obwohl es urspriinglich einmal das Ziel der Reform war, die Studienzeiten zu
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verkirzen, verlingert sich ein Master bzw. Magisterabschluss in Philosophie nun um ein Jahr.
Obwohl es das Ziel war, das Studium im Ausland zu etleichtern, wird es faktisch erschwert.
Obwohl die Studienginge an verschiedenen Universititen eigentlich individueller werden sollten,
wird wegen eines ausufernden Regelwerkes alles tiber einen Kamm geschoren. Immer wieder
muss nachgebessert werden, die Verwaltung wird aufgebliht und kostet entsprechend viel Geld,
die Studierenden sind verunsichert und die Zeit, in der Professoren forschen und lehren sollten,
wird zunehmend fiir die Antragsstellung weiterer Gelder benétigt. Blicken Sie auf die Reform des
Gymnasiums zur G8, die nun teilweise wieder rickgingig gemacht wird. Denken Sie an die
Einfithrung und dann wieder die Absetzung der Studienbeitrige. Es wiirde mich ausgesprochen
wundern, wenn Entscheidungen, die im Zusammenhang mit der Finanz- und Eurokrise getroffen
werden, sich im Nachhinein nicht auch als schlicht zu schnell gestrickt herausstellen wiirden.
Auch wenn es Experten gibt, die meinen, man hitte vor allem wegen der Finanzmairkte schnell
handeln miussen, so stellt sich die Frage, ob man sinnvoll innerhalb weniger Wochen
Entscheidungen tber Milliardenbetrige treffen kann, von denen dann vor allem spitere
Generationen betroffen sein werden.

Es geht hierbei natiirlich nicht darum dafiir zu pladieren, Entscheidungen einfach auszusitzen,
sondern lediglich darum, den angemessenen und richtigen Zeitpunkt fiir eine Entscheidung zu
finden und dann entschieden zu handeln. Wihrend der Zeit, in der die Entscheidung noch nicht
gefillt worden ist, muss man mit der Spannung umgehen, selbst wenn sie dabei durchaus sogar
noch steigen kann, weil der dul3ere Druck weiter wichst.

Es durfte deutlich geworden sein, dass es mir bei diesem Beispiel weder um den Ratschlag geht,
groBBere Entscheidungen erst einmal zu Gberschlafen, noch darum, etwas Grundsitzliches gegen
spontane Reaktionen zu sagen. Mir geht es um das Problem, das eine angemessene Emotion
nicht bedeutet, dass man dem Handlungsimpuls nachgeben muss, der in der Emotion steht —
oder, mit anderen Worten, dass das Bauchgeftihl richtig sein kann, aber man dennoch nicht
entsprechend dem Bauchgefiihl handeln sollte. Ich m6chte mit dem E-Mail-Beispiel auf ein
allgemeines Muster aufmerksam machen, das aus fiinf Schritten besteht. Der erste Schritt: Etwas
passiert in der Aullenwelt (ich bekomme eine E-Mail). Der zweite: Das Ereignis 16st in mir
unangenehme Gefiihle aus (Arger steigt auf). Der dritte: Die Gefiihle beinhalten einen
Handlungsimpuls (ich will sofort reagieren). Der vierte: Ich gehe dem Handlungsimpuls nach (ich
schreibe die E-Mail). Der funfte: Die Spannung, die das Ereignis in mir ausgel6st hat, ist zunachst
reduziert (befriedigt lehne ich mich in meinem Stuhl zurtick). Natiirlich ist die Spannung nur
voriibergehend reduziert, denn es kann durchaus sein, das Sie schon nach ein paar Minuten oder
am nichsten Tag Zweifel dartiber beschleichen, ob es so ideal gewesen ist, dem Handlungsimpuls
umgehend zu folgen. Vielleicht, denken Sie, hitte es Alternativen gegeben. Aber weil Sie die
Spannung nicht aushalten konnten oder wollten und dem inneren Impuls nachgegeben haben,
haben Sie sich vielleicht ungiinstig verhalten und falsch gehandelt.

Das Beispiel der E-Mail kann noch einmal verdeutlichen, dass die Reflexion unserer Emotionen
nicht immer dazu fihrt, dass wir einen Abstand zu ithnen bekommen und uns freier fihlen. Es ist
Thnen ja relativ klar, was in einer solchen Situation bei Ihnen ablduft, dennoch kénnen Sie erst
einmal wenig dagegen machen. Jemand hat, wie man umgangssprachlich sagt, einen ,,Knopf bei
Thnen gedriickt” und Sie haben entsprechend reagiert. Jemand spielt auf der Tastatur unserer
Gefiihle und bewegt uns — oft ebenso, ohne es zu wollen — dazu, Dinge zu tun, die sich im
Nachhinein als unklug erweisen.
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Der entscheidende Punkt ist, kritisch gegentiber dem Handlungsimpuls zu bleiben. Eine
Moéglichkeit ist die Selbstbeherrschung. Sich selbst zu beherrschen heil3t ja wortlich, zum Herren
Uber sich selbst und damit auch tber seine Gefithle zu werden. Wer sich selbst beherrscht, kann
den Handlungsimpuls, den seine Gefiihle in thm auslsen, zumindest fiir eine Weile
zurtckstellen. Selbstbeherrschung mutet einem allerdings in den meisten Féllen zu, dem Druck,
den der Handlungsimpuls erzeugt, einen starken inneren Druck entgegenzusetzen — und
beispielsweise die ,Wut herunterzuschlucken®. In manchen Situationen ist es aber ganz
ausgesprochen wichtig, selbstbeherrscht sein zu kénnen. Allerdings ist die Selbstbeherrschung
immer auch mit einem Kraftakt verbunden, und es ist, wie man weil3, auf Dauer wenig gesund,
seine Wut herunterzuschlucken. Menschen, die sehr selbstbeherrscht sind, verlieren oft ihre
Sensibilitit fur sich und andere, verlieren ihre Empathie und werden innerlich abgeschlossen und
hart. Oder sie lassen die Wut zu einem spiteren Zeitpunkt gegeniiber Unbeteiligten heraus.

An diesem Punkt kommt nun die Selbstwahrnehmung ins Spiel. Sie ist eine Alternative zur
Selbstbeherrschung. Das duf3ere Verhalten ist in beiden Fillen gleich, aber die innere Antwort ist
verschieden. Sich selbst wahrzunehmen bedeutet, anstelle direkt zu handeln, nur die
Wahrnehmung des Handlungsimpulses zu setzen und nichts zu tun. Im konkreten Beispiel hie3e
es, den Drang wahrzunehmen, die E-Mail sofort beantworten zu wollen, aber die Antwort
dennoch nicht zu schreiben. Das bedeutet, eine Spannung aushalten zu mussen, die genau darin
besteht, dass man die E-Mail eigentlich sofort beantworten méchte, dies aber nicht tut. Die
Emotion wird aber nicht selbstbeherrscht hinuntergeschluckt, sondern steht im Mittelpunkt der
eigenen Aufmerksamkeit. Sich selbst wahrzunehmen bedeutet dabei nicht, sich Gedanken iiber
die Situation zu machen, beispielsweise dariiber, dass man die E-Mail jetzt am liebsten gleich
beantworten wiirde oder aber, dass es besser ist, sie erst zu beantworten, wenn der grébste Arger
verklungen ist. Es bedeutet vor allem, eine starke, unruhige, angespannte Korperreaktion
wahrzunehmen, die schmerzlich und dringend sein kann. Wer bereit ist, diesen Zustand
wahrzunehmen, ist wihrenddessen auch bereit, ihn auszuhalten. Denn in der Zeit, in der er ihn
wahrnimmt, hat er ihn bereits akzeptiert und muss ihn nicht verindern.

Die Selbstwahrnehmung besteht also in diesem Fall nicht in einer Analyse meiner selbst. Sie
besteht erst recht nicht darin, dass ich anfange, mich selbst zu kommentieren oder gar zu
bewerten. Es geht in der Selbstwahrnehmung darum, die eigene innere Realitit wahrzunehmen,
ohne einzugreifen und ohne den inneren Zustand verdndern zu wollen. In der
Selbstwahrnehmung verhilt man sich gleichsam wie ein beobachtender Zeuge des eigenen
inneren Geschehens, der aufmerksam das Geschehen wahrnimmt, aber nichts verdndern will. In
dem Mal3e, in dem jemand in dieser Wahrnehmung bleiben kann, kann er dann adidquat handeln.
Er ist innetlich frei, dem Impuls zu folgen oder nicht folgen und frei sich zu tberlegen, auf
welche Art und Weise er ihm am besten folgen kann. Das Ziel ist dabei natiitlich nicht,
tberhaupt nicht zu handeln. Das Ziel ist, innetlich frei zu handeln. Zu agieren statt zu reagieren.
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4. Beziehungen

Die Uberlegungen zum gelungenen Leben haben die Frage provoziert, was denn nun
inbaltlich ein gelungenes Leben ausmacht. Wir haben im zweiten Kapitel einige formale Kriterien
diskutiert, denen ein Begriff des gelungenen Lebens entsprechen muss, z.B. dass das gelungene
Leben tatsichlich ein oberstes Gut sein muss oder dass das gelungene Leben das Leben eines
Menschen ist, die conditio humana also berticksichtigt werden muss. Ich mochte nun im folgenden
Schritte zur inhaltlichen Bestimmung des gelungenen Lebens gehen, und hier verschirft sich
sicherlich das Problem, dass ich im ersten Kapitel angesprochen habe: Die Gefahr, die eigenen
sehr kulturell und subjektiv gepragten Auffassungen vom gelungenen Leben als objektive
Kriterien auszugeben und gar nicht zu merken, dass man damit nur subjektive Lebensentwtirfe
objektivieren mochte. Diese Gefahr wird dadurch verringert, dass die folgenden Kapitel die
Thesen nicht einfach im luftleeren Raum entwickeln, sondern als Gespriachspartner auf der einen
Seite die philosophische Tradition, auf der anderen Seite aber auch die moderne
Humanwissenschaft haben.

Unsere Frage ist also: Gibt es Dinge, die ganz unabhingig davon, um welches Individuum
es sich handelt, inhaltlich das gelungene Leben charakterisieren? Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass unsere Auffassung vom gelungenen Leben den Realititen, mit denen wir in
unserem Leben konfrontiert sind, gerecht werden muss. Unser Leben beispielsweise nur dann fiir
gelungen zu halten, wenn wir nicht sterben werden, ist widersinnig.

Ich méchte mit meinen Uberlegungen an einer Intuition ansetzen, die mittlerweile auch
wissenschaftlich abgesichert ist. Siegmund Freud hat einmal einen gesunden Menschen von
einem kranken dadurch unterschieden, dass ein gesunder Mensch im Unterschied zu psychisch
Kranken lieben und arbeiten kénne. Ignatius von Loyola, der Griinder des Jesuitenordens, hat es
dhnlich ausgedriickt: Man miisse in allem amar y servir — also lieben und dienen, wobei er mit dem
Dienst faktisch die Arbeit gemeint hat. Liebe und Arbeit — das sind die beiden Themen, die noch
ausstehen und denen wir uns in den nichsten beiden Kapiteln zuwenden werden.

Ich mé6chte diese Dinge aber nicht im Bereich der Intuition lassen, denn die beiden
Themen sind mittlerweile auch empirisch abgesichert, und zwar durch die Motivationsforschung
von Edward Decy und Richar Ryan. Beide haben innerhalb der Motivationsforschung eine neue
Theorie, die ,,Self-Determination Theory* aufgestellt, die empirisch ausgesprochen gut
abgesichert ist. Von ihnen stammt das Konzept der intrinsischen Motivation, das einigen von
Thnen vielleicht bekannt ist. Decy und Ryan haben gezeigt, dass es drei grole Grundbedtrfnisse
(;needs®) im Menschen gibt: Das Bediirfnis nach Autonomie, nach Beziehung und nach
Kompetenz. Autonomie bedeutet Selbstbestimmung. Jemand, der autonom ist, kann ein
selbstbestimmtes Leben fithren. Mit Beziehung (,relatedness® oder ,belonging®) meinen Decy und
Ryan das Bediirfnis nach Zugehérigkeit. Die empirischen Studien haben gezeigt, dass sich das
Bediirfnis von relatedness universal zeigt, aber dass es unterschiedlich ist, in welchen sozialen
Formen sich das Bediirfnis zeigt. In unserem Kulturkreis wird es eher in der spatbtirgerlichen
Kleinfamilie oder in wechselnden Partnerschaften gesucht und gefunden, in anderen
Kulturkreisen ist es z.B. die Zugehorigkeit zu einem Clan oder einer Dorfgemeinschaft. Das
dritte Bediirfnis, das Kompetenzbediirfnis, meint nicht so sehr, dass wir unsere Fahigkeiten
entwickeln, sondern dass wir mit unseren Fahigkeiten titig sind, dass wir einen ,impact in unsere
Welt haben. Das Kompetenzbediirfnis entspricht dem, was wir als Sinn im zweiten Kapitel der
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Vorlesung definiert haben: Etwas tun, was den eigenen Talenten entspricht und was fiir andere
Menschen wichtig ist. Viele Menschen suchen diesen Sinnaspekt in der Arbeit, der sie nachgehen,
aber dieser Aspekt muss nicht in der Arbeit gesucht und gefunden werden. Dazu werde ich in
dem nichsten Kapitel der Vorlesung einiges sagen. In diesem Kapitel soll es um den zweiten
Aspekt geben, den der Bezogenheit, der sich in unserem Kulturkreis eben vor allem in dem
Bediirfnis nach Freundschaft und Liebe zeigt [wer sich fir Literatur interessiert: Deci, Edward L.;
Ryan, Richard M. (2000): The "What" and "Why" of Goal Pursuits: Human Needs and the Self-
Determination of Behavior. In Psychological Inquiry 11 (4), pp. 227-268 (in:

http:/ /www.jstor.org/stable/1449618) und Ryan, Richard M.; Huta, Veronika; Deci, Edward L.
(2008): Living well: a self-determination theory perspective on eudaimonia. In | Happiness Stud 9
(1), pp. 139-170].

Bevor ich aber zu den Fragen komme, wie wir iber Liebe und Freundschaft in unserem
Kulturkreis denken sollten, méchte ich zunichst eine allgemeinere Frage erortern. Ich gehe von
der unleugbaren Tatsache aus, dass wir nicht allein auf dieser Welt sind, sondern immer, von
Geburt an, in Gemeinschaft mit anderen Menschen leben. Der Mensch ist ein
Gemeinschaftswesen und lebt in Beziehungen zu anderen Menschen, selbst dann, wenn er alle
Menschen hassen sollte ist er darin auf andere bezogen. Im Folgenden méchte ich mich also der
Frage widmen, was fiir eine Auffassung wir verniinftigerweise von der Tatsache, dass wir in
unserem gelebten Leben immer auch auf andere Menschen bezogen sind, haben sollten.

4.1 Der Mensch als zoon politikon

Die Frage, wie Beziehungen zwischen Menschen verstanden werden kénnen, ist eine
Frage, die die Philosophie seit ihren Anfingen beschiftigt hat. Wenn wir uns mit der Geschichte
der philosophischen Reflexion tiber den Menschen beschiftigen wiirden, dann wiirden wir sehen,
dass an ihrem Anfang, bei Aristoteles, zwei Bestimmungen des Menschen stehen, die beide ganz
aullerordentlich wirkungsmichtig sind und bis heute weiterwirken. Die erste Bestimmung ist die
des Menschen als einem Lebewesen, das der Vernunft michtig ist. Aristoteles kann hier auf
andere Philosophen wie beispielsweise Sokrates zurtickgreifen. Es ist die Vernunft, die den
Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet. Auf diese Bestimmung werde ich jetzt nicht
weiter eingehen.

Die zweite Bestimmung des Menschen, die sich in den Werken von Aristoteles findet, ist
dass der Mensch ein Lebewesen ist, das von Natur aus auf Gemeinschaft bezogen ist. Der
griechische Ausdruck ist zoon (das heiB3t ,Lebewesen) politikon. Wenn Aristoteles meint, der
Mensch sei seiner Natur nach politisch, dann meint er damit nicht, dass er sich von Natur aus fiir
Politik interessiert oder in der Politik engagiert, sondern dass er ein Lebewesen ist, das seiner
Natur nach in Gemeinschaft lebt. Der Mensch ist nicht das einzige zoon politikon, es gibt auch
andere Lebewesen, die in Gemeinschaft leben. Aristoteles kennt die Ameisen, die Wespen, die
Bienen und die Kraniche. Ein politisches Wesen zu sein bedeutet dabei nicht nur, irgendwie in
Gemeinschaft zu leben (das tun auch andere Herdentiere), sondern - wie Wespen, Bienen und
Kraniche - kooperativ zusammenzuleben und in diesem kooperativen, aktiven Zusammenleben
eine Aufgabe, ein Ziel oder ein Werk, griechisch: ein ezgon, zu realisieren. Menschen sind
Lebewesen, die um bestimmter Ziele willen ihrer Natur nach auf Kooperation angewiesen sind.
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Diese Ziele, die der Mensch nur dadurch erreichen kann, dass er aktiv mit anderen
kooperiert und sich in Gemeinschaften zusammentut, konnen sehr unterschiedlich sein. Eines
dieser Ziele, sagt Aristoteles, ist ein biologisches Ziel: Der Mensch will iiberleben, Kinder zeugen
und durch die Kinder weitetleben. Damit meint Aristoteles nicht, dass wir als Individuen in
unseren eigenen Kindern weiterleben méchten, sondern dass die Gattung Mensch nicht ausstirbt.
Wie sich Aristoteles das im Einzelnen vorgestellt hat, ist nicht ganz deutlich, aber soviel ist doch
unmittelbar klar: Wenn man Kinder zeugen méchte, kann man das nicht allein. Man muss
einfach schon biologisch kooperieren.

Aber es sind nicht nur biologische Ziele, die den Menschen dazu motiviert, mit anderen
Menschen Gemeinschaften zu bilden. Es gibt auch utilitaristische Ziele, Ziele, die durch den
Nutzen, den wir von anderen Menschen haben, begriindet sind. Denken Sie an so etwas wie
Arbeitsteilung. Als Philosophen und Philosophinnen sind wir darauf angewiesen, dass wir mit
Menschen kooperieren, die in der Lage sind, uns mit Nahrung oder mit Kleidung zu versorgen.
Wir mussen, um leben zu kénnen, mit verschiedensten Menschen kooperieren und sind, weil wir
von Natur aus nicht alles selbst herstellen kénnen, was wir fir das Leben brauchen, auf
Gemeinschaft mit anderen Menschen angewiesen.

Aristoteles geht noch einen Schritt weiter, wenn er sagt, dass wir Menschen das letzte Ziel
unseres Lebens, das gute Leben - oder, wie wir sagen, das gelungene Leben - nur gemeinsam mit
anderen Menschen verwirklichen konnen, weil es zur Vorstellung des gelungenen Lebens gehort,
tiefe personliche Freundschaften zu haben.

Diese Auffassung von Aristoteles, dass wir nicht nur um biologisch zu tiberleben, auf
andere Menschen angewiesen sind, sondern dass bestimmte Formen von Gemeinschaft mit
anderen Menschen wie z.B. Freundschaften und Liebesbeziehungen, integraler Bestandteil des
gelungenen Lebens sind, geht natirlich tber die blof3 biologische These (wie wollen in unseren
Kindern weiterleben und damit die Art erhalten) oder die utilitaristische These (wir kooperieren
mit anderen Menschen, weil wir in einer arbeitsteiligen Gesellschaft leben) weit hinaus. Sie setzt
voraus, dass der Mensch nicht nur gezwungenermallen auf andere angewiesen ist, obwohl er
eigentlich lieber doch allein leben wiirde, sondern dass sich mit anderen Menschen
zusammenzutun einen Wert im Leben des Menschen darstellt.

4.2 Der Mensch als Wolf: Die Sophistik, Hobbes und Nietzsche

Die These, dass es fiir das gelungene Leben des Menschen konstitutiv ist, in gelungenen
tiefen Beziehungen zu leben, und dass damit auch die Tatsache, dass der Mensch ein
Gemeinschaftswesen ist, kein Hindernis, sondern Bedingung der Moglichkeit fir ein gelungenes
Leben ist, ist in der Philosophie nicht unbestritten. Es gibt durchaus philosophische Positionen,
die eine ganz andere Auffassung vertreten: Der Mensch ist kein politisches, d.h. auf
Gemeinschaft bezogenes Lebewesen, sondern seiner Natur nach ein Einzelwesen. Diese
anthropologische Auffassung ist auch keine moderne These, sondern geht zuriick auf die
Anfinge der philosophischen Reflexion tiber den Menschen bei den Sophisten. Am bekanntesten
sind heute aber sicherlich Hobbes und Nietzsche.

Die Diskussion bei den Sophisten entziindet sich an einer politischen Frage, nimlich der
Frage nach der richtigen Verfassung einer Polis, und das bedeutet der Sache nach Athen. Vor
allem zwei verschiedene Verfassungsformen werden diskutiert: Zum einen die Tyrannis - das
bedeutet die Herrschaft des Starken -, zum anderen die Demokratie. Ich m6chte Thnen hier nur
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darstellen, wie einige Sophisten fir die Tyrannis argumentieren. Thr Hauptargument ist, dass die
Tyrannis, anders als die Demokratie, der menschlichen Natur gerecht wird.

In dieser Diskussion spielt nun eine Unterscheidung der Sophisten eine wichtige Rolle,
die Unterscheidung, ob etwas ,von Natur het* (physis) so ist, wie es ist, oder ob etwas ,aus
Konvention (oder ,Gesetz’, ,Brauch® - nomos) so ist, wie es ist. Diese Unterscheidung hingt
unmittelbar mit der Frage nach dem gelungenen Leben zusammen, denn man kann nur so ein
gelungenen Leben fithren, dass es der Natur angemessen ist. Wenn sich zeigt, dass die
Konventionen, Gesetze, Briuche gegen die Natur sind, dann muss man die Gesetze und Briuche
indern. Die Konventionen, Gesetze und Briuche machen dann ein gelungenes Leben
unmoglich.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung wird nun diskutiert, was das Wesen des
Menschen ausmacht. Und einige Sophisten, die gegen die Demokratie und fiir die Tyrannis
eintreten, argumentieren nun so, dass der Mensch von Natur aus kein Gemeinschaftswesen ist,
sondern auch fir den Menschen ein Gesetz gilt, dass sich in der Natur bei vielen Tieren zeigt:
Der Stirkere frisst den Schwicheren. Dieses Naturgesetz wird auf den Menschen tibertragen:
Auch hier gilt, dass es naturgemal3 ist, wenn die Starken tber die Schwachen herrschen. Wenn die
Schwachen sich deswegen zusammentun und Gesetze zu ihrem eigenen Schutz gegen die Starken
erlassen, dann handeln sie damit gegen die Natur. Wenn der Stirkere deswegen die Gesetze
verbietet und die Schwachen unterdriickt, weil3 er die Natur auf seiner Seite.

Sie sehen schon, dass der Unterscheidung von ,von Natur her und ,aus Konvention® eine
bestimmte Auffassung vom Menschen zugrunde liegt: Der Mensch ist kein Gemeinschaftswesen
in dem Sinne, dass in Gemeinschaft mit anderen Menschen zu stehen Teil des gelungenen
Lebens ausmacht. Der Mensch ist ein Einzelwesen, wie ein wildes Tier, das sich vielleicht aus
Nutzenerwigungen heraus mit anderen Tieren zusammenschlieSt um dann besser und effektiver
jagen zu konnen, aber sein gelungenes Leben hiangt nicht an gelungenen Beziehungen zu anderen
Menschen.

Auch fur Hobbes (1588-1679) ist der Mensch kein Gemeinschaftswesen. Berithmt dafir
ist seine Staatsschrift, der Leviathan von 1651. Hobbes nimmt das Bild vom wilden Tier auf und
bezeichnet den Menschen als des Menschen Wolf (howzo homini lupus est). Das ist die Natur des
Menschen und der menschlichen Gemeinschaft. Zwar tritt diese Natur nicht so deutlich zu Tage
- wir sind natirlich kultivierter -, aber wenn wir einen Naturzustand annehmen, in dem die
Menschen gelebt haben, dann wiirden wir klar sehen, dass Menschen einander reilende Wolfe
sind. Menschen sind grundsitzlich boshaft - sie streben nach Karriere, Ehre, sind einander
mif3trauisch und wiirden einander umbringen, sich die Frauen und Kinder anderer Leute
unterwerfen usw.

Weil der Mensch Hobbes zufolge kein auf Gemeinschaft bezogenes Wesen, kein zoon
politikon ist, missen sich die Menschen gegenseitig voreinander schiitzen. Deswegen bilden sie
einen Gesellschaftsvertrag, der sie aneinander bindet. Die Menschen binden sich also nicht
notwendigerweise aneinander, weil das ithrer menschlichen Natur entspricht, sondern nur aus
egoistischen Interessen. Lingerfristige Verbindungen gehen nicht aus gegenseitigem Wohlwollen
hervor, sondern werden nur aus Furcht nicht aufgelost. Durch den Gesellschaftsvertrag binden
sich die Menschen aneinander und bilden so einen Staat, den Leviathan. Durch die Autoritit, die
dem Staat Gbertragen wird, ist er in der Lage, die Burger zur Kooperation zu zwingen. Allerdings
lebt der Mensch damit nicht mehr in dem thm angemessenen natitlichen Zustand. Deswegen
bleibt eine tief sitzende Skepsis, ein Argwohn und Mil3trauen gegen den Staat bestehen.
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Wenn wir also verstehen wollen, warum Menschen sich zu Gemeinschaften
zusammenschlieBen, dann verstehen wir das nur, wenn wir die egoistischen Ziele der einzelnen
Menschen kennen. Die Art der Gemeinschaft entspricht am ehesten der Vertragsgemeinschaft.
Vertrige kann man l6sen, wenn sie den individuellen Zielen nicht mehr dienen. Es gibt aber
keine dem Wesen des Menschen inhirente Notwendigkeit zur Gemeinschaft.

Fir Nietzsche (1844-1900) gibt es zwei grundverschiedene Klassen von Menschen: Die
Starken und die Schwachen. Die Auffassung, dass alle Menschen von Natur aus gleich sind, ist
Nietzsche zufolge eine Liige, er spricht sogar von der gréfiten aller Liigen, die die Schwachen
erfunden haben um sich gegen diejenigen, die von Natur aus stark sind, durchzusetzen oder
zumindest um die rechtmifligen Herrschaftsanspriiche der Starken in Grenzen zu halten. Nun
tun sich die Menschen - die Schwachen wie die Starken - zusammen: Um Ziele gegeneinander
durchzusetzen. Die Tatsache, dass sie sich zusammentun, heil3t aber nicht, dass die Menschen
von Natur aus Gemeinschaftswesen wiren, sondern nur, dass sie sich in Form von Vertrigen
aneinander binden, um bestimmte Ziele zu erreichen. Wenn diese Ziele erreicht sind, 16st man
die Vertrage wieder und kann wieder in seine autonome, solitire Existenz leben, die dem
Menschen eigentlich entspricht.

Sie sehen, wie sich bei Hobbes und Nietzsche die Grundgedanken der Sophisten weiter
entfalten. Hobbes und Nietzsche vertreten, dass der Mensch von Natur aus gerade kein
Gemeinschaftswesen ist, sondern ein Einzelginger. Von Natur aus sei der Mensch ein
Einzelginger, soziale Beziehungen entstehen auf Grund dullerer Zwinge, zur Verteidigung gegen
Feinde oder zur Uberwindung einer Notlage. Aber sobald diese duleren Zwinge, die den
Menschen zur Kooperation zwingen, tiberwunden sind, kehrt der Mensch zu der seiner Natur

entsprechenden Lebensform als Einzelginger zuriick.

4.3 Eine organizistische oder eine solitire Anthropologie?

Was ist von dieser These zu halten? Nun zunichst einmal positiv, dass uns die Rede vom
Menschen als Gemeinschaftswesen nicht dazu verfithren sollte, den Menschen ausschlieBlich von
der Gemeinschaft her zu verstehen, ihn ausschlief3lich als ein Teil von grofleren Gemeinschaften
zu sehen und von daher verstehen zu wollen. Anthropologien, die den Menschen ausschlief3lich
von der Gemeinschaft verstehen wollen, in denen er lebt, nennt man organizistisch. Die einzelne
Person ist wie ein Organ, das zum Erhalt des ganzen Koérpers, die Gesellschaft, betrigt. Eine
organizistische Anthropologie ist falsch, weil wir - zumindest als erwachsene Menschen - S#e//ung
gegeniiber den verschiedenen Gemeinschaften beziehen kénnen. Wir sind frei, Beziehungen
einzugehen und aufzul6sen. Insofern sind wir tatsidchlich Einzelginger. Wenn wir also im
folgenden den Menschen als ein Gemeinschaftswesen bezeichnen, wenn wir Gemeinschaften
untersuchen, auch Liebesbeziehungen und tiefe Freundschaften, dann soll das nicht bedeuten,
den Menschen ausschlieBlich aus Teil der Gemeinschaft und von ihr her zu verstehen.

Dabei spielt noch eine andere Uberlegung eine Rolle: Wenn unser zugegeben sehr
rudimentires Modell vom Menschen richtig ist, dann sind wir als Menschen Individuen, die auf
unser eigenes gelebtes Leben bezogen sind aber das, was wir sind, nicht nur oder vielleicht nicht
einmal in erster Linie im gelebten Leben, sondern im Bezug erster und zweiter Stufe zum
gelebten Leben zu finden ist. Wir nehmen also noch einmal Stellung zu Freundschaften und
Liebesbeziehungen, und es ist diese Moglichkeit zum emotionalen und reflektierten Bezug, der
uns Menschen charakterisiert. Das ist unsere Individualitit, oder, anders gesagt, unsere nicht
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durch einen anderen Menschen vertretbare Einsamkeit als Menschen. Die Einsamkeit des
Menschen ist die Privatheit seiner Perspektive auf sein Leben, die er zwar bis zu einem gewissen
Grad anderen Menschen mitteilen kann, die er aber nie tatsachlich teilen oder abgeben kann. Der
Versuch, dieser Einsamkeit dadurch zu entfliechen, dass man sich auf der Ebene des gelebten
Lebens an Menschen, Gruppen oder Organisationen bindet, dass man sich selbst nur noch von
den Beziehungen auf der Ebene des gelebten Lebens her definiert, kann gar nicht gelingen, weil
ganz prinzipiell keine menschliche Gemeinschaft £ategorial die individuelle Einstellung des
Menschen zu seinem gelebten Leben in eine kollektive Einstellung wandeln kann. Dieser Punkt
ist wichtig, weil er die Grenzen dessen zeigt, was es heillen kann, dass der Mensch seiner Natur
nach ein Gemeinschaftswesen ist. Nichts kann einen Menschen der Einsamkeit seiner
individuellen Bezogenheit auf sein gelebtes Leben, seiner individuellen Perspektive auf Dauer
entreillen. Viele Phinomene im Leben kann man sicherlich als den Versuch begreifen, dieser
prinzipiellen Einsamkeit zu entkommen, die Grenzen aufzul6sen, die uns voneinander trennen.
Und zu den beglickendsten Erfahrungen gehort sicherlich, wenn das gelingt, z.B. in der
Sexualitit oder in tiefen spirituellen Erfahrungen.

Wofiir ich aber im Folgenden argumentieren mochte, ist die These, dass der Mensch
seinem Wesen nach auf die Gemeinschaft mit anderen Menschen bezogen ist und Freundschaft
und Liebe integraler Bestandteil des gelungenen Lebens eines Menschen sind.

Dass der Mensch auf die Gemeinschaft mit anderen Menschen bezogen ist, zeigt sich
zunichst im biologischen Sinn: Wir sind nicht, wie andere Tiere, nach unserer Geburt
Nestflichter, sondern wir sind Nesthocker, wir sind biologisch nach unserer Geburt fir lange
Zeit auf unsere Mutter angewiesen. Als Kind besteht ein ganz wesentliches Wachstumsmoment
darin, in Gemeinschaften hineinzuwachsen, in die Familie hineinzuwachsen, mit anderen
Kindern zu spielen und die Sprache der Gemeinschaft zu lernen.

Nun kann man einwenden, dass die Tatsache, dass wir als Sduglinge und Kinder auf die
Gemeinschaft mit anderen Menschen zwar sicherlich angewiesen sind, noch kein Argument
gegen die These ist, der Mensch sei im Grunde ein Einzelwesen. Denn ein Kind, so kénnte man
argumentieren, ist noch nicht in der Art, wie ein Erwachsener, reflexiv auf das eigene gelebte
Leben bezogen. Spatestens nach der Pubertit, wenn das innere Leben erwacht und die Vernunft
ausgeprigter ist, andert sich die Sache aber: Hier erlebt der Mensch, dass er zumindest ab dem
Moment einer kritischen Distanz zum gelebten Leben, eben in der kognitiven und emotionalen
Einstellung zum gelebten Leben, ein Einzelginger ist.

Wie kann man tiberhaupt gegen diese These argumentieren? Was fiir eine Struktur misste
ein Argument haben das zeigt, dass die These vom Menschen als Einzelginger falsch ist? Man
muss, denke ich, zeigen, dass sich bestimmte Formen menschlicher Gemeinschaften nicht in
Analogie zu utilitaristischen Gemeinschaften, die durch Vertrige geschlossen werden, verstehen
lassen. Zu Gemeinschaften, die sich durch Vertrige verstehen lassen, méchte ich alle
Gemeinschaften zahlen, die mit der Arbeitsteilung unserer Gesellschaft zu tun haben. Natiirlich
sind wir in einer arbeitsteiligen Gesellschaft notwendig auf andere Menschen angewiesen. Wir
konnten gar nicht tibetleben, wenn es nicht Menschen gibe, die fiir uns Nahrungsmittel
produzieren. Aber das bedeutet noch nicht, dass der Mensch dewz Wesen nach ein
Gemeinschaftswesen ist. Wenn man davon sprechen mochte, dass der Mensch dem Wesen nach
ein Gemeinschaftswesen ist, dann kann das nutr bedeuten, in bestimmten Formen von
Gemeinschaft zu leben integraler Bestandteil des gelungenen Lebens des Menschen ist, denn
Uber das Wesen des Menschen nachzudenken bedeutet dariiber nachzudenken, welche Art von
Leben dasjenige ist, das ihm gemal3 ist in dem Sinn, dass er es als gelungen betrachten kann. Wir
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haben ja bereits gesehen, dass schon die empirischen Studien davon sprechen, dass Identitit ohne
menschliche Beziehungen nicht gelingen kann. Das gelungene Leben des Menschen hingt ganz
wesentlich daran, in zumindest einigen gelungenen menschlichen Beziehungen zu stehen. Die
philosophische Herausforderung besteht in folgendem: Die Tatsache, dass der Mensch diese
tiefen personlichen Beziehungen wiinscht, ist dabei kein hinreichendes Kriterium daftr, die
Gemeinschaft als eine egoistische Vertragsgemeinschaft, die sich utilitaristisch begriinden 1a83t, zu
verstehen. Das bedeutet, dass gelingende tiefe menschliche Beziehungen anders verstanden
werden miissen, als dass der Grund fiir diese Beziechungen darin zu suchen ist, dass man sich
gegenseitig braucht (denn das wire einen utilitaristische Begriindung). Wenn es stimmen sollte,
dass gelungene Bezichungen zu leben integraler Bestandteil des gelungenen Lebens eines
Menschen ist, dann ist aber die These falsch, dass es im Grunde der Natur des Menschen
widerspricht, Gemeinschaften zu wollen, weil der Mensch ein Einzelginger ist. Der Mensch ist
also, das ist meine These, die ich zeigen méchte, nicht nur kontingenterweise, sondern auch als
erwachsener Mensch seinem Wesen nach auf andere Menschen bezogen.

4.4 Eine andere Form der Argumentation: Die Stoiker

Mein Versuch, dafir zu argumentieren, dass es im Wesen des Menschen liegt, auf
Gemeinschaft angelegt zu sein, wird darauf hinauslaufen zu zeigen, dass Menschen Griinde dafiir
haben, tiefe personliche Beziehungen einzugehen und dass diese Griinde damit zu tun haben,
dass tiefe Beziehungen zu haben Teil des gelungenen Leben sind. Es gibt auch eine andere Art
und Weise zu begriinden, dass der Mensch seinem Wesen auf die Gemeinschaft mit anderen
Menschen angelegt ist, und diese Art und Weise ist vor allem von den Stoikern eingefiithrt
worden. Die Argumentation hat einen enormen Finfluss auf die Moderne, vor allem auf die
klassischen Naturrechtslehren und die Idee der Menschenwiirde und Menschenrechte, gehabt hat
und hat sie immer noch. Die Stoiker vertreten die These, dass der Mensch von Natur aus auf die
Gemeinschaft mit a//en Menschen angelegt ist. Der Mensch ist seiner Natur nach namlich ein
Weltbiirger. Genau genommen vertreten sie nicht nur, dass der Mensch von Natur aus auf die
Gemeinschaft mit allen Menschen angelegt ist, sondern dass der Mensch von Natur aus auf die
Gemeinschaft mit allen Menschen und auch mit den Géttern angelegt ist. Die Welt wird ndmlich
nicht nur von Menschen, sondern auch von Géttern bewohnt, und ein Weltbiirger zu sein
bedeutet, in Gemeinschaft mit den Menschen und Goéttern zu stehen. Dieser Aspekt, der bei den
Stoikern ganz klar ist, fallt in der modernen Rezeption aus leicht nachvollziehbaren Griinden oft
unter den Tisch, obwohl er wesentlich ist um zu verstehen, worum es den Stoikern geht.

Die Stoiker begriinden die These ganz grob gesagt damit, dass der Mensch von Natur aus
ein Vernunftwesen ist. Nun ist Vernunft nicht etwas, was privat ist, sondern etwas, was allgemein
in folgendem Sinn ist: Die Vernunft ist qua Vernunft nicht bei verschiedenen verntinftigen
Wesen verschieden. Meine Vernunft ist als Vernunft nicht verschieden von der Threr Vernunft
und nicht verschieden von der Vernunft eines Gottes. Das bedeutet nicht, dass der Inhalt dessen,
was meine Vernunft erfaf3t, identisch mit dem Inhalt der Vernunft eines Gottes ist. Das liegt aber
daran, dass meine Vernunft noch unvollkommen ausgebildet ist. Das sieht man beispielsweise
daran, dass es immer noch kognitive Widerspriiche gibt, mit denen ich lebe, und noch klarer
daran, dass ich nicht alles weil3 und alles verstehe, was fur ein gelungenes Leben relevant ist.
Wenn meine Vernunft aber vollstindig ausgebildet wire, wenn ich alles verstehen wiirde, was es
zu verstehen gibt und das bedeutet fiir die Stoiker vor allem: was relevant fiir ein gelungenes
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Leben ist, dann wiirde sich meine Vernunft nicht von der Vernunft eines Gottes unterscheiden,
denn ein Gott weil3, weil er ein gliickliches Wesen ist, alles, was man fiir ein gliickliches Leben
wissen muss. Weil das Wesen des Menschen also seine Vernunft ist, die Vernunft aber etwas ist,
was er mit allen Menschen und mit den Géttern gemeinsam hat, ist er von Natur aus Teil der
Gemeinschaft aller Menschen und Gétter, eben der Weltgemeinschaft.

Die Stoiker haben auch eine interessante Auffassung dartiber entwickelt, wie sich diese
Vernunft im Menschen, also seine eigentliche Natur, im Lauf des Lebens im Menschen selbst
durchsetzt und entwickelt. Ihre Auffassung ist unter dem Namen ozkeiosis-Lehre bekannt
geworden. Oikezosis leitet sich ab vom griechischen oikeion, und ozkeion ist eigentlich das, was zum
oikos, zum Haushalt gehort, was also zu einem selbst geh6rt und an dem man auch Interesse hat.
Der Gegenbegriff zu oikeion lautet allotrion, und das, was allotrion ist, ist einem fremd, man hat
keinen Bezug dazu. Oikeion ist das, was einem selbst eigen ist. Wenn ein griechisches Wort das
Suffix -szs hat, wird aus dem Wort eine Titigkeit. Oikezosis beschreibt eine Tatigkeit, einen
Vorgang, und zwar den Vorgang sich etwas zu eigen zu machen und zwar auf eine solche Art
und Weise, dass man das, was man sich zu eigen macht, gleichzeitig wertgeschitzt und geliebt
wird.

Die vikeiosis ist dabei in den ersten Schritten ein natiirlicher Prozel3, ein Prozel3, der von
Natur aus ablduft. Wenn die Stoiker sagen, er laufe von Natur aus ab, dann hei3t das nicht, dass
er einfach so automatisch ablauft, sondern vor allem dass es die Natur ist, also die Vernunft, die
bewirkt, dass dieser Prozel3 ablauft. Der Ausgangspunkt der ozkeiosis ist der Saugling mit seinen
eigenen kognitiven Vermogen. Das kognitive Vermogen eines Sauglings ist zunachst nichts
anderes, als dass er sehen kann. Dann, mit zunehmendem Alter, erkennt der Sdugling - und das
ist eine kognitive Leistung -, dass die Korperteile seine eigenen Korperteile sind, dass sie zu ihm
gehoren, dass er ein Interesse an ihnen hat.

Dann, in einem weiteren Schritt, erkennt er, dass die Mutter und dass die Familie zu ihm
gehoren. Nur soweit lduft der Prozef3 der Natur nach ab. Nun ist es am Kind selbst, mittels seiner
Vernunft, den natiirlichen Prozef3 fortzusetzen. Die ersten Handlungstendenzen haben wir durch
die Natur erhalten, jetzt ist es an uns, diese Handlungstendenz fortzusetzen. Er erkennt, dass
auch die Personen seiner mittelgroen Verwandtschaft zu ihm gehéren und dieser Prozel3 geht
weiter tiber die po/is, also den griechischen Stadtstaat, bis hin zu allen Menschen und den Géttern.

Ich habe Thnen mit den Stoikern eine Theorie vorgestellt, die gegen eine solitire
Anthropologie, der zufolge der Mensch seiner Natur nach ein Einzelwesen ist, zeigt, dass der
Mensch der Natur nach auf eine Gemeinschaft bezogen ist. Nun mag man einige Probleme mit
der Art der stoischen Argumentation haben. Nicht alles ist gleich plausibel. Dass das Wesen des
Menschen ausschlief3lich an der Vernunft festgemacht wird, ist sicher eine enge Sicht des
Menschen. Dass es ausschlieBllich die Vernunft ist, die die Gemeinschaft mit allen Menschen
stiftet, ist vielleicht auch nicht plausibel. Dass die These, der Mensch sei ein
Gemeinschaftswesen, bedeutet, er sei in Gemeinschaft mit allen Menschen tiberhaupt, wire auch
diskussionsbediirftig. Ich mochte, das hatte ich ja schon erwihnt, einen etwas anderen Weg der
Argumentation einschlagen und zeigen, dass in Gemeinschaft mit anderen Menschen zu stehen
notwendiger Bestandteil des gelungenen Lebens eines Menschen ausmacht.
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4.5 Die drei Arten der Freundschaft

Dazu lassen Sie mich zunichst Formen der Gemeinschaft differenzieren. Ich méchte
ausgehen von einer Unterscheidung, die sich bei Aristoteles findet und die auch in simtlichen
modernen Untersuchungen, die sich mit dem Thema befassen, iibernommen wird. Es ist die
Unterscheidung zwischen einer Lustfreundschaft, einer Nutzenfreundschaft und einer
Charakterfreundschaft, oder, wie Aristoteles auch sagt, einer Freundschaft zwischen Guten. Alle
drei Formen der Freundschaft unterscheiden sich vor allem dadurch voneinander, dass ein
anderer Grund daftr angegeben wird, warum man miteinander befreundet ist. Es gentigt fiir das,
was ich zeigen mochte, dass ich die ersten beiden Freundschaftsformen nur kurz erlautere.

Eine Lustfreundschaft liegt dann vor, wenn der Grund dafiir, dass ich mit jemanden in
einer Gemeinschaft stehe, die Lust ist, oder, wie man besser sagen konnte, einfach der Spal3, die
Gaudi, die Freude ist, die mir die Gemeinschaft mit einem anderen Menschen bereitet.
Aristoteles sagt, dass vor allem in der Jugend unsere Freundschaften meist Lustfreundschaften
sind: Es macht einfach Spal3, mit dem anderen zusammenzusein, ein oder zwei Biere zu trinken
oder nichtelang LAN-Partys zu besuchen. Umgekehrt findet man unter dlteren Menschen kaum
Lustfreundschaften, weil dltere Menschen oft milmutig sind und es einfach nicht sehr lustig ist,
seine Zeit mit dlteren Menschen zu verbringen.

Eine Nutzenfreundschaft liegt dann vor, wenn der Nutzen, den ich von einem anderen
habe, der eigentliche Grund daftir ist, dass ich mit ihm zusammen bin. Geschiftsbeziehungen
sind z.B. Nutzenfreundschaften. Ich bin mit dem anderen zusammen, weil ich mit ihm ein
Geschift machen mdchte, von dem ich selbst einen Nutzen habe. Der Nutzen, den ich von der
Beziehung habe, erklirt mir vollstindig, warum ich eine Beziehung zu der Person habe. Sie sehen
schon: Wenn Aristoteles von Lustfreundschaft und vor allem wenn er von Nutzenfreundschaft
spricht, dann gebraucht er ,Freundschaft® in einem sehr weiten Sinn, eigentlich im Sinn von
Gemeinschaft. Die Lust und der Nutzen geben den Grund dafiir an, warum Menschen in
Gemeinschaft mit anderen Menschen sind: Um der Lust willen oder um des Nutzens willen.

Ich habe auf diese beiden Arten von Gemeinschaften nur deswegen aufmerksam
gemacht, um Thnen zu zeigen, welche Formen von Gemeinschaften ich im folgenden #ich? meine,
wenn ich sage, dass Freundschaften zu haben ein integraler Bestandteil des gelungenen Lebens
ist. Fur ein gelungenes Leben ist eine andere Gemeinschaftsform konstitutiv, nimlich in
Aristotelischer Terminologie: Die Charakterfreundschaft oder die Freundschaft zwischen Guten.
Heute spricht man in modernerer Terminologie meistens von tiefen persénlichen Beziehungen,
oder intimen Beziehungen (wobei man unter der Intimitit in diesem Zusammenhang nicht die
sexuelle Komponente einer Beziehung meint).

Ich mé6chte in dieser Vorlesung im folgenden lediglich etwas zu dieser dritten
Gemeinschaftsform sagen und werde im folgenden dabei terminologisch von Liebe oder
Freundschaft sprechen. Ich verstehe ,Freundschaft® hier nicht in dem Sinn von Aristoteles als
einen sehr weiten Begriff, sondern als einen engen Begriff einer tiefen persénlichen Beziehung.
Das Ziel meiner Ausfihrungen ist es deutlich zu machen, inwiefern tiefe personliche
Beziehungen zu haben Bestandteil des gelungenen Lebens eines Menschen sind.

Nun wire die ganze folgende Untersuchung sehr einfach, wenn es eine ganz klare und
bekannte Diskussion dariiber gibe, was denn tiberhaupt Freundschaften und Liebe ist und was
eigentlich tiefe personliche Freundschaften sind. Es ist charakteristisch fir die Philosophie, dass
diese doch eigentlich fir unser Leben so wichtige Frage in der Geschichte der Philosophie so gut
wie tberhaupt nicht diskutiert worden ist - obwohl sich das in den letzten 20 Jahren
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glucklicherweise etwas gedndert hat. Es gibt eine krasse Diskrepanz zwischen der Bedeutung, die
enge personliche Bindungen in unserem Leben haben und der Fihigkeit, diese Bindungen
philosophisch adidquat zu reflektieren. Insofern werde ich im folgenden recht weit ausholen
missen und mochte Thnen so etwas wie den begrifflichen Rahmen einer Philosophie der
Freundschaft und Liebe entwickeln.

Zunichst ein paar weitere Bemerkungen zur Terminologie. In der deutschen Sprache
unterscheiden wir zwischen den Begriffen ,Liebe‘ und ,Freundschaft’. Die Unterscheidung ist
zwar vage, aber oft - aber auch nicht immer - ist dadurch folgendes ausgedriickt: Im Unterschied
zwischen einer Freundschaft ist eine Liebesbeziehung auch eine sexuelle Beziehung zwischen
zwel Menschen. In diesem Sinn méchte ich Freundschaft und Liebe hier verstanden wissen. Dass
diese Bestimmung etwas Kiinstliches an sich hat, ist klar. Man spricht z.B. von der Liebe der
Eltern zu ihren Kindern, und wenn man so redet, dann hat das natiirlich keine sexuelle
Konnotation. Aber es scheint mir doch so zu sein, dass zwei Frauen oder zwei Minner nicht
einfach zueinander sagen wirden ,,ich liebe dich®, wenn die Beziehung nicht die Sexualitit
einschlief3t, obwohl man vielleicht sinnvoll von der Liebe in einer Freundschaft sprechen kann.
Dadurch, dass Menschen ihre Sexualitit miteinander leben, kann eine Beziehung an personlicher
Tiefe gewinnen, muss aber nicht notwendig. Worauf es mir im folgenden ankommit, ist die
Diskussion tiefer persénlicher Beziehungen zwischen zwei Menschen, ob sie nun in der geteilten
Sexualitit einen Ausdruck finden oder nicht. Klar ist, dass sexuelle Beziehungen auch
Lustfreundschaften sein kénnen und mit tiefen personlichen Beziehungen gar nichts zu tun
haben missen.

Wenn wir von tiefen personlichen Beziehungen sprechen wollen, lohnt sich wieder ein
Blick auf Aristoteles, der im achten und neunten Buch der Nikomachischen Ethik den Grund fir
eine Reflexion iiber Liebe und Freundschaft gelegt hat. Um tiefe persénliche Beziehungen von
anderen Beziehungen abzugrenzen, fihrt Aristoteles einige Kriterien an, die uns einen ersten
intuitiven Zugang zum Phinomen ermdéglichen kénnen. Eine tiefe personliche Beziehung kann
man nicht zu vielen Menschen haben. Aristoteles meint, es gibt im Leben eines Menschen wohl
kaum mehr als ein paar solcher Freundschaften. Sie erfordern viel Zeit, mussen aufgebaut
werden. Die Freunde miissen rdumlich nahe beieinander wohnen, damit sie sich so oft wie
moglich sehen kénnen. Sie miissen einander mitteilen und geben kénnen von dem, was sie
beschiftigt. Die Freunde mussen durch Krisen hindurchgehen und hindurchgegangen sein. Sie
missen sich in ihrer Freundschaft zueinander bewihrt haben. Sie sehen vielleicht an diesen
wenigen Kiriterien schon, es geht darum, in einer solchen Freundschaft das Leben miteinander zu
teilen (selbst wenn, das sagt Aristoteles ausdriicklich, die Freunde nicht in dem Sinn das Leben
miteinander teilen, dass sie zusammenleben), und das kann man nur mit wenigen Menschen im
Leben wirklich in einer tiefen Art und Weise tun.

Ich méchte jetzt nichts weiter zum Phinomenbereich sagen, ich hoffe, er ist mehr oder
weniger deutlich geworden, und mochte mich der Frage nach der angemessenen philosophischen
Reflexion iiber diese Freundschaftsart zuwenden. Lassen Sie mich zu Beginn etwas tiber die
existentielle Relevanz dieses Unternehmens sagen. Wenn Sie an einem Sonntag im Englischen
Garten spazierengehen, sich auf eine Bank setzen und einfach mal zuhoren, woriiber die
Menschen reden, die an ihrer Bank vorbeikommen, dann geht es in zumindest jedem dritten
Gesprich um enge persoénliche Beziehungen, die in eine Krise gekommen sind. Und tatsichlich
ist es so, dass wir oft dann tiber unsere personlichen Beziehungen nachdenken, wenn die
Beziehungen in eine Krise kommen. Nun kénnten Sie der Auffassung sein, dass die Philosophie
mit den ihr eigenen Méglichkeiten herzlich wenig dazu beitragen kann, die konkreten
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Beziehungen und die Beziehungsschwierigkeiten, in denen wir stehen, aufzuhellen. Sie kénnten
meinen, dass, wenn tiberhaupt eine Wissenschaft, dann doch wohl viel eher die Psychologie oder
eine Form der Therapieausbildung uns in die Lage versetzt, Schwierigkeiten in den Beziehungen
zu kliren und zu tberwinden. Nun, ich will nicht bestreiten, dass es sehr nitzlich sein kann, auch
etwas beispielsweise tber Tiefenanalyse zu wissen und dariiber nachzudenken, wie unsere Eltern
und die Formen des sozialen Zusammenlebens in unserer Kernfamilie unsere Beziechungen, die
wir heute als erwachsene Menschen leben, pragen und von welchen Formen wir uns vielleicht
verabschieden sollten. In tiefen personlichen Beziechungen kénnen alte Verletzungen aufbrechen,
auf den Partner projiziert werden usw. - all das will ich iiberhaupt nicht bestreiten, aber diese
Aspekte der Beschreibung von tiefen personlichen Beziehungen will ich hier vernachlissigen.
Worauf es mir ankommt, ist aber folgendes. Ob wir mit unseren tiefen personlichen Beziehungen
zufrieden sind oder nicht, hingt auch ganz entscheidend damit zusammen, wie wir iiber enge
personliche Beziehungen ganz allgemein denken und ob wir tiberhaupt die der Sache nach
richtigen Auffassungen iiber enge personliche Beziehungen haben. Und hier spielt natiirlich die
Philosophie eine wichtige Rolle.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutlichen. Stellen wir uns zwei Menschen vor,
nennen wir sie Friedrich und Rose. Friedrich und Rose haben sich zufillig kennengelernt und wie
es das Schicksal so will, sie haben sich ineinander verliebt und wollen beide diesem Impuls
nachgehen und schauen, ob sie eine Beziehung anfangen kénnen. Friedrich weil3 nun schon eine
ganze Menge tiber menschliche Beziehungen, nicht, weil er selbst je eine tiefe personliche
Beziehungen gelebt hat, sondern weil er viel von Nietzsche gelesen hat. Und so ist es auch kein
Wunder, dass er ein Anhinger der Auffassung von Nietzsche ist, dass menschliche Beziehungen
notwendig Konfliktbeziehungen sind - Sie wissen schon, Nietzsche zufolge ist der Mensch der
Natur nach ein Einzelginger. Dabei meint Friedrich nicht nur, dass Konflikte und
Auseinandersetzungen notwendige Bestandteile einer gelungenen engen personlichen Beziehung
sind, sondern er ist sogar der Auffassung, je stirker der Konflikt ist, desto besser sei ganz
offensichtlich die Freundschaft, weil die Freundschaft dann genau so ist, wie sie eigentlich sein
sollte. Weil der Mensch ein Einzelginger ist, muf3 es notwendig zu Konflikten kommen, wenn
sich zwei Menschen nahe kommen. Rose demgegentiber hat all ihr Wissen tiber gelungene
menschliche Beziehungen nicht aus den Biichern von Nietzsche, sondern aus dem Kino,
insbesondere aus ihrem absoluten Lieblingsfilm, der T7fanic. Nachts, wenn sie nicht schlafen
kann, denkt sie an Friedrich, malt sich aus, wie harmonisch es mit ihm sein kénnte, wie sie beide
auf ewig fiireinander geschaffen sind, und die Zige von Leonardo di Caprio vermischen sich mit
dem doch eher etwas herberen Gesichtsausdruck von Friedrich.

Nun, sie sehen schon, wenn zwei Menschen mit solchen Auffassungen tiber gelungene
menschliche Beziehungen aufeinander treffen, dann sind nicht nur die Krisen schon
vorprogrammiert, sondern das Ende der Beziehung. Immer dann, wenn es zwischen beiden gut
lduft und es harmonisch ist, wird Friedrich ganz nervés werden und sich fragen, was denn an der
Beziehung so falsch ist; und immer dann, wenn ein Konflikt ansteht, wird unsere arme Rose der
Auffassung sein, etwas lauft in der Beziehung ganz fundamental falsch.

Ich habe Thnen das Beispiel gebracht, um auf etwas eigentlich ganz Triviales aufmerksam
zu machen. Die Frage, wie wir unsere Beziechungen erleben, hingt eng mit unseren Erwartungen
an menschliche Beziehungen zusammen, und die Erwartungen kénnen realistisch oder
unrealistisch sein. Realistisch sind sie unter anderem dann, wenn die Auffassung iiber
menschliche Beziehungen, die den Erwartungen zu Grunde liegen, richtig sind. Unrealistisch sind
sie unter anderem dann, wenn die Auffassungen falsch sind. Wir muf3ten also eigentlich der
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Sache nach sehr daran interessiert sein, zu einer Klirung dariiber zu kommen, was tiefe
personliche Beziehungen leisten kénnen und was nicht, wie wir tber sie denken sollten.

Als Philosoph oder Philosophin iiber Liebe und Freundschaft nachzudenken, bedeutet
dariiber nachzudenken, was fiir Begriffe wir gebrauchen oder gebrauchen sollten, wenn wir tiber
Liebe und Freundschaften reflektieren. Wenn man Friedrich oder Rose helfen wollte, dann
mufte man versuchen, die anthropologischen Voraussetzungen, die hinter den Auffassungen von
Nietzsche oder der Hollywood-Industrie stehen, aufzudecken und zu kritisieren. Dann sind
zumindest Voraussetzungen daftr geschaffen, dass sich auch die Erwartungen der beiden dndern
konnen, und dann wird es moglich sein, dem Impuls der Verliebtheit nachzugehen und
anzufangen, eine Freundschaft aufzubauen.

Ich mé6chte im folgenden auf eine, wie mit scheint, ganz zentrale philosophische Frage,
die die Freundschaft betrifft, eine Antwort versuchen, nimlich die Frage danach, wie wir uns als
Menschen verstehen kénnen, die entweder in einer erfilllenden tiefen menschlichen Beziehung
leben oder uns doch vielleicht nach einer solchen Beziehung sehnen und sie in unserem Leben
vermissen. Dazu werde ich mich der Frage zuwenden, was eine tiefe personliche Beziehung
begriindet. Warum und in welchem Sinn man hier von einem ,Grund‘ sprechen kann und davon,
dass es etwas gibt, das eine Freundschaft begriindet, wird, hoffe ich, am Ende deutlicher werden.
Ich werde dazu in einem ersten Schritt zwei Auffassungen tiber den Grund einer tiefen
personlichen Beziehung kritisieren, naimlich den Emotivismus und den Utilitarismus, und dann
eine These erarbeiten, die eine Antwort auf die Frage geben soll, was der Grund einer tiefen
personlichen Freundschaft ist.

4.6 Kritik des Emotivismus

Zunichst zum Emotivismus. Der Emotivismus behauptet folgendes. Eine Freundschaft
wird begriindet durch die Emotionen oder die Gefiihle, die zwei Menschen fireinander haben. Je
tiefer die Gefiihle, desto tiefer die Freundschaft. Je oberflichlicher die Gefihle, desto
oberflichlicher die Freundschaft. Ich glaube, dass der Emotivismus eine sehr verbreitete
Auffassung von Freundschaft und Liebe ist, jedenfalls ist es diese Auffassung, von der uns
beispielsweise grof3e Teile der Hollywood-Industrie tiberzeugen méchte.

Nun ist an dem Emotivismus sicherlich einiges richtig. Es ist klar, dass Emotionen und
Gefiihle eine wichtige Rolle dafiir spielen kénnen, dass zwei Menschen eine tiefe personliche
Beziehung anfangen wollen (es kann aber auch ganz andere Griinde geben, z.B. dass man den
anderen Menschen sehr interessant findet und sich mit ihm austauschen méchte). Am
offensichtlichsten ist das, wenn eine tiefe persénliche Beziehung mit dem Gefiihl, verliebt zu
sein, anfangt. Sie wissen, dass in der griechischen Mythologie als ein Symbol fiir das Verlieben der
Gott Eros mit Pfeil und Bogen gewihlt worden ist. Eros zielt auf die Menschen und trifft sie,
gerade wie er es will. Dahinter steht folgende Erfahrung: Verliebt zu sein ist eine tiefe und sehr
bewegende Emotion, und, um im Bild der griechischen Mythologie zu bleiben, eine Verletzung,
die wir erfahren, ohne genau zu wissen, warum. Es ist uns nicht einsichtig, warum wir uns in den
Menschen verlieben, in den wir uns verlieben, aber das Verliebtsein dringt uns dazu, in der Nihe
des anderen Menschen zu sein, ihn kennenzulernen, Zeit mit thm zu verbringen usw. Nun, was
am Emotivismus richtig ist, ist die Tatsache, dass unsere Geftihle einem anderen Menschen
gegeniiber in uns den Wunsch wecken, eine Beziehung zu dem anderen Menschen zu haben.
Aber was am Emotivismus falsch ist, ist die Behauptung, eine tiefe personliche



126

Freundschaftsbeziehung selbst - und nicht nur der Wunsch danach - werde durch die Gefiithle
begriindet. Die positiven Emotionen und Gefiihle einem anderen Menschen gegentiber erkliren
uns - und insofern begriinden sie auch - warum wir mit einem anderen Menschen zusammen sein
wollen. Sie erkliren den Wunsch, aber sie erkliren nicht die Beziehung. Es ist der Sache nach
nicht richtig zu meinen, je tiefer die Gefthle seien, desto tiefer und besser sei die Beziehung. Es
gibt sehr tiefe personliche Beziehungen, in denen die Stirke der Gefihle kein Indiz fur die Tiefe
der Beziehung ist. Was sicherlich eine tiefe personliche Beziehung begleiten muss, ist ein
Wohlwollen dem anderen Menschen gegentiber, eine Freude, in der Nihe des anderen Menschen
zu sein und mit ihm Zeit zu verbringen. Aber auch hier kénnen wir die Beziehung nicht von der
Freude her verstehen. Die Freude am Zusammensein mit dem anderen Menschen ist nicht der
Grund daflir, mit dem anderen Menschen zusammensein zu wollen, wenn es sich um eine tiefe
personliche Beziehung handelt, sondern eine Begleiterscheinung. Ich méchte mich nicht
deswegen mit meinem Freund oder meiner Freundin treffen, damit ich mich endlich mal wieder
etwas froher fithle, sondern ich méchte mich treffen, weil ich mit ihm oder mit iht zusammensein
will. Es ist das Zusammenseinwollen mit dem anderen Menschen, das die Freundschaft motiviert,
aber nicht die Freude, die ich habe, wenn ich mit dem andetren Menschen zusammen bin.
Ansonsten wirde ich dann, wenn eine tiefe personliche Beziehung schwierig wird und ich aus
einem Treffen mit der Freundin gedriickt und traurig herausgehe - z.B. weil sie im Krankenhaus
im Sterben liegt - einfach die Freundschaft aufkiindigen. Wenn ich aber so etwas mache, dann
zeigt sich daran, dass es sich bei der Freundschaft gar nicht um eine tiefe personliche Beziehung
gehandelt hat.

Damit ich nicht mi3verstanden werde: Es gibt nattirlich Beziehungen, die ich deswegen
eingehe, weil es mir Spall macht - die ich aber auch dann 16sen kann, wenn der Spal3 authort oder
ich nicht mehr die positiven Emotionen aus ihnen ziehen kann. Man kann sich mit Kumples zum
Bier treffen, die neusten Gerlichte tiber die Studenten in der Hochschule austauschen, einen
netten abend haben, und das war’s dann auch. Daran ist iberhaupt nichts problematisch. Ich
treffe mich mit den anderen, weil ich einen netten abend haben will. Aber das hat mit einer tiefen
personlichen Beziehung, um die es mir hier geht und die ich verstehen will, nichts zu tun. Es ist,
wie ich schon eingangs erwahnt habe, eine Lustfreundschaft.

Lassen Sie mich den Emotivismus noch einmal von einer anderen Seite her angehen,
nidmlich vom Phinomen der Verliebtheit, das ich ja schon angesprochen habe, weil der
Emotivismus fur die Verliebtheit tatsichlich die richtige Theorie ist. Es gibt in Platons Syzposion,
einem Dialog iiber den Eros, eine berithmte Erzihlung, die bis hinein in die heutige
Tiefenpsychologie wirkt und die beispielsweise Freuds Theorie der Verliebtheit stark gepragt hat.
Es ist ein Mythos, den Platon in den Mund eines Komdodiendichters Aristophanes legt, und der
die erotische Anziehung zwischen Menschen in einem Bild erkliren soll.

Aristophanes (vgl. Symposion 189¢3-193d0) erzihlt einen Mythos, der die wahre Kraft des
Eros, der Verliebtheit, veranschaulichen soll. Die Menschheit hitte urspriinglich in drei Ge-
schlechtern existiert. Es habe nicht nur Minner und Frauen, sondern auch Mann-Frauen
gegeben. Die Menschen hitten auch eine andere Gestalt gehabt als heute: Sie seinen radférmig
gewesen und durch die Gegend gerollt. Weil diese Urmenschen im Mythos nun eine Revolte
gegen die Gotter durchfiihren wollten, wurden sie von den Géttern zur Strafe in zwei Halften
zerschnitten. Jeder Mensch heute sei nur eine Halfte dessen, der er eigentlich sein mtif3te, und
jeder habe nur ez Ziel im Leben: Seine andere, urspringliche Halfte wiederzufinden und so seine
eigentliche Ganzheit zu erlangen. Wer urspriinglich Mann-Frau gewesen ist, ist heute
heterosexuell, wer ein Mann oder eine Frau gewesen ist, findet seine Erfillung nur in der Liebe
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zu einem gleichgeschlechtlichen Menschen. Dieses unbiandige Verlangen, zu einer urspriinglichen
Einheit und Ganzheit zurtickzukehren, das sei der Eros als Quelle von Heilung und Gliick.

Platon 1aB3t es im Symposion nicht bei der Darstellung von Aristophanes bewenden,
sondern kritisiert in diesem Dialog auch den Emotivismus, der der Aristophanesrede zu Grund
liegt. Nach Aristophanes ist es das Ziel einer Beziehung, mit dem anderen Menschen zu einer
urspringlichen Ganzheit zu kommen. Ob das Ziel des Lebens gelingt oder nicht gelingt, hingt
ausschlief3lich davon ab, dass man den Menschen findet, der die eigene Hilfte wieder erginzt.
Entweder man hat Glick - dann findet man den Menschen, oder das Schicksal meint es schlecht
mit einem - dann lduft man sein Leben lang allein durch die Welt.

Es ist richtig, dass die Aristophanes-rede einiges vom Phinomen der Verliebtheit
einfingt. Freud kntipft der Sache nach an Aristophanes an, wenn er das Phinomen der
Vetliebtheit erklirt. Er meint, das Phinomen der Vetliebtheit sei durch den Wunsch des
Menschen zu verstehen, das frithkindliche Trennungstrauma von der Mutter wieder aufzuheben.
In der Verliebtheit solle die Einheit zwischen Mutter und Kind wieder hergestellt werden,
erwache der Wunsch nach einer Wiederholung der frithkindlichen Symbiose. Sowohl bei
Aristophanes als auch bei Freud fithre die Verliebtheit zur Authebung des Unterschieds zwischen
Subjekt und Objekt. Das Vereinigungsstreben konne sich bis zu dem Gefiihl steigern, mit dem
Partner nahezu identisch zu sein. Die Verliebtheit gehe bei beiden mit dem Gefiihl einher, man
sei von Ewigkeit her flireinander bestimmt gewesen. Sowohl Aristophanes als auch Freud
erklarten die Verliebtheit als eine Antwort des Menschen auf einen traumatischen Verlust der
Einheit zweier Individuen. Sowohl bei Freud als auch bei Aristophanes sei der Bauchnabel
Merkmal der Trennung einer urspringlichen Einheit. Zentral sei, dal der Eros zwar an die
Sexualitit, an die Vereinigung der Zeugungsorgane gebunden sei, aber im Dienste des viel tiefe-
ren und grundlegenderen Bedirfnisses nach einer restitutio ad integrum stehe.

Der Punkt, auf den es Platon in der Kritik an Aristophanes ankommt, ist folgender (und
man konnte diese Kritik auch noch durch Hinweise auf andere Dialoge Platons untermauern):
Das Bild, das Aristophanes fiir tiefe personliche Bindungen gebraucht, erklirt zwar das
Phinomen der Verliebtheit, aber nicht eine tiefe persénliche Beziehung selbst. Eine tiefe
personliche Beziehung hat ihren Grund niamlich nicht in dem Wiedererlangen einer
urspringlichen Ganzheit, sondern in dem Charakter des anderen Menschen. Das, was ich liebe,
ist der andere Mensch, insofern er einen bestimmten Charakter hat - wir werden sehen, dass wir
das noch differenzieren und revidieren mussen, aber hier soll es erst einmal reichen - , nicht aber,
insofern er mich erginzt.

Man koénnte die Sache begrifflich noch anders fassen: Im Bild von Aristophanes liebe ich
den anderen Menschen um meiner selbst willen. Weil er meine andere Hailfte ist, will ich ihn.
Tiefe personliche Beziehungen lassen sich aber nicht so verstehen. Der andere Mensch mochte
geliebt werden, insofern er der ist, der er ist, und nicht, insofern er mich erginzt. Diese
Unterscheidung wird im folgenden anhand der Kritik am Utilitarismus wohl noch klarer werden.

4.7 Kritik am Utilitarismus

Der Emotivismus kann eine Form des Utilitarismus sein, aber auch vom Utilitarismus,
dem ich mich jetzt zuwenden werden, unterschieden werden. Der Utilitarismus behauptet, dass
der Nutzen, den ich von einer Freundschaft habe, die Freundschaft begriindet, d.h. dass ich
verstehe, warum ich mit einem Menschen eng befreundet bin, wenn ich verstehe, welchen
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Nutzen ich von dieser Freundschaft habe. Der Utilitarismus kann die Form eines Emotivismus
annehmen, wenn ich meine, dass die Emotionen der Nutzen sind, den ich von einer
Freundschaft habe. Der Utilitarismus kann aber natiitlich auch ganz andere Formen haben. Ich
kann mit einem Menschen zusammen sein wollen, weil die Beziehung gut fiir meine Karriere ist,
weil ich von ihm etwas lernen kann usw.

Nun ist es mit dem Ultilitarismus so, dass er in einer Hinsicht auch bei tiefen personlichen
Beziehungen Recht zu haben scheint: Auch tiefe personliche Beziehungen haben einen Nutzen
fir uns, und wenn es tberhaupt keine Hinsicht gibe, unter der wir angeben konnten, inwiefern
die Beziechung von Nutzen fiir uns ist, dann konnten wir nicht mehr verstehen, warum wir diese
Beziehung tiberhaupt haben. Insofern wire meine These, dass der Nutzen, den ich von einer
Freundschaft habe, zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung dafiir ist, die
Freundschaft haben zu wollen. Insofern begrindet der Nutzen, den wir aus einer Freundschaft
haben, nicht die Freundschaft selbst, in allen Freundschaften 1d3t sich aber ein Nutzen angeben,
den der, der die Freundschaft hat, von der Freundschaft hat.

Diese Unterscheidung ist mir aus folgendem Grund wichtig. Es gibt in Bezug auf
Freundschaft und Liebe eine Diskussion tiber Egoismus und Altruismus. Der Egoist behauptet,
jede menschliche Beziehung gehe ich nur dann ein, wenn und weil ich einen Nutzen davon habe.
Der Altruist behauptet, eine tiefe menschliche Beziehung bestiinde darin, den anderen Menschen
um seiner selbst willen zu lieben und das bedeutet, dass man das Wohl des anderen Menschen zu
einem hinreichenden Grund seiner eigenen Handlung macht. Die Losung dieses Problems ist
folgende:D ie altruistische Position ist mit einem schwachen Utilitarismus kompatibel. Ich kann
einen anderen Menschen um seiner selbst willen lieben und gleichzeitig auch wissen, dass es gut
fiir mich 1st, dass es mir niitzt, mit dem anderen Menschen befreundet zu sein und ithm auch zu
helfen. Der entscheidende Punkt ist, dass der Grund der Freundschaft nicht der Nutzen, den ich
aus der Freundschaft ziehe, sein kann, sondern der andere Mensch der Grund der Freundschaft ist.
Das bedeutet, dass ich handle, wie ich handle, nicht wegen des Nutzens, den ich von der
Freundschaft habe, sondern wegen des Wohls des anderen Menschen.

Nun kann man natiirlich einwenden, dass es selbst dann, wenn ich so handle, dass
hinreichender Grund der Handlung das Wohl des anderen Menschen ist, ich immer noch einen
Nutzen von der Handlung habe, etwa, indem ich mich gut dadurch ftihle oder indem sich in der
Handlung ausdriickt, was fir eine Art von Mensch ich sein will. Dieser Einwand ist aber kein
Einwand, sondern buchstabiert nur aus, was es bedeutet, dass ) es bin, der handelt. Jede
Handlung ist, weil es meine Handlung ist, auf mein eigenes Leben bezogen, zeigt etwas von dem,
was fiir ein Mensch ich bin oder was fir ein Mensch ich sein will. Dass jede Handlung, und sei
der Grund auch noch so altruistisch, in diesem Sinn auf das eigene Leben bezogen ist, sagt
tberhaupt nichts tber die Frage, ob die Handlung dann doch egoistisch ist, aus. Ernst Tugendhat
unterscheidet hier sehr gut zwischen Egoismus und Egozentrizitit. Jede Handlung ist
egozentrisch in dem Sinn, dass 7h es bin, der handelt, und damit die Handlung auch auf ezn
eigenes Leben bezogen ist. Aber das bedeutet nattrlich nicht, dass der Grund jeder Handlung
mein eigenes Wohlbefinden bzw. den Nutzen, den die Handlung fiir mich hat, ist. Insofern sind
altruistische Handlungen moglich.

Dass die Sache noch etwas komplexer ist und nicht eigentlich der andere Mensch der
Grund der Freundschaft sein kann, méchte ich im folgenden zeigen. Dazu méchte ich die
Freundschaftsform, die ich im Blick habe, genauer charakterisieren. Ich denke, es gibt die
Intuition, dass wir eine Freundschaft dann als wirklich tief und personlich erleben, wenn wir der
Auffassung sind, dass wir vom anderen um unserer selbst willen geliebt werden, und eben nicht
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um der positiven Gefiihle, die der Freund von uns oder dem Zusammensein mit uns hat, und
auch nicht um des Nutzens willen, den wir dem Freund auch bereiten. Dass wir nicht wegen der
Emotionen noch wegen des Nutzens geliebt werden wollen, hangt in tiefen personlichen
Beziehungen auch mit der Kontinuitit und Dauer zusammen, die wir von tiefen personlichen
Beziehungen erwarten. Emotionen und der Nutzen sind aber Dinge, die sich sehr schnell dndern
konnen. Wenn die andere Person mich und meine jokes, die ich so drauthabe, naher kennt, dann
findet sie mich weniger witzig und wird die Freundschaft mit mir beenden wollen, wenn es die
Emotionen sind, die ihre Freundschaft zu mir begriinden. Wenn der andere merkt, dass ich mich
weit weniger in der Philosophie auskenne, als er zunichst geglaubt hat, wird er die Beziehung zu
mir abbrechen, sobald er von meinem philosophischen Wissen genug profitiert hat. Beide Fille
von Beziehungen sind keine tiefen personlichen Beziehungen, beide Fille sind keine Fille, in
denen ich um meiner selbst willen geliebt werde. Aber was heil3t es, einen anderen Menschen um
seiner selbst willen zu lieben (wobei ich den Ausdruck ‘lieben’ hier natiirlich in einem weiten Sinn
verstehe, so dass die Sexualitit nicht notwendig mit eingeschlossen ist)? Es kommt mir darauf an,
ein Modell zu skizzieren, was einerseits deutlich macht, was es heil3t, einen anderen Menschen
um seiner selbst willen zu lieben, das aber auch offen dafiir ist, den Nutzen von einer
Freundschaft als eine notwendige Bedingung fiir eine Freundschaft zu behaupten.

Dazu kommt noch ein weiteres Problem. Wenn tiefe personliche Beziehungen davon
leben, dass man den anderen Menschen um seiner selbst willen liebt, wie ldsst sich dann
verstehen, dass man auch Menschen lieben kann, die Schwichen und Fehler haben? Das Problem
ist, dass wir etwas ausschlieB3lich dann lieben oder wollen oder wiinschen kénnen, wenn wir der
Auffassung sind, das, was wir lieben, ist liebenswert. Wenn wir etwas nicht liebenswert finden,
dann kénnen wir es nicht lieben - das ist eine begriffliche Trivialitit. Nun gibt es aber in jedem
Menschen Charakterziige, die nicht liebenswert sind. Auch bei uns. Wenn wir also wollen, dass
uns jemand um unserer selbst willen liebt, dann meinen wir damit aber doch gerade, dass er nicht
nur unsere guten Seiten und unsere Starken liebt, sondern uns so liebt, wie wir sind, mit unseren
Schwichen, Angsten, Minderwertigkeitsgefiihlen, Vorurteilen usw. Wir erwarten von einer
Liebesbeziehung gerade, dass der Partner oder die Partnerin auch diese dunklen Charakterseiten
unserer Persénlichkeit in seine oder ihre Liebe einschlieB3t. Aber wie kann man verstehen, dass
wir wollen, dass jemand anderes etwas liebenswert findet, was nicht liebenswert ist?

4.8 Das Modell der Freundschaft

Meine These ist nun folgende. Freundschaft ist nicht als eine Beziehung zwischen zwei
Personen a und b zu beschreiben. Eine Theotie der Freundschaft muss mit drei Termini arbeiten:
Zwei Personen, a und b, sind wegen etwas, I, miteinander befreundet. Dabei hat sowohl a als
auch b eine Pro-Einstellung zu F. F ist die Antwort auf die Frage, warum a und b miteinander
befreundet sind. In diesem Sinn ist FF der Grund der Freundschaft zwischen a und b. F begriindet
die Freundschaft von a und b. Die Struktur, die uns aus der Diskussion der Lust- und
Nutzenfreundschaft bereits bekannt ist (a und b sind um etwas willen, der Lust oder dem
Nutzen, miteinander befreundet), gilt also auch fiir die tiefe persénliche Freundschaft.

Wichtig ist, dass sowohl a als auch b eine Pro-Finstellung zu F haben. Eine Pro-
Einstellung bedeutet, dass Sie F fiir wertvoll halten, dass Sie F wollen, wiinschen, mégen, lieben -
wie immer. Es geht also nicht nur darum, dass dann, wenn a und b miteinander befreundet sind,
a und b eine symmetrische Proeinstellung zueinander haben (also a liebt b und b liebt a), sondern
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sowohl a als auch b eine asymetrische Proeinstellung zu I haben. Die Proeinstellung ist
asymetrisch, weil F nicht a liebt und F nicht b liebt.

Ich méchte die These zunichst erliutern. Die These richtet sich gegen die Uberzeugung,
dass zur Beschreibung der Freundschaft eigentlich zwei Termini, namlich die beiden Personen,
die miteinander befreundet sind, ausreichen. Eine Freundschaft ist aber nicht eine Relation
zwischen zweil Personen, sondern eine Relation zwischen zwei Personen um eines Dritten willen.
Die ergibt sich zum einen aus den Ubetlegungen, die wir bisher angefiihrt haben. Sowohl der
Emotivist als auch der Utilitarist kénnten der These eigentlich zustimmen. Fiir den Emotivisten
sind zwei Menschen befreundet, weil es beiden darum geht, miteinander Spaf3 zu haben. Fir den
Utilitaristen sind zwei Menschen befreundet, weil es thnen um gegenseitige Nutzenmaximierung
geht. Die These, dass zwei Menschen um etwas Drittes willen miteinander befreundet sind, gilt
nun aber auch fir diejenigen Beziehungen, die uns hier interessieren, nimlich fir tiefe
personliche Beziehungen. Wenn wir die tiefe personliche Freundschaft zwischen a und b
verstehen wollen, dann missen wir das F verstehen, auf das beide bezogen sind. Nur ist dieses F
im Fall von tiefen personlichen Beziehungen nicht der Nutzen, noch die Emotionen, sondern, so
meine These, eine gemeinsam geteilte Vorstellung von dem, was es heif3t, ein gelungenes Leben
zu fithren — in der Terminologie von der Antiken Philosophie, die die Diskussion bis heute pragt,
ist von einer Freundschaft zwischen Guten die Rede. Sowohl a als auch b sind auf ihr gelungenes
Leben F bezogen, aber die Vorstellung vom gelungenen Leben ist nicht nur etwas, das a hat und
das auch b hat, sondern kann etwas sein, was Menschen miteinander teilen, was sie miteinander
verbindet. I ist also nicht einfach das gelungene Leben von a oder das gelungene Leben von b,
sondern das, was an der Vorstellung von a und b, was es heil3t, ein gelungenes Leben zu leben,
gemeinsam 1st.

Ein Beispiel kann Thnen das vielleicht plausibel machen, denken Sie an eine Familie. Sie
verstehen, warum eine Frau und ein Mann sich zu einer Partnerschaft oder einer Ehe
zusammentun, wenn sie verstehen, dass es thnen jeweils individuell darauf ankommt, ein
bestimmtes Lebensprojekt zu verwirklichen, was sie allein gar nicht verwirklichen kénnen: Eine
Familie zu griinden und Kinder groB3zuziehen. Sowohl fiir a als auch fir b hingt die Vorstellung
von gelungenen Leben daran, eine Familie zu griinden. Nun hingt das Gelingen eines solchen
Projektes nicht nur davon ab, dass beide eine Familie grinden wollen, sondern beide miissen
auch gemeinsame Vorstellungen davon haben, was es fiir sie heif3t, eine Familie griinden zu
wollen. Je allgemeiner und umfassender die geteilten Vorstellungen sind, je mehr sich beide
Partner mit dem gemeinsamen Projekt identifizieren kénnen, desto gréB3er sind die Moglichkeiten
einer tiefen und persénlichen Beziehung. Dass das nicht bedeuten muss, die Emotionen seien
besonders stark, haben wir in der Kritik am Emotivismus bedacht.

Das F, auf das beide Freunde in einer tiefen personlichen Beziehung je individuell und
miteinander bezogen sind, ist aber nicht notwendig ein gemeinsames Lebensprojekt. Es muss
tberhaupt nichts sein, was beide Freunde miteinander verwirklichen kénnen. Ebenso
fundamental ist die gemeinsame Auffassung dariiber, wie ein Leben gelingen kann, die
gemeinsam geteilte Auffassung einer sinnvollen Existenz. Je nachdem, wie diese Auffassung
ausschaut, kann dann ein gemeinsames Lebensprojekt wie die Griindung einer Familie dabei
herauskommen, es muss aber nicht so sein.

Inwiefern eine gemeinsame Auffassung davon, wie das Leben gelingen kann, eine
Freundschaft, d.h. hier eine sehr lange tiefe personliche Bezichung zweier Menschen zueinander
begriindet, kann folgendes deutlich machen. Ich habe schon in der ersten Stunde darauf
hingewiesen, dass es, wenn wir von den Menschen sprechen, eine Spannung gibt zwischen der
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deskriptiven und der normativen Beschreibung des Menschen. Deskriptiv ist der Mensch
beschrieben als das, wie er nun einmal ist, normativ, wie er idealerweise sein konnte. Nun gibt es
diese Spannung aber nicht nur in der Beschreibung des Menschen, also in der philosophischen
Anthropologie, sondern eben im Leben eines jeden von uns, mal mehr, mal weniger. Es ist die
Spannung zwischen einem Ideal menschlicher Existenz, einer Vorstellung davon, was es fiir mich
heil3t, Mensch zu sein, einer Vorstellung davon, was fiir mich das gelungene Leben heil3t, wie ich
leben und wie ich sein méchte, und dem faktisch gelebten Alltag, in dem ich hinter dieser
Vorstellung zurtickbleibe.

Das bedeutet, dass wir den Menschen als ein Wesen verstehen, dass nach dem
gelungenen Leben zumindest immer wieder in Phasen des eigenen Leben strebt, dass das
gelungene Leben nicht etwas ist, was man einmal hat und dann hat man es, sondern darin
besteht, jeweils auf die richtige Art und Weise neu auf das zu reagieren, was einem im Leben
entgegenkommt.

Das Modell, das ich Thnen vorgestellt habe, erlaubt nun aber zu verstehen, warum die
Freunde in einer tiefen personlichen Beziehungen jeweils einen Nutzen von der Freundschaft
haben. Der entscheidende Punkt ist der, dass der Freund mir hilft, durch seine Sicht auf sein und
mein Leben, mich diesem Ideal meiner eigenen Existenz anzundhern. Es ist ja nicht so, dass
beide Freunde dadurch, dass sie dasselbe Ideal verfolgen, dasselbe Leben fihren werden. Was es
fir mich heif3t, dem Ideal des gelungenen Lebens gerecht werden zu wollen, ist von dem, was es
fir meinen Freund heif3t, diesem Ideal gerecht werden zu wollen, unterschieden, auch dann,
wenn wir beide dasselbe Ideal verfolgen. Es ist unterschieden, einfach deswegen, weil wir beide
unterschiedliche Menschen sind, mit unterschiedlicher Geschichte, unterschiedlichen Talenten
und Schwichen, unterschiedlichen Erfahrungen, Aufgaben usw. Der Zugang zu dem, was das
gelungene Leben fir einen Menschen jeweils bedeutet, ist wesentlich durch dessen individuelle
Geschichte gepriagt. Das bedeutet, dass meine Sicht auf das gelungene Leben durch die
Perspektive meines Lebens erfolgt, und die Sicht meines Freundes auf das gelungene Leben
durch die Perspektive seines Lebens erfolgt. Die Perspektive meines Freundes ist es nun aber, die
meine Perspektive erginzen und auch korrigieren kann. In vielem sieht der Freund klarer als ich
selbst, wo ich stehe, woran es mangelt. Er verfolgt meine eigene Geschichte mit einem anderen
Blick, als der Blick, mit dem ich selbst meine Geschichte verfolge. Der Freund hilft mir so, dass
Ideal zu leben, ein gelungenes Leben zu fithren.

Dieses Modell erkldrt nun auch den Nutzen, den ich von einer Freundschaft habe. Ich
verstehe, warum ich Freundschaften will, eben um der Hilfe zum gelungenen Leben willen oder
deswegen, weil meine Auffassung vom gelungenen Leben voraussetzt, das Leben mit anderen zu
teilen.

Hier kénnte nun aber der Einwand, den wir schon skizziert haben, ethoben werden. Wie
lisst sich das Modell mit der Auffassung verbinden, dass man den Freund um seiner selbst willen
liebt? Arbeitet das Modell nicht mit der Auffassung, dass man das Ideal liebt und den Freund
nicht um seiner selbst willen lieben kann, sondern nur insofern er mit hilft, dem Ideal
naherzukommen?

Fiir eine Antwort auf dieses Problem scheint mir folgende Ubetlegung wichtig. Jemanden
lieben kann man sinnvollerweise nur dann, wenn das, was man liebt, tatsichlich liebenswert ist.
Daran ist nicht zu ritteln. Jemanden um seiner selbst willen lieben kann sinnvollerweise nicht
bedeuten, dass man jede Eigenschaft eines Menschen liebt. Wie schon gesagt: Leider hat wohl
jeder von uns Figenschaften, die nicht liebenswert sind. Jemanden um seiner selbst willen lieben
kann nicht heilen, alle Eigenschaften der Person, auch die nicht liebenswerten, zu lieben.
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Ein Ausweg aus der Situation ist nicht zu meinen, man liebt einen anderen Menschen
vollig unabhingig von seinem Charakter oder seinen Eigenschaften. Man liebt etwa das
eigentliche Selbst des Menschen, und dieses Selbst ist unabhingig von dem, was der Mensch tut
und was fur Eigenschaften er hat. Wir arbeiten manchmal mit einer solchen Unterscheidung,
wenn wir beispielsweise sagen, dass eine bestimmte Kritik nicht die Person des anderen, sondern
nur seine Handlungen treffen soll. Ich zweifele daran, dass eine solche Unterscheidung wirklich
der Sache nach richtig ist. Das, was eine Person ist, driickt sich auch in den Handlungen aus.
Wenn eine Person auf eine bestimmte Weise handelt, dann lisst sich die Handlung nicht von
dem Charakter einer Person trennen. Mit der Kritik an der Handlung kritisieren wie die andere
Person.

Allerdings kann man hier noch einmal die Unterscheidung machen zwischen dem, wie die
Person faktisch handelt, und dem, was die Person ihrem Ideal nach sein mdchte. In diesem Sinn
konnte man sagen, die Kritik trifft die faktische Person, aber nicht die ideale Person. Insofern die
Person aber wesentlich das ist, was ihr Ideal ist, konnten wir sagen, die Kritik trifft nicht die
eigentliche Person sondern nur die Handlung, weil sich die Person im Sinne dessen, wie sie
eigentlich leben mochte, gar nicht in der Handlung ausgedriickt hat.

Diese Uberlegung kann uns auch helfen, eine Antwort auf das Problem zu formulieren,
was es heillen kann, eine Person um ihrer selbst willen zu lieben, selbst, wenn die Person negative
Eigenschaften hat. Man liebt den Menschen, insofern er auf sein Lebensideal hin bezogen ist,
auch wenn er noch so oft hinter diesem Ideal zurtickbleibt.

Aber liebt man dann die Person wirklich um ihrer selbst willen, und liebt man nicht nur
das Ideal der Person, eine idealisierte Person also? Ich glaube nicht, denn es ist die konkrete
Person, die das Ideal anstrebt, und es ist die konkrete Person, die dafir verantwortlich ist, dass sie
das Ideal anstrebt. Wir konnen einen Menschen nicht verstehen, wenn wir nicht die Ziele, Werte
oder die Ideale verstehen, die die Person selbst realisieren mochte. Die Person ist um ihrer selbst
willen liebenswert, weil sie es ist, die verantwortlich dafir ist, die Ziele zu haben und die Werte zu
verfolgen, die sie verfolgt. Jemand, der sich beispielsweise ernsthaft darum bemiiht, aufrichtig
und ehtlich zu sein, sich dann aber selbst immer wieder dabei erwischt, rumzuflunkern oder zum
eigenen Vorteil zu ligen, wird man um ihrer selbst willen lieben kénnen mit der an und fiir sich
nicht liebenswerten Eigenschaft des Liigens. Wir kénnen die Person um ihrer selbst willen lieben,
weil die Person anders sein méchte, liebenswerter sein méchte, als sie selbst ist. Jemand, der es
total okay findet, zu seinem eigenen Vorteil zu ligen, wird man schwer um seiner selbst willen
lieben konnen, weil es keine objektiv liebenswerte Eigenschaft ist, zum eigenen Vorteil zu ligen.
Eine Person um ihrer selbst willen lieben heil3t das lieben, was die Person sein mochte. Damit
liebt man aber nicht das Ideal der Person, sondern die Person selbst, denn das, was eine Person
sein mochte, charakterisiert die Person selbst.

Wenn demgegentiber eine Person die Art von Mensch sein méchte, dann kann man die
Person nicht um ihrer selbst willen lieben, weil das Ideal der Person nicht liebenswert ist.
Deswegen kann man diese Freundschaftsform auch Charakterfreundschaft nennen: Nur der, der
einen guten Charakter in dem Sinn hat, dass er ein Mensch sein mdchte und auch daran arbeitet,
dessen Eigenschaften liebenswert sind, kann diese Freundschaftsform tatsichlich vollkommen
leben.
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4.9 Misamoristen

Ich habe versucht deutlich zu machen, was wir unter einer tiefen personlichen
Freundschalft, einer Liebe, verstehen kénnen und wie wir widerspruchsfrei verstehen kénnen was
es heilit, eine Person um ihrer selbst willen zu lieben. Gegen die Auffassung, dass Freundschaften
und Liebesbeziehungen zu haben integraler Bestandteil des gelungenen Lebens sein kann, werden
von den sogenannten ,Misamoristen® Argumente ins Feld geftihrt, die zeigen soll, dass es fur den
Menschen schlecht ist, eine Liebesbeziehung zu haben. Die Argumente der Misamoristen richtet
sich vor allem gegen Liebesbeziehungen, aber Sie werden sehen, dass sich manches, was sich
gegen Liebesbeziehungen sagen lisst, auch gegen tiefe personliche Freundschaften sagen lisst,
wenn man Uberhaupt den Unterschied machen méchte.

Die zentrale Auffassung der Misamoristen ist, dass die Liebe zu einem anderen Menschen
der Grund fur zahlreiche negative Gefiihle und Einstellungen ist, und dass diese negativen
Gefiihle und Einstellung die positiven Dinge so weit bestimmen und tiberlagern, dass einen
Menschen zu lieben nicht Teil eines gelungenen Lebens sein kann. So bestimmt Annette Baier
(vgl. Unsichere Liebe, in: Dieter Thomi (Hrsg.): Analytische Philosophie der Liebe, 2000, 65-84)
beispielsweise in Anlehnung an Platon, Augustinus, Descartes und Kant Aggressionen,
Eifersucht, Hass, Angst vor Rivalen, Verzweiflung und Trauer bei Verlust oder Tod und
Schuldgefiihle als notwendige Begleiterscheinungen der Liebe. Und schlimmer noch: Wenn wir
lieben, werden wir von einem anderen Menschen abhingig. Wir verlieren unsere Autonomie,
unseren Selbststand.

Philosophen in der misamoristischen Tradition haben dabei hiufig theologisch
argumentiert: Lediglich die Liebe zu Gott erfillt die Anspriiche, die die Menschen eigentlich an
eine menschliche Liebe stellen. Entscheidend fir ein gelungenes Leben ist es demnach, die Liebe
nicht auf einen Menschen, sondern auf Gott zu richten. Weil wir, so beispielsweise Descartes,
immer schon von Gott uns seiner Allmacht abhiangen, konnen wir gar keine weitere
Abhingigkeit durch die Liebe zu thm aufbauen, die dann enttduscht werden konnte. Weil Gott
ferner allgegenwirtig ist, verldsst er uns auch nicht.

Nun treffen die Misamoristen ohne Zweifel ein Problem, das Problem namlich, dass
faktisch viele Liebesbeziehungen mit Enttiuschungen, Schmerzen und Verletzungen verbunden
sind, dass faktisch viele Menschen ihre Autonomie in der Liebesbeziehung aufgeben. Man
fliichtet sich geradezu in eine Abhingigkeit. Aber, so wire philosophisch wieder zu fragen, ist das
notwendig so? Ist notwendig mit einer Liebesbezichung die Aufgabe der eigenen Autonomie,
Individualitit und Identitit verbunden?

Zunichst eine Vorbemerkung: Dass ich dadurch, dass ich einen anderen Menschen liebe,
verletzlich werde, dass in tiefen menschlichen Beziehung Verletzungen geschehen kénnen, ist
vielleicht nicht notwendig mit einer Beziehung dieser Art verbunden, ist aber doch sehr
wahrscheinlich. Dieser Punkt geht eindeutig an die Misamoristen.

Die Misamoristen konzipieren aber die Liebe falsch - und darin sehe ich das
Hauptproblem ihrer Konzeption. Wer meint, die Liebe sei in der Lage, die Einsamkeit des
Menschen aufzuheben, der irrt. Ich habe deutlich zu machen versucht, dass die Perspektive, die
ein Mensch auf sein Leben hat, einmalig ist und durch keinen anderen eingenommen werden
kann. Darin liegt die Individualitat, aber auch die Einsamkeit des Menschen. Die Misamoristen
meinen nun, Liebe habe die Funktion, diese Einsamkeit aufzulésen. Das ist natiirlich unméglich,
und wenn Sie sich mein Modell der Freundschaft noch einmal vergegenwirtigen, dann sehen Sie,
dass es dabei nicht um Verschmelzung oder Authebung der Einsamkeit geht.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang die theologische Dimension der Misamoristen:
Wenn Liebe bedeutet, einen anderen Menschen zu seinem Gott oder seiner Go6ttin zu machen
und von ihm oder ihr das zu erwarten, was nur eine Beziehung zu Gott geben kann, nimlich eine
Geborgenbheit fiir die letzte Einsamkeit des Menschen zu geben, dann muss jede Liebe scheitern.
Lassen Sie mich das erldutern: Wenn die Misamoristen sagen, dass nur das Absolute die Liebe
erfiillen kann, die ein Mensch an eine menschliche Liebe stellt, dann konnte man das so
verstehen: Sie kénnen das Absolute etwa so konzipieren, dass es um Ihre Perspektive weil3, dass
die Perspektive, die Sie als Individuum auf ihr Leben haben, von dem Absoluten gewusst wird.
Gott kann sozusagen mit Ihren Augen auf Thr gelebtes Leben und auf die Einstellung, die Sie
zum Leben haben, schauen. Ein religiéser Mensch, aber auch Vertreter grof3er metaphysischer
Intuitionen — denken Sie an Platon oder Plotin -, werden finden, dass der nattrliche Ort, in dem
die Einsamkeit und tiefste Sehnsucht des Menschen ihre Heimat hat, Gott oder das Absolute ist.
Wenn Sie innerhalb der christlichen Religion nach Belegen dafiir suchen, wiirde ich Sie auf das
Buch der Psalmen verweisen, eine Sammlung von Gebeten, in denen diese Grundgeborgenheit,
die das gesamte Innenleben der Menschen, das Dunkle und das Helle, umfasst, immer wieder
zum Ausdruck gebracht wird.

Die Misamoristen weisen auf einen Punkt hin, der tatsichlich in engen persénlichen
Beziechungen ein Problem sein kann: Man erwartet viel zu viel vom anderen Menschen, die
Erwartungen sind irreal, weil sie ein anderer Mensch qua Mensch nicht erfiillen kann, und diese
falschen Erwartungen fithren notwendig zu tiefen Enttauschungen. Aber was die Misamoristen
nicht zeigen ist, dass die Liebe zu einem anderen Menschen wiederum Ziige aufweist, die die
Liebe zu Gott in der Form gar nicht haben kann. Anders ausgedriickt: Der Nutzen, den Sie von
einer Liebesbeziehung haben, ist ein anderer als der Nutzen, den Sie von Threr Beziehung zum
Absoluten oder zu Gott haben. Der Nutzen, den Sie von einer Liebe zu einem anderen
Menschen haben, bestand ja darin, eine Hilfe auf dem Weg zu sein, der zu werden, der Sie sind,
sich ihrem Ideal anzunihern — in dem Sinne, in dem ich das Ideal bestimmt habe. Es ist, denke
ich, eine religiose Illusion, dass eine Gottesbeziehung diesen Aspekt leisten kann. Deswegen sehe
ich nicht, wie die Hilfe, die eine Freundschaft einem Menschen bietet, durch einen Gott oder das
Absolute geschehen konnte.

Das Absolute erfullt also nicht, was eine menschliche Freundschaft erfillen konnen soll.
Andererseits wire die Freundschaft auch falsch konzipiert, wenn man sie aus Authebung der
Einsamkeit oder Individualitit her verstinde, selbst dann, wenn ein Mensch sich vielleicht
danach sehnt. Die Plausibilitit des Bildes der conditio humana der Aristophanesrede aus dem
Symposion bestand ja nicht zuletzt darin, hemmungslos an unsere Verschmelzungsphantasien
anzuknupfen, an das - mit Freud gesagt - frihkindliche Trennungstrauma.

Aber wer Freundschaft so versteht, kann Freundschaft nicht gestalten. Freundschaft und
Liebe hei3t im Bild des Aristophanes nur: Man findet den Teil, der zu einem passt, und dann ist
eigentlich schon Schluss. Aber in einer Freundschaft oder einer Liebe geht nach der Verliebtheit,
nach der ersten Faszination aneinander, das gemeinsam geteilte Leben weiter. Und daftir muss
man die Beziehung gestalten. Und hier ist nun offensichtlich, dass der Vernunft, dem
Nachdenken, der Abwigung eine ganz entscheidende Rolle zukommt. Schon schnell nach der
ersten Verliebtheit oder der ersten Faszination, wenn der erste grof3ere Konflikt kommt, wird
man sich fragen, ob der andere Mensch tiberhaupt zu einem selbst passt oder nicht. Man muss
nachdenken dariiber, wie man die Beziehung gestalten will, man muss Entscheidungen treffen,
man muss auch sein eigenes Leben leben kénnen, einer Arbeit nachgehen, anderen Beziehungen
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nachgehen usw. Freundschaft und Liebe kénnen also gar nicht die unrealistischen Bedingungen
erfullen, die die Misamoristen an die Freundschaft und Liebe stellen.

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Uberlegungen zu Freundschaft und Liebe noch
einmal auf die Frage eingehen, ob tiefe personliche Freundschaften zu haben integraler
Bestandteil des gelungenen Lebens ist. Verschirfter gefragt: Ist ein gelungenes Leben ohne tiefe
personliche Beziehungen moglich? Ist eine tiefe personliche Freundschaft notwendig, um ein
gelungenes Leben fithren zu kénnen? Wir haben gesehen, dass es einen Grund dafir gibt, tiefe
personliche Beziehungen als integraler Bestandteil des gelungenen Lebens zu wollen. Der Partner
oder die Partnerin oder die Freunde helfen uns, unser eigenes Leben zu meistern, und zwar
erstens dadurch, dass er oder sie noch einmal eine von unserer Perspektive unterschiedene
Perspektive auf unser gelungenes Leben einnimmt und zweitens dadurch, dass das geteilte Leben
selbst etwas ist, das ich mochte, weil meine Auffassung vom gelungenen Leben so sind, dass die
geteilte Perspektive auf das Leben attraktiv ist. Ich kann mein gelungenes Leben, z.B. eine
Familie, nicht allein verwirklichen und bin dazu angewiesen auf Diritte.

Es ist dieser zweite Punkt, der tiefe persénliche Freundschaften so wichtig macht. Der
erste Punkt erleichtert zwar das gelungene Leben, macht es aber nicht unmoglich, wenn ich keine
tiefen personlichen Freundschaften habe. Der zweite Punkt ist kritischer: Wenn es zu meiner
Auffassung des gelungenen Lebens gehort, eine Familie zu grinden und eigene Kinder zu haben,
ist es notwendig, eine andere Person fiir dieses Projekt zu finden. Wenn das nicht gelingt,
misslingt dann mein Leben? Meine Antwort darauf wire: Nein. Und zwar deswegen nicht, weil
eine Konzeption des gelungenen Lebens in h6herem Mal3e von der inneren Einstellung auf das
gelebte Leben abhingt als davon, was auf der Ebene des gelebten Lebens passiert. Im
tiberndchsten Kapitel wird uns dieser Aspekt besonders beschiftigen: Was ist, wenn man keinen
Menschen findet, mit dem man diese Art von Beziehung leben will? Was ist, wenn Beziehungen
scheitern? Wenn keine eigene Kinder gezeugt werden konnen? Im tibernichsten Kapitel wird es
um die Frage gehen, ob und wenn ja, wie ein gelungenes Leben angesichts eines moglichen
Scheiterns eigener Auffassungen vom gelungenen Leben méglich ist. Aber schon hier durfte
deutlich sein, dass die These, tiefe personliche Beziehungen zu haben sei integraler Bestandteil
des gelungenen Lebens, nicht bedeutet, wer keine tiefen personlichen Beziehungen hat, kann kein
gelungenes Leben leben. Das Ergebnis des vierten Kapitels wire also: Wir haben sehr viele
Grinde, tiefe personliche Beziehungen zu wollen. Sie zu haben ist aber weder eine notwendige,
noch eine hinreichende Bedingung fiir ein gelingendes Leben.
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5. Arbeit zwischen Geldverdienen und Sinnstiftung

5.1 Begriffliche Unterscheidungen

Mit dem Kapitel tiber Arbeit mochte ich die Frage nach der inhaltlichen Fillung des Begriffs
des gelungenen Lebens weiterfiihren. Llassen Sie mich dazu noch einmal auf die Studien von Decy
und Ryan zurtickkommen. Einer der drei Grundbediirfnisse des Menschen ist ja der nach
,competence’ im Sinne von ,impact’. Das bedeutet vor allem, dass wir ein Bediirfnis danach haben,
dass wir mit dem, was wir kénnen, fiir andere Menschen wichtig sind. Damit greifen wir in diesem
Kapitel das Thema ,Sinn‘ wieder auf — aber wir kommen von einer anderen Blickrichtung, einer
anderen Perspektive. Es geht mir darum, den Begriff der Arbeit zu diskutieren. Ich mochte mich der
Frage zuwenden, wie wir iiber den Menschen nachdenken sollten, insofern er jemand ist, der
arbeitet. Wenn Sie sich an die Unterscheidung zwischen dem gelebten Leben eines Menschen und
der Einstellung, die ein Mensch zu seinem Leben hat erinnern, dann ist klar, dass das Thema Arbeit
von ganz aullerordentlicher Wichtigkeit fiir sehr viele Menschen ist. Zum einen verbringen sehr
viele Menschen einen GroBteil ihrer Zeit damit zu arbeiten - das ist die Ebene des gelebten Lebens
— zum anderen ist eine Antwort auf die Frage, welche Einstellung die Menschen zu ihrer Arbeit
haben, von besonderer Bedeutung fiir eine Antwort auf die Frage danach, ob Menschen ihr Leben
als gelungen betrachten: es spielt eine zentrale Rolle, wie sie zu ihrer Arbeit stehen, ob ihnen die
Arbeit Spall macht, etwas bringt oder im Gegenteil die Arbeit ein einziges Hamsterrad oder eine
einzige Odnis ist.

Im Zusammenhang mit meinen Ausfiihrungen zur Herausbildung unserer Identitit und in
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Bastelbiographie habe ich ja bereits darauf hingewiesen,
dass einer der Faktoren, die unser Leben unsicher machen, ein ausgesprochen schnelllebiger
Arbeitsmarkt ist. Wer heute ausgebildet wird, kann nicht damit rechnen, in ein Unternehmen
einzutreten und dort bis zur Rente zu bleiben. Diese Stabilitit und Sicherheit gibt es nicht mehr.
Lassen Sie mich das mit ein paar Zahlen noch einmal verdeutlichen. Im Marz 2010 hat der ,Spiegel
im Heft 12/2010 unter der Titelgeschichte ,Moderne Zeiten — Ausleihen, beftisten, kiindigen: Die
neue Arbeitswelt folgende Daten zusammengetragen, die uns plastisch die Realitit des
Arbeitslebens in Deutschland vor Augen fithren kénnen

(vgl. http:/ /www.spiegel.de/spiegel/print/d-69628965.html):

- Jeder 11. Arbeitnehmer hat heute einen befristeten Vertrag. Bei einer Neueinstellung ist es

jeder 2. Arbeitnehmer
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- Weniger als zwei Drittel der Arbeitnehmer haben noch einen sozialversicherten,
unbefristeten ,Normaljob*

- 1.8 Millionen Menschen haben mindestens zwei Jobs, weil sie von einem allein nicht leben
konnen.

- Jeder 7. Deutsche im erwerbstitigen Alter hat 2007 Sozialleistungen in Anspruch
genommen. Vor 15 Jahren war es jeder Zehnte.

- Ein Finftel aller Erwerbstitigen sind im Niedriglohnsektor beschiftigt, doppelt so viel wie
1995

- Die Branche, die am meisten boomt, ist die Zeitarbeit. Beim BMW-Werk in Leipzig etwa
arbeiten 40% Leiharbeiter, und die Hilfte von ihnen bleibt kiirzer als drei Monate. Fur 2012

wird mit 1 Mio. Leiharbeitern gerechnet.

Ich méchte mich dem Thema Arbeit nun weder als Soziologe noch als Okonom nihern. Das bin
ich nicht. Unsere Frage in der Vorlesung ist ja die Frage nach dem Begriffsrahmen, innerhalb dessen
wir uns als Menschen, die arbeiten oder arbeiten wollen, verstehen kénnen. Auf Fragen und
Probleme, die damit verbunden sind, mochte ich im Folgenden eingehen — obwohl die Fragen und
Probleme natiirlich mit unserer konkreten gesellschaftlichen Realitit verbunden sind, stirker noch
als in allen anderen Kapiteln der Vorlesung. Es kommt mir aber darauf an, Thnen zu zeigen, welche
begrifflichen Probleme mit dem Thema ,Arbeit® verbunden sind, und wie ich diese Probleme

angehen und 16sen wiirde.

5.1.1 Lohn- und Erwerbsarbeit

Ein ganz zentrales Problem ist dabei die Schwierigkeit, was tiberhaupt als Arbeit gelten soll.
Erst, wenn dies geklirt ist, kann genauer gefasst werden, was unsere angemessene Haltung der
Arbeit gegeniiber sein sollte.

Eine zunichst nahe liegende Antwort dabei ist, dass Arbeit gleichgesetzt wird mit Lohn-
oder Erwerbsarbeit, d.h. sie eine bestimmte Art und Weise durch Geld verglitete Arbeit darstellt.
Diese Antwort ist deshalb nahe liegend, weil sie dem Gebrauch entspricht, in dem das Wort in der
gesellschaftlichen und politischen Diskussion angewandt wird. Arbeiten heil3t Geld verdienen. Dass
die Arbeit ,auf eine bestimmte Art und Weise® vergiitet ist, habe ich hinzugefiigt, weil die Art und
Weise der Vergiitung bereits auf Differenzierungen in der Tiatigkeit hinweist. Menschen bekommen
z.B. einen Lohn oder ein Gehalt, ein Honorar oder eine Vergtitung. Auf dies méchte ich nicht
weiter eingehen, sondern alle diese verschieden vergtiteten Tatigkeiten begrifflich unter den Begriff

der Lohnarbeit fassen.
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Wer diesen Begriff von Arbeit als Lohnarbeit zu Grunde legt, schliel3t zugleich viele
menschliche Tatigkeiten aus dem Begriff der Arbeit aus: Hausfrauen beispielsweise arbeiten
demnach nicht, Studenten arbeiten nicht - es sei denn, sie haben einen Job. Damit meint man
meistens eine Tatigkeit, die, anders als ein Beruf, keine Ausbildung erfordert, und die man macht,
um Geld zu verdienen; der Sache nach ist ein Job meistens aber nicht mit Studium der Studenten
verbunden. Auch wer ehrenamtlich titig ist, arbeitet demnach nicht.

Wir gebrauchen also das Wort Arbeit sehr oft in einem Sinn, in dem Arbeit mit
Erwerbsarbeit gleichgesetzt wird. Wir wollen in folgendem diesen Begriff der Arbeit, also Arbeit als
Titigkeit zum Gelderwerb, als Arbeit im engen Sinn bezeichnen. Dieser enge Gebrauch des Begriffs
der Arbeit, darauf hatte ich hingewiesen, birgt aber ein Problem: Weil Arbeit Erwerbsarbeit ist, d.h.
weil Arbeit der Sache nach so ist, dass man Geld dafir bekommt, arbeitet weder die Studentin oder
der Student, noch die Hausfrau, noch die- oder derjenige, der sich ehrenamtlich engagiert. Ich werde
diese und dhnliche Tatigkeiten im Folgenden als Arbeit im weiten Sinn bezeichnen und werde daftr
argumentieren, dass auch diese Tidtigkeiten unter den Begriff der Arbeit fallen. An dieser Stelle erst
einmal nur so viel: Sie wissen, dass es beispielsweise eine Diskussion gibt, die Arbeit einer Hausfrau
aufzuwerten. Diese Debatte wird meistens so gefiihrt, dass die Hausfrau fir das, was sie tut, bezahlt
werden soll. Thre Arbeit im weiteren Sinn soll auf die Stufe der Arbeit im engeren Sinn, die
Lohnarbeit, gehoben werden. Eine dhnliche Diskussion miisste man auch in Bezug auf das, was Sie
tun, fihren. Im engen Sinn arbeiten Sie nicht, aber natiirlich im weiteren Sinn. Anstatt jetzt auch
noch Studienbeitrige zahlen zu mussen, wire es sinnvoll und aulerordentlich wiinschenswert, dass
Sie fir die Arbeit, die Sie hier leisten, entlohnt werden.

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen, dass es eine gegentber der Engfiihrung des
Arbeitsbegriffs auf die Lohnarbeit ganz gegenliufige Tendenz gibt. Sie ldsst sich ebenso an der
Sprache festmachen und weitet den Begriff der Arbeit so aus, dass selbst Tatigkeiten, die mit Arbeit
im weiten Sinn kaum noch etwas gemeinsam haben, Arbeit genannt werden. Denken Sie z.B. an
Begriffe wie Traumarbeit, Trauerarbeit oder Beziehungsarbeit. Wer in seiner Freizeit gerne Sport
macht, kann davon sprechen, dass er Muskelaufbauarbeit geleistet hat; Maschinen arbeiten und Holz
kann noch arbeiten.

Hinter dieser zunehmenden Expansion des Begriffs der Arbeit steht wahrscheinlich, dass zu
arbeiten in unserer Gesellschaft etwas tberaus positiv Sanktioniertes ist. Jemand, der arbeitet, wird
gesellschaftlich anerkannt und in seinem Selbstachtungs- und Selbstwertgefiithl gestirkt. Geld zu
verdienen fir das, was man tut, ist ein wesentliches Symbol gesellschaftlicher Anerkennung. Jemand,
der Traumarbeit, Trauerarbeit und Beziehungsarbeit leistet, der tut etwas, das mithevoll ist - oder
zumindest sein kann; aber, so konnte man vermuten, er vergeudet damit nicht seine Zeit. Statt zu
sagen, dass jemand viel Zeit damit verbringt, nach seiner eigenen Identitit zu fragen - eine Tatigkeit,

die in unserer Gesellschaft normalerweise nicht besonders positiv erachtet wird - leistet er
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Traumarbeit. Immerhin arbeitet er! Statt zu sagen, dass eine enge Beziechung in einer heftigen Krise
ist und man deswegen ziemlich mit der Beziehung beschiftigt ist und fir andere Dinge kaum Zeit
hat (so etwas darf in unserer Gesellschaft im Leben natiirlich nicht vorkommen, man kann dann
nimlich nicht mehr funktionieren!), sagt man einfach, dass man momentan Beziehungsarbeit leistet
- und ein Teil des Problems ist aus dem Weg, denn wer wird einem schon ernsthaft Vorwiirfe
machen, wenn man sein Leben damit verbringt, viel zu arbeiten - und sei es an einer Beziehung.

Ich muss nun ein Argument dafiir bringen, dass wir den Begriff der Arbeit iber den Begriff
der Lohnarbeit hinaus ausweiten wollen, so dass er auch die Tatigkeiten umfasst, die eine Hausfrau
oder ein Student ausfithrt. Denn: Was wehrt sich in uns intuitiv, wenn ich sage, dass Hausfrauen
und Studenten nicht arbeiten (ich iibrigens auch nicht, um mich da mit Ihnen zu solidarisieren; ich
beziehe kein Gehalt, und selbst dann, wenn ich ab heute beschlielen wiirde, das Leben eines
Tunichtguts zu fithren, miisste ich mir als Jesuit um das, was ich zum Leben brauche, keine Sorgen
zu machen - der Orden versorgt mich bis zu meinem Tod)? Es wehrt sich, denke ich, vor allem
folgendes: Das, was fiir die Arbeit charakteristisch zu sein scheint, ist nicht ausschlieBlich der Lohn,
den wir fir die Arbeit bekommen. Zwei weitere Dinge sind ebenso wesentlich. Erstens die
Tatsache, dass das, was wir tun, mit Mihe und Anstrengung verbunden ist- Zweitens: Dass wir ein
und dieselbe Sache tagaus tagein tun. Wenn wir diese beiden Aspekte der Arbeit betonen, dann ist
ganz deutlich, dass Hausfrauen und Studenten ebenso arbeiten wie Biiroangestellte, Manager,
Musiker oder Arbeiter am Flie3band.

Ich mé6chte auf diese beiden Punkte genauer eingehen, zuerst auf den Aspekt der Mihe,
dann auf den Aspekt des ,Immer-dasselbe-tuns‘. Beide Punkte, das mochte ich betonen, beziehen
sich auf einen Begriff der Arbeit, der weiter ist als der Begriff der reinen Lohnarbeit, aber den

Begriff der Lohnarbeit natiirlich in sich umfasst.

5.2 Miihe

Dass der Aspekt der Mihe tatsachlich eng mit dem Arbeitsbegriff verbunden ist, zeigt die
Etymologie des Wortes, die sehr alt ist. Der Begriff der Arbeit hingt wahrscheinlich zusammen mit
der neolithischen Wende, d.h. die Zeit ungefahr zwischen 11.000 und 6000 vor Christus. Vor der
neolithischen Wende war der Mensch Jager und Sammlerin. Er hat mit Jagen und Sammeln sein
Uberleben garantiert. Mit der neolithischen Wende hat der Mensch begonnen, Acker- und
Viehzucht zu betreiben. Das bedeutet, er fing an, seine Umwelt zu gestalten und zu verindern und
die Produktivitit der Natur durch seine Titigkeiten zu steigern. In diesem Prozess der Umgestaltung
der Welt zu unserer eigenen Lebensgestaltung stehen wir heute immer noch und dafiir spielt die

Arbeit eine wichtige Rolle. Das Wort ,Arbeit® geht auf das lateinische ,avrum® zurtick; ,avrum®



140

bedeutet gepfliigter Acker. Sie sehen, dass der Begriff der Arbeit verbunden ist mit dem

Fortschreiten vom Mensch als Sammler und Jiger zum Ackerbauer und Viehziichter.

5.2.1 Sprachliche Unterscheidungen

Die meisten Sprachen haben zwei Begriffe fiir Arbeit und einer dieser Begriffe bezeichnet
das Mihsame der Titigkeit, d.h. die harte Anstrengung. Auf die Etymologie von Arbeit und die
Verbindung mit dem Pfligen eines Ackers - eine miithevolle Tatigkeit - habe ich Sie bereits
hingewiesen, aber es gibt viele andere Beispiele. Das Franzosische ,travail kommt vom Lateinischen
,tripalus®, dem Dreipfahl, und der Dreipfahl ist eine Vorrichtung zur Bindigung von Pferden, die
schwer zu beschlagen sind. ,tripalare® bedeutet dann auch quilen, denn die Pferde werden gequalt,
wenn sie in den Dreipfahl mussen. Im Russischen haben Sie das Wort ‘rabota’ fiir ‘Arbeit’, und
dieses Wort leitet sich ab von der Wurzel ‘rab’, die ‘Sklave’ bedeutet.

Neben diesem Aspekt der Arbeit als Mihe, Last, Qual oder auch Not steht ein anderer
Begriff: der Begriff des Werkes, des Schaffens, der Leistung. Ganz deutlich werden diese beiden
Aspekte im Englischen, wo wir zwischen ,labour® und ,work® unterscheiden. ,LLabour’ kommt von
Jaboratores‘ und damit sind diejenigen, die hart und mithevoll arbeiten miissen, gemeint; ;work® ist
die positive Leistung, das ,\Werk’, das mit dem Wort ,work® verwandt ist, die jemand erzielt hat. Im
Griechischen unterscheidet man zwischen pozezn und ergazesthai. Ponos, von poein abgeleitet, bedeutet
Miihle, Qual, Last, ergon, von ergazesthai abgeleitet, bedeutet Leistung, Werk, Aufgabe. Wir werden
auf diesen zweiten Aspekt der Arbeit, - die Leistung, das Werk, die Aufgabe -, spiter noch
zurickkommen, aber schon im Kapitel tiber den Sinn des Lebens haben wir dariiber nachgedacht.
Hier erst einmal soll es uns um den Aspekt der Mihe gehen, und es sollte uns zu denken geben,
dass die Arbeit, die bezeichnender Weise etymologisch mit Mihe, Qual, Sklaventum verbunden ist,
fir viele Menschen so wichtig zu sein scheint, dass man in eine Krise gerit, wenn man arbeitslos

witrd.

5.2.2 Der Begriff der Lohnarbeit und ihr Ursprung in der neolithischen Wende
Bevor ich mich dem zweiten Aspekt, dem Immer-wieder-dasselbe-tun zuwende, méchte ich
auf die schon angesprochene neolithische Wende bzw. die neolithische Revolution eingehen, weil
sie was fir das, was ich darstellen mochte, von Bedeutung ist. Ich stiitze mich dabei vor allem auf
die neusten angelsichsischen Entwicklungen in der Archiologie, insbesondere auf Steven Mithens
zusammenfassender Studie ,,After the Ice. Durch diesen Ausflug in unsere Stammesgeschichte als

homo sapiens wird Ihnen bald deutlich werden, worauf ich hinaus will. Man konnte es prignant so
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formulieren: Die Art und Weise, wie wir tber die neolithische Wende von Jiger und Sammlerinnen
hin zu Ackerbauern und Viehziichterinnen denken, sagt sehr viel tiber unsere jetzige Auffassung
von Arbeit aus.

Lassen Sie mich zunichst bei unseren Anfingen als Menschen ansetzen. Sie wissen
sicherlich, dass es in der Vergangenheit verschiedene Arten der Gattung Mensch — homo-, gab. Uns
Menschen gibt es seit 2 oder 3 Millionen Jahren, und man hat aus dieser Zeit genauer drei Arten
von uns ausfindig machen koénnen: Den homo rudolfensis bei Kenia, den homo habilis, fir den bereits
Werkzeugherstellung nachweisbar ist und den homo ergaster, der vielleicht ein Nachkomme vom bomo
rudolfensis und dem homo habilis ist. Vor 1,5 bis 2 Millionen Jahren entwickelte sich daraus der homzo
erectus, der Afrika verliel und sich in Asien und Europa ausbreitet. Um 800.000 lasst sich noch eine
besonders grof3 gebaute Menschenart nachweisen, den homo heidelbergensis. Ess ist umstritten, ob er,
wie die europdischen Forscher meinen, eine Unterart des homzo erectus ist, oder ob er eine eigene Art
ist, wie die Amerikanische Forschung annimmt. Aus dem bomo erectus und dem homo heidelbergensis
entwickelt sich jedenfalls sowohl der homo neanderthalensis, der Neanderthaler in Europa, als auch der
homo sapiens. Manche Forscher nehmen an, dass es eine Zeit gab, in der alle vier Menscharten
gemeinsam gelebt haben. Uberlebt haben aber nur wir, also die Art des homo sapiens. Unumstritten
ist, dass der Neanderthaler und der om0 sapiens zusammen in Europa gelebt haben. Aber es gibt
einen heftigen Streit dartiber, ob sich die Neanderthaler mit dem homo sapiens vermischen konnte
und warum genau der Neanderthaler ausgestorben ist und wir nun als bomo sapiens allein die Erde
bevolkern — all diese Fragen lassen sich anhand der spirlichen Funde, auf die wir zuriickgreifen
konnen, kaum abschlieBend kliren.

Uns Menschen als Mitglieder der Gattung homo sapiens gibt es also seit rund 120.000 oder
130.000 Jahren - ganz gesichert sind diese Zahlen in der Forschung nicht; es gibt auch Forscher, die
davon ausgehen, der homo sapiens sei 300.000 Jahre alt. Die meisten Paldanthropologen nehmen an,
dass sich der homo sapiens urspringlich in Afrika entwickelt hat und von Afrika aus dann auf andere
Kontinente, vor allem nach Asien und Europa gelangt ist. Man nennt das die Out-of-Africa-
Hypothese in der Paldanthropologie. Diese These wird auch von vielen Biologen und
Sprachwissenschaftlern geteilt. Die altesten Funde des homo sapiens stammen aus Afrika. Eine andere
Vermutung ist, den Ursprung des homo sapiens in Asien anzunehmen.

Die neolithische Wende betrifft eine Zeit, in der die Welt bereits vom homo sapiens bevolkert
war und es keine anderen Menschenart neben ihm gab. Wenn wir mit dem Ausdruck ,neolithische
Wende oder ,neolithische Revolution‘ den Ubergang von der Jiger- und Sammlerinnen-Kultur zur
Ackerbau- und Viehzuchtgesellschaft meinen, dann lisst sich die neolithische Wende nicht eindeutig
datieren, weil dieser Ubergang an unterschiedlichen Orten zu unterschiedlichen Zeiten vollzogen
wurde. Aber irgendwann zwischen 11.000 und 6000 vor unserer Zeitrechnung fand der Umbruch

statt und auf jeden Fall in der ausgehenden Steinzeit, d.h. in der Zeit, in der die Menschen
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Werkzeuge aus Stein herstellten und es Metallverarbeitung noch nicht gab. Am Frithesten ist der
Ubergang im Nahen Osten nachweisbar, aber ganz offensichtlich unabhingig davon gibt es gleiche
Entwicklungen in Stidchina, Mittelamerika und an anderen Orten. Die Menschen, die sich bisher
durch Jagen und Sammeln ernihrt haben und die nicht oder nur sehr selten an einem festen Ort ihr
ganzes Leben lang sesshaft waren, leben nun in Dérfern zusammen und ernihren sich durch
Ackerbau und Viehzucht.

Worauf es mir ankommt in nun Folgendes: Die traditionelle Interpretation dieses Schritts in
der Entwicklung der Menschheitsgeschichte, die stark von John Lubbock und dessen 1865
erschienen Buch ,Prehistoric Times® geprigt ist, lautet wie folgt: Als Jiger und Sammler waren die
Menschen unzivilisiert und wild. Lubock schreibt, sie lebten das Leben von Wilden, ein Jiager und
Sammler sei ,,a slave to his own wants, his own passion‘, moralisch defizitir, ungebildet und ohne
Kultur. Dann beginnt das Erwachen der Zivilisation und der Moral, die Menschheit begibt sich auf
den richtigen Weg und macht sich die Erde Untertan - unsere moderne Zivilisation beginnt damit,
dass wir aufgehort haben, das Leben von Wilden zu fihren, unsere Vernunft und unser Wissen
betitigten und anfingen, die Umwelt zu gestalten — d.h. auf unsere Wiinsche und Bedirfnisse hin zu
verandern. Prigend fiir eine solche Sicht der Dinge ist auch der Ausdruck ,neolithische Revolution®
des australischen Archiologen Vere Gordon Childe. Childe war Marxist und hat den Begriff 1936
analog zum Begriff der industriellen Revolution gebildet. Hier beginnt es, dass der Mensch durch
Arbeit zu sich selbst kommt und eigentlich Mensch wird. Es gibt einen interessanten Aufsatz von
Engels, dessen Titel schon Programm ist: ,,Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen®. Durch die Arbeit, - konktret: Durch Ackerbau und Viehzucht -, wird der Mensch erst
wirklich zum Menschen und unterscheidet sich dadurch vom Tier. Denn Tiere erndhren sich
genauso wie Jager und Sammlerinnen: Vom Jagen und vom der Nahrung, die sie gerade auf ihrem
Weg finden.

Nun, man kann Lubbock, Childe und Engels nicht vorwerfen, dass sie zu derartigen Urteilen
tber die Jager und Sammlerinnen kamen - schlief3lich fehlten ihm simtliche wichtigen Methoden,
die man heute in der Archiologie benutzt, um etwas tiber diese Menschengruppe im Erfahrung zu
bringen. Die Art und Weise, wie sie die neolithische Wende charakterisieren sagt alles tiber sie und
ihre Zeit, aber nichts iber die neolithische Wende aus. Der schon zitierte Steven Mithen fiihrt
jedenfalls aus, dass eine solche Sicht auf die Jager und Sammler, aber auch auf die Ackerbauer und
Viehziichter ,,entirely wrong® (500) sei - vollig falsch, und diese These von Mithen ist nicht
revolutionar, sondern wird heute von vielen Archiologen geteilt.

Was Mithen und anderen Autoren zufolge nimlich vielmehr in der neolithischen Wende
stattgefunden hat, kénnte man zugegebenermallen etwas pointiert als den Ubergang der Menschheit
von der Faulheit zur Dummbheit charakterisieren. Ich méchte das erliutern: Um als Jager und

Sammlerin tberleben zu kénnen, miissen die Menschen aulerordentlich lernfihig sein und tber ein
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enormes Wissen verfiigen. Die Fille des Wissens eines Jagers und Sammlers ldsst sich durchaus mit
dem eines heutigen wissenschaftlichen Biologen vergleichen. Um tiberleben zu kénnen, muss ein
Jager und eine Sammlerin bei der Knappheit von Naturprodukten vieles genau wissen: Nicht nur,
was essbar ist und was nicht, was wann gepflickt werden kann oder reif ist und was nicht, sondern
auch, wo, wann und wie bestimmte Tiere und Pflanzen zu finden sind.

Durch vor allem zwei verschiedene Forschungsmethoden ist die Archiologie zu solchen
Ergebnissen gekommen: Zum einen lisst sich dank moderner Technik, - vor allem der DNA-
Analyse von Bliitenpollen - zeigen, was wo wann gewachsen ist und auch gegessen wurde (z.B. hat
man bei Toten Pflanzen als Grabbeilagen finden kénnen und die DNA dieser Pflanzen untersucht).
Ebenso wichtig sind die Ergebnisse der Ethnologie, vor allem Forschungen bei den Eskimos, den
Ureinwohnern Australiens, den Nharo-Buschminnern in Namibia und sibirischen Vélkern - also bei
Volkern, die jetzt noch groftenteils als Jager und Sammlerinnen leben. Hier zeigt sich, dass diese
nur tiberleben kénnen, wenn Sie tiber ein ungeheures Wissen tiber die sie umgebende Landschaft
verfiigen. Lewis Binford, ein bedeutender amerikanischer Archiologe und der Begriinder der so
genannten New Archaeology, hat u. a. Untersuchungen bei den Ureinwohnern Australiens
durchgefthrt. Dort lebten die Gruppen von Jiagern und Sammlerinnen (ungefihr 30-40 Personen
jeweils) auf einem Territorium von 22.000 km2 - also einem Territorium, das ein Drittel der Grof3e
Bayerns ausmacht (und so grol3 wie Hessen ist). Binford fihrt aus, dass die Jager- und
Sammlerinnengruppen auf diesem Territorium die Werkzeuge, die sie nicht mit herum tragen
wollten, versteckt haben. Er hat Inventarlisten dieser Werkzeugverstecke erstellt. Nun fragt er die
Mitglieder zweier Gruppen von Jager und Sammlerinnen, deren Territorium sich tiberschneidet,
nach deren Lage. Zitat: ,,Fast jedes Stammesmitglied kannte die genaue Liste der versteckten Gerite
auswendig, obwohl die betreffenden Verstecke tber ein Gebiet von annihrend einer Viertelmillion
Quadratkilometer verstreut waren““(219£.). Um folglich als Jiager und Sammlerin iiberleben zu
koénnen, muss man die Landschaft sehr genau kennen und zudem wissen, wo es etwas zu essen gibt,
selbst wenn man dort tiberhaupt noch nicht gewesen ist. Forschungen unter Eskimos haben gezeigt,
dass sie ein riesiges Gebiet nur einmal in 40 oder 50 Jahren durchwandern. Sie kommen zum
Ausgangspunkt der Wanderung erst deshalb nach so langer Zeit wieder zurtick, weil bis dahin alle
Pflanzen nachgewachsen sind, von denen sie gegessen hatten.

Warum es einen Wechsel - der sich insgesamt Giber 5000 Jahre vollzog! - geben hat und der
Mensch aufgehort hat, als Jager und Sammler zu leben, ist nicht klar. Man hat gemeint, dass
Menschen dann, wen sie genug zu essen haben, auth6ren umherzuziehen und es bevorzugen, sich
héuslich einzurichten. Ethnologische Studien haben aber gezeigt, dass dieser Grund ziemlich
unwahrscheinlich ist. Wenn Nomaden wissen, wo es viel Nahrung gibt, dann sind sie vielmehr
freier, umherzuziehen und risikolos die Gegend zu erkunden. Sie kénnen sich von der

Nahrungsquelle entfernen, neue Informationen iber die Gegend sammeln, und einfach
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zurtiickkehren, wenn sie nicht genug zu essen und zu trinken finden. Gute Nahrungsquellen zu
finden macht also das Wandern erst tiberhaupt moglich.

Binford dagegen ist der Auffassung, die Bevolkerungszunahme aufgrund eines glinstigen
Klimas habe verhindert, weiter als Jiger und Sammlerinnen zu leben, d.h. die Lésung fur die
zentrale Frage des Menschen ,,Woher kriege ist genug zu essen?* im Wanderleben zu suchen.
Anders: Es gab einfach nicht genug Nahrung fur die wachsende Bevolkerung. Das Beispiel der
Eskimos macht das deutlich: Stellen Sie sich vor, die Eskimo-Gruppe wichst so stark, dass sie sich
aufteilen muss. Nun kann es sein, dass an einem bestimmten Ort, an dem die Pflanzen eigentlich 40
Jahre brauchen um nachzuwachsen, bereits nach 20 Jahren eine der beiden Gruppen ankommt.
Damit gibt es nicht mehr genug Nahrung fiir alle. Man sucht andere Wege und beginnt, Pflanzen
systematisch anzubauen. Andere Forscher haben fiir eine Erklirung des Umbruchs vorgeschlagen,
dass der Klimawandel zu Beginn der Warmzeit vor rund 11.500 Jahren zu einem tberreichen
Nahrungsangebot im Sommer und einen knappen Nahrungsangebot im Winter gefithrt hat. Das
Sammeln eines Vorrats fiir die Trockenzeit im Sommer lag nahe und wurde offensichtlich schon
sehr bald praktiziert. Da es eine ungekannte Sicherheit der Ernahrung bot, wurde Getreide schon
sehr bald aulerhalb seines nattirlichen Verbreitungsgebiets angebaut.

Der so genannte Ubergang zur Zivilisation, aus dem bezeichnenderweise das Wort fiir
Arbeit zu kommen scheint, geht nun mit einem enormen Wissensverlust einher. Das Wissen und die
Weitergabe von Wissen war einfach nicht mehr notwendig um zu tiberleben. Um ein Ackerbauer
und Viehzichter zu sein, der davon sich und auch andere, z.B. die Kinder, das Jahr tiber erndhren
kann, musste man vor allem seht viel und sehr hart arbeiten. Weder Nachdenken noch Wissen war
zentral wie noch bei Jagern und Sammlern, sondern man musste fleif3ig sein und sehr viel Zeit
seines Lebens damit verbringen, fiir den Lebensunterhalt zu arbeiten.

Wenn man die neolithische Wende auf diese Art und Weise betrachtet, dann gibt es keinen
Grund, diesen Schritt in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit sondetlich zu begrilen.
Vollends unplausibel wird die abwertende Sicht der Jager und Sammlerinnen-Kultur, wenn Sie sich
vor Augen halten, welche gro3en Kunstwerke diese Kultur hervorbringen konnte: Wer von Thnen
schon einmal die Bilder in der Héhle von Lascaux in Stdfrankreich gesehen hat und die
Wandmalereien dort bewundern konnte (die Héhle selbst ist leider fiir die Offentlichkeit nicht
zuginglich, aber im Internet gibt es hervorragende Dokumentationen), die ungefihr 14.000 vor
unserer Zeitrechnung entstanden sind oder die noch dlteren, wohl um 30.000 v. Chr. entstandenen
Bilder in der Hohle in Chauvet-Pont-d“Arc - ebenfalls in Stidfrankreich - gesehen hat, der kann gar
keinen Zweifel daran haben, dass diese Malereien Zeichen von Kreativitat, Kultur und Zivilisation
sind (Paul Melars von der Universitit Cambridge hat sie jiingst sogar auf 36.000 Jahre geschitzt).
Die Vorstellung, dass erst mit der neolithischen Wende ein Schritt zur Kultur und Zivilisation

vollzogen wird, ist ginzlich unplausibel.
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Dass der Ubergang von der Jiger- und Sammlerinnen-Kultur zu den Ackerbauern und
Viehziichtern von manchen eher als ein Riickschritt in der Entwicklung der Menschheit gesehen
worden ist, kann sich vielleicht auch am Mythos von Adam und Evas Vertreibung aus dem Paradies
zeigen. Adam und Eva werden aus dem Paradies als Jager und Sammlerinnen vertrieben, aus einem
Leben in Wissen um die Natur. Gott sagt zu Adam: ,,Verflucht sei der Erdboden um deinetwillen.
Unter Miihsal sollst du dich von ihm erndhren alle Tage deines Lebens [...] Im Schweil3e deines
Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du zum Erdboden zurtickkehrst, von dem du genommen
bist“ (Gen. 3.17-19). Fir die Richtigkeit dieser Deutung der Vertreibung aus dem Paradies méchte
ich nicht meine Hand ins Feuer legen, aber klar ist doch, dass hier bereits davon ausgegangen wird,
dass der Acker mit Mihe bearbeitet wird, und dass sich der Mensch frither ohne Miithe ernahren
konnte. Die Deutung setzt voraus, dass sich in der Ackerbau- und Viehzucht-Kultur noch ein
Wissen um einen friheren Zustand als Jager und Sammlerinnen erhalten hat, und das ist nattrlich
reine Spekulation.

Sozialgeschichtlich betrachtet beginnen mit der neolithischen Revolution erhebliche
Probleme, das ist unbestritten. Ausgrabungen beispielsweise bei Jericho haben gezeigt, dass dort, wo
eine Gesellschaft nicht mehr aus Jagern und Sammlern, sondern aus Ackerbauern und Viehziichtern
besteht, Besitz und Eigentum auf einmal wichtig wird (das gab es friher noch gar nicht). Dieser
muss sodann geschtitzt werden und Mauern werden errichtet. Raub wird attraktiv. Kriegerische
Auseinandersetzungen in grof3erem Stil sind erst fiir diese Zeit belegt, denn man kann sich raumlich
nicht mehr einfach ausweichen. Die Gesellschaft spaltet sich in arm und reich, besitzende und nicht
besitzende Menschen; die Frage, welcher Grund und Boden jemandem gehort - ob der Boden
besonders fruchtbar ist oder nicht -, wird fir die Frage nach dem Besitz und dem Reichtum
entscheidend. Viele der Probleme, vor denen die Menschheit heute steht, haben ihre Wurzeln im
Ubergang von unserer Kultur als Jiger und Sammlerinnen zu den Ackerbauern und Viehziichtern.

Natirlich gab es auch Vorteile des Ackerbaus und der Viehzucht: Das Leben wurde in
Bezug auf den Erwerb der Nahrung sicherer. Diese Sicherheit gibt es im Leben von Jagern und
Sammlerinnen nur durch gute Entscheidungen, wohin zu ziehen ist - Entscheidungen, die nur
moglich waren, wenn man sehr gut informiert war und auch wusste, was sich auf dem riesigen
Territorium abspielt, auf dem man gerade nicht ist. Man pflanzte mehr an, als man brauchte und
hatte fur die Wintermonate genug. Die Bevolkerung konnte in viel gréerem Umfang wachsen,
denn es gab nicht nur gentigend Nahrung, sondern auch ausreichend Zeit fiir die Frauen, sich um
mehrere Kinder zu kimmern. Archidologen nehmen an, dass zuvor eine Frau immer nur ein Kind
im Alter bis 3 Jahren mitnehmen konnte, um weiter Sammeln zu kénnen.

Ich habe Thnen diese Dinge nicht vorgetragen, um daftr zu pladieren, dass wir schauen
miissen, wie wir zuriick zu den Jiagern und Sammlerinnen kommen. Ich habe Thnen diese Aspekte

vorgetragen, weil an der Deutung und Bewertung des Ubergangs von der Jiger- und Sammlerinnen-
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Kultur zum Ackerbau und Viehzucht deutlich wird, wie wir selbst iiber unsere eigene Kultur, und
insbesondere tiber die Arbeit denken. Dass die Jager und Sammlerinnen tiber wesentlich mehr
Wissen tber die Umwelt verfugten als die Ackerbauer und Viehziichter und zudem Kulturschaitze
erschafften, wird von denen, die von einer ,neolithischen Revolution® sprechen, nicht wirklich zur
Kenntnis genommen. Ich denke, dies hat einen ideologischen Grund, der mit der Hochschitzung
von mithsamer und entfremdeter Arbeit in unserer Gesellschaft zu tun hat. Und an einer derartigen
Sicht haben natiirlich besonders diejenigen ein Interesse, die davon leben, das andere mithsame und
entfremdete Arbeit fiir sie ausfithren. Soviel zum Aspekt der Mihe, der mit der Arbeit verbunden

ist.

5.3 Immer-wieder-dasselbe-tun

Ein zweiter Aspekt der Arbeit (im engen und im weiten Sinn) neben der Miihe ist die
Tatsache, dass Arbeit wesentlich darin besteht, ein und dieselbe Titigkeit, selbst wenn sie komplex
ist und verschiedene Teiltitigkeiten umfasst, immer wieder auszuiiben. Der Berufsmusiker
unterscheidet sich vom Laien dadurch, dass er Stunden des Tages darauf anwendet, sein Instrument
oder seine Stimme zu tiben. Eine ehrenamtliche Arbeit unterscheidet sich von einem
chrenamtlichen Engagement dadurch, dass sie regelmiaBig stattfindet und man immer wieder
dasselbe tut. Wenn man sich ehrenamtlich engagiert muss das nicht so sein.

Der Aspekt des ,Immer-wieder-dasselbe-tun® trifft auch auf Sie als Studierende zu. Sie als
Studierende miissen (oder sollten vielleicht oder wollen, aber kénnen nicht) einen nicht
unerheblichen Teil ihrer Lebenszeit damit verbringen, sich anzuhoren, was andere Leute sagen,
Bicher zu lesen oder selbst zu formulieren versuchen. Wenn wir Menschen uns anschauen, wie wir
unser Leben verbringen, was wir konkret tun, dann spielt dieser Aspekt des Immer-wieder-das-
Gleiche-tun eine erhebliche Rolle. Zur Arbeit wird dieses Wiederholen dadurch, dass wir nicht
einfach grundsitzlich damit authéren kénnen, wenn wir keine Lust mehr haben. Auch ein kleines
Kind, das wissen Sie, kann Stunden des Tages damit verbringen, vor sich hin zu spielen, aber es ist
eben vollig frei damit aufzuhéren, sobald die Sache uninteressant wird. Wenn wir Arbeiten, dann
sind wir meistens nicht frei, grundsatzlich damit aufzuhoren. Wir sind zwar so privilegiert, dass wir
eine Pause machen kénnen, wenn wir wollen, und ich bin beispielsweise so privilegiert, dass ich
dieses Semester nur wenige Stunden gezwungen bin, mich zu einem bestimmten Zeitpunkt zu
einem bestimmten Ort zu begeben und dort fiir einen Zeitraum zu bleiben, um Vorlesungen oder
ein Seminar zu halten, und solche Dinge sind eben fur die Arbeit auch charakteristisch -, aber
prinzipiell gilt: das Arbeitspensum muss geschafft werden. Selbst dann, wenn die Arbeit
abwechslungsreich sein sollte, kann die Arbeit unter dem Aspekt der Wiederholung beschrieben

werden, denn selbst dann, wenn Sie immer wieder andere Vorlesungen héren oder neue Biicher und
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Artikel lesen, fihren Sie doch ein und dieselbe Art von Titigkeit aus: Sie lesen Texte oder Sie

besuchen zu einer bestimmten Zeit bestimmte, festgelegte Orte.

5.4 Arbeit (als work) und das gelungene Leben

Ich habe zwei Arbeitsbegriffe von einander unterschieden, den ersten, bei dem die Arbeit
identisch ist mit Lohnarbeit, und einen zweiten, der wesentlich breiter ist und auch Tadtigkeiten wie
das Studium oder die Arbeit einer Hausfrau umfasst. Der Aspekt der Mithe und der Aspekt der
Wiederholung derselben Titigkeit standen dabei im Zentrum. Es ist deutlich, dass in der heutigen
politischen Diskussion um die Arbeit vor allem der erste Begriff der Arbeit, der Lohnarbeit, eine
Rolle spielt. Dieser politische Begriff von Arbeit als Lohnarbeit ist verbunden mit einer bestimmten
Vorstellung von dem, was das gelungene Leben ausmacht. Es ist offenbar so, dass es fir viele
Menschen zu einem erfillten und gelungenen Leben dazugehort, nicht nur im zweiten Sinn zu
arbeiten, sondern eine Lohnarbeit zu haben. Sie wissen um die Probleme der Arbeitslosen, dass
nicht allein Tatsache, dass sie keine Lohnarbeit haben, ihr Leben so schwer macht, weil sie in
ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten kommen, sondern auch die Tatsache, dass sie ihr Leben
sinnentleert finden, dass sie sich ithrer Arbeitslosigkeit schimen, dass sie nichts mit sich anzufangen
wissen.

In Krisenphasen der Wirtschaft, in der Arbeit knapp werden kann, besteht in dieser
positiven Wertung der Lohnarbeit eine ernsthafte Schwierigkeit und Herausforderung. Hannah
Arendt hat bereits 1958 in threm Buch ,The Human Condition® (dt. Vita activa) sehr voraussehend
geschrieben: ,,Was uns bevorsteht, ist die Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit
ausgegangen ist, also die einzige Tatigkeit, auf die sie sich noch versteht. Was konnte
verhingnisvoller sein? [...] Es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die von den Fesseln der Arbeit befreit
werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum oder noch vom Héhensagen die hoheren und
sinnvolleren Titigkeiten, um derentwillen die Befreiung sich lohnen wiirde® (13).

Es liegt mir vollig fern, einzelne Individuen dafiir kritisieren zu wollen, dass sie die
Arbeitslosigkeit in ihrem Leben als ein echtes Problem und eine schwere Krise efleben, in der haufig
auch noch die Familienmitglieder mit hineingezogen werden; aber es scheint mir doch lohnenswert,
einmal genauer darauf zu schauen, ob erstens eine Lohnarbeit zu haben wirklich Teil des
gelungenen Leben eines Menschen ausmacht, und dann zweitens darauf zu achten, ob eine Arbeit
im weiten Sinne zum gelungenen Leben nicht vielmehr zutriglich ist. Hier werden wir an die zweite
grundlegende Bestimmung des Arbeitsbegriffs ankniipfen, nimlich die Arbeit als Werk, Aufgabe
und Leistung, denn auf diesen Aspekt bin ich noch gar nicht niher eingegangen. Meine These ist,
dass eine Arbeit in diesem Sinn zu haben, integraler Bestandteil des gelungenen Lebens ist. Diese

Arbeit kann, muss aber nicht, eine Erwerbsarbeit sein.
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5.4.1 Lohnarbeit als Teil des gelungenen Lebens

Die Auffassung, dass eine Lohnarbeit zu haben Teil des gelungenen Lebens des Menschen
ausmacht, ist eine weit verbreitete Annahme. Wenn sie wahr wire, wire eine wirtschaftliche
Krisensituation tatsichlich fatal. Gliicklicherweise leben wir ja zur Zeit ja in einer wirtschaftlichen
Phase, in dem viele Menschen einer Erwerbsarbeit haben (aber denken Sie noch einmal an den
Anfang des Kapitels, aus dem deutlich wird, dass diese Erwerbsarbeit fir den Einzelnen eben keine
Stabilitit und Sicherheit bedeutet), aber solche Phasen kénnen sich natiirlich schnell wieder dndern.
Das hingt zum einen mit der Moglichkeit zusammen, dass sich die weltwirtschaftliche Situation so
verschlechtert, dass es auch zu Problemen auf dem Arbeitsmarkt in unserem Land kommt, zu
anderen mit der zunehmenden Rationalisierung. Zwei kleine Beispiele, die zeigen, wie viel sich
gerade in den letzten 20 Jahren getan hat: 1986 verschweil3ten im Rohbau I des Wolfsburger VW-
Werkes noch 300 Arbeiter einen Polo, zwolf Jahre spiter, 1998, waren es nur noch 26 - den Rest
besorgen Roboter. Gleichzeitig stieg die Produktivitit um 100%. 1975 brauchte man noch 8
Arbeitsstunden, um einen Fernseher herzustellen, 1979 waren es nur noch 4, heute ist es weniger als
eine Stunde.

Dass in den letzten 20 Jahren ein GroBteil von Arbeitsplitzen wegrationalisiert worden ist,
ist dabei der Sache nach eigentlich nur zu begriffien. Wenn ein Roboter in einem Fertigungsprozess
den Platz eines Menschen einnehmen kann, dann wirft das auch ein Licht auf die Tatigkeit, die ein
Mensch vorher austiben musste, und die Frage ist, ob ein Mensch nicht etwas besseres mit seinem
Leben anfangen kann, als Autos zu schwei3en. Ich abstrahiere hier v6llig von anderen Aspekten, die
eine Arbeit in einem VW-Werk auch hat, vor allem den sozialen Aspekt des Miteinanders. Aber
gemeinsam mit anderen Menschen kann man auch etwas machen, wenn man keiner Lohnarbeit
nachgeht. Worauf es mir ankommt ist zu sagen, dass die Tatsache allein, dass Lohnarbeit nicht mehr
allen Menschen in gleicher Weise zur Verfiigung stehen wird, eigentlich nicht sehr viel fiir die Frage
nach dem gelungenen Leben bedeutet oder besser: bedeuten sollte. Arbeiter fritherer Generationen
hitten uns beneidet um unsere heutigen Moglichkeiten, stumpfsinnige Arbeitsprozesse durch
Maschinen ausfiihren zu lassen. Natiirlich mussen diese Menschen finanziell abgesichert werden. Sie
missen mit dem, was sie haben, nicht nur ihren Lebensunterhalt finanzieren kénnen, sondern auch
am Gesundheitssystem oder dem kulturellen Leben einer Stadt voll partizipieren kénnen.

Lassen Sie mich hier einen kleinen Exkurs machen tiber die Frage von Besitz. Es scheint mir
ohne Zweifel so zu sein, dass zum guten Leben im Normalfall gehort, dass man frei von finanziellen
Sorgen ist. Die sogenannte Glicksforschung, das ist ein Zweig der Wirtschaftswissenschaften, hat
herausgefunden, dass es einen grolen Sprung gibt zwischen der Erfillung der Grundbedurfnisse

und der Aufstockung der Grundbedurfnisse. Die Zufriedenheit wichst z.B. erheblich, wenn man
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sich das erste mal ein kleines Auto kauft, aber jeder weitere Autokauf (wobei man sich dann ein
teureres und besseres Auto kaufen méchte) steigert das Wohlbefinden nur noch minimal und ist
angesichts dieses sehr geringen Anstiegs der Zufriedenheit im Grunde unnétig.

Als ein Argument dafiir, dass eine Lohnarbeit zu haben, nicht zu dem gehért, was der Sache
nach das gute Leben eines Menschen konstituiert, scheint mir ein Hinweis auf die historische
Gebundenheit der Lohnarbeit an eine bestimmte Zeitepoche ausreichend. Bernd Guggenberger,
Professor fur Politikwissenschaften an der Freien Universitit in Betlin, hat einmal fir ein ,,Modell
Athen® pladiert. Damit meint er auch die Wiedereinfihrung der Sklavengesellschaft in unseren
Tagen - nur sind die Sklaven heute keine Menschen mehr, sondern unsere Maschinen. Auch wenn
Guggenberger sicherlich etwas naiv in seiner Auffassung ist, da auch heute Gebrauchsgiiter von
Menschen in anderen Lindern hergestellt werden, die unter Bedingungen arbeiten mussen, die sich
kaum einer von uns antun wirde, wenn er nicht dazu gezwungen wire um Lohn zu erwerben: Er
erinnert zu Recht an die Tatsache, dass es fir das Leben eines freien Mannes in Athen geradezu
charakteristisch gewesen ist, keiner Arbeit nachzugehen, die in einem unmittelbaren Zusammenhang
zum Erwerb der Dinge, die fiir das Leben notwendig sind, gestanden haben. Und selbst, wenn man
so weit nicht gehen mochte: Der Sozialokonom und Jesuit Oswald von Nell-Breuning hat gemeint,
in nicht zu ferner Zukunft wiirde zur Deckung des gesamten Bedarfs an produzierten
Konsumgiitern ein Tag in der Woche mehr als ausreichen. Ein Tag Lohnarbeit, sechs Tage frei.

Nur, was macht man mit diesen sechs freien Tagen?

5.4.2 Arbeit als Werk, Aufgabe, Leistung

Es war charakteristisch fiir das antike Athener Modell, das jeder freie Mann nicht nur keiner
Arbeit nachging, die in unmittelbaren Zusammenhang fir den Erwerb der lebensnotwendigen
Dinge stand, sondern einen ganz erheblichen Teil seiner Zeit dem 6ffentlichen Leben widmete. Ich
komme damit zu der These, dass eine Arbeit im weiten Sinn zu haben zu dem gehért, was das
gelungene Leben eines Menschen der Sache nach ausmacht. Es ist auffillig, dass im Athener Modell
nie gesagt worden ist, ein freier Mann zeichne sich dadurch aus, dass er mit seinem Leben machen
konne, was er wolle. Im Gegenteil: Die Frage nach dem guten Leben ist damit verbunden, dass auch
der freie Mann einer Tatigkeit nachgeht, die zwar nicht in der Herstellung von irgendwelchen
Gitern besteht, aber doch unmittelbar an die Polisgemeinschaft, deren Mitglied er war, eingebunden
gewesen ist. Sie wissen wahrscheinlich, dass das Wort ,Idiot* vom griechischen ,idion‘ herkommt,
und ,idion‘ meint den Bereich des Privaten, des Bereichs im Leben eines Menschen also, in dem er
nicht auf die Polisgemeinschaft bezogen ist. Dahinter steht die Vorstellung, dass ein Mensch nur

dann ein gelungenes Leben fihren kann, wenn er auf die Polisgemeinschaft ausgerichtet ist. Das
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bedeutet, dass sich der Mensch als Teil einer Gemeinschaft versteht, und zu dieser Gemeinschaft
seinen Beitrag leisten m&chte.

Hier kommt nun die zweite Bestimmung des Arbeitsbegriffs ins Spiel, auf die ich bisher
kaum eingegangen bin: Die Arbeit als Werk, als Aufgabe oder Leistung des Menschen. Eine solche
Auffassung ist interessant und bedenkenswert. Das Arbeiten im weiten Sinn gehort tatsichlich zum
gelungenen Leben eines Menschen, aber zu arbeiten bedeutet dann nicht, durch seine Tatigkeit
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren, also einer Lohnarbeit nachzugehen, sondern durch ein Werk,
eine Aufgabe, eine Leistung, die auch mit Mithe verbunden ist und in der man auch immer wieder
dasselbe tut, seinen Teil fiir eine Gemeinschaft oder eine Gesellschaft beizutragen. Nattrlich kann
diese Arbeit auch die Form der Lohnarbeit sein - man verdient dann dadurch Geld. Sinnvoll ist das,
was man tut, aber nicht in erster Linie dadurch, dass man damit Geld verdient, sondern indem man
einer sinnvollen Aufgabe nachgeht. Ob das Leben des Menschen gelungen ist oder nicht, hingt
dann auch davon ab, ob er, anders ausgedriickt, in seinem Leben etwas Sinnvolles fiir eine
Gemeinschaft oder eine Gesellschaft beigetragen hat.

Wenn Sie sich noch einmal an den Sinn-Begriff erinnern, den ich im zweiten Kapitel
herausgearbeitet habe: Wir haben eine sinnvolle Tatigkeit bezeichnet als eine Titigkeit, die einerseits
subjektiv - also fiir die Person selbst - anziehend ist, die aber auch objektiv attraktiv ist. Objektiv
attraktiv zu sein muss nicht bedeuten, dass wir einen Gottesstandpunkt einnehmen miussen, um
herauszufinden, ob das, was wir tun, tatsiachlich gut ist. Deswegen habe ich auch nicht behauptet,
die Arbeit miisse objektiv gut sein, sondern nur, sie miisse objektiv attraktiv sein. Es reicht, wenn
nicht nur die Person selbst die Tatigkeit attraktiv findet, sondern auch andere Personen von der
Wichtigkeit der Titigkeit iberzeugt sind. Objektiv bedeutet in diesem Kontext also: Von einer

Gemeinschaft, in der man lebt und von der her man sich versteht, als gut oder wichtig anerkannt.

5.4.2.1 Hanna Arendts Unterscheidung zwischen /abourund work

Es lohnt an dieser Stelle unserer Uberlegungen, noch ein wenig genauer auf das schon
erwihnte Werk von Hannah Arendt einzugehen. Arendt unterscheidet in The human condition
zwischen labour und work (es gibt noch als eine weitere Unterscheidung die Abgrenzung gegentiber
,action’, aber die ist fiir unseren Kontext hier nicht relevant). In der deutschen Ubersetzung wird
Jabour mit ,Arbeit® tbersetzt. ,Work® wird manchmal mit ,Werk‘, manchmal mit ,Herstellung*
tbersetzt - ich hatte Sie ja schon darauf hingewiesen, dass wir im Englischen zwei Arbeitsbegriffe
haben, eben labour und work, und erstes, labour, eine urspriinglich eine dem freien Mann nicht
wurdige Tatigkeit zur Erhaltung seines Lebensunterhaltes meint, zweites, work, eine Aufgabe, ein

Werk, das einen sinnvollen Beitrag zur Gemeinschaft liefert.
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Fir das, was ich jetzt betonen méchte, ist es sinnvoll, ;,work® mit ,Herstellung® und nicht mit
,Werk® zu Ubersetzen. Zunichst zum Begriff der Arbeit (labour). Arbeit versteht Arendt von unserer
biologischen Natur als Lebewesen her. Als Lebewesen sind wir auf einer ganz grundsitzlichen
Ebene darauf angewiesen, dass wir zum Uberleben bestimmte Dinge brauchen. Nahrung, Kleidung,
vielleicht auch ein Dach tiber dem Kopf. Und alles, was dazu dient, diese Dinge uns zur Verfiigung
zu stellen, wird bei Arendt ,Arbeit® genannt. “Die Titigkeit der Arbeit”, so schreibt sie “entspricht
dem biologischen Prozess des menschlichen Kérpers, der in seinem spontanen Wachstum,
Stoffwechsel und Verfall sich von Naturdingen nahrt, welche die Arbeit erzeugt und zubereitet, um
sie als die Lebensnotwendigkeiten dem lebendigen Organismus zuzufithren. Die Grundbedingung,
unter der die Tétigkeit des Arbeitens steht, ist das Leben selbst” (16). Die Arbeit ist ,,Praparierung
von Gitern fir den Konsum®“(171).

Von der Arbeit unterscheidet Arendt das Herstellen (work) als positiven Gegenbegriff.
Arendt gebraucht den Ausdruck ‘Herstellen’” dabei in einem sehr spezifischen Sinn, der vom
Gebrauch in der Umgangssprache abweicht. Deswegen wirkt die Unterscheidung zunichst etwas
kiinstlich, zumal in der deutschen Ubersetzung. Sie schreibt: “Im Herstellen (work) manifestiert sich
das Widernatiirliche eines von der Natur abhingigen Wesens [...]. Das Herstellen produziert eine
kiinstliche Welt von Dingen, die sich den Naturdingen nicht einfach zugesellen, sondern sich von
thnen dadurch unterscheiden, dass sie der Natur bis zu einem gewissen Grade widerstehen und von
den lebendigen Prozessen nicht einfach zerrieben werden. [...] Die Grundbedingung, unter der die
Titigkeit des Herstellens steht, ist Weltlichkeit, nimlich die Angewiesenheit menschlicher Existenz
auf Gegenstiandlichkeit und Objektivitit”(16).

Arendt meint damit Folgendes: Die von Menschen erbaute Kulturwelt ist die Welt, die
hergestellt wird, wobei Arendt besonders den Aspekt der Dauerhaftigkeit betont. Das, was sich
nicht sofort wieder verbraucht obwohl es sich abnutzen kann, ist das, was hergestellt wird. Das, was
in der Arbeit produziert wird, wird vesbraucht. Das, was in der Herstellung produziert wird, wird
gebraucht. Das, was hergestellt wird, hat eine gewisse zeitliche Unabhangigkeit, die uns Menschen
Stabilitit und Orientierung gibt. Der Horsaal beispielsweise ist heute dieselbe wie sie gestern war. In
einer etwas schwer nachvollziehbaren Weise meint Arendt, diese Welt der Gebrauchsdinge sei die
menschliche Heimat des Menschen. Der Mensch findet seine Heimat nicht in der Natur, weil er mit
ihr nur den biologischen Aspekt gemeinsam hat. Erst Gebrauchsdinge schaffen zu kénnen, erlaubt
dem Menschen tiberhaupt eine Distanz zur Natur, die ihn umgibt. Arendt verdeutlicht die
Unterscheidung zwischen Arbeit und Herstellung an dem Unterschied eines Ackerbauern und einer
Hausfrau. Das, was die Hausfrau tut, wenn sie kocht, ist Arbeit. Sie macht etwas, das dem
biologischen Uberleben des Menschen dient. Beim Ackerbauern ist das in gewisser Hinsicht zwar
auch so, er sit und erntet, aber er schafft auch ein Kulturgut, nimlich den Acker, auch wenn, - wie

Arendt selbst einschrinkt - ein Acker natiirlich nie ein Gebrauchsgegenstand sein kann.
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In seiner hochsten Form stellt der Mensch Kunstwerke her. Sie sind die ,,bestindigsten und
darum die weltlichsten aller Dinge*“(202). Sie entstehen aus der Fahigkeit des Menschen, ,,zu denken
und zu sinnen®(203). Sie sind wichtig daftir, dass der Mensch in der Welt der Dinge, die er schafft,
eine Heimat findet, die ihm angemessen ist und die ihn tberdauert.

Sicherlich ist manches, was Hannah Arendt schreibt, fir unsere Ohren, die wit nicht in den
50-ger Jahren des letzten Jahrhunderts leben, fremd, aber die Unterscheidung zweier grundlegend
verschiedener Arten von Titigkeiten zur Produktion, labour und work, ist wichtig. Ich denke, IThnen
ist aber auch deutlich geworden, dass sich meine Unterscheidung zwischen einem engen Begriff der
Arbeit und einem weiten Begriff nicht mit der Unterscheidung zwischen labour und work decken

kann aber nicht decken muss.

5.4.3 Arbeit, Freizeit und Langeweile

Wo stehen wir in unseren Uberlegungen zur Arbeit? Zusammengefasst habe ich in einem
ersten Schritt daftr argumentiert, dass eine Lohnarbeit zu haben nicht konstitutiv ist fiir das
gelungene Leben. Diese These wire allerdings missverstanden, wenn man meint, fiir dieses Ziel
dirfe gar keine Form von Arbeit eine Rolle spielen. Aufgefasst als Werk, Leistung oder Aufgabe, die
auch mithsam sein kann und darin besteht, immer wieder dasselbe tun zu missen, sollte Arbeit in
unseren letzten Uberlegungen deshalb differenzierter gedacht werden.

Eng mit dem Begriff der Arbeit ist ein anderer Begriff verbunden, den der Freizeit, denn
wenn wir heute iiber Arbeit sprechen, dann sind unsere Uberlegungen zur Arbeit oft eingebunden
in die begriffliche Differenzierung zwischen Arbeit und Freizeit. Es gibt Soziologen, die meinen, wir
leben in einer Freizeitgesellschaft, in der die Menschen immer mehr freie Zeit zur Verfiigung haben.
Der Begriff der Freizeit ist gebunden an den Begriff der Arbeit und hat sich erst mit der
Industrialisierung herausgebildet. Vor der Industrialisierung gab es kein Wochenende, den
Jahresurlaub oder eben Freizeit. Freizeit ist damit aber doppelt auf die Arbeit ausgerichtet: Einmal
begrifflich, weil der Begriff der Freizeit ohne den der Arbeit - und zwar verstanden als Lohnarbeit -,
keinen Sinn macht; zweitens sachlich, weil ein grof3er Teil der Freizeit darauf verwendet wird, sich
von der Arbeit zu erholen, d.h. in einer Gegenwelt zur Arbeit zu leben um fiir sie wieder Kraft zu
schopfen. Doch noch mehr wird damit zum Problem: Denn wenn die Arbeit als Lohnarbeit nicht
mehr verstanden werden kann als etwas, das objektiv attraktiv ist, dann droht die Arbeit sinnlos zu
werden. Als Folge mussen wir uns dann in unserer Freizeit einen Ausgleich dazu schaffen und
Titigkeiten ausfithren, die uns wieder sinnvoll erscheinen. Unter Umstinden kann diese Erwartung
aber problematisch werden: Wenn der Jahresurlaub nicht genau das bietet, was ich mir von ithm
verspreche, dann gerit leicht das ganze Leben in eine Krise - denn von der Arbeit kann ich keinen

Sinn erwarten.
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Die Auffassung, dass wir immer mehr Freizeit haben in der wir machen kénnen, was uns
gefillt, scheint mir jedoch kein zukunftstrichtiges, sinnstiftendes Modell zum Verstindnis unseres
Lebens zu sein, wenn zugleich die Arbeitsmoglichkeiten geringer werden. Hier lohnt wieder ein
Blick auf die Antike. Die griechische Antike kannte keine ,,Freizeit™, aber den Begriff der scholé-, der
mit ,Mulle‘ tibersetzt wird — und heute leider einen bildungsbiirgerlichen Anstrich hat. Das Wort
,Scholé® bedeutet urspriinglich zum einen Ruhe, Pause oder eine durch keine zwangvolle Tatigkeit
gestorte Zeit. Zum anderen bezeichnet der Begriff dasjenige, womit man inhaltlich diese Zeiten
geftllt hat: Man fihrt Diskussionen, hort Vortrige, Vorlesungen etc. Scho/e meint dariiber hinaus
auch den Ort solcher Diskussionen; das fithrt dann zu unserem Begriff der Schule. Die
Lebensauffassung, die sich hinter diesem Begriff verbirgt, ist ganz offensichtlich dadurch
gekennzeichnet, dass es erstens in der schol, - der MuB3e -, darauf ankommt, etwas mit anderen
zusammen zu machen: keiner diskutiert allein, keiner hort allein Vortrige. In der Zeit der Mul3e ist
man folglich stets Mitglied einer Gemeinschaft. Damit verbunden ist auch der zweite Aspekt: man
privatisiert in Zeiten der Muf3e nicht vor sich hin, sondern setzt sich mit Dingen auseinander oder
bildet sich weiter. Anders gesagt: In der Mul3e entwickelt man seine geistigen Talente und
Fahigkeiten.

Der schon zitierte Bernd Guggenberger hat sich dafiir ausgesprochen, dass sich unsere
Kultur von einer Arbeitsgesellschaft zu einer Muf3egesellschaft hin entwickeln sollte. Im antiken
Sinne des Wortes wire eine Mullegesellschaft dabei keine Gesellschaft, in der die Leute einfach nur
mehr Freizeit haben, sondern sinnvollen Titigkeiten nachgehen kénnen, fir die sie keinen Lohn
bekommen. Dies witre das Modell einer Gesellschaft, in der die Menschen arbeiten - im Sinn des
Werkes, der Leistung -, allerdings aber nicht, weil sie damit Geld verdienen miissen. Guggenberger
bringt in die Diskussion noch einen weiteren wichtigen Aspekt ein, nimlich den der Langeweile.
Dabei unterscheidet er zwischen zwei Formen: einer Langeweile aus Uberforderung und einer
Langeweile aus Unterforderung. Dass wir uns langweilen, wenn wir unterfordert sind, brauche ich
nicht eigens zu erliutern. Interessant aber ist eine Langeweile aus Uberforderung; eine ihrer Formen
besteht darin, mit einer unibersehbar groBen Menge an freier Zeit (nicht verstanden als Zeit der
Mufle sondern als Freizeit) umgehen zu mussen. Gerade ohne Arbeit gibt es im Leben des einzelnen
eine tibergrofie Fille an Méglichkeiten, den Tag zu verbringen; dies hat allerdings keine positive
Qualitit mehr und fihrt zu einer inneren Verddung, einer Abstumpfung gegeniiber allem und
jedem, kurz: einer Langeweile aus Uberforderung.

Mir scheinen diese Hinweise insofern bedeutsam, als sie zeigen, dass wir Menschen offenbar
der Strukturierung uns
eres Lebens bedurfen. Zu arbeiten bedeutet, eine in dem Sinn objektive Aufgabe zu haben, als
andere Menschen ein Interesse daran haben, dass wir die Aufgabe erfiillen. Gleichzeitig sind wir

unsererseits eine Verpflichtung eingegangen, dieser Aufgabe nachzukommen; beides zusammen
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gliedert die Zeit und gibt einen Menschen inneren Halt. Beispielsweise ist die Arbeitstherapie eine
Therapieform, die strukturschwachen Menschen helfen soll, durch eine Planung des Tages dem
Leben selbst wieder eine Ordnung zu geben. Damit bietet diese Therapieform einen Schutz vor
realititsfernen Phantasien und Zwingen. Man kénnte sagen: zu arbeiten erdet unser Leben und
fihrt uns in Kontakt mit der Realitit. In diesem Zusammenhang ist es interessant zu erwihnen, dass
die Monche, die sich im 4. Jahrhundert n. Chr. in die Einsamkeit der dgyptischen Wiiste aufgemacht
haben, dennoch einer Titigkeit nachgegangen sind: sie haben Kérbe geflochten, aber nicht, um
ihren Lebensunterhalt zu finanzieren, sondern um die Seele vor dem Herumschweifen zu bewahren.
So betrachtet konnte man vielleicht sagen, dass es ein objektives Bediirfnis des Menschen nach

Arbeit gibt.

5.4.4 Arbeit und Selbstverwirklichung

Arbeit in diesem positiven Sinne bedeutet dann, ein Werk oder eine Aufgabe zu verrichten,
von deren objektiver Attraktivitit man selbst und die Gruppe, in der man lebt, Gberzeugt ist. Diese
Art der Arbeit geschieht so gut wie nie allein, meistens sind andere Menschen mit involviert. Vor
dieser Auffassung wire dann beispielsweise auch ehrenamtliches Engagement in der Hochschule als
Arbeit zu bezeichnen: Sie treffen sich gemeinsam mit anderen Studierenden, sie haben gemeinsam
bestimmte Ziele, Sie miissen sich aufeinander verlassen, Sie gehen Verpflichtungen ein usw. Diese
Form der Arbeit gibt den Menschen dann auch die soziale Bestitigung und die Anerkennung, die
viele Menschen brauchen. So erklirt sich auch die Tatsache, dass die Arbeitslosigkeit von vielen
Menschen als ein existentielles Problem gesehen wird, - tiber finanzielle Probleme hinaus: man fallt
damit aus sozialen Netzwerken leicht heraus. Mit Kumpels, Kollegen oder Mitarbeitern verlebt man
zwar einen ganz aullerordentlich grof3en Teil der Lebenszeit gemeinsam mit Menschen, die man sich
nicht ausgesucht hat, aber die Arbeit ist wie ein gro3es gemeinsames Projekt zu verstehen, an dem
man selbst teilnimmt. Gesellschaftlich ist diese Arbeit zudem anerkannt (dennoch dabei
bemerkenswert: keiner fragt ernsthaft einen Arbeiter im VW-Werk, ob es tatsichlich in unserer Welt
so sinnvoll ist, noch mehr Autos herzustellen). Ich vermute, dass es auch diese Dinge sind, die die
Arbeitslosigkeit so schwer machen. Besonders Minner haben au3erhalb ihrer Kleinfamilie - wenn es
sie tiberhaupt gibt — jenseits der Arbeitsstelle oft keine anderen Netze von Beziehungen, die die
soziale Bedeutung der Arbeit relativieren wiirden.

Anders formuliert: In der Arbeit, sofern sie nicht nur verstanden wird als Lohnarbeit, geht es
um eine Form der Selbstverwirklichung. Damit meine ich hier nicht, dass es so etwas wie ein Selbst
gibt, das sich verwirklicht, sondern vielmehr, dass man etwas von dem verwirklicht und in die

Wirklichkeit umsetzt, was man selbst an Talenten, Fahigkeiten und Wertvorstellungen mitbringt.
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Wenn Sie sich noch einmal an den Aspekt der Titigkeit fir das gelungene Leben erinnern: Wir
haben betont, dass das gelungene Leben wesentlich durch ein Titigsein gekennzeichnet ist. Zu
unterscheiden war danach zweierlei: Einmal eine Form der Titigkeit, die darin besteht, dass man
eine innere Einstellung zu dem Leben hat, das man selbst lebt, zum anderen aber auch die Tatigkeit,
die das gelebte Leben inhaltlich ausmacht. Und diese letztere Titigkeit besteht eben - zumindest fir
den erwachsenen Menschen - ganz wesentlich aus dem Inhalt des Arbeitens.

Verfolgen wir einen neuen Arbeitsbegriff, der Giber die reine Lohntitigkeit hinausgeht, also
weiter. Es ist ein nur ein erster, aber doch entscheidender Schritt zu erkennen, dass in dieser
Uberbewertung der Lohnarbeit etwas einseitig verzerrt wird. Vielleicht liegt ein neuzeitlicher
Ursprung dieser Schieflage auch an der Bedeutung, die Karl Marx der Arbeit gegeben hat.

Marx war der Auffassung, dass der Mensch erst durch Arbeit wirklich Mensch wird. Dabei
hat er jedoch nicht an die entfremdete Arbeit in den Fabriken der Industrialisierung gedacht, im
Gegenteil: seine Kritik an dieser Form von Arbeit beruht auf der Uberzeugung, dass die Arbeit
eigentlich etwas ganz anderes sein sollte. Sie soll das sein, wodurch der Mensch sich selbst
ausdriickt, sich selbst objektiviert und so tberhaupt erst Mensch wird.

Die Pointe der heutigen Arbeitssituation scheint mir zu sein, dass dabei zwei Auffassungen
zusammen genommen werden: Erstens wird der Begriff der Arbeit auf den der Lohnarbeit
reduziert, und zweitens wird - analog zu Marx - zugleich angenommen, dass der Mensch nur dann
Mensch werden kann, wenn er eben diese sehr spezielle Form von Arbeit hat. Und diese
verschmolzenen Auffassung haben sich - sicherlich im Interesse der Arbeitgeber, die selbst nattrlich
auch wieder Gefangene ihres Systems sind - so internalisiert, dass wir in unserer Gesellschaft ein
Sanktionssystem aufgebaut haben, das denjenigen belohnt, der auch der stupidesten Arbeit
nachgeht, und denjenigen bestraft, der keine Lohnarbeit hat oder ,,nur® das bisschen Haushalt fthrt.
Diese Sanktionierung greift so tief, dass sie fir das Selbstwertgefiihl der Menschen, die ohne
Lohnarbeit sind, zum ernsthaften Problem wird.

Was an diesem Phinomen aber interessant ist, ist die Tatsache, dass etwas, was faktisch bei
sehr vielen Menschen zum Begriff des guten Lebens gehort, bei genauerer Betrachtung nicht zum
Begriff des guten Lebens zihlen sollte. Denn dazu beitragen sollte lediglich die Arbeit im weiten
Sinn des Wortes: Titigkeiten austiben, die auch mtihsam sein kénnen, fiir die man aber wesentlich

selbst - durchaus gemeinsam mit anderen - verantwortlich ist und die einer Gemeinschaft dienen.

5.4.5 Nur eine Utopie?
Dass dieser Begriff der Arbeit nicht einfach nur utopisch ist, sondern sich sogar die
Lohnarbeit in unserem System des flexiblen Kapitalismus in Deutschland mit wichtigen Elementen

des weiten Begriffs der Arbeit als Werk, Aufgabe und Leistung verbinden lisst, mochte ich an einem
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konkreten Modell zeigen: Es gibt eine auBerordentlich erfolgreiche Drogeriemarktkette in
Stiddeutschland, den dm-Markt. Die Kette gehort Gotz Werner, der neben seiner Aufgabe als
Unternehmer zudem Professor ist an der Technischen Hochschule in Karlsruhe, genauer am inter-
fakultativem Institut fir Entrepreneurship (Unternehmertum). G6tz Werner unterhilt unter den
konkreten wirtschaftlichen Bedingungen mit groem Erfolg seine Ladenkette im Bereich des
Billigsektors - traditionell eher ein Sektor, in dem die Arbeitnehmer wenig bis tberhaupt keine
Moéglichkeiten haben, sich zu entfalten und einer Arbeit im Sinne von Werk, Aufgabe und Leistung
nachzugehen. Gotz Werner hat 20.000 Mitarbeiter und Umsatz von etwas mehr als 2,6 Milliarden
Euro. Was nun anders und bezeichnend ist: Werner ist bekennender Anthroposoph, und fiir ihn ist
u. a. die Kreativitit des Menschen ein wesentliches Merkmal. Nichts, was der Mensch tut, sollte
seiner Kreativitit widersprechen. Die Frage die sich nun stellt: Wie kann man fiir die Arbeitnehmer
in einer Drogerie ein Feld er6ffnen, in dem sie sich selbst nicht nur als Lohnarbeiter empfinden,
sondern sich als Menschen erleben, die zu einem Werk beitragen und sich dabei persénlich kreativ
entfalten kénnen?

Fir die Antwort konnen verschiedene Aspekte betrachtet werden: Zunichst der der
Gemeinschaft. Die Mitarbeiter jeder Filiale bilden ein eigenstindiges Team. Diese Unabhingigkeit
geht so weit, dass die Mitarbeiter ihre eigenen Dienstpline machen, unter Umstinden den
Vorgesetzten wihlen und in Einzelfillen sogar die Hohe der Gehalter miteinander ausmachen. Ein
zweiter Aspekt ist die Eigeninitiative. Die Mitarbeiter werden zu gro3tmoglicher Selbstindigkeit
angehalten. So konnen die Mitarbeiter das Sortiment der Filialen selbst bestimmen. Sie sind
verantwortlich dafiir, was man in ihren Laden kaufen kann. Damit kénnen sie das Warenangebot
den Bedurfnissen der Umgebung ihrer Filiale anpassen. Drittens: In der Ausbildung selbst wird
Kreativitit ausdricklich gefordert. Die Lehrlinge machen u. a. in ihrer 2-jihrigen Ausbildung
zweimal ein Theaterpraktikum, durch das sie Team- und Kommunikationsfihigkeit, den Umgang
mit Konflikten, zwischenmenschliches Einfihlungsvermégen sowie zielgerichtetes,
situationsangemessenes und flexibles Handeln eintiben sollen. Das Ergebnis der Konzeption der
dm-Markte ist eine weit iiberdurchschnittliche Zufriedenheit der Mitarbeiter und Kunden bei
gleichzeitigen hohen, zweistelligen Steigerungsraten.

Das Beispiel der dm-Mirkte zeigt eindriicklich, dass eine Arbeit im Discounter-Markt nicht
bedeuten muss, dass das einzig Sinnvolle daran der Lohnerwerb ist.

Und noch etwas anderes wird deutlich: Das, was die Arbeit wertvoll macht, ist nicht nur das
Produkt, das hergestellt wird, sondern auch und vor allem die Tatsache, dass Menschen
zusammenkommen, miteinander einen Grof3teil der Lebenszeit verbringen und gemeinsam ein Ziel
verfolgen. Hier wiederhole ich nochmals, was vermutlich ein zentrales Problem beim Thema
Arbeitslosigkeit darstellt: der Verlust sozialer Bindungen und Kontakte. Da in Lohnarbeit zu stehen

gesellschaftlich anerkannter ist, als sich ehrenamtlich zu engagieren, gibt es fiir viele arbeitslose
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Menschen wenig Anreize, neue soziale Wege zu gehen und andere Projekte zu verfolgen. Hier ist
philosophische Aufklirung notwendig.

Ich méchte die Uberlegungen zur Arbeit nicht schlieBen ohne die Frage gestellt zu haben,
wie sich denn der umfassendere Begriff von Arbeit finanzieren ldsst bzw. wie das Leben ohne
Lohnarbeit 6konomisch moglich wire. Denn: Dass Menschen einer Lohnarbeit nachgehen, erklart
sich zunichst dadurch, dass sie ihren Lebensunterhalt bestreiten missen. Gibt es dazu dann
tberhaupt eine Alternative? Zur Erinnerung: Im bereits erwihnten Modell ,,Athen® arbeiten die
Menschen nicht mehr fiir Lohn — aber im antiken Griechenland lebten sie deshalb gut, weil sie
vermégende Aristokraten waren. Wie lebt es sich also heute mit dieser Idee? Wenn es stimmen
sollte, dass die Zukunft der Arbeit darin besteht, dass immer weniger Menschen immer weniger Zeit
darauf verwenden miissen, die Dinge, die fiir den Lebensunterhalt notwendig sind, zu produzieren
und damit ganz neue zeitliche Spielriume frei werden um sein Leben inhaltlich zu gestalten: wer
garantiert dann das Einkommen, das fiir das eigene Leben nicht nur notwendig, sondern auch
wunschenswert ist?

Ich bin kein Okonom, aber méchte Thnen doch das Modell des bedingungslosen
Grundeinkommens skizzieren, das u. a. auch von G6tz Werner propagiert wird. Dass das
bedingungslose Grundeinkommen nicht nur eine politisch linke Marotte ist, zeigt sich daran, dass es
auch von Mitgliedern innerhalb der CDU vertreten wird, so z.B. vom ehemaligen
Ministerprisidenten von Thiuringen, Dieter Althaus. Althaus hat 2006 einen Artikel zum Thema
,Fur ein Solidarisches Burgergeld® geschrieben, auf diesen beziehe ich mich (abgedruckt in
Stimmen der Zeit®). Birgergeld ist dabei ein anderer Ausdruck fir ,bedingungsloses
Grundeinkommen®. Das bedingungslose Grundeinkommen bedeutet einen Systemwechsel im
Steuer- und Sozialsystem innerhalb der so genannten sozialen Marktwirtschaft. Es bezeichnet ein
durch die Steuer finanziertes Grundeinkommen fir alle. Jeder Mensch hat, so die Primisse, ein
Recht auf dieses Grundeinkommen - ganz unabhingig davon, ob er eine Erwerbsarbeit hat oder
nicht. Althaus schlagt vor, dass ein Biirger nach seinem 18. Lebensjahr einen Anspruch hat auf
monatlich 800.-€ - darin enthalten ist eine Gesundheits- und Pflegepramie von maximal 200.-€, so
dass 600.-€ zum Leben verbleiben. Jeder zusitzlich eingenommene Euro, sei er aus Erwerbsarbeit,
selbststandiger Tatigkeit, Mieterl6sen, Zinseinktnften usw., wird pauschal zu 50% versteuert. Diese
Steuer wird vom Grundeinkommen abgezogen und die Differenz ausbezahlt. (Ein Beispiel: Ein
300-Euro-Job im Monat, 150 Euro Einkommenssteuer werden vom Birgergeld in Hohe von 800 €
abgezogen, zu den selbst verdienten 300 Euro bezahlt das Finanzamt 650 Euro aus, von den 950
Euro missen 200 Euro als Gesundheitsprimie an eine Krankenkasse abgefithrt werden, 750 Euro
bleiben tibrig.) Wer mit einem halbierten Biirgergeld in Hohe von 400 Euro einverstanden ist, muss
sein Finkommen nur zu 25% versteuern. (Beispiel: 10.000-Euro-Job im Monat, minus 2.500 Euro

Einkommenssteuerpflicht, die sich durch das Birgergeld von 400 Euro auf 2.100 Euro reduziert,
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das tatsdchliche Nettoeinkommen schmalert sich noch um die 200 Euro Gesundheitsprimie, 7.700
Euro bleiben tibrig.)

Durch das solidarische Burgergeld entfallen BAf6G, Kindergeld, Elterngeld, Freibetrage und
tber 100 Sozialleistungen. Nach dem Modell von Thiiringens ehemaligen Ministerprisident
entstiinden dem Staat jahrlich Kosten in Hohe von 583 Milliarden Euro. Das heutige Sozialsystem
kostet den Staat dagegen 735 Milliarden Euro pro Jahr. Damit wire ein bedingungsloses
Grundeinkommen nach Althaus giinstiger als das momentane System. Eine Studie der Konrad-
Adenauer-Stiftung hat diese Zahlen bestitigt, und die Grundsatzkommission der CDU hat sich am
23. Oktober 20006 positiv zu diesem Konzept positioniert. Ich bin fachlich nicht in der Lage, Ihnen
die Details des Grundeinkommens zu schildern, geschweige denn einzuschitzen, wie gut die
Argumente sind, die auf steuerrechtlichen oder finanztechnischen Uberlegungen beruhen. Aber:
philosophisch relevant ist das Menschenbild, das die Befiirworter und die Gegner jeweils vertreten.
Denn: Die Gegner sehen den Menschen als ein Wesen, das im Grunde untitig sein moéchte. Anders
gesagt: Wer fir sein Geld nicht arbeiten muss, bleibt faul und wird nicht den geringsten Anreiz
verspuren, eine Arbeit aufzunehmen. Aber dies ist nur eine mogliche Sicht.

Was ich Thnen in diesem Kapitel meiner Vorlesung skizziert habe, kann man als ein
Argument fiir das bedingungslose Grundeinkommen verstehen: Das gelungene Leben des
Menschen besteht im Titigsein, in der Entfaltung seiner Talente und Fihigkeiten, in der
Realisierung seiner Werte und Ideen. Deswegen hat der Mensch von sich aus ein Interesse daran,
einer Arbeit nachzukommen. Diese Arbeit ist erst einmal keine Lohnarbeit, sondern eher eine
kreative Betatigung. Man arbeitet nicht primar, um das eigene Einkommen zu sichern, sondern fiir
die Selbstverwirklichung, die Anerkennung von anderen Menschen oder um Kontakte zu schlieSen
und gemeinsam an einem Werk zu arbeiten. Gewiss: Unternehmen stiinden vor der Notwendigkeit,
die Arbeitsbedingungen so umzugestalten, dass die Arbeit attraktiv wird. Jobs, die ohnehin keiner
machen mochte - z.B. die Arbeit bei der Miillabfuhr - miissten dann extrem bezahlt werden. In
jedem Fall wiirde sich gesellschaftlich ein Wandel vollziehen: Berufe, die bisher nicht angesehen
waren - wie z.B. bei der Miillabfuhr zu arbeiten - wiirden nun auf einmal mehr respektiert, weil der
Beitrag, den diese Menschen fiir unsere Gesellschaft leisten, viel stirker anerkannt werden wiirde.
Althaus meint plastisch: ,,Die Nachbarin, die sich voll ehrenamtlich engagiert, muss nicht
rechtfertigen, warum sie nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht und erhalt trotzdem ein
bedingungsloses, existenzsicherndes Grundeinkommen. [...] Das Solidarische Biirgergeld ist ein
Trampolin zum Mitmachen, kein bequemes Sofa zum Faulenzen*(728).

Ich habe Thnen die Uberlegungen zum bedingungslosen Grundeinkommen nicht deswegen
vorgestellt, weil ich Werbung fiir die CDU machen méchte, sondern weil dieses Konzept zeigt, dass
die philosophischen Ubetlegungen zur Lohnarbeit und zur Arbeit als Werk des Menschen nicht im

utopischen luftleeren philosophischem Raum entwickelt worden sind, sondern es tatsidchlich auch
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6konomisch méglich ist, die Steuer- und Sozialgesetzgebung so zu verindern, dass die Bedeutung
des kreativen Engagements fiir eine Sache, von deren objektiver Attraktivitit man tberzeugt ist,
aufgewertet und das Ansehen von Lohnarbeit wieder relativiert wird.

Damit méchte ich die Uberlegungen zum Thema Arbeit abschlieBen und einen wichtigen
Abschnitt der Vorlesung beenden. Wir haben zunachst nach dem gelungenen Leben gefragt und
sodann niher untersucht, worin inhaltlich das gelungene Leben besteht. Die Antwort darauf war,
erstens, in erfullenden menschlichen Beziehungen eingebettet zu sein und zweitens einer Arbeit

nachzugehen, die man nicht nur als Lohnarbeit versteht.
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6. Leiden, Tod und Transzendenz

6.1 Scheitern und Leiden

Die bisherigen Ausfithrungen kénnten bei Ihnen einen etwas unangenehmen Beigeschmack
ausgelost haben: Es ist ja gut und schon, immer wieder vom gelungenen Leben, den tiefen
menschlichen Beziehungen und der erfiillenden Arbeit zu sprechen, aber erleben wir unser Leben
nicht oft ganz anders? Unser Leben besteht ja nicht darin, dass Schritt fir Schritt unsre Beziehungen
tiefer und persénlicher werden, dass die Arbeit immer sinnvoller wird, sondern ist ebenso durch
Krisen charakterisiert, durch Beziehungen, die schwierig werden, durch drohende Arbeitslosigkeit
und wachsende Orientierungs- und Perspektivlosigkeit in Bezug auf die Zukunft. Wenn gelungenes
Leben auch bedeutet, seine Fahigkeiten zu verwirklichen und seine Ideale und Werte zu realisieren -
was ist, wenn aufgrund von dufleren Umstidnden, an denen wir nichts dndern kénnen und die nicht
in unserer Macht stehen, diese Fahigkeiten nicht verwirklicht und die Ideale und Werte nicht
umgesetzt werden konnen? Denken Sie an einen Komponisten, dessen Werke nicht aufgefiihrt
werden. Oder denken Sie nur daran, was passiert, wenn die Zeit des relativen Friedens vorbei sein
sollte und ganz andere duBlere Umstinde herrschen. Und schlieBlich denken Sie auch an den Tod,
der allem ein Ende macht - unseren tiefen persénlichen Beziehungen wie unserer ganzen
moglicherweise sinnerfillten Existenz. Bleibt dann als Alternative nur die Antwort, dass dann, wenn
das Leben aus Griinden, die nicht in unserer Macht liegen, nicht gelingt, wir notwendig unzufrieden
mit dem Leben sein miissen?

Von gelungenem Leben, tiefen persénlichen Beziehungen und sinnvoller Arbeit zu sprechen
zwingt dazu, sich auch den Fragen des moglichen Scheiterns zuzuwenden. Und die Frage zu stellen,
wie wir uns zu unserem Tod verhalten sollten. Ich méchte in diesem Kapitel so vorgehen, dass ich
zunichst etwas zur ersten Frage, der Frage des Scheiterns, sage, und mich dann der zweiten Frage,
der Frage nach dem Tod, zuwende. Ich werde dabei vor allem auf die Konzeption von Bernhard
Williams in seinem Aufsatz ,The Macropulos Case‘ eingehen, weil diese Konzeption unmittelbar fir
unser Projekt relevant ist. In einem dritten, abschlieBenden Punkt mochte ich Ihnen dann zwei
Konzeptionen der Transzendenz vorstellen, in denen die Frage der Transzendenz auf sehr
unterschiedliche Weise unmittelbar aus der Anthropologie entwickelt wird.

6.1.1 Das gelungene und das gegliickte Leben — Zufriedenheit.

Heute méchte ich mich also der Frage des Scheiterns des Lebens zuwenden. Dabei mochte
ich Thnen zunichst einmal eine wichtige Unterscheidung ins Gedéchtnis rufen: Die Unterscheidung
zwischen dem gelebten Leben und der Einstellung zu dem gelebten Leben. Wenn wir uns in dem
vierten und funften Kapitel mit dem Thema Beziehungen und Arbeit auseinander gesetzt haben und
ich dafiir argumentiert habe, dass tiefe personliche Beziehungen zu haben Teil des gelungenen
Lebens ist, dann meine ich mit ,gelungenem Leben® in erster Linie das gelebte Leben. Beziehungen
zu leben und zu arbeiten sind Dinge, die wir in unserem Leben tun. Natiirlich habe ich der Sache
nach vor allem dartiber gesprochen, wie wir tiiber diese denken sollten, also tiber die Frage, welche
Einstellung wir zu den Beziehungen und zur Arbeit haben sollten, aber zu arbeiten und tiefe
personliche Beziehungen zu haben ist doch Teil des gelebten Lebens selbst.

Die Frage, ob ein Leben gelungen ist oder nicht, kann man zweifach verstehen: Man kann
sie verstehen als Frage danach, ob das gelebte Leben gelungen ist und das Frage danach, ob die
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Einstellung zu Leben gelungen ist. Die zweite Formulierung ist aber etwas unnatirlich: Man wiirde
nicht sagen, dass das Leben gelungen ist, wenn das Leben auf der Ebene des gelebten Lebens ein
einziges Desaster gewesen ist, es einem aber mdéglich gewesen ist, eine solche Finstellung zu dem
gelebten Leben zu haben, die es einem ermdglicht, verséhnt auf die schwierigen und widrigen
Dinge, die auf der Ebene des gelebten Lebens passiert sind, zu schauen. Man wiirde dann davon
sprechen, dass man sein eigenes Leben bejahen konnte und verséhnt und zufrieden auf das Leben
zurtickschauen kann.

Ich mé6chte diese Unterscheidung terminologisch noch einmal um der Klarheit willen etwas
zuspitzen: Wir haben bisher den Begriff des gelungenen Lebens in dem erliuterten weiten Sinn
gebraucht: Er umfasste sowohl das gelebte Leben als auch die Einstellung zu diesem gelebten
Leben: Das Leben ist dann gelungen, haben wir gesagt, wenn wir in tiefen Beziehungen leben und
etwas Sinnvolles arbeiten (in einem weiten Sinn von Arbeit) und wenn wir eine ,positive Einstellung
zu unserem gelebten Leben entwickeln.

Ich mé6chte im Folgenden mit einem engen Begriff des gelungenen Lebens arbeiten, der sich
ausschlieBlich auf das gelebte Leben und nicht auf die Einstellung dem gelebten Leben gegeniiber
bezieht. Auf der Ebene der Einstellung zu dem gelebten Leben stellt sich dann nicht die Frage, ob
die Einstellung gelungen ist (und in der Tat scheint wire das auch eine merkwiirdige Formulierung),
sondern eine andere Frage: Die Frage, ob wir zufrieden mit unserem Leben sind und es bejahen
konnen. Und die Frage danach, ob wir zufrieden mit unserem Leben sind, stellt sich besonders
dann, wenn das gelebte Leben nicht das gebracht hat, was wir uns vom gelebten Leben erhofft
haben. Wenn das gelebte Leben nicht unseren Wiinschen und Interessen entspricht oder
entsprochen hat. Die uns interessierende Frage ist also, ob, und wenn ja wie, eine positive
Einstellung zu dem gelebten Leben moglich ist, d.h. ob und wie wir unser Leben bejahen kénnen
und mit dem gelebten Leben zufrieden sind, wenn das gelebte Leben nicht unseren Wiinschen und
Interessen entspricht oder entsprochen hat.

Eine weitere Unterscheidung ist hier relevant: Die Unterscheidung zwischen dem
gelungenen und gegliickten Leben. Fur die Frage, ob unser Leben gelungen ist oder nicht, sind wir
Menschen zu einem Teil selbst verantwortlich. Anders fiir die Frage, ob unser Leben gegliickt ist -
wobei der Begriff des gegliickten Lebens nicht identisch mit dem des gliicklichen Lebens ist. Ein
Leben ist dann geglickt, wenn in unserem Leben tGber die Dinge, die das Leben gelingen lassen,
hinaus, auch Dinge passieren - wie, dass wir im richtigen Moment die richtigen Menschen kennen
lernen oder dass wir die richtige Entscheidung treffen, ohne dass wir genau wissen, was richtig ist -,
die im Bereich des Unbeeinflussbaren liegen.

6.1.2 Typen von Argumenten

Dabei ist ezz Fall, den wir schon einmal im Zusammenhang mit der Frage nach dem guten
Leben angesprochen haben, relativ unproblematisch. Ich meine den Fall, in dem das gelebte Leben
unseren Wiinschen und Interessen zwar nicht entspricht, die Wiinsche und Interessen aber auch
nicht aufgeklirt sind. Ich kann mir etwas wiinschen, weil ich es fir zutriglich fir das gelungene
Leben betrachte, aber mich eben darin irren. Nun kann ich zu einem spiteren Zeitpunkt einsehen,
dass die Wiinsche und Interessen nicht aufgeklirt genug gewesen sind, und aus dieser Einsicht kann
ich zu dem Urteil kommen, dass es gut gewesen ist, dass sich die Wiinsche und Interessen nicht
erfullt haben. Daraus folgt dann nattrlich, dass man zufrieden mit dem Leben sein kann, auch wenn
das gelebte Leben nicht den Wiinschen und Interessen entsprochen hat.

Die Art und Struktur der Erklirung, die in diesem Fall dafiir gegeben wird, dass das gelebte
Leben nicht das gebracht hat, was man sich eigentlich von dem eigenen Leben erhofft und ersehnt
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hat, ist nun nicht so selten, wie es vielleicht den Anschein haben mag. Die Art der Erkldrung ist,
dass es besser fiir einen selbst ist, dass das gelebte Leben nicht das gebracht hat, was man sich von
thm erhofft hat. Fine ahnliche Art der Erklirung dafiir, dass das Leben nicht das gebracht hat, was
man sich von dem Leben eigentlich erhofft hat, gibt Platon in seinen Nomoz, den Gesetzen. Ich
mochte Thnen das exemplarisch zeigen, weil ich denke, dhnliche Erkldrungen finden sich auch in
anderen Weltanschauungen oder Religionen.

Im zehnten Buch der Nozzoz bringt Platon einen Mythos, der erkliren soll, warum manche
Menschen filschlicherweise meinen, dass Gott zornig sein kann. Platon zufolge ist Gott seinem
Wesen nach gut, Zorn oder Ungerechtigkeit sind also nicht Eigenschaften Gottes. Der
philosophische Mythos ist folgender: Gott hat das gesamte Universum auf eine bestimmte Weise
strukturiert, und zwar so, dass jeder Menschen seinen thm zukommenden Platz in dem Universum
einnimmt. Der einzelne Mensch ist also nicht der Mittelpunkt des Universums und das Universum
ist auch nicht fir den einzelnen Menschen geschaffen worden, sondern der Mensch hat einen Platz
im Universum, und er lebt genau dort, wo es fur die Entwicklung seiner Seele zum Guten hin
eigentlich am besten fir ihn ist. Jetzt hat ein Mensch zwei Moglichkeiten: Entweder er akzeptiert
den Platz, den er in der Wirklichkeit einnimmt, oder er akzeptiert ihn nicht. Wenn er den Platz
akzeptiert, dann geht es ithm gut. Sein Leben wichst und gedeiht, und er wird ein gliickliches Leben
fithren kénnen. Sein Leben befindet sich in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, und mit dem
Kosmos als Ganzem. Wenn er den Platz nicht akzeptiert, dann kimpft er einen eigentlich ganz
aussichtslosen und vergeblichen Kampf gegen die Wirklichkeit an. Sein Gliick wird er nie erreichen.
Er sieht nicht, dass Gott ihn eigentlich genau auf den Platz gesetzt hat, der es thm, so wie er ist,
ermoglichen wiirde, gliicklich zu werden. Dadurch, dass er seinen Platz nicht akzeptiert, geht es ihm
schlecht und ihm widerfihrt Schlechtes. Das genau kann ihn zu der Vermutung verleiten, die Gotter
seien nicht gut und wirden zornig auf einen Menschen sein.

Was Platon durch diesen Mythos ausdriicken mochte, ist, dass das Leben, das jemand lebt,
der sein eigenes Leben nicht akzeptiert, nicht wirklichkeitsangemessen ist, das er sich tber die
Wirklichkeit tduscht und deswegen Erfahrungen macht, die ihm die Wirklichkeit als etwas
erschlieBen, das widrig und unangenehm fiir ihn ist. Seine Wiinsche und Interessen bleiben
weitgehend unerfillt, seine Handlungen fihren nicht zu den gewtinschten Folgen.

Sie sehen, dass die Struktur des Arguments dieselbe wie die Struktur bei den unaufgeklirten
Wiinschen und Interessen ist: Es ist ein Fehler, der bei einem selbst liegt, der einen nicht erkennen
lisst, dass man selbst mit dem Leben, so wie es liuft oder gelaufen ist, nicht zufrieden ist. Die
Einstellung zum gelebten Leben wiirde sich dndern, wenn wir eine aufgeklirte Sicht auf unser
eigenes Leben hitten. Wenn wir diese aufgeklirte Sicht auf unser Leben hitten, dann wiirden wir
sehen, dass das Leben auf die bestmogliche Art und Weise lauft. Der Fehler liegt dann darin, dass
man seine eigenen Interessen und Winsche nicht gut genug reflektiert hat, dass einem der Blick fur
das Ganze fehlt oder auch, dass man den Willen eines Gottes nicht erkannt hat.

Ich denke, dass diese At und Struktur der Erklirung viele, aber in keiner Weise alle Fille
abdeckt, in denen sich die Frage nach der inneren Einstellung gegentiber der Tatsache stellt, dass
das Leben anders verlaufen ist, als wir es uns gewtnscht hitten. Diese Art der Erklirung wird dann
aber problematisch oder sogar zynisch, wenn ein Mensch in seinem Leben Dinge zustof3en, die sich
nur als Ergebnis von Ungerechtigkeit, Brutalitit, Katastrophen usw. begreifen lassen. Ich erspare es
Thnen, jetzt Beispiele zu bringen, aber jedem durfte klar sein, dass es Dinge im Leben von
Menschen gibt, zu denen sich nicht einfach die Einstellung dadurch dndern lisst, dass man
intellektuell eine andere Perspektive zu den Geschehnissen einnimmt. Man muss nicht einmal an
menschliche Tragédien und Katastrophen denken: Denken Sie an Menschen, die ein ganz einseitige
Begabung haben, und diese Begabung im Leben nicht leben kénnen, weil die Verhiltnisse, in denen
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sie leben anders sind. Denken Sie an Kriegszeiten, an Naturkatastrophen oder auch an psychische
Krankheiten. Hier stellt sich die Frage, ob es moéglich ist, dass Menschen zufrieden mit ithrem Leben
sind, ihr Leben bejahen kénnen, obwohl es auf der Ebene des gelebten Lebens eher ein Drama
gewesen ist.

Fir die Stoiker, an die ich noch einmal erinnern méchte, ist die Antwort auf diese Frage
ganz klar: Weil es tiberhaupt nur eine Sache auf der Welt gibt, die notwendige und hinreichende
Bedingung fur das gliickliche Leben ist, und diese Sache tiberhaupt nichts mit dem dufleren Leben,
sondern allein mit der inneren Haltung zu tun hat, kann das Leben auf der Ebene des gelebten
Lebens noch so eine Katastrophe sein - das gliickliche Leben wird durch nichts Au3eres
verunméglicht. Notwendige und hinreichende Bedingung fiir das gliickliche Leben ist die Tugend,
und ob ich tugendhaft bin oder nicht liegt allein an mir. Alles andere auf der Welt ist demgegentber
indifferent, trigt nichts zum gliicklichen Leben bei. In unserer Terminologie hie3e die stoische
Provokation: Ob wir mit unserem Leben zufrieden sein kénnen, liegt nicht an dem gelebten Leben,
sondern ausschlief3lich an unserer inneren Haltung dem gelebten Leben gegeniiber. Wenn wir
einsehen, dass die Frage danach, ob wir mit unserem Leben zufrieden sind oder nicht, ausschlieBlich
an uns liegt, dann kann in dem duBleren Leben gar nichts passieren, das uns mit dem Leben
unzufrieden sein lidsst. Wenn wir beispielsweise der Uberzeugung sind, die Frage, ob wir mit dem
Leben zufrieden sind oder nicht, ist eine Frage, ob wir gerecht handeln oder ob wir die Menschen,
mit denen wir zu tun haben, lieben, dann ist es ausschlief3lich in unserer Macht, ein Leben zu
fuhren, das uns zufrieden macht.

6.1.3 Dankbarkeit und die Notwendigkeit zur Vers6hnung

Um hier noch etwas klarer zu sehen, mochte ich im folgenden zwei Arten der Einstellung
dem gelebten Leben gegentiber unterscheiden, die beide eng mit der Zufriedenheit
zusammenhingen. Zum einen die Freude und die Dankbarkeit, zum anderen das Versohntsein.
Wenn das Leben, das ich lebe, im groen und ganzen meinen Wiinschen und Interessen entspricht,
wenn die Dinge so laufen, wie ich es mir vorstelle und mir dartiber hinaus noch Zeit nehme, mein
gelebtes Leben zu betrachten, zu reflektieren und nachzuspiiren, wie sich das Leben anfiihlt, dann
wiachst daraus Freude oder auch Dankbarkeit, die zu der Einstellung fihren, dass ich zufrieden mit
meinem Leben bin. Dieser Fall ist unproblematisch.

Wenn das gelebte Leben allerdings den Wiischen und Interessen nicht entspricht und lauter
Dinge passieren, die mein Leben auf der Ebene des gelebten Lebens als tatsidchliche Krise
erscheinen lassen, dann kann keine Freude oder Dankbarkeit als Haltung dem Leben gegentiber
entstehen. Die erste Reaktion dem gelebtem Leben gegentiber ist dann vielmehr Trauer, Wut, Hass,
Verzweiflung, Hoffnungslosigkeit usw. Daraus entsteht keine Zufriedenheit. Die negativen
Emotionen (negativ im Sinn des dritten Kapitels der Vorlesung) miissen erst versohnt werden,
bevor eine Zufriedenheit mit dem eigenen Leben wachsen kann. Um es noch einmal etwas
schematisch zu sagen: Wenn das gelebte Leben positiv lduft, ist Freude und Dankbarkeit die
angemessene innere Reaktion gegeniiber dem gelebten Leben, und diese Freude und Dankbarkeit ist
der Grund der Zufriedenheit. Wenn das gelebte Leben schlecht lduft, steht ein Mensch, das mdéchte
ich zeigen, vor der Notwendigkeit, sich mit dem, was im gelebten Leben schwierig ist, auszuschnen,
um dann zu einer Haltung der Zufriedenheit zu kommen.
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6.1.3.1 Oscar Wilde

Eines der eindricklichsten Beispiele fiir einen Menschen, dessen Leben in eine wirkliche
Katastrophe gelaufen ist, und der es in diesem Sinn bewiltigt hat, der verséhnt aus ihr
hervorgegangen ist, ist Oscar Wilde. Man konnte sicherlich noch andere Beispiele bringen, aber
Wilde ist insofern interessant, weil er kein religiéser Mensch war und auch kein Mensch, der starke
metaphysische Uberzeugungen hatte. Er kannte das Christentum, hatte dafiir aber eigentlich nur
Verachtung tibrig. Er war ein skandalumwitterter Dandy. Ich weil3 nicht, ob Sie ein wenig mit dem
Ende seines Lebens vertraut sind: Wilde hat zwei Jahre seines Lebens unter grauenhaften
Umstinden im Gefingnis mit Zwangsarbeit, die ihn korperlich ruiniert hat, verbringen missen, und
ist drei Jahre danach gestorben, verarmt und in gesellschaftlicher Isolation in Paris. Der Grund fur
die Verurteilung und den Gefingnisaufenthalt ist seine Liebe zu Alfred Douglas gewesen, einem
Studenten, den er in Oxford kennengelernt hatte. Die Liebe zwischen Douglas und Wilde war wohl
echt, aber fatal. Douglas war unberechenbar, getrieben von einem Hass gegen seinen Vater, lebte
einen extrem ausschweifenden Lebensstil auf Kosten von Wilde, und alle Versuche von Wilde, sich
von Douglas abzugrenzen und mit ihm Schluss zu machen, misslangen. Immer wieder hat er sich
auf thn eingelassen. Fatal war nun, dass Douglas den Schriftsteller missbraucht hat, um seinem
eigenen Vater eines auszuwischen. Douglas zettelte Wilde an, einen Prozess gegen den Vater zu
beginnen, und der Vater drehte wihrend des Prozesses den Spiel3 um und klagte Wilde der
Homosexualitit an. Wilde wurde ins Gefingnis geworfen und sollte sich davon nie mehr erholen.

Aus dem Gefingnis schrieb Wilde einen Brief an Douglas mit dem Titel ,De profundis‘, also
,Aus der Tiefe‘. Er zitiert damit die ersten beiden Worte der lateinischen Ubersetzung des Psalms
130, ein Schrei an Gott in extremer Gottverlassenheit: ,Aus der Tiefe ruf ich Herr, zu Dir‘. Der
Brief ist der Versuch einer unglaublich ehrlichen und ungeschminkten Aufarbeitung der Beziechung
zu Douglas und seiner eigenen Biographie. Er ist vor allem ein Zeugnis des Versuches eines
Menschen, mit seiner Situation fertig zu werden. Wir erfahren aus dem Brief, dass sich Wilde in
seinem ersten Gefangnisjahr enorm darum bemiiht hatte, wegen guter Fiihrung nach einem Jahr
wieder entlassen zu werden. Diesem Gnadengesuch wurde nicht stattgegeben. In dem Brief schreibt
Wilde: ,,Wire ich im vergangenen Jahr entlassen worden, wie ich es versuchte, so wire ich mit
einem Abscheu gegen diesen Ort und alle, die hier tatig sind, geschieden, mit einem Hass von
solcher Bitterkeit, dass er mein Leben vergiftet hitte” (135). Denn schnell wird Wilde im Gefingnis
klar, dass es im Grunde nur eine einzige Chance hat, das Gefangnis zu iiberleben, ohne dass thm die
Haft seine eigene Identitit bricht, und diese Chance besteht darin, riickhaltlos zu lieben. Er schreibt:
,» Tag fur Tag sagte ich mir: ,Heute muss ich meinem Herzen die Liebe erhalten, wie soll ich sonst
den Tag tberstehen?“‘(64) oder ,,Um meiner selbst willen blieb mir nichts anderes tbrig als Dich zu
lieben. Ich wusste, wenn ich mich zum Hass gegen Dich hinreillen lieB3e, wiirde in der dirren Wiiste
des Daseins, die ich durchqueren musste und noch durchquere, jeder Fels seinen Schatten verlieren,
jede Palme verwelkt und jede Wasserstelle an der Quelle vergiftet sein® (63f.). Und wie gelingt es
Wilde, sich vom tiefsitzenden Hass gegen sich selbst, gegen Douglas, gegen die Ungerechtigkeit des
Urteils, gegen all die vielen ,Freunde®, die ihn verlassen haben, zu befreien und zu dieser Haltung der
Liebe zu finden? Durch Demut und Leiden.

Auf dem tiefsten Punkt der Verzweiflung, als auch der letzte Funken Hoffnung sich als
Illusion entpuppt hat, schreibt er: ,,Jetzt entdecke ich auf dem verborgenen Grund meines Wesen
etwas, das mir sagt, nichts in der Welt sei bedeutungslos, am wenigsten das Leiden. Dieses Etwas,
das wie ein Schatz auf dem Grunde meines Wesens verborgen liegt, ist die Demut. Sie ist das Letzte,
was noch in mir lebt, und das Beste: Die endliche Entdeckung, bei der ich angelangt bin: Der
Ausgangspunkt fiir eine neue Entwicklung. Sie ist aus mit selbst gekommen [...]“(92). Und ein paar
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Zeilen spiter: ,,Jetzt, da ich weil3, dass sie in mir wohnt, sehe ich ganz klar, was ich zu tun habe,
unbedingt tun muss. [...] [I]Jch [muss] mich vor allem anderen von aller etwaigen Bitterkeit gegen
Dich freimachen® (93).

Die Erfahrung einer solchen Demut ist der tiefste seelische Punkt, in die ein Mensch fallen
kann. Und dort angekommen macht Wilde die Erfahrung, dass die Demut eine Art innerer Quelle
wird, aus der Versohnung und Liebe stromt. Das Herz kann gerne brechen, meint er, es diirfe nur
nicht zu Stein werden. In einer geradezu mystischen Art spricht er von der Begegnung mit einer
Frau, viele Jahre vor seinem Gefingnisaufenthalt, in London. Diese Frau hat ihm mehr geholfen als
alles andere. Er schreibt: ,,Ich weill noch genau, wie ich [...] zu ihr sagte, das Elend in einer einzigen
Londoner Gasse beweise hinlinglich, dass Gott die Menschen nicht liebe und dass tiberall dort, wo
Leid herrsche, [...] das Antlitz der Schopfung vollig entstellt werde. Ich hatte ginzlich unrecht. Sie
sagte es mir, aber ich konnte es nicht glauben. [...] Nun scheint mir, dass das Ubermal3 an Leiden in
dieser Welt nur durch irgendeine Art von Liebe zu erkliren ist. Ich kann mir keine andere Erklirung
denken®(107). Der Brief endet damit, dass Wilde sich an Douglas wendet: ,,Du bist zu mir
gekommen, um die Freuden des Lebens und die Freuden der Kunst kennenzulernen. Vielleicht bin
ich ausersehen, Dich weit Wunderbareres zu lehren: Den Sinn des Leids und seine Schénheit. Dein
Dich liebender Freund Oscar Wilde* (181).

6.1.3.2 Vers6hnung als Bedingung zum gelungenen Leben

Soweit zu dem Brief, den ich Thnen vorstellen wollte, weil in dem Brief der Zusammenhang
von Verséhnung und Identitit, Lieben und Leiden besonders plastisch dargestellt wird. Ich mochte
nun begrifflich weiter schauen, ob es auch unabhingig von Lebenszeugnissen wie denen von Wilde
Griinde und Argumente gibt, diesen ausgesprochen mithsamen Prozess der Versohnung auf sich zu
nehmen. Man miisste zeigen kénnen, dass die Frage, ob ein Mensch sich auf diesen Prozess der
Versohnung einlisst oder nicht, von entscheidender Bedeutung fiir die Frage nach dem gelungenen
Leben des Menschen ist. Man muss zeigen, dass der Mensch ein Interesse daran hat, versohnt zu
sein und man vielleicht sagen kann, dass es die Aufgabe eines Menschen sein kann, sich um diese
Versohnung zu bemthen.

Warum ist es im Interesse des Menschen, eine Einstellung zum gelebten Leben zu
entwickeln, die auch das Scheitern unserer Wiinsche und Erwartungen einbeziehen kann? Ich
mochte zwei Argumente vortragen. Das erste Argument beruht auf teleologischen Ubetlegungen,
das zweite Argument beruht auf Uberlegungen zur Freiheit des Menschen.

6.1.3.2.1 Erstes Argument: Teleologie

Zum ersten Argument: Ich mochte Sie noch einmal an die Uberlegungen erinnern, die ich
im zweiten Kapitel der Vorlesung entwickelt habe. Jedes Wiinschen, Wollen, Streben usw. setzt ein
Werturteil voraus, nimlich das Werturteil, dass das, was wir wollen, gut ist. Gut bedeutet hier:
Forderlich fir das gelungene Leben. Wir wollen etwas in der Annahme, dass es das gelungene
Leben fordert, und zwar in folgendem Sinn: Immer dann, wenn wir irgendetwas wollen, wiinschen,
begehren usw. wollen wir es, insofern es in welcher Form auch immer zum gelungenen Leben
beitrigt (vom blof3en instrumentellen Mittel bis hin zum integralen Bestandteil). Etwas zu wollen
setzt also voraus, auf das gelungene Leben bezogen zu sein. In jedem Akt des Wollens wollen wir
nicht nur das, was wir konkret wollen, sondern auch das gelungene Leben selbst.

Wenn wir aber in allem, was wir wollen, das gelungene Leben wollen, dann zeigt sich in
jedem Akt des Wollens auch, dass wir unser Leben bejahen kénnen wollen. Das Leben bejahen
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bedeutet dabei, der Auffassung zu sein, dass das Leben, so wie es ist, gut ist, denn man kann etwas
nur insofern bejahen, als es gut ist. ,Gut® kann hier aber nicht mehr einfachhin bedeuten, dass es
unseren Erwartungen und Wiinschen entspricht, denn wir haben ein Interesse daran, unser Leben
bejahen zu kénnen auch dann, wenn es auf der Ebene des gelebten Lebens nicht unseren
Erwartungen und Wiinschen entspricht. Das Interesse, unsere Leben zu bejahen, griindet in der
teleologischen Struktur jedes Wiinschens, Wollens und Strebens usw.

Die prinzipielle Alternative zur Bejahung des Lebens und zur Verséhnung besteht den
teleologischen Uberlegungen folgend darin, nichts mehr zu wollen, d.h. jedes Streben aufzugeben.
Es gibt derartige Entwiirfe, z.B. bei der antiken Skepsis, aber einmal ganz abgesehen davon, ob sie
tberhaupt eine attraktive Alternative im Leben sein kénnen wird gegen diese Entwiirfe immer
wieder eingewandt, dass sie sich praktisch tiberhaupt nicht umsetzen lassen, weil wir handeln
miissen (wobei selbst nicht zu handeln ein Handeln ist) und jedem Handeln ein Werturteil zu
Grunde liegt.

6.1.3.2.2 Zweites Argument: Freisein

Zum zweiten Argument: Das zweite Argument arbeitet mit dem Begriff der Freiheit.
Allerdings gebrauche ich ,Freiheit® hier nicht in einem Sinn, wie er tiblicherweise in der Philosophie
verwendet wird, also als Handlungsfreiheit oder Entscheidungsfreiheit oder transzendentale
Freiheit, obwohl die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit von den Ubetlegungen betroffen ist.
Auch die Diskussion Freiheit versus Determinismus ist von dem, was ich sagen méchte, unberthrt.
Es geht mir um folgendes Phinomen: Es gibt Menschen, denen gegeniiber wir uns nicht frei fiihlen;
oder es gibt Situationen, in denen wir uns nicht frei fithlen. In der Nihe dieser Menschen oder
dieser Situationen fithlen wir uns schon kérperlich unwohl, angespannt, nicht locker, wir sagen
Dinge oder tun Dinge, iiber die wir uns spater argern.

Wir kénnten diese Menschen oder diese Situationen auch anders beschreiben: Die
Menschen oder Situationen tiben Macht auf uns aus. Die Macht besteht darin, dass sie uns zwingen,
nicht so sein zu koénnen, wie wir eigentlich sein méchten. Die Macht, die von diesen Menschen
ausgeht, halt uns gefangen und macht uns unfrei.

Nicht immer, aber doch in sehr vielen Fillen hingt die Macht, die andere Menschen auf uns
austiben kénnen, mit Verletzungen zusammen, die wir von diesen Menschen bekommen haben
oder die wir von diesen Menschen befiirchten. Wir befiirchten Verletzungen besonders dann, wenn
wir in dhnlichen Situationen oder von dhnlichen Menschen (und, wie uns die Tiefenpsychologie
lehrt, vor allem unseren Eltern oder anderen frithkindlichen Bezugspersonen) schon einmal verletzt
worden sind.

Weil wir nun diese Verletzungen vermeiden méchten, machen wir uns innerlich und
dufBerlich zu. Unsere duBlere Verkrampfung in diesen Situationen (wir sind kérperlich nicht locker
und damit verletzbar, sondern verkrampfen uns, als wollten wir uns einen Panzer umlegen) ist
beinahe ein Zeichen von innerer Verkrampfung. Und die innere Verkrampfung hat eine Funktion:
Sie soll uns schiitzen, sie soll uns weniger verletzlich und weniger angreifbar machen. Wir haben ein
Interesse daran, uns weniger verletzlich zu machen, weil wir nicht verletzt werden wollen. Und wir
wollen nicht verletzt werden, weil wir nicht leiden wollen.

6.1.3.2.3 Lieben und Leiden

Nicht leiden zu wollen ist nun aber tatsichlich eine aul3erordentlich problematische Sache in
dem Leben eines Menschen. Wer nicht leiden will, wird beziehungsunfihig werden. Es gibt in der
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deutschen Sprache den altertimlichen Spruch, wenn man sagen méchte, dass man jemanden gern
hat, ,,ich mag dich leiden®. Das bedeutet, dass man bereit ist, fiir und unter dem anderen zu leiden.
Lieben und leiden scheinen Kehrseiten derselben Medaille zu sein. Wer sich auf einen anderen
Menschen einlisst und meint, eine tiefe personliche Beziehung ginge ohne Verletzungen ab, der irrt
in den meisten Fillen.

Horst Eberhard Richter hat einen seiner Aufsatzbinde ,,Wer nicht leiden will, muss hassen®
genannt, und auch wenn die Aufsitze selbst nicht die Erwartung erfiillen, die der Titel nahelegt, ist
der Titel doch bezeichnend: Wir Menschen haben die Wahl zu leiden, an uns, an anderen
Menschen, aber dadurch frei zu sein und zu lieben, oder zu hassen. Hass bedeutet aber, etwas nicht
bejahen zu kénnen.

Die Methode, zu einer derartigen Verséhnung und damit zu einer inneren Freiheit den
Menschen gegeniiber zu kommen, ist sicherlich keine philosophische Methode mehr. Reflexion hilft
hier wenig. Die Art und Weise, wie innere, seelische Verletzungen geheilt werden und damit Freiheit
entsteht, ist im einzelnen kompliziert und auch sicherlich sehr verschieden: Ein erster Schritt ist
sicherlich, die Verletzung anzuerkennen und tiberhaupt zuzulassen. Die Verletzung zuzulassen ist
insofern schwierig, weil es bedeutet, an der Verletzung zu leiden. Aber ohne die Bereitschaft zu
leiden, d.h. einen realistischen Blick auf die eigenen Verletzungen zuzulassen, kann Verséhnung
nicht stattfinden. Hier beriihren die philosophischen Uberlegungen Dinge, die in den Bereich der
Therapie, Spiritualitit oder Religion gehéren.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir unser Thema des Scheiterns des gelungenen Lebens?
Es bedeutet, dass die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben nur dann erreicht werden kann, wenn
man sich auf diesen Prozess des Leidens einldsst. Und zwar auf einen umfassenden Prozess des
Leidens, der nicht nur Menschen, die einen verletzt haben, und Situationen, die schwierig sind,
umfasst, sondern alles, was einem im Leben widerfahrt und was das Leben auf der Ebene des
gelungenen Lebens scheitern lasst.

6.2 Tod

Ich méchte der Thema Tod mit einer begrifflichen Vorbemerkung beginnen. Die Frage, die
mich im folgenden interessiert, ist die Frage, wie wir tber den Tod denken sollten, d.h. die Frage, ob
es von Bedeutung fiir eine Antwort auf die Frage nach dem gelungenen Leben ist, dass wir zu einem
bestimmten Zeitpunkt, der in der Zukunft liegt, nicht mehr leben werden, nicht mehr existieren
werden. Dass unser Leben begrenzt ist, ein Ende hat. Diese Frage ist natiirlich von der Frage zu
unterscheiden, wie wir Giber das Sterben denken sollten, d.h. iiber den langen oder kurzen,
schmerzhaften, quilenden oder leichten Prozess, an dessen Ende der Tod steht. Zu fragen, wie wir
tber das Sterben denken sollten, gehort zur Frage, die wir in der letzten Stunde behandelt haben,
zur Frage namlich, was das Leiden fiir die Zufriedenheit mit dem Leben bedeutet. Die rudimentire
Antwort, die ich darauf gegeben habe, ist, dass wir das, was wir erleiden, versbhnen missen. Eine
dhnliche Antwort wiirde ich auf die Frage nach dem Sterben geben, wenn das Sterben ein langsamer
und schwieriger Prozess ist, und Studien tber den Sterbeprozess, etwa von Frau Kiibler-Ross,
haben ja auch gezeigt, dass der Weg ein Weg sein kann, der bei der Leugnung beginnt und in der
Annahme des Sterbens enden kann. Allerdings gibt es hier ein Problem, auf das ich aber nicht
eingehen werde, denn auch die Akzeptanz des eigenen Todes kann natiirlich ein schwieriger Prozess
sein. Mich interessiert im folgenden auch nicht, was der Tod eines anderen Menschen fiir uns
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bedeuten kann. Es geht mir darum, was die Tatsache, dass das eigene Leben ein Ende hat, dass wir
authoren zu existieren, fiir eine Antwort auf die Frage nach dem gelungenen Leben bedeutet.

6.2.1 Martin Heideggers Sein zum Tode

Wenn Sie eine Philosophin oder ein Philosoph sind, der stark von Martin Heidegger
beeinflusst ist, dann konnen Sie tiber das generelle Vorgehen in meiner Vorlesung eigentlich nur den
Kopf schiitteln. Fir Martin Heidegger ist das Thema Tod nimlich nicht irgendein Thema der
Anthropologie, sondern eigentlich das Thema der Anthropologie schlechthin. So, wie in meinem
anthropologischen Entwurf der Begriff des gelungenen Lebens der Zentralbegriff ist, so ist in
Heideggers Anthropologie der Begriff des Todes oder, genauer, des Seins zum Tode, der zentrale
Begriff. Sein zum Tode ist namlich das, was wir Menschen eigentlich sind: Dem Tod verfallen. Den
Menschen zu verstehen bedeutet, ihn vom Ende, vom Tod her, zu verstehen.

Heideggers Anthropologie steht in der Tradition der existenzphilosophischen Entwiirfe,
besonders in der Tradition von Séren Kierkegaard, selbst dann, wenn Heidegger immer wieder
betont hat, kein Existenzphilosoph zu sein. Die Intuition, mit der Heidegger an Kierkegaard
ankntpft, ist folgende: Es gibt zwei Arten, sein Leben zu leben. Die eine Art der Existenz ist die
sogenannte uneigentliche Existenz. Man lebt kein selbstbestimmtes Leben, sondern tut das, was
andere tun, handelt so, wie andere handeln, redet und denkt so, wie andere reden und denken, kurz:
man lésst sich in der dulleren Lebensgestaltung und in der Reflexion auf diese Lebensgestaltung
vollstindig von anderen bestimmten. Es ist das Leben in der Masse und mit der Masse. Heidegger
nennt das die Existenzweise und die Herrschaft des Man. Diese Ausdrucksweise will darauf
aufmerksam machen, dass ein Mensch dann das tut und denkt, was man tut und denkt. Er lebt
eigentlich nicht sein eigenes Leben, sondern das Leben des #an. Seine eigene, individuelle Existenz
ist Uberhaupt nicht ausgepragt. Ob er etwas tut oder jemand anderes es tut, spielt eigentlich
tberhaupt keine Rolle. Sein Leben lisst sich eigentlich stellvertretend durch jeden anderen fithren.

Eine Sache gibt es aber im Leben jedes Menschen, die er selbst tun muss, eine Sache, in der
er sich nicht durch jemand anderen vertreten lassen kann, und das ist sein eigener Tod. Zwar sagt
man auch Sitze wie: ,,Jeder muss halt einmal sterben® - und durch solche Sitze mochte man dann
die Ungeheuerlichkeit des eigenen Todes relativieren, aber solche Sitze sagt man eigentlich nur
dann, wenn nicht das eigene Leben betroffen ist, sondern man mit dem Tod einer anderen Person
konfrontiert ist, und diesen Tod der anderen Person nicht an sich herankommen lassen méchte.

Der eigene Tod ist dabei nun nicht nur ein Ereignis, das in ferner Zukunft einmal eintreten
wird, sondern ein zukiinftiges Ereignis, das mein Leben jetzt und heute schon prigt, und zwar
besonders im Erlebnis der Angst. Die Angst ist, ebenso wie der Tod, etwas, wo ich mich in meiner
Individualitit, in meiner Unvertretbarkeit erlebe. Heidegger arbeitet in diesem Zusammenhang mit
der Unterscheidung zwischen Furcht und Angst. Furcht ist stets etwas, das sich auf ein Objekt
richtet, Angst ist eigentlich objektlos. Diese Unterscheidung ist sicherlich keine gute
Unterscheidung, ich kann auch Angst vor einer Prifung haben und damit sehen Sie schon, dass die
Angst ein Objekt hat und die Unterscheidung von Heidegger falsch ist. Aber wenn man einmal fiir
einen Moment von dieser terminologischen Verwirrung absieht, so geht es Heidegger darum, ein
Phinomen in unserem Leben zu benennen, in der die Méglichkeit, dass es mich nicht gibt, prisent
wird. Und das Exrlebnis dieser Moglichkeit bezeichnet Heidegger als Angst. In der Angst wird der
Tod erfahren. Im Tod wird deutlich, dass ich einmal nicht existieren werden. Die Angst vor dem
Tod richtet sich deswegen auf das Nichts - auch eine Ausdrucksweise, die ich Ihnen eigentlich
ersparen wollte. Unser Menschsein, das Sein zum Tode, so Heidegger, ist wesenhaft Angst.
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Sie sehen hier schon, dass Angst und Tod eigentlich keine rein negativen Phinomene sind.
Im Gegenteil: Durch die Angst und durch den Tod wird der Mensch zum unvertretbaren
Individuum, er wird zu dem, der er eigentlich ist. Angst und Tod sind die Dinge, die den Menschen
aus dem Modus des ,Man‘ herausreilen und zu seiner eigenen individuellen Existenz bringen. Wenn
es die Angst und wenn es den Tod nicht gibe, wire es moglich, immer im ,Man® zu verharren und
unsere Existenz zu verfehlen. Deswegen ist der Tod auch das zentrale Thema in der Anthropologie
Heideggers - erst durch die Angst vor dem Tod oder einer Angst, in dem der Tod als Moglichkeit,
dass es mich nicht gibt, prisent ist, beginnt der Mensch eine individuelle, selbstbestimmte Existenz.

Ich mochte nicht leugnen, dass es faktisch Menschen gibt, bei denen sich sehr viel um den
Tod dreht und fur die der Tod ein Lebensthema ist. Dennoch ist die These, dass der Tod und nur
den Tod den Menschen zum Individuum macht, v6llig tberzogen. Wenn man schon
Unterscheidungen machen méchte, wie Heidegger sie macht, dann kénnte man darauf hinweisen,
dass ein Mensch beispielsweise im Verliebtsein seine eigene Individualitit erlebt. Oder in der Freude
und der Dankbarkeit.

Schirfer ist noch die Kritik, die Jean-Paul Sartre an den zentralen Stellung, die der Tod im
Denken Heideggers, geiibt hat. Sarte meint (vgl. Sein und Nichts), dass der Tod ein kontingentes
Faktum ist. Damit dhnelt der Tod der Geburt eines Menschen. Auch die Geburt ist ein kontingentes
Faktum. Es ist nicht ganz klar, was Satre genau damit meint, dass der Tod ein kontingentes Faktum
ist, wenn er seinen Todesbegriff von dem Heideggers abgrenzt. Aber eine Implikation ist, dass der
Tod keine Bedeutung fiir das Leben des Menschen hat, so dass der Mensch sich zu seinem Tod
verhalten miisste oder das Leben vom eigenen Tod her verstanden wird.

6.2.2 Tugendhat: Der Tod als Bedingung des gelungenen Lebens

Ernst Tugendhat hat in seinem Buch ,Egozentrizitit und Mystik® dafiir argumentiert, dass
der Tod tiberhaupt nur dann Angst erzeugt, wenn wir unserem Leben, wihrend wir gelebt haben,
keinen Sinn gegeben haben. Wir wollen unser Leben als sinnvoll betrachten koénnen, und wenn der
Tod droht, dann stehen wir vor dem Problem, dass wir nicht mehr genug Zeit haben, um Dinge zu
tun, die unserem Leben einen Sinn verleihen kénnten. Unser Leben ist unabgeschlossen - und diese
Unabgeschlossenheit vor dem Tod bedeutet, dass das Leben zu kurz gewesen ist und der Tod eine
Bedrohung darstellt. Deswegen kann es rational sein, Angst vor dem Tod zu haben. Das Leben ist
zu kurz gewesen, es hinterlisst eine innere Leere. Auf der anderen Seite folgt aber laut Tugendhat
auch: ,,Den Tod flirchten die am wenigsten, deren Leben den meisten Wert hat®; ,,Wer das
Bewusstsein hat, sinnvoll gelebt zu haben, diirfte eigentlich [...] wenn er ein bestimmtes Alter
erreicht hat, keinen Grund mehr haben, sich vor dem Tod zu fiirchten®(41). Sie sehen, wie
Tugendhat hier - tbrigens ganz ausdriicklich - an Heidegger ankntpft: Der Gedanke an den Tod
stellt das Leben in Frage.

Ich mé6chte in meiner Vorlesung dieser Spur von Tugendhat noch ein wenig weiter
nachgehen. Damit nehme ich zu e/ner Diskussion innerhalb einer sehr vielschichtigen
philosophischen Diskussion tiber den Tod Stellung. Wenn wir uns die philosophische Literatur tiber
den Tod nidmlich genauer anschauen wiirden, dann wiirden wir sehen, dass das Thema zwar in der
heutigen philosophischen Diskussion prisent ist. Allerdings wiirden wir auch sehen, dass es sehr
unterschiedliche und heterogene Ansitze gibt, tiber den Tod nachzudenken, und dass diese Ansitze
der einzelnen Autoren unverbunden nebeneinander stehen. Es gibt keine lebhafte philosophische
Diskussion tiber den Tod innerhalb einer Fragestellung, innerhalb eines Begriffsrahmens, in dem der
eine Autor sich auf einen anderen bezieht. Es gibt Autoren, die in der Tradition von Heidegger
weiterarbeiten, es gibt eine gro3e Diskussion Giber den Tod im Zusammenhang mit Fragen der
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medizinischen Ethik (ich denke, Sie haben da bei Prof. Frick SJ einiges mitbekommen), es gibt in
der politischen Philosophie die Auseinandersetzung mit dem Tod - Stichwort Krieg, Todesstrafe -,
es gibt eine Diskussion dariiber, ob es ein Leben nach dem Tod gibt oder, vorsichtiger formuliert,
ob es eine Form der Existenz von uns nach unserem Tod gibt (je nach begrifflichem oder
weltanschaulichem Rahmen wird diese Frage unterschiedlich formuliert: Ist die Seele unsterblich?
Gibt es eine Auferstehung der Toten? Werden wir wiedergeboren?).

Sie sehen, die Fragen und Themen, mit denen man sich philosophisch dem Tod nidhern
kann, sind sehr vielschichtig und wenn wir in die Geschichte der Philosophie schauen wiirden,
wirde sich das Bild noch einmal erheblich ausweiten. Mir geht es jetzt im Folgenden nur darum, auf
dem Hintergrund der entwickelten anthropologischen Uberlegungen die Frage zu stellen, welche
Bedeutung der Tod fiir die Frage nach dem gelungenen Leben und der Zufriedenheit mit unserem
Leben hat. Tugendhat hat uns ja schon einen erste Hinweis gegeben: Wie wir zu unserem Tod
stehen hingt wesentlich davon ab, wie wir zu unserem Leben stehen. Wenn wir das Leben als
gelungen betrachten und erleben, dann haben wir keine Angst vor dem Tod.

6.2.3 Ist der Tod ein Ubel?

Solche Dinge zu sagen bedeutet, sich innerhalb einer bestimmten Debatte zu situieren, und
zwar in der Debatte dariiber, ob der Tod ein Ubel ist. Darin impliziert ist natiirlich die Frage, ob die
Angst vor dem Tod gerechtfertigt ist. Wenn sich zeigen sollte, dass der Tod kein Ubel ist, dann
haben wir keinen Grund, den Tod zu fiirchten. Was wir vielleicht flirchten kénnen ist das Sterben,
aber nicht den Tod selbst.

6.2.3.1 Der Tod ist kein Ubel I: Platons Phaidon: Der Tod als Befreiung und
Ubergang zu einer besseren Existenz

Die Frage danach, ob der Tod ein Ubel ist, ist beinahe so alt wie die Philosophie. Am
literarisch eindriicklichsten wird diese Frage in Platons Phaidon aufgeworfen. Vielleicht kennt der
eine oder die andere von Thnen den Dialog: Im Phaidon wird der letzte Tag im Leben von Sokrates
berichtet. Sokrates, das werden Sie wissen, ist zum Tode verurteilt worden, und an dem Tag, an dem
das Todesurteil vollstreckt werden soll, kommen seine Freunde zu ihm um ihm beizustehen und
von ihm Abschied zu nehmen. Platon kontrastiert die Stimmung, in der sich die Freunde befinden -
sie sind verzweifelt - mit der Stimmung, in der sich Sokrates befindet: Er ist ganz offensichtlich
bester Laune. Im Zentrum des Dialoges steht nun ein langes Gesprich, in dem Sokrates seine eigene
Auffassung vom Tod darlegt und gegeniiber Einwinden verteidigt. Er firchtet den Tod nicht, weil
zu Sterben das Ziel seines Lebens gewesen ist, und jetzt steht er unmittelbar davor. Sein Leben
bisher ist nichts anderes als eine Eintibung in den Tod gewesen. Und zwar aus folgendem Grund:
Der Tod ist die Loslosung der Seele von dem Koérper des Menschen. Als Philosoph bemiitht man
sich aber ein ganzes Leben lang darum, die Seele moglichst vom Koérper zu trennen, denn wirklich
theoretisch nachdenken kénnen wir nur dann, wenn wir uns nicht am Koérper und an der
Wahrnehmung orientieren, an den Dingen, die wir Giber unseren Korper erleben, sondern wenn wir
uns an den Begriffen ausrichten, die nicht korperlich sind und nur geistig erfasst werden kénnen.
Ich mochte diesen Punkt nicht weiter ausfiihren - er wiirde uns tief in das Dickicht der sogenannten
Ideenlehre fithren - sondern Sie nur darauf aufmerksam machen, dass mit der Annahme der
Loslosung der Seele von dem Korper die Auffassung verbunden ist, dass die Seele unabhingig vom
Korper existieren kann (und ihrem Wesen nach auch unabhingig vom Kérper existiert) und
unsterblich ist. Und weil Sokrates aus der Hoffnung auf die Unsterblichkeit der Seele lebt und sich
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auf diese Loslosung der an sich unsterblichen Seele vom sterblichen Kérper als Philosoph
vorbereitet hat, kann er dem Tod getrost entgegen schauen.

Dieser Typ von Argumentation finden Sie natiirlich sehr hiufig: Der Tod ist kein Ubel, weil
er nicht das Ende unserer Existenz bedeutet oder sogar nur ein Durchgang zu einem viel besseren
Leben ist. Theorien dieses Typs stehen vor sehr schwierigen Problemen: Wie argumentiert man fiir
die Kontinuitit der eigenen Existenz? Gibt es etwas wie einen Personenkern, eine Substanz, ein
eigenes Ich, das den Tod tberdauert? Ist es die Seele (aber was ist die Seele?), ist es das Bewusstsein?
Selbst dann, wenn man sich auf empirische Uberlegungen beruft und darauf hinweist, was Leute
erlebt haben, die gestorben sind und wieder ins Leben zurtickgeholt worden sind, 16sen sich die
Schwierigkeiten nicht: Man kann beispielsweise mit Grinden bezweifeln, ob man in diesen Fillen
tatsdchlich davon sprechen sollte, dass diese Menschen gestorben sind.

6.2.3.2 Der Tod ist kein Ubel II: Epikur

Wichtig fiir die philosophische Debatte ist nun aber, dass bereits in der Antike die Frage, ob
die Seele unsterblich ist oder nicht, umstritten gewesen ist, und es als Alternative zu Platons
Auffassung die Auffassung der Epikureer gab. Die Epikureer sind Materialisten. Fir sie gibt es keine
unsterbliche Seele, die Seele selbst ist materiell (das wire zwar erheblich zu differenzieren, aber hier
kommt es mir nur auf den Theorietyp an), und wenn ein Mensch stirbt, dann stirbt er mit Korper
und Seele. Nichts tGberlebt. Das interessante an dieser materialistischen Theorie ist nun, dass Epikur
ebenfalls ein Argument dafiir bringt, dass der Tod kein Ubel ist und man folglich auch keine Angst
vor dem Tod haben sollte. Das Argument geht so: Angst kann man nur vor etwas haben, was man
selbst efleben kann. Aber vor etwas Angst zu haben, was prinzipiell nicht erlebt werden kann, ist
sinnlos. Nun bedeutet der Tod aber das Ende der Erlebnis- und Wahrnehmungstfihigkeit. Wer tot
ist, kann nichts mehr wahrnehmen oder erleben. Es gibt folglich kein wahrnehmendes Subjekt
mehr, das den Tod erfahren kénnte. Wir knnen zwar tiber den Tod von anderen Menschen traurig
sein und den Tod anderer Menschen als ein Ubel betrachten, als einen gro3en Verlust in unserem
Leben, aber wir konnen unseren eigenen Tod nicht als einen Verlust unseres eigenen Lebens
betrachten, weil etwas als einen Verlust zu betrachten Wahrnehmungsfihigkeit voraussetzt. Weil wir
aber nun auch nur vor etwas Angst haben kénnen, das wir erfahren kénnen, und nur das fir uns ein
Ubel sein kann, was wir erfahren kénnen, ist der Tod kein Ubel und die Angst vor dem Tod ist
irrational. ,,Der Tod geht uns nichts an®, sagt Epikur provozierend. Sie sehen hier sehr schén: Ganz
unabhingig davon, ob jemand vertritt, dass es eine Existenzweise von uns selbst nach dem Tod gibt

ol

lisst sich dafiir argumentieren, dass der Tod kein Ubel ist.

6.2.3.3 Der Tod ist ein Ubel: Thomas Nagel

Ich mache nun einen groBen Zeitsprung iiber mehrere tausend Jahre und komme zu einem
Aufsatz von Thomas Nagel, der die These von Epikur bestritten hat [zuerst erschienen in Nowus 4,1
(1970) 73tf; leicht iiberarbeitet ist es das Kapitel ,Death® in: Nagel, Thomas: Mortal Questions,
Cambridge (1979) 1-9]. Nagel greift dabei nicht die materialistische Auffassung von Epikur an,
sondern die These Epikurs, dass der Tod kein Ubel sein soll. Nagels Argument ist folgendes: Wenn
wir leben, dann kann man an dem Leben selbst drei Dinge unterscheiden: Das Leben, das wir leben,
die guten Erfahrungen, die wir machen und die schlechten Erfahrungen, die wir machen. Nun
koénnte man annehmen, dass das Leben dann fiir uns gut ist, wenn wir mehr gute als schlechte
Erfahrungen machen. In diesem Fall wire der Tod ein Ubel, denn er verkiirzt unsere Méglichkeiten,
gute Erfahrungen zu machen. Wenn es uns gut geht, wenn wir uns tiber jeden neuen Tag freuen,
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dann ist es besser, mehr gute Tage zu haben als weniger gute Tage zu haben. Weil der Tod dem
Leben ein Ende setzt und wir, wenn wir nicht sterben wiirden, mehr von dem Gut haben wiirden
als wir jetzt haben, ist der Tod ein Ubel. Aber auch dann, wenn das Leben schwer ist, wenn die
negativen Erfahrungen, die wir in unserem Leben machen, die positiven Erfahrungen tiberwiegen,
haben wir dennoch einen starken Grund, nicht streben zu wollen: Was das Leben wertvoll macht,
ist nicht die Frage, ob wir im grof3en und ganzen mehr positive als negative Erfahrungen machen,
sondern das Erleben des Lebens selbst, die Erfahrung des Lebens selbst. Es ist diese Erfahrung
selbst, das Erleben selbst, das wir schitzen - unabhingig davon, ob die Erfahrungen gut oder
schlecht sind. Nicht der Inhalt der Erfahrung ist wichtig, sondern die Tatsache, dass wir leben und
Erfahrungen machen kénnen. Und weil wir das schitzen, die Moglichkeit, Erfahrungen zu machen,
ist der Tod auch fir denjenigen, der unterm Strich mehr schlechte als gute Erfahrungen macht, ein
Ubel.

6.2.3.4 Der Tod ist nicht immer ein Ubel: Bernhard Williams

Bernhard Williams hat nun in einem bekannten und aufsehenerregenden Aufsatz ,The
Makropulos Case® (The Makropulos Case; Reflections on the Tedium of Immortality, in: ders.:
Problems of the Self, Cambridge 1973, 82-100) zu dieser These Stellung genommen. Williams
Ausfihrungen sind sehr differenziert, man kann hier leicht Dinge durcheinanderbringen, und
insofern mochte ich mich Schritt fiir Schritt dieser Entgegnung von Nagel nihern. Wir werden dann
fragen, was von der Behauptung von Williams zu halten ist und diese Auseinandersetzung mit
Williams wird uns dann wieder zu unserem Thema, dem gelungenen Leben als Titigkeit fithren und
zu einer Differenzierung des Begriffs der Tiatigkeit.

Zunichst zum Titel des Aufsatzes von Williams. Der Titel stammt von einem Theaterstiick
von Karel Capek, einem tschechischen Autor. Das Theaterstiick ist vor allem als Oper bekannt
geworden, Leos Janacek hat die Geschichte vertont. Es geht um eine Frau, die verschiedene Namen
hat: Elina Makropulos, Emilia Marty, Ellian Macgregor usw. Alles Namen, die mit den Initialen
,EM‘ beginnen. Diese Frau hatte einen Vater, Hieronymus Makropulos, der ein Mediziner am Hof
eines Herrschers aus dem 16. Jahrhundert gewesen ist, und dieser Vater erprobt an seiner Tochter
ein Medikament: Ein Lebenselexir, das das Leben eines Menschen um dreihundert Jahre verlingert.
Zum Zeitpunkt der Handlung ist sie 342 Jahre alt und hei3t Emilia Marty. Sie ist eine grof3e
Kinstlerin, eine umjubelte Opernsingerin, eine richtige Diva. Aber: Ihr endloses Leben ist ihr eine
furchtbare Last: Die Langeweile hat sich in ihr Leben eingeschlichen, sie ist innerlich leer,
ausgel6scht ist alle Lebensenergie, sie ist eine kalte, gelangweilte allem gegentiber uninteressierte und
indifferente Frau. Nichts macht ihr Freude, nichts kann sie wirklich bertihren. Das Stlick endet
damit, dass sie sich weigert, das Lebenselexir noch einmal zu nehmen. Sie stirbt. Eine junge Frau
zieht aus dem Leben von EM die Konsequenzen und zerstort die lebenserhaltende Medizin -
naturlich unter dem Protest von anderen, meist dlteren Menschen.

Das Drama zeigt, dass der Tod nicht immer ein Ubel sein muss. Nun ist diese These, so
konnten Sie einwenden, so neu nun wirklich nicht. Es ist klar, dass es immer Fille gibt, in denen der
Tod kein Ubel ist sondern erwiinscht wird: Der Tod kann herbeigesehnt werden, weil er
beispielsweise einer langen und schweren Krankheit ein Ende bereitet. Wir alle werden Menschen
kennen oder zumindest von Menschen gehort haben, die nicht mehr Leben wollen oder die ithren
Leben freiwillig ein Ende bereitet haben. Aber darum geht es im Fall Makropulos nicht eigentlich.
Worum es geht ist, dass gezeigt werden soll, wie gut es ist, dass wir nicht zu lange leben. Wie
furchtbar es wire, wenn unser Leben ohne Ende wire. Und dass es gut ist, dass unser Leben ein
Ende hat. Dass es gut ist, dass wir sterblich sind.
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Nun, wenn man aus dem Theaterstiick eine philosophische Argumentation machen méchte,
dann reicht es natirlich nicht hin, auf das Theaterstiick zu verweisen. Man muss vor allem eines
zeigen: Dass es nicht an der Personalitit oder an der Individualitit von Elina Makropulos liegt, dass
ihr Leben vor Langeweile und Freundlosigkeit eingefroren ist, sondern es in der Natur der Sache
liegt, dass jedes Leben in Langeweile und Freudlosigkeit enden wiirde, wenn wir nicht sterben
wirden. Und genau das ist das Ziel von Bernhard Williams: Zu zeigen, dass es gut ist, dass wir
sterblich sind, weil nicht zu sterben oder nicht sterben zu kénnen fiir uns Menschen ein Ubel wire.

Ein zentraler Begriff in der Philosophie von Bernhard Williams ist der des ,,ground projects
oder des ,,categorial desires. Beide Begriffe hingen eng miteinander zusammen, und es ist nicht
immer ganz klar, ob beide Begriffe nicht sogar dasselbe bedeuten. Der Sache nach geht es um
folgendes. Wir Menschen haben desires, d.h. wir wiinschen, wir wollen etwas, wir streben etwas an
in unserem Leben. Wir verfolgen Projekte und wollen, dass die Projekte auch gelingen.

Es gibt nun einige Projekte und Wiinsche, die wir nur dann realisieren kénnen, wenn wir
leben. Das gilt nicht fir alle Projekte und Winsche: Der Wunsch etwa, dass die Erde auch in 100
Jahren noch ein Ort ist, an dem Menschen leben konnen oder der Wunsch, dass es unseren Kindern
gut gehen moge ist ein Wunsch, dessen Erfiillung nicht davon abhingt, dass wir zu dem Zeitpunkt
noch lebendig sind. Auch der Wunsch zu streben ist natiirlich kein Wunsch, dessen Erfiillung davon
abhingt, dass wir dann noch lebendig sind. Aber viele unserer Projekte und Wiinsche hingen daran,
dass wir auch in Zukunft noch leben. Das bedeutet, dass diese Projekte und Wiinsche zu haben uns
Menschen einen kohirenten Grund daftr gibt leben zu wollen und nicht streben zu wollen.
Williams nennt diesen Wunsch zu leben, weil vom leben die Moglichkeit anderer Projekte anhangt,
ein ,categorial desire’. Menschen mit einem ,categorial desire® haben also einen kohirenten Grund,
den Tod als ein Ubel zu betrachten. Hier irrt also Epikur: Der Tod ist ein Ubel.

Eigentlich miisste man hier noch genauer werden: Epikur hat nimlich nicht nur ein, sondern
zwei Argumente dafiir vorgetragen, den Tod nicht als ein Ubel zu betrachten. Das erste Argument,
das mit dem Begriff der Wahrnehmungs- oder Erlebnisfihigkeit arbeitet, habe ich schon
vorgetragen. Das zweite Argument, das die Ewigkeit der Zeit voraussetzt, geht so: Weil wir, da die
Zeit ewig ist, dieselbe Zeit tot sind, ob wir nun frither oder spiter sterben, ist es auch egal, ob wir
friher oder spater sterben. Wir sind in beiden Fillen dieselbe Zeit lang tot. Insofern ist auch der
friihe Tod im Leben kein Ubel. Und Williams zeigt mit seinem categorial desire, dass dieses
Argument von Epikur ganz offensichtlich ungiiltig ist, weil wir eben einen Grund haben, linger
leben zu wollen, und dieser Grund ergibt sich aus der Tatsache, dass wir Menschen Projekte in
unserem Leben verfolgen.

Folgt aus den Uberlegungen von Williams nun dieselbe These wie diejenige, die Thomas
Nagel vertreten hat? Ist es tatsdchlich besser, ewig zu leben, nie zu sterben, als tot zu sein und ist der
Tod ein Ubel?

Williams Antwort darauf ist: Nein. Er bringt dafiir mehrere Argumente, aber uns soll in
unserem Kontext nur eines interessieren. Williams verweist dafir auf das L.eben von EM: Ein
endloses Leben ist ein sinnloses Leben. Ein endloses Leben fiir uns Menschen ist kein Leben, das
wir kohirent wiinschen kénnen. Damit Thnen die folgenden Uberlegungen nicht von vornherein
unplausibel vorkommen, méchte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass fir Williams die
Einschrinkung ,fir uns Menschen® wichtig ist. Es geht ihm darum, ob wir uns, so wie wir faktisch
sind, wiinschen kénnten, endlos zu leben. Wenn wir die Méglichkeit hitten, ein Elexir zu nehmen,
das unsere Leben endlos verlingert, hiatten wir gute Grinde, es zu nehmen oder wiirden die
schlechten Griinden die guten Griinde iiberwiegen, so verlockend auch die Perspektive auf ein
endloses Leben zunichst sein mag.
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Der entscheidende Punkt in Williams Argumentation ist folgender: Das, was sich im Leben
von EM zeigt, gilt unabhingig von EMs Charakter. Ein endloses Leben ist nicht erstrebenswert. Am
EM wird deutlich, dass es nicht nur das Problem gibt, zu kurz zu leben, sondern auch das Problem
gibt, zu lang zu leben.

Ein Grund dafir ist Williams zufolge folgender: Mit dem Alter von 42 Jahren altert EM
nicht mehr. Seit 300 Jahren ist sie nun schon 42 Jahre alt. Das bedeutet, dass sie seit 300 Jahren die
Erfahrungen macht, die charakteristisch fur einen Menschen sind, der 42 Jahre alt ist. Alles, was
jemanden, der 42 Jahre alt ist, passieren kann, ist schon passiert. Es gibt immer nur noch
Wiederholungen, und keine Motivation, die Wiederholung noch einmal erleben zu wollen. Auch der
Charakter von einer Person, die 42 Jahre alt ist, andert sich nur innerhalb der Grenzen, die einer 42
jahrige Person moglich sind. Natiirlich andern sich im Leben die du3eren Gegebenheiten von EM:
Der Lebensstil 4ndert sich, aber damit dndert sich noch nicht das Innere der Person.

Nun, ich denke, dieses Argument ist sicherlich nicht so stark: Es ist zwar richtig, dass
Williams darauf insistiert, nur untersuchen zu wollen, ob es fiir uns als Menschen so wie wir faktisch
sind erstrebenswert wire, endlos zu leben. Aber daraus folgt nicht schon, dass sich der Charakter
nicht indern kann, wenn wir zu einem bestimmten Zeitpunkt biologisch nicht mehr ilter werden
und aufhéren zu altern. Auch weitere Argumente sind problematisch: So meint er beispielsweise,
EM misse notwendig und nicht kontingenterweise eine ganz einsame Person sein, weil sich alles in
der Welt stindig verindert, nur sie sich nicht verandert. Sie kann ja beispielsweise spateren
Minnern, die sie Ubetlebt, nicht erzdhlen, wie alt sie wirklich ist. Sie kann ihre Geschichte nicht
offenbaren. Das mache sie notwendig zu einer einsamen uns isolierten Person.

Auch hier kénnte man gegen Williams einwenden, dass dieses Argument nicht ganz
tberzeugend ist: Wir konnten ja einfach die Bedingungen veridndern und fragen, ob es
wunschenswert ist, dass wir alle endlos leben, d.h. keiner von uns ilter wird. Aber Sie sehen schon,
so einfach ist die Sache dann doch nicht: Wie wire es mit Kindern, die auf die Welt kommen? Wo
sollen sie leben? Wie alt sollen sie werden, bevor sie das Elexir trinken? - aber auch das sind Fragen,
die zwar entstehen und dringlich diskutiert werden mussten, wenn es die Moglichkeit gibe, endlos
zu leben, aber ich sehe keine begriffliche Schwierigkeit darin, das Projekt eines endlosen Lebens
dennoch fur sinnvoll zu halten.

Williams stirkstes Argument ist folgendes: Ein endloses Leben zu leben wiirde bedeuten,
dass jeder Wunsch, jeder Wille, jedes Streben unmdglich wird. Wenn wir endlos leben, kénnen wir
nicht mehr etwas wollen oder erstreben. Mit dem endlosen Leben werden unsere Wiische getotet.
Es gibt keine Projekte mehr, die wir verfolgen wollen. Jede Motivation, etwas zu tun, erstickt im
Keim. Es ist iberhaupt nicht moglich, etwas Neues anzustreben oder zu wollen.

Wenn man aber keine Lebensprojekte mehr hat, die man vorantreiben méchte, dann hat
man auch kein categorial desire mehr. Ohne Lebensprojekte stirbt nicht nur der Wunsch, noch
etwas Bestimmtes in seinem Leben erreichen zu wollen, sondern stirbt der Wunsch zu leben selbst.
Damit wir leben wollen, mussen wir Projekte wollen. Wenn aber der Wunsch nach Projekten nicht
mehr vorhanden ist, dann ist der Wunsch zu leben inkoharent.

Stimmt dieses Argument von Williams? Zunichst kénnte es ganz unplausibel scheinen:
Unser Leben ist doch viel zu kurz, um alle diejenigen Projekte verwirklichen zu konnen, die wir
verwirklichen wollen. Wir wiirden denken, wir schon es wire, wenn wir viel linger leben kénnten,
um all die Dinge zu tun, die wir tun wollen. Das ist ohne Zweifel richtig, trifft aber das Argument
von Williams nicht. Natirlich wire es schon, wenn wir linger leben kénnten, um alle unsere
Projekte verwirklichen zu kénnen. Aber daraus folgt noch nicht, dass wir tatsichlich endlos leben
wollen. Es folgt vielleicht, dass wir zu einem bestimmten Zeitpunkt, z.B. wenn wir 42 sind, nicht so
schnell altern wollen, aber noch nicht, dass wir ewig 42 bleiben méchten.
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Ein wichtiger Punkt ist aber folgender: Die Anzahl von Projekten, die jemand
sinnvollerweise aufgrund des Charakters, den er hat, verfolgen kann, ist endlich. Ich selbst kann mir
locker ein paar Projekte vorstellen, die ich gerne noch realisieren wiirde, aber die ich jetzt in meinem
Leben nicht mehr werde realisieren kénnen. Ich wiirde vielleicht noch gerne linger leben, um 100
Jahre lang Musiker zu sein, nachdem ich die philosophischen Projekte verwirklicht habe, die ich
noch gerne verwirklichen mochte. Vielleicht wiirde mich dann auch noch interessieren, mehr von
Kunst zu verstehen - aber so, wie ich bin, ist z.B. das Studium der Rechtswissenschaften oder auch
des Ingenieurswesens kein Projekt, das ich so, wie ich bin, anfangen wollte.

6.2.3.5: Der Tod als Bedingung fiir Sinn

Damit ist aber immer noch nicht der Kern des Arguments erfasst. Der Kern des Arguments
- auch wenn Williams selbst diesen Gedanken leider nicht so deutlich ausfiihrt- scheint mir
folgender zu sein: Wenn ich endlos Zeit habe, bin ich tiberhaupt nicht mehr motiviert, irgendein
Projekt anzugehen. Ich hatte im Zusammenhang mit Uberlegungen zur Arbeit bereits auf die
Langeweile aus Uberforderung hingewiesen, und genau diese Form der Langeweile wiirde
eintreffen: Was soll mich dazu motivieren, zu einem bestimmten Zeitpunkt meines Lebens
ausgerechnet ein bestimmtes Projekt voranzutreiben und zu verfolgen, wenn ich doch nie sterbe
und das Projekt genauso gut in 500 Jahren anfangen konnte? Es gibt keine Motivation mehr, jetzt
und heute etwas zu tun. Aber auch keine Motivation, morgen oder tibermorgen etwas anzupacken.

Ich denke also, dass es ein gutes Argument fiir die These von Williams gibt, dass die
Langeweile von EM nicht nur durch ihren persénlichen Charakter bedingt ist. Ein endloses Leben
wire ein Leben ohne Projekte und Ziele. Deswegen gibe es keinen Grund mehr, leben zu wollen
und einen starken Grund dafiir, sterben zu wollen. Der Tod ist also kein Ubel.

Umgekehrt gesagt: Die Tatsache, dass wir sterben werden, ist Bedingung der Moglichkeit
dafiir, ein gelungenes Leben zu leben. Ohne den Tod hitten wir keine Motivationen. Ohne den Tod
wiirde unser Leben, so wie es ist, in Langeweile aus Uberforderung in sich zusammenfallen. Erst der
Tod gibt dem Leben und den einzelnen Lebensvollziigen einen Sinn.

Nun, ich muss hier allerdings eine wichtige Einschrinkung machen, die die These und das
Argument von Williams tangiert. Ich denke, was an Williams Argumentation richtig ist, ist die
Tatsache, dass ein endloses Leben Projekte sinnlos macht. Tatsédchlich ist die Motivation dafiir,
Ziele im Leben zu erreichen, Projekte zu verwirklichen, an die Endlichkeit des Lebens gebunden.
Aber ldsst sich alles, was wir tun und wollen, tatsichlich als Projekte charakterisieren? Als Dinge, die
wir tun, um ein Ziel zu erreichen?

Wir haben in unserer Vorlesung das gelungene Leben als eine Tatigkeit, als eine Aktivitit des
Menschen bezeichnet. Diese Aktivitit besteht darin, dass er ein Leben lebt und darin, dass er eine
aktive Einstellung zu seinem eigenen Leben hat. Auf der Ebene des gelebten Lebens gibt es nun
ohne Zweifel im Leben eines normalen Menschen Projekte, die er oder sie verwirklichen mochte,
Ziele, die er oder sie erreichen will. Das ist wohl der Normalfall, aber ist es auch notwendig so?

Ich mé6chte hier in Anlehnung an die im zweiten Kapitel ausgefithrten Differenzierungen in
der Mittel-Ziel-Relation eine Unterscheidung zwischen zwei Arten von Titigkeiten machen: Zum
eine Titigkeiten, die wir ausfihren, um ein Ziel zu erreichen oder die wir anch deswegen ausfiihren,
um ein Ziel zu erreichen. Tatigkeit jedenfalls, die wir nicht tun wiirden, wenn uns klar wire, dass wir
das Ziel nicht erreichen konnen. Fir diese Arten von Tatigkeit stimmt das Argument von Williams.

Davon zu unterscheiden sind aber Titigkeiten, die wir ausschlieBlich um ihrer selbst willen
tun und nicht deswegen, um damit ein Ziel zu erreichen. Denken wir z.B. an Titigkeiten wie
Meditieren oder daran, Musik zu spielen, denken Sie an Tanzen, spazierengehen, mit Freunden
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Spiele spielen und andere Dinge mehr. Es ist gar nicht einzusehen, warum man auch dann, wenn
man endlos lebt, keine Freude daran haben soll zu meditieren, zu musizieren, mit anderen
Menschen gemeinsam zweckfreie Dinge zu tun (obwohl in diesem Fall uns das Problem wiederum
begegnet, wie sich unsere Bezichungen zu den Menschen gestalten wiirde, wenn nur wir endlos
leben wiirden, und alle anderen Menschen sterblich sind). Selbst dann, wenn man Williams zugibt,
dass man keinen Grund mehr haben wird, Ziele zu verfolgen, bedeutet das doch nicht schon, dass
man nichts mehr wollen kann. Man kann Dinge wollen, die das Ziel in sich haben und bei denen die
Titigkeit selbst auszutiben das Ziel ist.

Vielleicht kann man noch weitergehen, aber das ist ein spezieller Fall: Stellen Sie sich vor, Sie
sind eine Art von Mensch, der alles von seiner Welt erkennen und wissen méchte. Allein schon
deswegen, weil unsere Erkenntnis der Wirklichkeit, die Erforschung nicht an ein Ende kommt, ist
gar nicht einzusehen, warum ein endloses Leben fiir einen neugierigen Menschen nicht etwas ist, das
man sich winschen kann. Aber zugegeben: Das trifft nur auf Menschen zu, die einen speziellen
Charakter haben, und diesen Charakter hat nicht jeder.

Die Konklusion, die Williams aus seiner Argument zieht, ist folgende: Der Tod ist kein
prinzipielles Ubel, aber er kommt oft zu friih. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass jemand
ganz besonderes Gliick hat, weil er stirbt kurz bevor ihm deutlich wird, wir schlimm es wire, nicht
zu sterben. Er hat Glick, er hat seine Projekte in seinem Leben abgeschlossen, er hat keine
categorial desires mehr und kann in Frieden sterben.

Folgt aus unserer Unterscheidung zwischen zwei Arten von Titigkeiten das Gegenteil, das
der Tod ein Ubel ist und es besser fiir uns Menschen wire, nicht zu streben? Ich glaube nicht, und
zwar aus folgendem Grund: Es gibt in den Tatigkeiten, die wir ausfithren, ohne dadurch ein Ziel zu
erreichen, keine Notwendigkeit, diese Titigkeiten endlos tun zu kénnen. Wir haben zwar gesehen,
dass die Tatigkeiten, die ihr Ziel in sich haben, das endlose Leben vor der Langenweile bewahren
wirden und damit das Argument von Williams hinfallig wird, aber ich denke, es gibt auch kein gutes
Argument, das zeigt, dass mehr oder linger zu meditieren, spazierenzugehen usw. selbst ein
erstrebenswertes Ziel ist. Wenn Sie sich noch einmal an Tugendhat zuriickerinnern: Tugendhat hatte
daftr pladiert, dass diejenigen Menschen, die ein erfilltes Leben gehabt haben, den Tod am
wenigsten furchten. Nun fuhrt derjenige, der Tatigkeiten austibt, die ihr Ziel in sich selbst haben, ein
erfulltes Leben, weil die Erfillung bei diesen Titigkeiten nie ausbleiben kann. Wenn die Titigkeit
das Ziel selbst ist, dann kann es nicht passieren, dass das Ziel nicht eintritt. Insofern sind diese
Tiatigkeiten in sich selbst erfiillt. Unser eigener Tod ist zwar nicht wiinschenswert, aber muss kein
Ubel sein. Das bedeutet nicht, dass der Tod in keinem Fall ein Ubel ist. Vor allem der Tod anderer
Menschen, die wir liecben und von denen wir wiinschen, dass sie nach uns sterben, ist ein Ubel fiir
uns selbst und unser Leben. Und unser eigener Tod kann fiir uns ein Ubel sein - allein schon dann,
wenn wir kein erfilltes Leben geftihrt haben.

Wenn Sie von diesem Punkt der Argumentation noch einmal auf das vierte und fiinfte
Kapitel zurtickschauen, auf Freundschaft und Arbeit, dann ist deutlich, dass es fir das gelungene
Leben eine Prioritit der tiefen personlichen Beziehung vor der Arbeit gibt. Die Arbeit hat im
Normalfall das Ziel aulerhalb der Titigkeit selbst. Wir arbeiten, um durch die Arbeit etwas anderes
zu verwirklichen. Aber auch dann, wenn wir in unserem Leben nichts verwirklichen wollten, wenn
wir keine Projekte hitten, wiirde damit unser Leben nicht notwendig sinnlos werden miussen. Tiefe
personliche Beziehungen zu haben gehért zu den Dingen, die in sich sinnvoll sind, und zwar
dadurch, dass damit keine Ziele auf3erhalb der Titigkeit verbunden sind.
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6.3 Transzendenz

Ich mochte in der letzten Stunde dieser Vorlesung auf einen Aspekt eingehen, der meiner
Auffassung nach in den bisherigen Uberlegungen noch zu kurz gekommen ist und der, dhnlich wie
die Uberlegungen zum Leiden und zum Tod, die Uberlegungen zum gelungenen Leben noch einmal
von einer anderen Perspektive her vertiefen kann: Den Aspekt der Transzendenz. Das Wort
Transzendenz kommt vom lateinischen #ranscendere und bedeutet so viel wie Uberschreiten, und
gemeint ist damit, eine Grenze tberschreiten.

Wir sind in der Vorlesung schon an mehreren Stellen darauf aufmerksam geworden, dass wir
den Menschen nur dann verstehen kénnen, wenn wir einen Bezug des Menschen auf etwas jenseits
des konkreten Menschen selbst annehmen. Er tiberschreitet die Grenzen seiner eigenen Person hin
zu anderen Menschen oder objektiven Zielen. Denken Sie beispielsweise an das Kapitel tber die
Freundschaft: Einen anderen Menschen um seiner selbst willen lieben heif3t ihn lieben zu kénnen,
weil der Mensch auch von dem, der er sein méchte, her verstanden werden muss. Das Ideal des
Menschen, in dem sich ausdriickt, was fiir eine Art von Mensch er sein méchte und welchen
Charakter er haben méchte, ist nicht etwas, das nicht Teil seiner empirischen Gegebenheit ist, aber
gehort zu ihm als Mensch und ist etwas, das er als Ziel, und damit als etwas ihm Transzendentes,
anstrebt. Oder denken Sie an die Ausfithrungen tber den Sinn: Der Mensch méchte titig sein,
mochte etwas tun, von dessen objektiver Attraktivitit er Uberzeugt ist. So, wie wir im Kontext des
Abschnitts im zweiten Kapitels tiber Sinn den Begriff der Objektivitit bestimmt haben, als
Intersubjektivitit, die aber auf eine Gruppe oder eine Gemeinschaft beschrinkt sein kann (nicht
muss), ist bereits der Bezug auf andere Menschen (wenn man einmal von der Tatigkeit absieht) und
damit auf etwas, das den einzelnen Menschen transzendiert, impliziert.

Wir brauchen also keinen sehr aufgeladenen Begriff von Transzendenz, etwa im Sinn von
etwas Absolutem, um zu verstehen, warum der Mensch ein Wesen ist, das sich selbst transzendiert.
Es hat aber in der Geschichte der Philosophie von Anfang an Versuche gegeben, ausgehend von
der conditio humana den Menschen als ein Wesen zu bestimmen, das nur in Bezug auf etwas
Absolutes verstanden werden kann. Am deutlichsten ist diese Tendenz bei Platon und den
Philosophen, die an Platon ankniipfen, fassbar. Im ersten Kapitel sind wir ja auf Philosophen
eingegangen, die eine Anthropologie innerhalb eines metaphysischen oder theologischen Rahmens
entwickeln. Dahinter stand ja die Uberzeugung, dass man den Menschen nur verstehen kann, wenn
man etwas anderes, etwas Absolutes versteht und versteht, wie der Mensch auf das Absolute
bezogen ist.

Der gro3e Nachteil eines solchen Vorgehens ist, dass vorrangig zu Uberlegungen, wie wir
den Menschen verstehen méchten, eine andere Uberzeugung steht: Die Uberzeugung, dass es etwas
Absolutes gibt. Wer dieser Auffassung ist, weil er starke religiose oder metaphysische
Uberzeugungen hat, fiir den stellt sich natiirlich die Frage, wie er den Menschen so konzipieren
kann, dass er auf etwas Absolutes bezogen ist. Aber die Frage nach dem Menschen selbst fithrt
nicht notwendig auf die Frage nach dem Absoluten oder nach der Transzendenz in einem starken
Sinn. Wir sind an keinem Punkt unserer Vorlesung auf Uberlegungen gestoB3en, die nahelegen, dass
man den Menschen nur dann verstehen kann, wenn wir ihn auf etwas Absolutes ausgerichtet
verstehen. Umgekehrt sind wir, vor allem im Kontext der Einsamkeit des Menschen und des
Misamorismus, auf Uberlegungen gesto3en, die vielleicht so etwas wie plausible
Ankniipfungspunkte fiir metaphysische oder religiése Uberzeugungen sein kénnen.

Ich mé6chte thnen am Schluss der Vorlesung zwei ausgearbeitete moderne Entwiirfe
vorstellen, die beide auf unterschiedliche Weise an die conditio humana ankniipfen und den Menschen

in Beziehung zu etwas Transzendentem sehen. Der erste ist von Ernst Tugendhat und der zweiten
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von Franz von Kutschera. In beiden Entwiirfen geht es darum, dass wir den Menschen nur dann
verstehen kénnen, wenn wir ithn auf etwas Absolutem bezogen verstehen. Das Absolute wird in den
beiden Entwiirfen jeweils anders bestimmt, und in beiden Entwiirfen ist der anthropologische
Ausgangspunkt der Uberlegungen, die dann zum Absoluten fiihren, auch anders. Es kommt mir im
folgenden nicht darauf an, die Entwiirfe im einzelnen gegeneinander auszuspielen — das wire auch
nicht das Thema der philosophischen Anthropologie -, sondern Ihnen eher exemplarisch
vorzustellen, wie man mit welchem Ausgangspunkt fiir die Bezogenheit auf etwas Transzendentes
argumentieren kann.

6.3.1 Eine mystische Erklirung: Ernst Tugendhat

Ich komme damit zum ersten Entwurf, den von Ernst Tugendhat (Egogentrizitat und Mystifk.
Eine anthropologische Studie, Miinchen, 2003). Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt iiber den
Tod und im Zusammenhang der Egoismus-Altruismus-Diskussion habe ich Thnen ja schon einige
Gedanken aus dem Buch vorgetragen. Tugendhats Studie besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil
entwirft er eine anthropologische Skizze, im zweiten Teil zeigt er, wie die taoistische Mystik darauf
eine Antwort geben kann.

Ausgangspunkt seiner Uberlegung ist eine Spannung, die durch den Gebrauch des Wortes
JIch® gegeben ist. Jeder, der ich sagt, impliziert damit, dass er sich als Person von anderen Personen
unterscheidet. Auf der einen Seite sieht er sich als Zentrum der Welt. Er scheint sich, wenn er von
seinen Wiinschen, Interessen, seinem Wollen usw. spricht, absolut wichtig zu nehmen. Auf der
anderen Seite hat er aber ,,mehr oder weniger ausdriicklich, ein Bewusstsein davon, dass auch die
anderen sich wichtig nehmen und dass er sich in einer Welt befindet, in der er selbst auch anderes
wichtig nehmen und schlieBlich sich selbst angesichts der Welt als mehr oder weniger unwichtig
ansehen kann“(30). Die Tendenz des Menschen, seine eigenen Wiinsche, sei Wollen, seine Projekte
als objektiv wichtig anzusehen, begriindet die Egozentrizitit des Menschen.

Nun ist der Mensch auch auf sein eigenes gelungenes Leben bezogen (Tugendhat spricht
zwar nicht vom gelungenen, sondern vom guten Leben, aber der Sache nach ist dasselbe gemeint).
Dabei kommt es nun zu einer Spannung, die sich in der Sorge des Menschen um sich dullert: Ob ein
Mensch seine Ziele erreichen kann, hingt nicht allein von ihm, sondern wesentlich von anderen
Menschen und Umstinden ab, auf die er keinen Einfluss hat. Die Sorge um sich muss dabei nicht
zum Egoismus fithren. Man kann eine altruistische Haltung einnehmen, in der das Wohl eines
anderen Menschen oder anderer Menschen zum eigenen Ziel wird. Dass das Wohl des anderen das
eggene Ziel ist, ist dabei kein Widerspruch zum Altruismus, sondern bedeutet, dass wir auch darin auf
uns selbst in der Struktur der Egozentrizitit bezogen sind. Es gibt folglich zwei Weisen, von sich
zurtickzutreten und sich weniger wichtig zu nehmen: ,,erstens das eigene Wohl weniger wichtig zu
nehmen relativ zum Wohl anderer, zweitens seine affektive egozentrische Verwicklung im ganzen
weniger wichtig zu nehmen®. Es ist der zweite Aspekt, der fiir den zweiten Teil des Buches tiber die
Mystik wichtig werden wird. Hier ,,tritt der ,ich‘-Sager von der eigenen Egozentrizitit zurtick, im
Bewusstsein der Geringfiigigkeit von sich und seinen Sorgen innerhalb des Universums®(40).

Tugendhats Ausgangspunket fiir seine Uberlegungen zur Transzendenz (die er freilich nicht
so nennt) im zweiten Teil des Buches, ist zunichst die Unterscheidung zwischen Mystik und
Religion. Nicht jede Mystik ist an eine Religion gebunden und nicht jede Religion ist Mystik. Dass
nicht jede Mystik Religion ist, ist unmittelbar einsichtig: Denken Sie nur an Platons Symposion.
Platon schildert eine Erfahrung, die ohne Zweifel eine mystische Erfahrung ist, aber wir wiirden
nicht davon sprechen, dass es eine religiése Erfahrung ist, denn ein Gott oder Kulte oder Mythen
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spielen zur Interpretation der Erfahrung keine Rolle. Wir wiirden sagen, dass es eine metaphysische
Erfahrung ist, die gemacht wird. Was Tugendhat interessiert, ist die Mystik, nicht die Religion.

Innerhalb der Mystik unterscheidet Tugendhat verschiedene Formen. Er argumentiert gegen
eine weltverneinende Mystik fiir eine Form, die er im Taoismus gegeben sieht. Der Taoismus ist
eine von Laotse im 6. Jh. v. Chr. gegriindete chinesische Weltanschauung oder Religion - je
nachdem, wie man die Begriffe bestimmen mochte. Tugendhat jedenfalls sieht sie als Mystik, die
deswegen attraktiv ist, weil ihm Kern die Relativierung des Menschen vor dem Universum als
Ganzem steht, und dieser Kern theoretisch anspruchslos ist. Wir brauchten, so Tugendhat, kein
philosophisch fragwiirdiges Begriffsinstrumentatrium zu akzeptieren wie im Buddhismus, wir
brichten keinen personalen Gott, der eigentlich nur als Projektion unserer eigenen Bediirfnisse und
GroBenphantasien verstanden werden konne - der Taoismus, der das Zurtlicktreten vor dem
Weltganzen lehrt und mit Methoden wie Meditation oder Qigong dazu anleitet. Der Kern ist
Tugendhat zufolge: Statt die Welt aus der egozentrischen Perspektive zu sehen, sieht der Mystiker
sich von der Welt, dem gesamten Universum her.

6.3.3 Ein christliche Uberlegung: Franz von Kutschera: Die gro3en Fragen

Als zweiten Entwurf mochte ich Thnen die Uberlegungen von Franz von Kutschera
vorstellen, die er in seinem Buch Die groffen Fragen im Jahr 2000 veroffentlicht hat. Kutschera geht
aus von existentiellen Spannungen im Menschen und argumentiert dafiir, inwiefern der spezifisch
christliche Glaube an einen Gott eine Antwort auf die gro3en Fragen sein kann, die der Mensch
selbst ist. Sie sehen, das Transzendente ist in diesem Entwurf keine metaphysische Entitit oder das
Universum als Ganzes, sondern ein christlich verstandener Gott.

Kutschera spricht, sicherlich etwas pathetisch, von der Gro3e und dem Elend des
Menschen, die sich an verschiedenen Dingen zeigt. Ich gebe Ihnen einfach ein paar Beispiele: Der
Mensch ist charakterisiert durch seine Vernunft als der Fihigkeit, sich am objektiv Richtigen zu
orientieren und damit auch der Fihigkeit, sich verniinftige Ziele zu setzen. In der Fihigkeit des
Menschen zur Erkenntnis, vor allem zur Erkenntnis dessen, was objektiv wahr, gut und schén ist,
besteht der wesentliche Unterschied zwischen den Menschen und allen anderen Lebewesen. Die
Vernunft ist ein wesentliches Charakteristikum der GréBe des Menschen. Diesem Ideal der
Vernunft steht allerdings unsere Unfihigkeit zu sicherer Erkenntnis entgegen. Vor allem in Bezug
auf unsere Handlungen und in Bezug auf unsere existentiellen Fragen quilt uns unsere Unféhigkeit
zu sicherer Erkenntnis besonders.

Ein anderes Beispiel fiir die GroB3e und das Elend des Menschen ist die Freiheit und das
damit verbundene Ideal der Autonomie. Wir verstehen uns als Menschen, die - wenn auch in
Grenzen - fahig sind, ihr Leben frei und autonom zu gestalten. Dem steht die schmerzliche
Erfahrung entgegen, dass wir in vielen Fillen kaum in der Lage sind, uns selbst in der Hand zu
haben, dass wir unser Innenleben nur wenig beeinflussen kénnen und dass wir in vielen Hinsichten
von anderen Menschen abhingig sind. Auch die Spannung von Individualitit und Gemeinschaft
kann etwas von der Gré3e und dem Elend des Menschen deutlich machen. Der Mensch ist auf
Gemeinschaft angewiesen. Ohne Zuwendung zu schenken und zu erfahren, ist auch
Selbsterkenntnis nicht moglich. Je tiefer die Beziehungen und Zuwendung zu anderen Menschen ist,
desto tiefer kommen wir auch zu uns selbst. ,,Auf den Gipfel des Lebens kommen wir nur

gemeinsam‘“(54). Von diesem Ideal sind wir im Alltag oft weit entfernt, ,,andere sind uns oft blo} im

3> 5

Wege und gehen uns auf die Nerven®. Die Bereitschaft zum Verstindnis sind vor allem dann, wenn
man selbst unter Druck steht, sehr beschrinkt.
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In welchem Sinn aber beantwortet der christliche Glaube die skizzierten existentiellen
Fragen des Menschen? Kutscheras Antwort besteht im wesentlichen darin, dass der Glaube uns
hilft, trotz aller Widrigkeiten an den Idealen der Gemeinschaft der Menschen, der Uberwindung des
Egoismus und der Orientierung an der Vernunft festzuhalten. Kutschera betont, dass der Glaube
keine Erkenntnis des Jenseits ermdglicht, sondern Orientierung und Vertrauen fir das Leben geben
will. Das beste Beispiel sei die Gottes- und Nichstenliebe. ,,Es gibt keinen Weg zu Gott am
Nichsten vorbei, keine Gemeinschaft mit Gott ohne Gemeinschaft unter uns Menschen®. Anders
als in heidnischen antiken Vorstellungen kiimmert sich Gott nicht nur um die Menschen, sondern
wolle eine ,,unbegreiflich enge Gemeinschaft mit uns eingehen“(295). Der Glaube an Gott
erleichtert den Weg zum Nichsten (was ausdriicklich nicht bedeuten soll, dass Nichstenliebe nur
durch den Glauben méglich ist). Wenn mit dem Tod alles zu Ende wire, dann bliebe
konsequenterweise nur die Frage, was fur einen Nutzen wir selbst von dem, was wir tun, hitten; es
sei dann schwer, kein Egoist zu sein. Der Glaube ermdgliche auch ein Vertrauen in unsere Vernunft
und deren Orientierung an objektiven MaB3stiben. Schon in der Wissenschaft mtisse man sich auf
die anderen Wissenschaftler verlassen, ihnen vertrauen. Unsere Frage nach dem Sinn des Ganzen
findet durch den Glauben zwar keine Antwort, aber wir haben die Hoffnung, dass unsere Welt
prinzipiell erkennbar ist und einen Sinn hat. Der Glaube gibt eine Hoffnung auf die Zukunft
angesichts unserer Verginglichkeit. Wir werden von dem Druck erl6st, in der kurzen Zeit unseres
Lebens fiir unser eigenes Gliick sorgen zu mussen und werden fihig, uns fiir die Gemeinschaft mit
anderen Menschen zu 6ffnen. Auch in der Frage nach dem Sinn des Leidens kénne sich der Glaube
an Gott bewihren. Ein Mensch, der den christlichen Glauben akzeptiert, konne sein Leid
annehmen, da er darauf vertraue, das Leid aus der Hand Gottes anzunehmen. Dartiber hinaus spiele
das Leiden in der gesamten Heilsgeschichte eine wesentliche Bedeutung. Gott selbst sei es, der an
seinem Volk leide. ,,Der Gott Jesu Christi ist der Vater, der uns einlddt, an seiner Liebe zu allen
Menschen teilzunehmen, mit ihm einander zu ertragen, und so mitzuwirken an der Erlésung der
Welt [...]. Unsere Berufung zum Heil ist Berufung zur Gemeinschaft mit Gott in seiner Liebe zu uns
Menschen, und damit Berufung zum Mitleiden*“(338).

Sie sehen, dass das Buch durchaus Ziige trigt, die eher in einer Predigt denn in einer
wissenschaftlichen Monographie ihren Platz haben. Mir kommt es nicht darauf an, zu den einzelnen
Punkten Stellung zu nehmen. Ich méchte Sie nur darauf hingewiesen haben, dass die Verwiesenheit
auf Transzendenz - in welcher Form man auch immer dafiir argumentieren mochte - notwendiger
Bestandteil einer Anthropologie ist. Welche Form von Transzendenz man mit welchen Griinden
tberzeugender findet, ist nicht mehr ein Thema der Anthropologie, sondern der Metaphysik bzw.
der philosophischen Theologie oder der Religionsphilosophie. Dennoch mag es Plausibilititsgriinde
fur die eine oder andere Metaphysik oder Religionsphilosophie geben, die in der Anthropologie
liegen. Wer z.B. sein eigenes Leben vor allem von den menschlichen Beziehungen her versteht, wird
vielleicht aufgrund dieser individuellen Priferenz eher dazu neigen, einen personalen Gott oder
mehrere personale Gottheiten zu akzeptieren. Wer von Natur aus eher ein zurtickgezogener Gribler
ist, wird vielleicht dazu neigen, im Taoismus eine attraktive Form der Transzendenzerfahrung zu

suchen.



