Ich hatte die letzte Stunde damit beendet Sieufidwiazuweisen, was fur einen Status
die Feststellung hat, dass die Worter in einergglotbhischen These nicht in der
alltagssprachlichen Bedeutung gebraucht werdenkdir es darauf an zu zeigen, dass der
Hinweis auf den umgangssprachlichen Gebrauch vassem' nicht die These des
Privatsprachlers bzw. des Solipsisten widerlegidson nichts weiter als ein sicherer Indiz
daflr ist, dass mit der These etwas nicht stimagscebtwas nicht in Ordnung ist. Widerlegt ist
die These erst, wenn deutlich wird, dass und wageler Solipsist einen argumentativen
Fehler gemacht hat. Dafr reicht es nicht hin,ahfnur Standardfalle fir den
alltagssprachlich korrekten Gebrauch von ,wissensammeln, auf die sich der Solipsist und
der ordinary-language Philosoph einigen kénnen.

Ein solcher argumentativer Schritt besteht nuimgden Solipsisten dazu zu bringen,
seine Behauptung, man kdnne nicht wissen, dassgtaraderes Schmerzen hat und nur ich
kénne wissen, ob ich Schmerzen habe, zu begrinkdiase Begrindung dann anzugreifen.
Man kann eine Begrindung auf vielerlei Weise arfigneiMan kann darauf hinweisen, dass
aus der Begriindung, wenn wir sie akzeptieren wijrgi@nz unerwinschte Folgen kdmen;
man kann zeigen, dass die Begriindung auf Voraussgn basiert, die falsch sind; und man
kann beispielsweise zeigen, dass die Begrindunestimmten Irrtimern tber den
Gebrauch der Sprache beruht. Und diese letztec8ieaist diejenige Strategie, die
Wittgenstein nun anwendet. Sein Ziel ist der Aubyeéiass der Solipsist ein bestimmtes,
falsches Verstandnis von der Sprache hat, und gersauer, von der Art und Weise, wie das
Wort ,Schmerzen' in ,Ich habe Schmerzen* gebraweintd, und dass ihn dieser Irrtum zu
seiner falschen These verleitet hat. Das zentredeAent Wittgensteins gegen den
Privatsprachler kommt in dé?U in der Bemerkung 258. Ich bringe es gleich inf&ssung
fur 2 Personen:

PU § 258
Solipsist: Stellen wir und diesen Fall vor. IcHIiber das Wiederkehren einer
gewissen Empfindung ein Tagebuch fuhren. Dazu @sserch sie mit
dem Zeichen ,E* und schreibe in einem Kalenderezlepn Tag, an dem
ich die Empfindung habe, dieses Zeichen.
Wittgenstein: Ich will zuerst bemerken, dass sidke ®efinition des Zeichens nicht
aussprechen lasst.

Solipsist: Aber ich kann sie doch mir selbst @& ért hinweisende Definition
geben!

Wittgenstein: Wie? kann ich auf Empfindungen zeyen

Solipsist: Nicht im gewdhnlichen Sinne. Aber igrexhe, oder schreibe das

Zeichen, und dabei konzentriere ich meine Aufmerisat auf die
Empfindung - zeige also gleichsam im Innern auf sie

Wittgenstein: Aber wozu diese Zeremonie? Denn mg solche scheint es zu sein!
Eine Definition dient doch dazu, die Bedeutung gifieichens
festzulegen.

Solipsist: Nun, das geschieht eben durch das Kineeen der Aufmerksamekeit;
denn dadurch préage ich mir die Verbindung des &gishmit der
Empfindung ein.

Wittgenstein: ,Ich prage sie mir ein“ kann doch nightig hei3en: dieser Vorgang
bewirkt, dass ich mich in Zukunfichtig an die Verbindung erinnere.
Aber in unserm Fall habe ich ja kein Kriterium flie Richtigkeit. Man
maochte hier sagen: richtig ist, was immer mir ahbtrg erscheinen
wird. Und das heil3t nur, dass hier von ,richtigéii geredet werden
kann.



Mit dieser Bemerkung stehen wir vor einem Haufen RPooblemen, und, wenn Sie sich an
das Bild des Knotenlésens erinnern, wir steherallem vor dem Problem, dass es gar nicht
maglich ist, auf alle Punkte, die in dieser Bemekangesprochen werden, wirklich
befriedigend einzugehen. Uns wird im folgendenrgeints anderes Ubrig bleiben, als
auszuwahlen, und den Punkt, den ich naher erlantéahte, ist vor allem die Frage nach
dem Kriterium, weil dieser Punkt uns weiterfihreindaind auch die Frage nach der
Definition, die der erste Teil der Bemerkung andptil6st.

Der Fall, um den es geht, ist klar: Stellen Sob sior, ich spire ab und an eine
gewissen Empfindung in mir, und an den Tagen, aemléch diese Empfindung habe,
schreibe ich ein ,E' fir ,Empfindung’ in meinen Kaidder. Um zu entscheiden, ob ich am
nachsten Tag wieder die Empfindung in mir habe,smefs mich konzentrieren und meine
Aufmerksamkeit nach Innen lenken, und wenn ich glonieinem Inneren wieder dieses
unbestimmte, unbenennbare Geflhl spire, trage iethewein ,E* in den Kalender ein, wenn
nicht, dann nicht. Die Aufmerksamkeit und die Komization sind naturlich wichtig, weil ich
ganz sensibel in mich hineinsplren muss, um zueneio ich wirklich dieselbe
Empfindung habe wie am Tag zuvor.

Es ist nun wichtig festzuhalten, dass Wittgenstesht prinzipiell leugnet, dass wir
dieses Unternehmen durchfihren kbnnen, aber dasswiur deswegen durchfihren kénnen,
weil die Sprache eben geradieht privat ist, sondern weil sie, und das wéare der Gbggriff
zu ,privat’, offentlich ist. Die Pointe von Wittgeteins Auffassung ist die, dass sich das
Unternehmen, was doch die Privatsprache plausibehen soll, unter der Voraussetzung,
dass es eine private Sprache gibt, nicht durchfillésst, und dass es sich nur dann
durchfuhren lasst, wenn die Sprache offentlichUsid das ist nicht ganz einfach zu
verstehen.

Wittgenstein behauptet nun, selbst dann, wenrdaa®eispiel mit der Eintragung des
,E* auf den ersten Blick plausibel vorkommen mags-kann nicht gelingen, und zwar
deswegen nicht, weil wir, wenn wir Privatspractderd, kein Kriterium haben, die
Richtigkeit Gber den Eintrag ,E' zu entscheidenr Belipsist kann immer nur sagen, was ihm
richtig erscheint aber nie, wann es richtig ist. Damit aber hdte@n Kriterium mehr, denn
ein Kriterium ist ja gerade dafir da zu entscheiddnetwas tatsachlich richtig ist, wenn es
einem selbst richtig erscheint, oder nicht.

Vielleicht muss ich das noch erlautern. Schauenv@nn Sie zum Beispiel vor einem

Handlungskonflikt stehen und nun wissen wollendmbHandlung, die Sie ausfiihren wollen,



richtig oder falsch ist, dann ist es ganz entsaadddass Sie ein Kriterium haben, anhand
dessen sie entscheiden kénnen, ob die Handlunagrmtter falsch ist - oft werden es
naturlich mehrere Kriterien sein, aber das spieluhsere Frage jetzt keine Rolle. Nun ist
klar, dass das Kriterium nicht sein kann, dasdHdiedlung richtig ist, von der Sie lediglich
glauben dass sie richtig ist. Das Kriterium soll ihnerggrade die Sicherheit geben, dass Sie
sich fur die richtige Handlung entscheiden, unaigidavon, was Sie zunachst zu glauben
geneigt sind und was nicht. Das Kriterium kann denaicht davon abh&ngig gemacht
werden, was Sie geradé&uben was richtig ist, sondern es muss objektiv seimd genau
das meint Wittgenstein, wenn er behauptet, deaBprachler habe gar kein Kriterium zur
Hand um zu entscheiden, ob der Eintrag ,E‘ eigehthu Recht gemacht worden ist oder
nicht.

Wir missen zunachst klaren, um was fir Kriterigiier geht. Diese Frage ist relativ
einfach zu beantworten: Es geht um Kriterien dentdat. Es geht darum, dass dem
Solipsisten Kriterien fehlen um zu entscheidenemie Empfindung ,E*, die er gestern hatte,
dieselbeEmpfindung ist wie die, die er heute hat.

Das fuhrt uns in eine neue Schwierigkeit - sieeselwie verknault die Probleme
miteinander sind. Wittgenstein setzt an bei deg&manach, was es tberhaupt heil3t, dass
etwasdasselbest wie etwas anderes, d.h. bei der Frage nachitdeskriterien. Und nun ist
es entscheidend zu sehen - und das scheint mirgamzhrichtig zu sein -, dass sich die
Kriterien daftr, dass wir sagen kénnen, etwasdsitisch mit etwas anderem, je nach
Gegenstandsbereich andern. Wir kbnnen z.B. sages,diese Seiten hier dieselben sind wie
die, die ich heute Morgen ausgedruckt habe. Wiehdiei solchen materiellen Gegenstanden
bestimmte Kriterien, vor allem das Kriterium deumazeitlichen Kontinuitat, um
festzustellen, ob die behauptete Identitat wahr @alsch ist. Wir verstehen die
Identitdtsbehauptung, weil wir wissen, welche Testdurchfihren miussten, um
entscheiden zu kdnnen, ob diese Behauptung wahifaldeh ist. Raumzeitliche Kontinuitat
ist dabei das wichtigste Kriterium.

Wie schaut es aus, wenn Sie beispielsweise ameiederschénen Sonntag am
Ammersee spazieren gehen und sich eine Woche spéseheiden, diesen Weg noch einmal
zu gehen. Gehen Sie dann denselben Weg? Auchwann,vieles am Weg inzwischen ganz
anders geworden ist - der Weg ist viel trockenei| @s seit einer Woche nicht mehr regnet,
die Pflanzen sind anders usw. Was sind Identitéiésien fir Wege in der Natur? Klar ist,
dass die Kriterien irgendwie lockerer sein misdsrina Falle des Blattes aus dem

Vorlesungsmanuskript. Wer nun behauptet, nein, kaam einen Weg nur einmal gehen, weil



er sich sofort wieder verandert, macht einen rggntiphilosophischen Fehler: Er Gbertragt die
Identitatskriterien flr materielle Kérper auf Spamvege und beachtet nicht, dass hier ganz
andere ldentitatskriterien angewandt werden mussen.

Ein weiteres wichtiges Feld zur Frage nach dentittg ist das weite Feld der
personalen Identitat. Wenn Sie schon ein wenigoBbphie studiert haben, dann wissen Sie,
wie umstritten Identitatskriterien bei der Fragemder personalen Identitat sind. Stellen Sie
sich z.B. vor, Sie werden bei einem Autounfall kothmen zerquetscht, nur Ihr Gehirn
funktioniert noch einwandfrei, und nun pflanzt ndas Gehirn einer gerade an Hirntod
gestorbenen anderen Person ein. Sie sind nun HirrGa einem neuen Koérper. Sind sie
damit noch dieselbe Person wie bisher?

Auf unsere Fragestellung angewandt: Was heil3uesdass eine Empfindung zur
Zeit t dieselbe ist wie eine Empfindung zur Ze®t Was macht die Identitéat der beiden
Empfindungen aus? Die Pointe, auf die Wittgensaeiimerksam macht, ist, dass wir die
Frage nach der Identitat nur beantworten konnenpweér uns einer 6ffentlichen Sprache
bedienen, weil die offentliche Sprache Kriterien ldientifikation bereithalt, die es uns
erlaubt, zwischen ,richtig* und ,falsch® zu untersgden.

Lassen Sie mich das erklaren. Was an dem Beisyiielem Buchstaben ,E' so
Uberzeugend ist, ist die Tatsache, dass wir dagkdich durchfihren kbnnen - und das
leugnet Wittgenstein ja auch gar nicht. Stellenssib vor, Sie leiden ab und an unter
heftigen Kopfschmerzen, und zwar nicht die norm#&epfschmerzen am Freitagmorgen
oder Freitagmittag nach einem Abend in der Analogp@dern unter plotzlich auftretenden
Kopfschmerzattacken, die sich nur in einer bestiemiRegion, namlich vorne rechts tber
dem Auge bis in die Mitte des Schadels erstrecked.immer, wenn diese Kopfschmerzen
kommen, notieren Sie ein ,E' in Ihr Tagebuch.

Um zu verstehen, was Wittgenstein will, ist eseneidend, dass Sie jetzt darauf
aufmerksam werden, wie ich diesen Fall vorgetrdgdye. Ich habe eine Sprache gebraucht,
die Sie alle verstehen. Ich habe die Kopfschmebeschrieben mit |heftig’, ,Attacken’,

,vorne rechts Uber dem Auge bis zur Mitte des Selsidund das sind Ausdricke, deren
Bedeutung Sie kennen und die sie verstehen, weahe derselben Sprachgemeinschaft
angehoren und alle eine Sprache sprechen, nandidiindgangssprache. Und die
Umgangssprache enthélt bestimmte Regeln, wie wik\brte richtig verwenden. Wenn wir
z.B. davon sprechen, dass die Kopfschmerzattaghétzlich® sind, dann verstehen wir alle,
dass die Attacken von einem auf den anderen Augéniglanz unerwartet kommen, das sie

beispielsweise nicht langsam beginnen und sich d@igern. Es gibt Regeln, die uns



vorschreiben, wie wir das Wort ,plétzlich’ verwemdmissen. Wir sind naturlich frei, das
Wort ,plétzlich® regelwidrig zu verwenden. Es glveder ein Denkzwang noch einen
physischen Zwang, das Wort ,pl6tzlich* so zu verdem, wie es in der Umgangssprache
tatsachlich verwendet wird. Nur tun wir das nicht.

Die Tagebucheintragung ist also dann sinnvoll,weir dabei Kriterien haben, die
offentlich sind. Die Offentlichkeit ist durch digoBche sichergestellt. Wir miissen z.B.
annehmen, dass die Worter eine gewisse Konstarenhdass ,plotzlich* von mir heute und
morgen auf dieselbe Art verstanden wird. Eine Spgameinschaft garantiert nun - nattrlich
mit losen Enden, weil sich die lebendige Spractuh @ndert - eine solche Konstanz. Wir
wissen, dass wir immer dann, wenn die Kopfschmepi@&zlich sind, ein ,E’ eintragen
muassen. Naturlich wenden wir diese Kriterien anée Schmerz an, den nur ithlen
kénnen. Aber um die Kriterien anwenden zu kénnebyauchen wir die Alltagssprache mit
ihren Regeln zum Gebrauch von Wortern. Es ist réohivie uns der Privatsprachler glauben
machen mochte, dass wir mit Hilfe einer hinweisenefinition ohne Sprache dem Zeichen
,E‘ seine Bedeutung geben kénnen.

Damit komme ich zum Anfang der Bemerkung, denbigher noch nicht interpretiert
haben. Der Privatsprachler stellt, zunachst gaaasibel, einen Fall vor, bei dem ich mit dem
Zeichen ,E* eine innere Empfindung assoziiere. Damgendet nun Wittgenstein ein, die
Definition des Zeichens liel3e sich nicht ausspreciéas soll, so mag man fragen, dieser
Einwand?

Eine Definition eines Begriffes oder auch eineg#ens hat eine bestimmte Funktion,
namlich die Bedeutung des Zeichens oder des Bede$tzulegen oder zu beschreiben. Wir
fragen danach, was die Bedeutung eines bestimmtete8vist uneineArt und Weise, die
Frage zu beantworten, ist die Definition. Wenn mach einer Definition fragen, dann fragen
wir nach eineRegeldafir, wie ein Ausdruck gebraucht wird. WittgeinsseEinwand
bedeutet nun offenbar, dass auch der Privatsprdotilee Sprache hat, um eine Regel fur das
Zeichen ,E* zu geben, die konsistent zu seiner Tiketer privaten Sprache ist.

Denken Sie an das Beispiel mit der Beschreibumdgldpfschmerzen. Wenn der
Privatsprachler auf eine solche Art und Weise dgishén ,E* definieren wirde, wirde er
seiner eigenen Theorie widersprechen, denn damd esifir jemand anderes mdglich, ,E’
zu verstehen. Die Bedeutung von ,E‘ wére nicht n@ivat, d.h. dem anderen vollstandig
verschlossen. Wir wurden verstehen, was der ardbelte selbst dann, wenn wir es selbst
natdrlich nicht fuhlen kénnten. Aber um zu verstelgass der andere einen stechenden,

plétzlichen Kopfschmerz hat, missen wir nicht selagpfschmerzen haben.



Der Privatsprachler legt nach und meint, er kégine hinweisende Definition geben.
Bevor wir diesen Einwand verstehen, muss ich ktwag dariber sagen, was eine
hinweisende Definition eigentlich ist. Eine hinwanisle Definition arbeitet mit einem
Beispiel. Anhand eines Beispiels wir ein Begriffideert. Zweitens arbeitet eine hinweisende
Definition mit einer Geste, die derjenige, der Digfinition gibt, macht. Stellen Sie sich
folgende Szene vor. Jemand mochte wissen, wasf@ri@me Farbe ist. Jetzt konnen Sie
beispielsweise auf die Tafel zeigen und sagen:eDiedel hier ist grin. Es ist klar, dass bei
der hinweisenden Definition einiges vorausgeseiat;ves muss zwischen den beiden
Gesprachspartnern beispielsweise Klarheit daribesthen, was eine Farbe ist, also wonach
gefragt wird. Sonst ist die Geste mehrdeutig. Wenmand meint, nach einer Farbe zu fragen
bedeute, nach der Grél3e eines Gegenstandes zn,fdzgm wird er meinen wenn Sie auf die
Tafel zeigen und sagen: Diese Tafel hier ist galles, was die Grol3e dieser Tafel habe,

werde griin genannt. Wittgenstein schreil®uh §30:

»Man koénnte also sagen: Die hinweisende Definitokiart den Gebrauch - die
Bedeutung - des Wortes, wenn es schon klar isgchedRolle das Wort in der Sprache
Uberhaupt spielen soll. Wenn ich also weil3, dassrinir ein Farbwort erklaren will,
so wir mit die hinweisende Erklarung ,Das heil3tp8& zum Verstandnis des
Wortes verhelfen [...]".

Die Vorstellung des Privatsprachlers ist nun foligrEr meint, er konne sich durch
Konzentration selbst eine Art hinweisende Defimtgeben. Aber das Problem, auf das
Wittgenstein aufmerksam macht, ist eben nun, dassefinition (und eine hinweisende
Definition ist eine Art von Definition!) dann Sirmacht, wenn es eine Regel ist. Durch diese
Regel wird die Bedeutung des Zeichens festgelegd. ler wiederholt sich eben sein
Einwand, dass wir kein Kriterium der Richtigkeitdes, dass wir nie in der Lage sind, zu
entscheiden, ob wir die Regel richtig angewendbehabder nicht.

Vielleicht wird das, was Wittgenstein sagen mochteh deutlicher, wenn ich Ihnen
im Kontrast zur Bemerkung 258 eine andere Bemerkwonstelle, die Bemerkung 270, in der
Wittgenstein ein Beispiel fur einen korrekten uimthsollen Gebrauch des Tagebuchbeispiels
gibt. Die Bemerkung ist aul3erordentlich komplizierid in den Details umstritten, ich zitiere

aus der Bemerkung jetzt nur das, was fur unsermgeBtallung von Belang ist.



PU § 270

Denken wir uns nun eine Verwendung des EintragessZeichens ,E' in mein
Tagebuch. Ich mache folgende Erfahrung: Wenn imaleeine bestimmte
Empfindung habe, zeigt mir ein Manometer, dass rBaitdruck steigt. So
werde ich in den Stand gesetzt, ein Steigen m@&hedrucks ohne
Zuhilfenahme eines Apparats anzusagen. Dies istigizliches Ergebnis. Und
nun scheint es hier ganz gleichguiltig zu seincbldie Empfindungichtig
wiedererkannt habe oder nicht. Nehmen wir an, fighrmich bestandig bei ihrer
Identifizierung, so macht es Garnichts. [...]

[Anmerkung: Ein Manometer ist ein Geréat, was deadRrvon Flussigkeiten oder
Gasen misst]

Der Unterschied zwischen der Bemerkung 258 undo2gfeht zunéchst darin, dass die
Einfuhrung des Zeichens ,E’ in 270 unter Offentlimiganglichen Kriterien erfolgt. Ein
Manometer zeigt uns ganz klar an, ob der Blutdgedtiegen ist oder nicht. Hier haben wir
ein Kriterium, das uns der Privatsprachler nichiegekonnte. Aber warum sollte es
gleichguiltig sein, ob ich die Empfindung richtigesiererkannt habe oder nicht? Warum soll
es nichts aufmachen, ob ich mich bei der Idenéfimng irre oder nicht? Ich kdnnte mir ja
vorstellen, dass ich immer dann, wenn ich die Entpfng habe und glaube, mein Blutdruck
sei gestiegen, blutdrucksenkende Medizin einnelume da es sicherlich ungesund ist, ganz
ohne irgendeinen Grund blutdrucksenkende Mittegetorauchen, scheint es ja doch etwa
auszumachen, ob ich mich tdusche oder nicht - raGolah Wittgenstein sagen!

Der Punkt ist nicht, dass es problematisch waesmnach mich irre, sondern dass es
Uberhaupt erst logisch méglich ist, mich zu irneenn ich 6ffentliche Identifikationskriterien
habe. Wittgenstein meint hier offensichtlich, dasdiberhaupt kein Problem ist zu erklaren,
dass es hier Irrtum geben kann, weil es ein Ktitargibt, das einen Irrtum Uberhaupt erst
maoglich macht. Diese Identifikationskriterien kagsin der Privatsprache nicht geben, well
immer dann, wenn ich glaube, dass es dieselbe Bthpfg ist, es auch dieselbe sein muss -
aber ich kann es Uberhaupt nicht entscheiden.dnsddt fir den Privatsprachler kein Irrtum

maoglich. Wittgenstein verschéarft das Argument nd&thauen wir uns dafur PU 261 an:



PU 261

Welchen Grund haben wir, ,E' das Zeichen fur éimepfindungzu nennen?
,Empfindung‘ ist ndmlich ein Wort unserer allgemam nicht mir allein
verstandlichen, Sprache. Der Gebrauch dieses Woetdesf also einer
Rechtfertigung, die Alle verstehen. - Und es halfieh nichts, zu sagen: es musse
keineEmpfindungsein; wenn er ,E' schreibe, habekwas- und mehr kénnten

wir nicht sagen. Aber ,haben‘ und ,etwas' gehérehazur allgemeinen

Sprache. - So gelangt man beim Philosophieren ahe Bahin, wo man nur noch
einen unartikulierten Laut ausstol3en mochte. - Aliesolcher Laut ist ein
Ausdruck nur in einem bestimmten Sprachspiel, dasau beschreiben ist.

Der Punkt ist, dass ,Empfindung‘ kein Wort ist, slamir aus der Perspektive der 1. Person
einen Sinn macht, sondern ein Wort ist, das egiringangssprache gibt, und d.h., dass es
Regeln fir den Gebrauch des Wortes gibt. An diesgeR, und das ist der entscheidende
Punkt, halt sich der Privatsprachler, wenn er st ,E* stiinde fir eine Empfindung, und er
halt sich auch an die Regel des Gebrauchs von sétwann er meint, ,E' stiinde fur ,etwas’
und nicht fr ,Empfindung‘. Die Regeln fir Empfindgen sind keinesfalls privat. Wir
kénnen uns z.B. daruber unterhalten, wie wir estilnmte Diskussion empfunden haben,
oder was fur Empfindungen eine bestimmte Landsc¢hafhs wachruft. Wir verstehen sofort,
Uber was wir uns da unterhalten wollen, weil wissgn, wie man das Wort ,Empfindung’
verwendet.

Ebenso mit ,haben’. Es gibt Regeln, wie wir dasriMmaben’ verwenden. Jemand hat
Hunger und Durst, jemand hat Schmerzen, Liebeskuptrafe Gedanken, Abenteuer und
Schulden. Ebenso mit ,etwas’. Wenn ich sage: ,Wiehrmeine Aufmerksamkeit auf meinen
inneren Zustand lenke, dann spure ich da etwash) @ann man zurickfragen: Was spirst du
da? oder: Wie spurst du das, was du da spurst8diihen Fragen versucht man, den
Platzhalter ,etwas' (und als solcher wird das Weiwas' in unserer Sprache haufig
verwendet, das ist die Regel flr den Gebrauch gtwias’) ndher zu bestimmen. Selbst, wenn
es sehr schwer sein sollte, auszudriicken, was mapidt - weil man z.B. Uberhaupt nicht
darin geubt ist, nach innen zu schauen und siclseniem Innenleben zu beschaftigen und da
erst einmal kaum Differenzierungen wahrnehmen kasnes doch so, dass man, in dem
Moment, wo man es ausdrickt, sich wieder der ditdren Sprache bedienen muss.

Sie sehen, der Solipsist muss, um seine Thesénmgm zu kdnnen, etwas
voraussetzen, was er in der These selbst besti@dass die Sprache 6ffentlich ist, dass es
keine Privatsprache geben kann. Um zu verstehss,afakeine Privatsprache geben kann,
mussen wir bereits die Offentlichkeit der Spracheaussetzen. Damit entsteht ein

Widerspruch zwischen der These, die der Solipgidtitt und den Voraussetzungen, unter



denen die These verstanden werden kann. DieseeAArgumentation ist nun aber kein
abgefahrenes sprachphilosophisches Argument, soedeganz klassisches Argument, das
Sie unter dem Titel ,transzendentales Argumentr@ieh ,retorsives Argument’ in der
Philosophie seit der Antike finden. Das Argumehvan Wittgenstein sauber ausgearbeitet
worden und lasst philosophisch keine Wiinsche cffgichstens den nach der Klarheit in den
Details...

Ich breche hier die Widerlegung des Solipsistearabmdchte nun dazu tUbergehen,
Ihnen positiv zu zeigen, wie Wittgenstein selbst der Diskussion stehenden Satz ,Ich habe
Schmerzen' analysieren wirde. Ich muss dafir emgweeiter ausholen und bitte Sie um
etwas Geduld.

4. Ich' ist kein Eigenname, sondern ein deiktigchasdruck

Um Wittgensteins These zu verstehen, mochte ich eoamal auf die Ihnen schon
bekannte Bemerkung 246 zuriickgehen und sie nodsegenereller und etwas technischer
fassen. Der folgende Teil wird vor allem fir diestSemester unter IThnen ein bisschen
kompliziert werden, weil ich Sie mit einigen Untelnigidungen konfrontieren muss, die lhnen
vielleicht nicht so gelaufig sind.

PU § 246 Inwiefern sind nun meine Empfindungeivat? - Nun, nur ich kann
wissen, ob ich wirklich Schmerzen habe; der And@ran es nur
vermuten. - Das ist in einer Weise falsch, in eer@tern unsinnig.
Wenn wir das Wort ,wissen“ gebrauchen, wie es néemeaeise
gebraucht wird (und wie sollen wir es denn gebraunth dann wissen
es Andre sehr haufig, wenn ich Schmerzen habe.ab&s doch nicht
mit der Sicherheit, mit der ich selbst es wei3lonvmir kann man
Uberhaupt nicht sagen (aul3er etwa im Spal3wiste dal’ ich Schmer-
zen habe. Was soll es denn heif3en - aul3er etwaghd&8hmerzen
habe? [...]

Wittgensteins Analyse lauft im Wesentlichen dat@infus, zwischen zwei Arten von Sétzen
zu unterscheiden, zwischen Satzen in der 1. PensdiBatzen in der 3. Person. Schauen Sie

sich folgende Beispiele an:

(p) Bastian Schweinsteiger sagt: (p1l) ,Ich h&bbmerzen’
(q) Pep Guardiola sagt: (ql) ,Bastian Schweigstehat
Schmerzen'

(pl) ist ein Satz in der 1. Person, (ql) ist eitz $ader 3. Person. Wittgensteins Punkt ist,
dass beide Satze (p1) und (gl) in ihrer Oberflagteanmatik ganz ahnlich aussehen, aber
eine vollig andere tiefengrammatische Struktur @aigen. Um das deutlich zu machen, muss
ich etwas ausholen und etwas technischer werdeteginne mit (q1):

(q1) ist ein sogenannter pradikativer Satz, eissagesatz, in dem ein Pradikat,
namlich das Pradikat ,...hat Schmerzen‘ von einefjékt, namlich ,Bastian Schweinsteiger
ausgesagt wird. Der Ausdruck ,Bastian Schweinsteigeein Eigenname, der die Person von



Bastian Schweinsteiger benennt. Eigennamen gelzdreen singularen Termini. Die
Funktion eines singuldren Terminus ist es, dasSpmecher mit ihm angibt, von welchem
Gegenstand er spricht. Ein singularer Terminug $teteinen Gegenstand. Dabei versteht
man unter ,Gegenstand’ in der Philosophie nichtmait-lebende Dinge (wie in der
Umgangssprache), sondern alles, was irgendetwastistn Gegenstand, oder - wie manche
auch sagen - eine Entitéat, ein etwas. Durch eimggukiren Terminus wird ein Einzelnes aus
einer Pluralitat herausgehoben.

Es gibt drei Arten von singulédren Termini: Eigeman sind singuléare Termini,
Kennzeichnungen sind singuléare Termini und dritsogenannte deiktische Ausdricke, d.h.
kontexeibhangigeAusdricke. Manchmal konnen Sie auch von indexskakn Ausdriicken
lesen - damit sind stets deiktische Ausdriicke getnEs gibt wiederum drei Arten von
deiktischen Ausdricken: Personalpronomen (,ichi',¢er’, ,sie, ,es’ usw.),
Demonstrativpronomen (,dieses’, ,jenes’ usw.) untsOund Zeitadverbien wie ,hier’, ,dort’,
Jetzt’, dann‘ usw.

Ich beginne mit der ersten Art der singularen Tiernden Eigennamen. Eigennamen
sind die klassische Form der singularen TerminrcB®einen Eigennamen wird die Person,
Uber die gesprochen wird, klar identifiziert. Imi&atz ,Bastian Schweinsteiger hat
Schmerzen® wird durch den Ausdruck ,Bastian Schateiiger' derjenige, Uber den
gesprochen wird, klar identifiziert. Kennzeichnungdie zweite Art von singularen Termini,
maochte ich nur erwahnen - sie spielen fur das Arutaon Wittgenstein keine Rolle. Wenn
Sie einen Satz mit einem Eigennamen haben, z.BSden,Michael Bordt ist am Ende der
nachsten Woche verreist und kann deswegen leidet num Hochschulfest kommen’,
konnen Sie den Eigennamen durch eine Kennzeichensegzen. Statt dass Sie auf die
Person, die Michael Bordt ist, referieren, konnansagen: ,Der Professor, der im
Wintersemester 2014/15 die Anthropologievorlesuest,| ist nachste Woche verreist'. ,Der
Professor, der im Wintersemester 2014/15 die Amkbliagievorlesung liest” ist eine
Kennzeichnung, kein Eigennamen, aber sie erfidltditerien, die ein singularer Terminus
erfullen soll: Durch sie wird eineindeutig ein beshter Gegenstand aus einer Pluralitat
hervorgehoben, er wird, wenn es eine Kennzeichimingineindeutig identifiziert, Gber den
dann etwas ausgesagt wird.

Damit komme ich zur dritten Gruppe der singulafemmini, den deiktischen
Ausdricken. Im Unterschied zu anderen singularemife stehen deiktische Ausdriicke
nicht an und fur sich fur einen Gegenstand, sonderrGegenstandsbezug dieser Worter

hangt von der Sprechersituation ab, ist also vatialenn wir von deiktischen Ausdriicken



sprechen, dann deswegen, weil man eteagenmuss, damit die Ausdricke Sinn machen. Es
ist klar, wenn Sie im Geschéft sagen, Sie hattenegdieses und dann noch das, dann macht
SO ein Satz nur Sinn, wenn Sie gleichzeitig einst&machen, so dass der Verkaufer weil3,
welchen der Gegenstande Sie mit den deiktischedrfiaken identifizieren wollen.

Es ist weiter charakteristisch fur deiktische Austte, die zu einer Gruppe gehdren,
dass man auf dasselbe mit verschiedenen Ausdrickeerschiedenen Situation referieren
kann. Wenn ein Freund von mir sagt: ,Heute ist miader starker Fohn und ich bin ziemlich
mude”, dann kann ich morgen tber den Tag und mdinemnd sagen: ,Gestern war starker
Fohn und mein Freund war ziemlich mide®. Sie seengdeiktischen Ausdriicke sind
ineinander Ubersetzbar.

Peter Strawson, mit dem wir uns ja noch beschaftegden, hat besonders die
Identifikation durch den singularen Terminus betali ich ja auch herausgehoben habe: Wir
gebrauchen singuléare Termini, um Gegenstande ntifideeren. Nun brauchen wir aber
einen Ausgangspunkt zur Identifikation, und autdie Ausgangspunkt aller Identifikation
wird mit ,ich* Bezug genommen. ,Der jeweilige Sphes ist fur sich der letzte Bezugspunkt
aller raumzeitlichen Identifizierung“(Tugendhat 7Das Wort ,ich* zu verwenden ist die
Bedingung der Moglichkeit der Bezugnahme auf Getgeke.

Wir haben nun das begriffliche Ristzeug zusammenzu verstehen, wie
Wittgenstein selbst den Satz ,Ich habe Schmerzealyaieren wirde und wie er ihn vor
allem von einem Satz der Form ,Bastian Schweinsteigat Schmerzen' unterscheiden
wuirde. Seine These ist, dass zwar (gl) ein prédéa®atz ist, in dem ein Pradikat (,... hat
Schmerzen’) von einem Subjekt (,Bastian Schweigste) ausgesagt wird, der Satz (p1) ,Ich
habe Schmerzen' aber kein pradikativer Satz istgamt anders analysiert werden muss.

Damit stehen wir wieder einmal vor der eigentliclk@ankheit, die uns den Verstand
verknoten will. Der Fehler ist zu glauben, im Graratbeiten alle Worter der Sprache auf ein
und dieselbe Weise. Es gibt Wittgenstein zufolge éisymmetrie zwischen Satzen mit der 1.
Person und Satzen mit der 3. Person.

PU 304

[...] Das Paradox verschwindet nur dann, wenn adilkal mit der Idee brechen,
die Sprache funktioniere immer nur aiieWeise, diene immer dem gleichen
Zweck: Gedanken zu Ubertragen - seien diese nuar®Bed Uber Hauser,
Schmerzen, Gut und Bése, oder was immer.

PU 410

»Ich®“ benennt keine Person, ,hier* keinen Ort, ,sks” ist kein Name. Aber sie
stehen mit Namen in Zusammenhang. Namen werdeelsnitter erklart. [...]



Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen: tcsténengeblieben bei einer
Analyse des pradikativen Satzes: (ql) ,Bastian Samsteiger hat Schmerzen®. Ich habe
versucht Ihnen zu erklaren, dass wir hier ein ktabes Beispiel eines pradikativen Satzes
vor uns haben, in dem wir einen Subjektsausdruekeoh Eigenname ist, und ein
Pradikatsausdruck haben. Durch den Eigennameneiir@egenstand aus einer Gruppe von
Gegenstanden eindeutig identifiziert. Als Gruppa @Gegenstanden kdnnen Sie sich
samtliche Ful3baller vorstellen, und durch den Engemen nehmen wir jetzt einen aus dieser
Gruppe heraus. Ich habe auch darauf aufmerksamatpnaiass wir nicht notwendig mit
Eigennennamen identifizieren, sondern auch mit Keimhnungen identifizieren kbnnen, also
beispielsweise sagen kénnen, derjenige Ful3bakerqm 1. August 1984 geboren wurde,
2014 mit der deutschen Nationalmannschaft Weltrmestrde usw.

Der Fehler besteht darin zu meinen, weil der AuskltBastian Schweinsteiger’ ein
Name ist, der eine Person benennt, misse auchedsan@Ipronomen ,ich’ eigentlich ein
Name sein, der eine Person, namlich mich selbeeribg. Lassen Sie mich Ihnen aber an
zwei Punkten deutlich machen, dass diese Satzedhkiicht symmetrisch sind.

Erstens: Es ist richtig zu sagen, dass der AukdRastian Schweinsteiger’ eine
Person benennt. Es macht aber keinen Sinn zu sapeselbst benenne mich, wenn ich das
Wort ,ich’ verwende. Das Wort ,ich* benennt mickcht. Siemeinensich selbst natirlich,
aber Sidbenennersich nicht selbst. Es kann gar nicht das Probletstemen, dass Sie sich
identifizieren mussten. Insofern ist ,ich‘, andats ein Eigenname, eben kein Ausdruck, der
zur ldentifikation gebraucht wird, und deswegendwen ,ich* auch nichts. Mit dem Satz ,Ich
habe Schmerzen' identifizieren Sie nicht sich gedbsseine Person, sondern lenken vielmehr
umgekehrt die Aufmerksamkeit der anderen auf sttlhss. Die anderen Personen sind in der
Lage, mich in diesem Fall zu identifizieren, ohiveea Eigennamen gebrauchen zu missen.

Zweitens: Der Satz (ql) ,Bastian SchweinsteigerSwhmerzen’ driickt einen
Gedanken aus. Pep Guardiola kann diesen Satz desaggt, um eine Information
weiterzugeben, die wahr oder falsch sein kann.ags Isein, dass jemand anderes davon
Uberzeugt ist, dass der Satz wahr ist, dass Guamsn nicht Iigt oder in irgendeiner Form
unaufrichtig ist, dass aber der Satz dennoch fatckveil z.B. Schweinsteiger einfach keine
Lust auf bestimmte Arbeiten hat und Schmerzen redrkuardiola glaubt dann, dass
Schweinsteiger Schmerzen hat, aber da irrt er diiarsolcher pradikativer Aussagesatz hat -
und das ist charakteristisch fur den pradikativeiIsgagesatz und das haben schon Platon und

Aristoteles so gesehen - die Eigenschaft, wahr fadsch zu sein, unabhangig davon, ob der



Sprecher der Uberzeugung ist, er sei wahr odesHalSs ist ein klassischer Aussagesatz. Die
Wahrheit des Aussagesatzes hangt nicht daran, eve&§padecher glaubt, sondern ob das, was
ausgesagt wird, der Fall ist oder nicht der Fall is

All das geht mit ,Ich habe Schmerzen' nicht. Wecimnicht absichtlich ltge, ist der
Satz automatisch wahr. Der Satz ,Ich habe Schmeistansofern gar kein Aussagesatz, weil
er Uber eine wesentliche Charakteristik fir ein@isgagesatz nicht verfugt: Er kann, wenn er
ehrlich gedul3ert wird, nicht falsch sein. Er isthtiin dem Sinne wahr oder falsch wie der
Satz ,Bastian Schweinsteiger hat Schmerzen’, eskdikeinen wahren oder falschen
Gedanken aus, sondern funktioniert ganz anders,-miissen wir noch sehen.

Der Irrtum beginnt offenbar dort, wo man meint; geidikative Satz sei das Muster,
an dem sich die Analyse jedes anderen Satzes aumtientieren habe. Und dann kommt
man dahin, auch den Satz ,Ich habe Schmerzen‘iéneradikativen Satz zu halten. Aber
darin irrt man.

Aber wie sollen wir den Satz ,Ich habe Schmerzamélysieren, wenn es kein
Aussagesatz ist? Wittgenstein gibt uns in der Bkoray 244 darauf eine Skizze einer

Antwort:

PU 244

Wie beziehersich Wérter auf Empfindungen? - Darin scheint K&iablem zu
liegen; denn reden wir nicht taglich von Empfindengund benennen sie? Aber
wie wird die Verbindung des Namens mit dem Benanhergestellt? Die Frage
ist die gleiche wie die: wie lernt ein Mensch died@utung der Namen von
Empfindungen? Z.B. des Wortes ,Schmerz'. Diesiis¢ ddglichkeit: Es

werden Worte mit dem urspringlichen, natirlicheasduck der Empfindung
verbunden und an dessen Stelle gesetzt. Ein Kingi¢taverletzt, es schreit; und
nun sprechen ihm die Erwachsenen zu und bringerAilisnufe und spater Satze
bei. Sie lehren das Kind ein neues Schmerzbenehmen.

»S0 sagt du also, dass das Wort ,Schmerz‘ eigdntlees Schreien bedeutet?” -
Im Gegenteil; der Wortausdruck des Schmerzes ¢maszSchreien und
beschreibt es nicht.

Wittgenstein zufolge ist ,Ich habe Schmerzen' kgiadikativer Satz, der wahr oder falsch ist,
sondern ein Sprachausdruck, der den Schrei ersg¢zéchon das ,Au’ den Schrei ersetzt -
beachten Sie, dass auch das ,au’ kein Naturlaudesin in anderen Sprachen lautet es anders
(im Franzdsischen heil3t es z.B. aie). Das Wortn&el® ist kein Name, der einen inneren
Zustand benennt, das Wort ,Schmerz’ beschreibtt@thas, was ich spire, wenn ich

Schmerzen habe.



Hier ist nun der eigentliche Grund daflr zu selearum es Gberhaupt keinen Sinn
macht zu sagen, ich weil3, dass ich Schmerzen &slist nicht nur so, dass der Solipsist
,wissen' falsch verwendet - das kommt noch hinzdér eigentliche Grund ist, dass es keinen
Sinn macht, voAusdriickelie Worte ,ich weil3‘ zu setzten. Es ware so, alsnemand
sagen wurde: ,Ich weil3, au!’ - Sie sehen, dasafiiger Unsinn. Zu meinen, man kénne
selbst sagen, man wissen, dass man Schmerzerendtf buf einem doppelten Fehler. Der
erste Fehler besteht darin, dass man das Wortew/igalsch verwendet, der zweite darauf,
dass man den Satz ,ich habe Schmerzen' als eirdglikativen Satz und nicht als einen

Ausdruck analysiert.

Il MAglichkeiten und Grenzen des Verweises aufAlieagssprache in philosophischer

Argumentation

Ich méchte die Behandlung des Privatsprachenargisneute abschliel3en, indem ich
Sie auf einige wichtige methodische und inhaltlistogaussetzungen hinweise, die mit der
ordinary-language-philosophy verbunden sind. Whdmaverschiedene Typen von
Argumenten kennengelernt, und es lohnt sich, diegamentationstypen einmal unabhangig
von ihrer Funktion, die sie im Privatsprachenargaont@ben, anzuschauen.

In der letzten Doppelstunde haben wir uns beispeise eingehend mit dem
Argument daflir, dass man sehr genau wissen kanenwnd anderes Schmerzen hat,
auseinandergesetzt. Wir haben gesehen, dass desi§alas Wort ,Wissen‘ ganz anders
verwendet, als es tatsachlich verwandt wird, uresddar keinen guten Grund haben, ihm in
seiner Behauptung zu folgen, man kdnne nicht wissiefemand anderes Schmerzen hat. Ich
mochte dieses Beispiel zum Anlass fiir einige wgétkende Uberlegungen nehmen.

Der erste Schritt in der Argumentation der ordylanguage-philosophy ist oft die
Konfrontation der philosophischen, oder, wie Wittgiein sagt, des metaphysischen
Gebrauchs eines Wortes mit dem Gebrauch in deagsfiprache. Das kann einmal so
passieren, dass der Metaphysiker eine These gedaRein der er die Wort auf eine
eigenartige und von der Umgangssprache abweich®ended Weise benutzt. Das muss
noch nichts hei3en. Es kann sein, dass der Phidsegtimmte technische Termini
gebraucht, wie z.B. Induktion, Wesen usw., dienedar Umgangssprache so nicht gibt und
die der Philosoph eben in einer besonderen Bedgueiraucht, um ein bestimmtes Ziel
besser erreichen zu kdnnen. Das sollten wir jedeogdphen zugestehen. Wir kbnnen aber -
und wir missen, wenn wir etwas nicht klar verstehéan Philosophen bitten, seine These zu

erlautern. Es ist nun aber selbstverstandlich, dese Erlauterung in einer Sprache



geschehen muss, die wir ebenso verstehen wie des@ph, denn sonst sind
Missverstandnissen Tur und Tor gedffnet. Das kasmraur die Umgangssprache sein. Ich
finde, wir sollten jedem Philosophen griindlich rragen, der zentrale Warter in seiner
Philosophie abweichend vom umgangssprachlichenaBebrverwendet, und nicht in der
Lage ist, diese Verwendung zu erklaren. Die |eé®ieache, in der alle Erklarung verwurzelt
sein muss, ist die Umgangssprache. Von ihr auséwir andere Sprachen entwerfen, wir
kénnen wilde Definitionen vornehmen um bestimmted&willen, aber der Bezug zur
Umgangssprache muss glasklar sein.

Oft entsteht die Konfusion aber nicht erst durghThese, die ein Philosoph aufstellt,
sondern bereits durch die Frage, die er stellt,diacr fir harmlos halt. Stellen Sie sich vor,
jemand fordert Sie auf dariiber nachzudenken, obeAaigentlich existieren oder nicht
existieren. Wie wurde ein ordinary-language Phiigsmit solcher Frage umgehen? Nun, er
wurde einen Schritt zurlickgehen, hinter die Frage, schauen, was fur Voraussetzungen der
Philosoph bereits stillschweigend akzeptiert h&nrver meint, dass die Frage tUberhaupt eine
sinnvolle Frage ist, und nur eine sinnvolle Fraigst sich ja Gberhaupt beantworten.

Ein ordinary-language Philosoph wirde z.B. datauiérsuchen wollen, in welchen
Kontexten man die Frage nach der Existenz von edigesntlich sinnvoll stellt. Wir kbnnen
uns vorstellen, dass wir einem Kind ein Marcherlesan und es uns dann fragt, ob es
Aschenputtel eigentlich wirklich gibt. Was das Kiddmit meint, ist klar. Es meint, ob wir
eine Person, die im Méarchen beschrieben wird, seter raumzeitlichen Welt antreffen
kénnen oder nicht. Damit missen wir nicht dem ardschenputtel ganzlich die Existenz
bestreiten - immerhin ist es eine Marchenfiguiberaes ist ganz klar, wie wir dem Kind die
Frage nach der Existenz von Aschenputtel beantwevteden, weil klar ist, was flr
Kriterien erflllt sein missen, wenn wir im Normdllfeon etwas sagen, dass es existiert: Es
muss erstens ein raumzeitlicher Gegenstand seinzwaitens in unserer Raum-Zeit-Welt
eine konkrete Position einnehmen. Nun, wie schamiéder Frage danach, ob Zahlen
existieren, aus? Hier drangt sich nun ein VerdaahtDass die Frage sinnvoll zu sein
scheint, beruht darauf, dass die Oberflachengraikmet Frage ausschaut wie die
Grammatik der Frage, ob Aschenputtel existiert ateEinhérner existieren. Der Punkt ist
nun der, dass wir die Bedingungen dafir kenners Aashenputtel und Einhdrner existieren.
Aschenputtel und Einhorner sind Namen bzw. Kenegidir konkrete Gegenstande, und es
ist offensichtlich, dass wir nach der Existenz konkreten Gegenstanden fragen kbnnen.
Vollig unklar ist aber, ob die Frage nach der Eedgtvon etwas noch irgendeinen Sinn

macht, wenn wir nach Gegenstanden fragen, die kantitret sind, d.h. nicht raumzeitlich



sind. Das legt den Verdacht nahe, dass die Tigféiat der Frage nach den Zahlen vdllig
anders ist oder dass die Frage selbst Gberhaupmrk&inn macht.

Bevor man nun aber meint, der Philosoph frage unsst es angebracht,
zurtckzufragen, um den Sinn der Frage zu klarelkoBate ja sein, dass der Philosoph, ein
kleines Schlitzohr ist und damit meint, ob man ntenal Zahlen sehen kann, und dabei z.B.
als Nudelsuppen denkt, in denen die Nudeln zu Aabklehen geformt sind. Okay, wenn der
Philosoph das meint, ist es kein Problem die Fragleeantworten. Sie sehen, es ist
entscheidend, den Philosophen dazu zu bringenSotender Frage klar zu machen und nicht
anzufangen, die Frage beantworten zu wollen. Witeben die Frage nach der Existenz von
Zahlen nicht, weil wir nur Fragen nach der Existeon raumzeitlichen Gegenstanden
verstehen kdnnen und Zahlen zumindest nicht sdiesan, wie Sie oder diese Pult oder eine
noch unentdeckte Pflanze im Urwald von Malaysiasvidegen gebraucht der Philosoph den
Ausdruck ,Zahl* oder den Ausdruck ,existieren‘ odsrgar beide Ausdriicke in einer von der
Umgangssprache abweichenden Art. Das heil3t notih, niass die Frage in jedem Fall
Unsinn ist, aber es heil3t, dass der Philosophistchivenn er meint, wir verstiinden die
Frage. Und weil wir sie nicht verstehen, missensiguns erlautern lassen.

Nachdem wir nun die Frage oder die These eindsgeiphen mit der Alltagssprache
konfrontiert haben, kdnnen wir uns zwei Mdglichkeitvorstellen: Die erste Moglichkeit ist,
dass der Philosoph sieht, dass er immer geglatbsdiae These oder seine Frage mache
einen Sinn, nun aber sieht, wie unsinnig die Tleks die Frage war. Diese Mdglichkeit
kommt allerdings, glauben Sie es mir, extrem seltan Die zweite Méglichkeit kommt ofter
vor: Der Philosoph gibt zu, dass die Worte, digezwendet, in einer von der
Umgangssprache abweichenden Bedeutung verwenda¢nyesieht darin allein aber auch
noch keine Widerlegung seiner These. Und darin leardurchaus Recht haben. Denken Sie
z.B. an den Skeptiker, der leugnet, dass es eifierdwelt gibt. Natirlich langweilen wir den
Skeptiker, wenn wir darauf hinweisen, dass seina&sung diametral der Alltagssprache
entgegengesetzt ist, wo wir uns sinnvoll dartb¢ennalten kdnnen, dass es andere
Menschen gibt, dass es draul3en regnet usw. usw.déb&keptiker wird darauf bestehen,
dass uns die Alltagssprache hier in die Irre fudhass die Wirklichkeit ganz anders ist, als sie
von der Alltagssprache beschrieben wird, dass tiagssprache zwar einen gesunden
Realismus mit sich zu bringen scheint, fir den #teoretisch und philosophisch betrachtet
absolut nichts sprache.

Hier reicht es nun ganz offensichtlich nicht Hediglich den Sprachgebrauch zu

klaren, obwohl die Klarung des Sprachgebrauchesster und wichtiger Schritt ist. Aber in



einem solchen Fall missen wir weitergehen mit wrsEnerapie, wir missen uns die
Gultigkeit der Argumente selbst anschauen. Auctedsielt wiederum die Betrachtung der
Sprache eine Rolle, aber diesmal in einer andevem.Hn der Bemerkung 258 haben Sie ein
gutes Beispiel daflr, wie ein Argument auf dieserfessSder Widerlegung ausschauen kénnte.
Wittgenstein beruft sich fir 258 nicht auf die Umgasprache, sondern weist dem Solipsisten
einen internen Fehler nach. Die Pointe des Argusishia, dass die Situation, die der
Solipsist selbst erklaren will, nur unter der Begling Gberhaupt erklarbar ist, dass der
Solipsismus selbst falsch und die Sprache 6ffdnist Es ist wichtig, dass Sie sehen, dass
die Gultigkeit dieses Argumentes nicht darauf berdass der Solipsist die Worter anders als
in der Umgangssprache verwendet. Das ist Ubermmacitder Punkt im Argument.
Wittgenstein zeigt vielmehr die Inkonsistenz ddipsistischen Position, und das ist eine
durch und durch philosophische Strategie, wie gilstmur von der ordinary-language-
philosophy, sondern auch von anderen Arten der S&eferlegung betrieben wird.

Lassen Sie mich noch ein anderes Beispiel gebenb&annte Physiker Arthur
Eddington hat in den 30-ger Jahren in einem popigdenschaftlichen Buch mit dem Titel
The Nature of the Physical Workihmal geschrieben, dass es feste, solide Korgenttich
gar nicht gabe und wir uns taduschen, wenn wir nmevm@den, ein Tisch sei so ein solider,
fester Korper (ebd. 6-8). Der Tisch sei vielmehmzallergro3ten Teil gdhnende Leere. In
dieser Leere irren zahlreiche elektrische Ladungermgrol3er Geschwindigkeit hin und her,
aber die gesamte Masse dieser Ladungen betragtmam winzigen Bruchteil der Masse
dieses Tisches. Es gibt keine substantielle Masskesem Tisch, alles ist nur beinahe
vollstandig leerer Raum.

Als ordinary-language Philosoph dirfte Ihnen den#ikt schon klar sein: Wir
sprechen von soliden, stabilen Gegenstanden imemabtagssprache, und Eddington meint,
diese Redeweise ist strenggenommen ganz falschesveo etwas wie solide, feste Kérper
gar nicht gebe. Wieder niitzt es herzlich wenig,iBgtdn zu konstatieren, er weiche von der
Umgangssprache ab - das weil3 er selbst, denkEsatiiirfte nicht schwer sein, sich mit
Eddington auf Standardfélle zu verstandigen, iredemir normalerweise davon sprechen,
dass wir solide, feste Koérper vor uns haben.

Was in einer solchen Situation und gegeniber siolehen These gefragt ist, ist ein
Argument, das uns zeigt, dass das, was Eddingtginesafach nicht richtig ist. Und so ein
Argument kénnte z.B. darauf hinauslaufen, dassiigddns Beschreibung
erganzungsbedurftig ist. Es macht einen Unterscloiedgich Atome und Atomteile so

miteinander verbinden, dass sie Wolkenfetzen bjldder so, dass sie Tische bilden, auf die



man sich eben setzen kann. Die Verbindung derredeken Teilchen in Tischen ist offenbar
anders als in Wolken, die nur scheinbar solide.dilmtl deswegen ist es weiterhin sinnvoll,
von soliden Kdrpern zu sprechen, eben um dadursipietsweise auszudriicken, dass man
gefahrlos auf Tischen platznehmen kann, aber eggereempfehlenswert ist, Wolken
besteigen zu wollen. Sie sehen an diesem Beispa#l einmal, dass die Abweichung von der
Umgangssprache ein Indiz dafir ist, dass mit deguient etwas faul ist, dass der Hinweis
darauf aber nicht gentgt, sondern wir ein Argunaifiir brauchen, das uns zeigt, warum und
an welchem Punkt genau die These in die Irre geht.

Auch Wittgenstein bleibt nicht allein bei der imen Widerlegung stehen, sondern
zeigt auch, wo der eigentliche Fehler in der Awdtagy des Solipsisten steckt - eben in der
Annahme, die Worter der Sprache funktioniertenaufreine Art und Weise. Wittgenstein
setzt dagegen, dass der Satz ,Ich habe Schmerpbh‘als Aussagesatz, der wahr oder falsch
sein kann, sondern als Schmerzausdruck verstandetemwmuss. Der Satz ist ein expressiver
Satz. Das ist auch insofern wichtig, als Wittgeimsés nicht dabei beléasst, den Clash
zwischen der Sprache des Solipsisten und der Unsgprache vorzufihren, sondern eine
eigene Auffassung der Analyse des Satzes ,Ich Bahenerzen' entwickelt und gegen die
solipsistische Analyse des Satzes als Aussagdsiitz s

Die Betonung, dass die ordinary-language-philoggith keinesfalls darin erschopft,
die Diskrepanz zwischen dem Wortgebrauch der Akpgache und dem philosophischen
Wortgebrauch herauszuarbeiten und dann die philoscipe These einfach mit dem Hinweis
darauf, dass sie die Worter anders verwendet,,abtuhir besonders wichtig, weil Sie immer
wieder auf Philosophen treffen, die die ordinanyglaage-philosophy mit dem Hinweis
darauf abtun wollen, es ermangele der ordinarytlagg-philosophy einfach an
argumentativer Kraft. Leider muss man auch zugeti@ss die Vertreter der ordinary-
language-philosophy selbst einiges dazu getan haleemrdinary-language-philosophy
diesen Ruf einzuhandeln, denn einiges, was sp¥itatester der ordinary-language
philosophy geschrieben haben, weckt tatsachlichediedruck, als gehe es in der ordinary-
language-philosophy nur darum, eine linguistiscinéetsuchung tber den Sprachgebrauch
durchzufiihren und die philosophischen Thesen seldach deswegen abzulehnen, weil die
Worter in der These auf eine Art und Weise gebrawenden, die der Umgangssprache
widerspricht. Es ist klar, dass ein solches Vedtténdie Gegner der ordinary-language-
philosophy nur langweilen kann und ihnen nicht medhrein mides: So what? hervorlocken

kann.



