I. Philosophie als Therapie: Die Auffassung vonléddphie in derPhilosophischen
Untersuchungen

In der letzten Stunde haben Sie das philosophiBobgramm von Wittgenstein kennengelernt.
Lassen Sie mich lhnen ein beriihmtes Beispiel féiAdt von Therapie, die in den
Philosophischen Untersuchungbaschrieben wird, geben, ein Beispiel, das im §@8ommt:

PU 889 [...] Augustinus (Conf. X1/14): ,quid esge tempus? si nemo ex me quaerat scio; Si
quaerenti explicare velim, nescio®. - Dies konn@nnmicht von einer Frage der
Naturwissenschaft sagen (etwa der nach dem spmfisGewicht des
Wasserstoffs). [...].

Augustinus fragt sich was die Zeit ist. Wenn ihinke fragt, meint er, dann weif3 es ist. Aber
wenn ihn jemand fragt, dann weil3 er es nicht mehkann keine Antwort auf die Frage danach
geben, was die Zeit ist, obwohl er mit dem Phanosedost bestens vertraut ist. Wie kann man
dem armen Augustinus zu Hilfe kommen?

Wittgenstein deutet eine Antwort an, wenn er diigeé mit der Frage in einer
Naturwissenschaft vergleicht. Es gibt offensichtlkragen, bei denen das merkwirdige
Phanomen, dass man mit etwas vertraut ist, aberodarkeine Antwort auf die Frage geben
kann, nicht vorkommt, und so eine Frage ist eirag€&iin den Naturwissenschaften. Wir kdnnen
fragen, was das Gewicht eines Wasserstoffatomsnidtselbst dann, wenn wir selbst keine
Ahnung haben, was wir tun missten, um das herangem, so wissen wir doch, dass diese
Frage von den entsprechenden Fachwissenschafdamvortet werden kann. Wenn wir
demgegenuber fragen, was die Zeit ist, sind wireauinal in Verwirrung (erinnern Sie sich an
die drei Paradigmen, von denen ich in der erstand&t gesprochen habe). Wir fihlen uns wie
eine Fliege im Fliegenglas.

Der philosophische Fehler, den wir machen, bestehtdarin, dass wir meinen, die
Grammatik des Wortes ,Zeit’ sei in einer relevaniténsicht mit der Grammatik des Wortes
,Wasserstoff' vergleichbar (wenn ich hier von Graatik eines Wortes spreche, dann ist das
philosophischer Jargon; gemeint ist damit immerFaage, wie ein Wort verwendet wird, was
die Regeln sind, denen ein Wort in der Sprachd)tdian Vergleichspunkt, auf den Wittgenstein
in seinemBlauen Buchaufmerksam macht (Werkausgabe Bd. 5 49-52), asts avir im einen
Fall sinnvoll definieren kdnnen, was Wasserstdffasler genauer vielleicht was ein
Wasserstoffatom ist, aber nicht ebenso sinnvolhdsgen kdnnen, was die Zeit ist. Zusatzlich zu
unserer Verwirrung kann noch beitragen, dass winem wie kénnen ja das Gewicht eines
Wasserstoffatoms messen, und ebenso kénnen wimésigen. Also muss es doch maglich sein,



nicht nur bestimmen zu kdnnen, was ein Wasserstoffast, sondern auch bestimmen zu
koénnen, was die Zeit eigentlich ist.

Die philosophische Therapie besteht u.a. daroh, sewusst zu werden, in welchem
Kontext in unserer Praxis, und dazu gehort diemassenschaftliche Praxis auch dazu,
eigentlich Fragen nach der Definition stehen. Wedlgen nach der Definition im Kontext der
Naturwissenschaft einen guten Sinn machen undeiEarm haben ,Was ist a?* meinen wir
nun, fir ,a‘ jeden sprachlichen Ausdruck einsetzerkénnen, z.B. auch den Ausdruck ,Zeit’,
und erwarten dann dabei, dass sich ebenso wiellrddfaNaturwissenschaften auch hier eine
klare Antwort geben l&sst. Dieser Irrtum wird n@shmal potenziert, wenn wir versuchen,
tatsachlich eine Antwort auf die Frage, was did Zgjentlich ist, zu geben. Platon hat im
Timaiosbeispielsweise davon gesprochen, dass die ZeBalieegung der Himmelskadrper ist
(eine Antwort, die auch Wittgenstein im Blauen Beetvdhnt). Diese Antwort ist natirlich
sachlich unbefriedigend und falsch, aber wir kbnmten meinen, dass unser ungutes Gefuhl bei
der Antwort damit zu tun hat, dass die Antwort 8ache nach falsch ist und wir nur eine
bessere Antwort finden mussen, statt auf die Grattkrdar Definitionsfrage zu reflektieren und
zu sehen, dass sich nicht jeder sprachliche Aukdiuwga' einsetzen lasst.

Mit diesem Beispiel mdchte ich die Darstellung Aaffassung von Philosophie
abschlie3en und zum nachsten Punkt Gbergeheneldleesg mit dem Philosophieverstandnis
von Wittgenstein verbunden ist, ndmlich dem Vermtésider Sprache. Ich werde diesen Punkt
nur skizzieren und mich nicht sehr lange mit ihrfhalien. Es kommt mir darauf an, dass Sie
die wesentlichen Thesen kennenlernen, einen Zusalrang mit dem Philosophiebegriff
herstellen konnen und die Grundlagen gelegt bekanruelem eigentlichen philosophischen
Problem, mit dem wir uns in dieser Vorlesung beficdeén wollen, dem Privatsprachenargument
namlich.

II. Von der Benennung zum Gebrauch

Die PU werden erdffnet mit der Darstellung und Kritik @egnbestimmten Bildes der
Sprache, das Wittgenstein von Augustinus Uberniriisikommt Wittgenstein aber nicht darauf
an, Augustinus zu kritisieren, sondern anhand voguatinus sein eigenes in ddimactatus
entwickeltes Sprachverstandnis zu kritisieren, i@s@htlichen also den logischen Atomismus.

Lassen Sie mich noch einmal Wittgensteins Sprdtdssung imTlractatin Erinnerung
rufen. Es gibt im Prinzip nur zwei Arten von WorteErstens logische Konstanten, also Worter
wie ,und’, ,oder’, ,nicht'. Die Bedeutung dieser Weér I&sst sich durch Wahrheitstafeln
festlegen. Wenn beispielsweise der Satz ,p* wathdsnn ist das ,nicht* dadurch bestimmt, dass
der Satz ,nicht-p’ falsch ist. Die Satze der Logdgen nichts tber unsere Wirklichkeit aus. Mit
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den anderen Wortern ist das anders. Hier gibtresstrenge Verbindung zwischen der Sprache
und der Wirklichkeit. Lassen Sie mich dazu nochrahauf die ersten Punkte ifmactat
zurickkommen.

TLP 1 Die Welt ist alles, was der Fall ist.

TLP 1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsaclméht der Dinge.

TLP 1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimntt dadurch, dass afie Tatsachen
sind.

TLP 1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimas der Fall ist und auch, was
alles nicht der Fall ist.

TLP 1.2 Die Welt zerfallt in Tatsachen

TLP 1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht déirdean und alles Ubrige gleich bleiben.

TLP 2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist dasdest von Sachverhalten.

TLP 2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung vogénstanden (Sachen, Dingen)

TLP 2.011  Esist dem Ding wesentlich, der Bestahdiees Sachverhaltes sein zu kdnnen.

TLP 2.02 Der Gegenstand ist einfach.

TLP 2.0201 Jede Aussage Uber Komplexe lasst siemaAussage Uber deren Bestandteile
und in diejenigen Satze zerlegen, welche die Koregplelistandig beschreiben.

TLP 2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sauhiven ist die Wirklichkeit.

Diese Satze sind harte Metaphysik. Lassen Sie miclein paar Punkt besonders hervorheben.
Offenbar richtet sich Wittgenstein gegen die Austasg, ontologische Prioritat habe das
Einzelding. Nicht das Einzelding, die Sache, degéhstand konstituiert die Welt im priméren
Sinn, sondern der Sachverhalt, d.h. eine VerbindwwmgGegenstanden. Wenn ein Sachverhalt
besteht, dann haben wir eine Tatsache, und die 2&d#llt in Tatsachen, nicht in Einzeldinge.
Der Gegenstand selbst, der konstituierender TielseBachverhalts ist, ist einfach. Ein ganz
grundlegender Fall ist offenbar, dass zwei einfa@bgenstéande einen Sachverhalt bilden, der
besteht, also eine Tatsache, aus der die Welt zueagesetzt ist.

Nun fragt man sich nattrlich, wie WittgensteinsgieAuffassungen eigentlich begriinden
wuirde, d.h. was die argumentative Basis seiner gtk ist. Flr eine Antwort auf diese Frage
ist es aufschlussreich zu sehen, wie Wittgenstdhssvorgegangen ist, als er deactat
geschrieben hat. Am Anfang seiner Beschaftigunglett Themen, die in déiractat
eingegangen sind, steht nicht etwas die Metaphgsikgern steht die Sprachphilosophie.
Wittgenstein hat zun&chst ein bestimmtes Versté&mem der Sprache entwickelt, und dieses
Verstandnis der Sprache hat ihn dann erst in eaweeiten Schritt zu den metaphysischen
Auffassungen gefuhrt, mit denen er daactatertffnet hat. Zunachst ist dabei die Rede vom
Bild wichtig.

TLP 2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen



TLP 2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit
TLP 2.13 Den Gegenstanden entsprechen im BildEldimente des Bildes
TLP 2.131  Die Elemente des Bildes vertreten im Bikl Gegenstande.

Wir haben also auf der einen Seite die Welt dere@stginde und Tatsachen, auf der anderen
Seite die Welt der Bilder von diesen GegenstanaehTiatsachen. Die Gegenstande sind, das
wissen wir schon, einfach, und insofern tUberrasshticht, dass im Bild die Gegenstande der
Welt durch die Elemente, also auch einfache Dingrdsentiert werden.

Nun ist auch die Sprache ein Bild der Wirklichked das, was Wittgenstein tber das
Bild gesagt hat, lasst sich auf die Sprache anwende

TPL 3.202 Die im Satze angewandten einfachen Zribled3en Namen.

TPL 3.203  Der Name bedeutet den Gegenstand. DexrStand ist seine Bedeutung.

TLP 3.21 Der Konfiguration der einfachen ZeichenSatzzeichen entspricht die
Konfiguration der Gegenstande in der Sachlage.

TPL 3.22 Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

Ich habe Sie schon darauf aufmerksam gemachtedasslractatnur zwei Arten von Wartern
gibt. Das erste waren die logischen Zeichen, dieekeigene Bedeutung haben. Das zweite sind
nun die Namen, die die Gegenstande der WirklicHietennen. Damit diese Unterscheidungen
funktionieren, muss man sich noch einmal den Uokeesl zwischen der Oberflachen- und der
Tiefengrammatik bewusst machen. Unsere faktischagssprache funktioniert nicht so, dass
wir in den Satzen Namen verwenden, die einfachee@gnde bezeichnen. Die Namen, die wir
gebrauchen, bezeichnen sehr komplexe Gegenstaadeast2las Problem unserer
Alltagssprache. Deswegen kdnnen wir ihr nicht tres@ndern missen sie verandern. Wir
brauchen eine ideale Sprache, die die Struktu\tit deutlich erkennen lasst. In dieser idealen
Sprache kommen wirklich nur Namen von einfacheng@st@inden und logische Konstanten
vor. Die ideale Sprache ist es, die fahig ist,zitreffendes Bild von der Wirklichkeit zu
zeichnen.

Ich habe Sie schon darauf hingewiesen, dass Wétgims Uberlegungen zur Sprache
zeitlich vor seinen Uberlegungen zur Metaphysikete Seine Metaphysik ist eine Konsequenz
seiner Sprachphilosophie. Sie erkennen nun auehWittgenstein zu der Auffassung kommt,
dass die Welt nicht aus Dingen, sondern aus Satalten besteht, selbst dann, wenn ein
Sachverhalt aus einfachen Dingen besteht. Ein Nderdiir einen einfachen Gegenstand steht,
benennt zwar etwas. Aber er sagt eigentlich nigh&s unsere Wirklichkeit aus. Wir kbnnen
sagen ,Baum‘ oder ,Sextus Empiricus‘ oder ,Einhor@ber von den Namen allein kann man



keine Auffassung der Wirklichkeit her aufbauenpseilvenn diese Namen in Sétzen
vorkommen.

Wenn wir uns nun dem Anfang ded zuwenden, wird uns der Gedanke sehr vertraut
vorkommen. Die erste Bemerkung beginnt mit einergustinus-zitat in lateinische Sprache -
ich tibergehe den lateinischen Text und komme glaicWittgensteins Ubersetzung:

PU 8§ 1 [Nannten die Erwachsenen irgend einen &tged und wandten sie sich dabei ihm zu,
so nahm ich das wahr und ich begriff , dass dgre@stand durch die Laute, die sie
aussprachen, bezeichnet wurde, da sie auf ihwelsien wollten. Dies aber
entnahm ich aus ihren Gebarden, der natirlicheacBpraller Volker, der Sprache,
die durch Mienen- und Augenspiel, durch die Bewggunder Glieder und den
Klang der Stimme die Empfindungen der Seele gihzeienn diese irgendetwas
begehrt, oder festhélt, oder zurtickweist, odehfli8o lernte ich nach und nach
verstehen, welche Dinge die Woérter bezeichnetenic wieder und wieder, an
ihren bestimmten Stellen in verschiedenen Sataesspaechen horte. Und ich
brachte, als nun mein Mund sich an diese Zeichewohnt hatte, durch sie meine
Winsche zum Ausdruck.]

In diesen Worten erhalten wir, so scheint es niirpestimmtes Bild von dem
Wesen der menschlichen Sprache. Namlich diesesMoiger der Sprache
benennen Gegenstande - Satze sind Verbindungesolcmen Benennungen. - In
diesem Bild von der Sprache finden wir die Wurza#n Idee: Jedes Wort hat eine
Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort zugeor@ietst der Gegenstand, fur
welchen das Wort steht.

Von einem Unterschied der Wortarten spricht Augustinicht. Wer das Lernen der
Sprache so beschreibt, denkt, so mochte ich glauoeéchst an Hauptworter, wie
»Tisch«, »Stuhl«, »Brot«, und die Namen von Penmspesst in zweiter Linie an die
Namen gewisser Tatigkeiten und Eigenschaften, ardieatibrigen Wortarten als
etwas, was sich finden wird.

Denke nun an diese Verwendung der Sprache: Ickleeiemand einkaufen. Ich
gebe ihm einen Zettel, auf diesem stehen die Zrickfénf rote Apfel«. Er tragt den
Zettel zum Kaufmann; der 6ffnet die Lade, auf welothas Zeichen »Apfel« steht;
dann sucht er in einer Tabelle das Wort »rot« adffindet ihm gegeniber ein
Farbmuster; nun sagt er die Reihe der Grundzahdwérth nehme an, er weil} sie
auswendig - bis zum Worte »flinf« und bei jedem &ahi nimmt er einen Apfel
aus der Lade, der die Farbe des Musters hat.ur8bahnlich, operiert man mit
Worten. - »Wie weil er aber, wo und wie er das Waort« nachschlagen soll und
was er mit dem Wort »fuinf« anzufangen hat?« - Neinpehme an, er handelt, wie
ich es beschrieben habe. Die Erklarungen habendwge ein Ende. -Was ist aber
die Bedeutung des Wortes »finf«? - Von einer soleh& hier garnicht die Rede;
nur davon, wie das Wort »fiinf« gebraucht wird.

Schauen wir uns diese Bemerkung ein wenig nahédass Wittgenstein nach der Ubersetzung
nicht nur die Sprachtheorie von Augustinus, sondeich seine eigene aus démactatus
kritisiert, durfte wohl hinreichend deutlich sella, Augustinus nahm offenbar an, dass seine Art,



die Sprache zu beschreiben, ganz naturlich isg eiadie allen Volkern gemeinsame Art
beschreibt, wie Sprache funktioniert. Es beginriteimer Gestensprache, und auf dieser baut
sich dann die Wortsprache auf.

Die Bemerkung im Paragraphen 1 hat mehrere pragadische Pointen: Zunachst, dass
es nicht nur, wie inTractatus zwei verschiedene Arten von Worten gibt - logesdkorte und
Namen -, sondern ganz verschiedene Wortarten. Rgttees Hauptworte wie ,Tisch’, ,Stuhl’
oder Personennamen (Worte, fur die die Augustieigaiffassung vom Funktionieren der
Sprache offenbar naheliegt), dann aber Namen vigKeiten, Eigenschaften und anderen
Worten, bei denen ganz unklar ist, ob sich dieutid Weise, wie diese Worte funktionieren,
immer noch von der Verwendungsart der Hauptwortesestehen lasst.

Eine philosophiegeschichtliche Anmerkung dazu: WV8ie sich schon ein wenig mit
dem Universalienproblem beschéftigt haben, daneemiSie, dass es die starke Tendenz in der
Philosophie gibt, Eigenschaften zu substantivieraiso beispielsweise die Farbe rot nicht das
sein zu lassen, was sie ist, sondern von der Rigedem Rotsein zu sprechen - und sich dann
die Frage zu stellen, was denn dieses Substanieniopé. Wenn man anfangt, auf diese Art und
Weise zu fragen, und dann noch meint, die Bedeutures Wortes besteht darin, dass ein
Gegenstand benannt oder bezeichnet wird, danndgegatirlich nahe anzunehmen, dass es so
etwas wie die Rote oder das Rotsein geben muss,affsnbar hat das Wort ,rot' ja einen guten
Sinn.

Dass die Worte verschieden funktionieren, und @sekéerwendungsweise gibt, die
anderen Verwendungsweisen gegenuber Prioritat, imgteht Wittgenstein durch Vergleiche mit
Werkzeugen deutlich. Ich mdchte Ihnen zwei Bemegkurvorlesen, die unmittelbar
verstandlich sind und die ich nicht eigens auf demdoutabgedruckt habe.

PU811 Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeughkasss ist da ein Hammer, eine
Zange, eine Sage, ein Schraubenzieher, ein Mal&stabeimtopf, Leim, Nagel und
Schrauben. - So verschieden die Funktionen diesgestande, so verschieden sind
die Funktionen der Worter. (Und es gibt Ahnlichkeihier und dort.)

Freilich, was uns verwirrt ist die Gleichférmigkéirer Erscheinung, wenn die
Worter uns gesprochen, oder in der Schrift und nmck entgegentreten. Denn ihre
Verwendung steht nicht so deutlich vor uns. Besondeht, wenn wir
philosophieren!

PU8 12  Wie wenn wir in den Fuhrerstand einer Lo&btwe schauen: da sind Handgriffe, die
alle mehr oder weniger gleich aussehen. (Das ggtelféch, denn sie sollen alle mit
der Hand angefasst werden.) Aber einer ist der bfdfheiner Kurbel, die
kontinuierlich verstellt werden kann (sie regulidie Offnung eines Ventils); ein
andrer ist der Handgriff eines Schalters, der mgierlei wirksame Stellungen hat,
er ist entweder umgelegt, oder aufgestellt; eittairist der Griff eines Bremshebels,



je starker man zieht, desto starker wird gebreeistyierter, der Handgriff einer
Pumpe, er wirkt nur, solange er hin und her bewegt.

So, wie es verschiedene Werkzeuge gibt, die aeBerielleicht &hnlich ausschauen, so gibt es
auch ganz verschiedene Worter, die duRerlich aluclich ausschauen. Diese Ahnlichkeit
verfuhrt dazu zu meinen, dass alle Worte eigendighdieselbe Art und Weise funktionieren.
Die Aufgabe der Philosophie ist es, diese Verfugrenn durchschauen und aufzubrechen. Wenn
Sie eine Lokomotive fahren und meinen, alle Heleeheh demselben Zweck, wird das Ergebnis
der Fahrt in einer Katastrophe enden. Ebenso miPdigosophie: Wer meint, alle Worte
funktionieren gleich, steht vor seinem eigenenlliekéuellen Kollaps.

Zweitens spricht Wittgenstein in der ersten BemegkderPhilosophischen
Untersuchungenicht mehr davon, dass ein Wort einen Gegenstanenog, und dass der
Gegenstand die Bedeutung des Wortes ist, sondeamgddass ein Wort gebraucht wird. Etwas
Uberspitzt formuliert: Der Wittgenstein det fragt nicht danach, was durch ein Wort benannt
oder bezeichnet wird, sondern nach seinem Gebiiawtdr Sprache. Man hat manchmal von
einer Gebrauchstheorie der Bedeutung gesprochdreiomal abgesehen davon, dass
Wittgenstein ja keine Theorien entwickeln wolltaspt dieser Ausdruck auch fur sehr viele
Falle. Wir haben z.B. Uberhaupt keine Schwierigkeitdas Wort ,funf in bestimmten
Kontexten zugebrauchenWir kdnnen auch erklaren, wie es gebraucht wdak (soll das
Apfelbeispiel deutlich machen). Aber - zurtick zumiégrsalienproblem - wir wirden uns
schwer tun und zu einer sehr aufgeblahten Ontokanemen, wenn wir behaupten wollten, dass
das Wort ,funf* dadurch eine Bedeutung bekommtsdaseinen Gegenstand benennBW43
heil3t es:

PU § 43 Man kann fur eirgro3eKlasse von Féllen der Benutzung des Wortes
,Bedeutung’ - wenn auch nicht fir alle Falle seiBenutzung - dieses Wort so
erklaren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gatbrén der Sprache.

Und dieBedeutungeines Namens klart man manchmal dadurch, dass afian a
seinenTragerzeigt.

Hier haben Sie den Kern der Behauptung, dass dielBeng eines Wortes der Gebrauch in der
Sprache ist. Beachten Sie, dass Wittgenstein sagtt dass in allen Fallen die Bedeutung eines
Wortes der Gebrauch in der Sprache ist. Viellekamn man bei Eigennamen davon sprechen,
dass die Bedeutung des Namens nicht der Gebrauwtgr fBprache, sondern die Person selbst ist.
Beachten Sie aber bitte die wichtige Differenzigyutie Wittgenstein vornimmt: Nicht die

Person selbst ist die Bedeutung eines Eigennarsendern eine Person ist der Trager eines
Eigennamens.
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Die Bemerkung im § 15 fuhrt noch einen anderehdtd| bei dem man sinnvollerweise
von ,bezeichnen‘ sprechen kann:

PU § 15 Am direktesten ist das Wort »bezeichneekeicht da angewandt, wo das
Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es bezeittineh an, die
Werkzeuge, die A beim Bauen bentzt, tragen gevdssghen. Zeigt A dem
Gehilfen ein solches Zeichen, so bringt diesentlaskzeug, das mit dem
Zeichen versehen ist.
So, und auf mehr oder weniger &hnliche Weise, bberet ein Name ein Ding,
und wird ein Name einem Ding gegeben. - Es wirll sit nitzlich erweisen,
wenn wir uns beim Philosophieren sagen: Etwas bexerdas ist etwas
Ahnliches, wie einem Ding ein Namenstafelchen aeinef

Die Deutung und Konsistenz des Beispiels mit dem&zstéafelchen ist umstritten, weil nicht
ganz klar ist, ob Wittgenstein das Beispiel nurlfigtividuen oder auch fur sortale Ausdrticke
verwandt wissen will. Von dieser Schwierigkeit emlrabgesehen, kénnen Sie z.B. an eine
Flasche Wein denken, auf der ein Etikett klebt diedes Etikett gibt an, welcher Wein in der
Flasche ist. Das Etikett bezeichnet den Wein inFli@sche. Aber um das zu verstehen, missen
Sie schon einiges von dem Gebrauch von Weinflasaligsen - beispielsweise, dass das Etikett
tatsachlich den Inhalt bezeichnet und nichts UeGdasflasche selbst sagt.

Drittens, und das dirfte jetzt schon deutlich gel®a sein, ist der Gebrauch eines
Wortes stets an eine konkrete Praxis gebunden. \8ensich ein wenig in der Philosophie
heute auskennen, dann wissen Sie, dass der Pragmateine weit verbreitete Strémung ist.
Wittgenstein hat den Pragmatismus zwar nicht aeeentwickelt - das haben Leute wie
Charles Pierce, William James und John Dewey in i@em ausgehenden 19. Jahrhundert
getan - aber durch Wittgenstein ist der Pragmatsswesentlich weiter entwickelt worden und
hat grofRen Einfluss auf die kontinentale Philosepletwa auch der Frankfurter Schule - gehabt.

lll. Die Frage nach den Moglichkeiten einer Priyagshe in dePhilosophischen Untersuchungen
1. Die Bedeutung der Frage nach der Privatsprache

Wir kommen damit zu einem neuen Thema, einem dertigsten Themen détU, ja, das
Thema, das unmittelbar nach der PublikationRlgr1953 sofort die Aufmerksamkeit der ersten
Rezensenten auf sich gezogen hat, ist das Thenmidaten Sprache. Ich habe Sie letzte Stunde farau
hingewiesen, dass das Typoskript 227 als Teil Amusen mit dem Manuskript 144 im Jahr 1953, also

zwei Jahre nach Wittgensteins Tod, Rlslosophische Untersuchungbarausgegeben worden ist. Ein



Jahr spater, 1954, vertffentlichte Norman Malcoine @bhandlung tber dieU, und anstatt deutlich
zu machen, wie vielfaltig die Themen und Fragesiglén sind, die in delAU erdrtert werden,
konzentriert sich sein Aufsatz ganz auf die Frapegine private Sprache mdglich ist. Sofort naan de
Erscheinen von Malcolms Aufsatz spaltete sich @iiopophische Szene in zwei Lager: In diejenigen,
die vehement Wittgenstein verteidigten (zu ihnembgeMalcolm) und diejenigen, die Wittgensteins
These fur ganz abwegig und falsch hielten - zuntgehdrt Peter Strawson, der uns ja in dieser
Vorlesungsreihe eigens noch beschaftigen wird.mMs&ussion halt ungefahr 15 Jahre an, verliert sich
dann aber mehr oder weniger, bis 1982 ein BuchSaur Kripke erscheintVittgenstein on Rules and
Private Languageln diesem Buch bringt Kripke eine extrem einflugdre, aber ebenso umstrittene
Deutung von Wittgensteins Auffassung dartber, abwie eine private Sprache mdglich oder nicht
maglich ist. Diese Debatte um Wittgenstein und unplkes Wittgensteininterpretation ist bis heute
nicht abgeschlossen. Zu Beginn dieses Jahrtausemtsin paar Publikationen erschienen, die
versuchen, eine Art Resiimee aus der Debatte zargish beispielsweise das Busfittgensteins
Schmerzeron Thomas Blume (2002), das ich Ihnen ausdrickdimpfehlen méchte.

Sie kdnnen sich vorstellen, dass eine solche Beeda ohnehin schon grof3en Schwierigkeit der
Interpretation des Wittgensteintextes nicht getagdter macht. Zum einen muss man fragen, was hat
Wittgenstein selbst gesagt, dann muss man fragas fiw Interpretationen es dartber gibt, was
Wittgenstein selbst gesagt hat, und dann muss ofeusen, ob sich die Interpreten eigentlich wirklich
auf Wittgenstein beziehen, oder beispielsweisekapkes Interpretation von Wittgenstein. Wir werden
das alles nicht leisten kdnnen, und vor allem \&rsn, uns einen Reim auf den Wittgensteintext selbs
zu machen. Die etwas mehr als 70 Bemerkungen naerd@/ittgenstein das Problem diskutiert, gehdren
zu den schwierigsten Texten d&8ld, und es ist nicht zu erwarten, dass es uns arfgesler
Schwierigkeiten gelingen wird, den Text und dasRnm angemessen zu interpretieren. Wittgenstein
selbst hat die Schwierigkeiten fur ganz aul3erofibbngehalten. An einer Stelle schreibt er:

.Die Atmosphéare, die dieses Problem umgibt, istacklich. Dichte Nebel der Sprache sind um
den problematischen Punkt gelagert. Es ist beinah@glich, zu ihm vorzudringen®“ (Notes for
Lectures 306).

Erwarten Sie also bitte nicht zuviel. Oder readter. Erwarten Sie, dass sich auch bei Ihnen
Nebel, Verwirrung und Konfusion breitmacht. Wittgezins Uberlegungen sind auf den ersten Blick so
gegen unsere natiirlichen Uberzeugungen, dass escésber fallt, die Probleme mit Wittgensteins

Augen zu sehen.
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Die Schwierigkeit, den Text zu verstehen, hanghintuletzt auch mit Wittgensteins
Darstellungsweise zusammen. Das liegt zum eineanddass die Reihenfolge der Bemerkungen in
vielen Fallen nicht die logische Struktur eines drgentes oder mehrerer Argumente wiedergibt. Es ist
nicht so, dass die einzelnen Paragraphen jewgjisdo aufeinander aufbauen und sich jeweils
aufeinander beziehen. Wenn Sie sich daran erinmgerVittgenstein selbst gearbeitet hat - dass er
Typoskripte zerschnitten hat und die einzelnenel@dnn neu aufgeklebt hat -, dann verwundert dg nic
mehr so sehr, dass in vielen Fallen die Reihenfd&yeParagraphen nicht ein logisches, Schritt-fur-
Schritt Argumentieren folgt. Es ist eher wie inemlebendigen philosophischen Gesprach. Wenn Sie
sich mit jemanden Uber ein philosophisches Thenterlalten, dann weicht man auch oft von der
eigentlichen Fragestellung ab, wirft etwas ein, wasder auf ein anderes Thema fuhrt oder macht auch
in der Argumentation wieder einen Ruckschritt himmen Stand der Diskussion, der schon einmal
erreicht worden ist. So sind auch die einzelnen &&ongen dePU zu lesen - wie ein lebendiges
Gesprach, wie ein Dialog, den Wittgenstein mit ider mit anderen fuhrt. Und tatséchlich gibt es
Bemerkungen, in denen ganz klar, schon von derréaff&®rm her, ein Dialog beschrieben wird.
Wittgenstein bringt das in vielen dieser Falle duhnfiihrungsstriche im Text zum Ausdruck - wir
werden das noch sehen. In vielen Bemerkungen dchéiitgenstein mit einem imaginaren
Gespréachspartner zu sprechen, der eine Art inrterer® Wittgensteins sein kdnnte, der die hartesten
und schwersten Gegenargumente vorbringt, und déigétistein zum Schweigen bringen will. In diesen
Bemerkungen sind die einzelnen Redebeitrdge duectakenstriche voneinander getrennt.
Wittgenstein spricht in seinem Vorwort zu ded selbst an, wie verwickelt die Gedankengénge

manchmal sind:

»,Nach manchen missglickten Versuchen, meine Ergsbrau einem solchen Ganzen
zusammenzuschweilRen, sah ich ein, dass mit diggehmgen wirde. Dass das beste, was ich
schreiben konnte, immer nur philosophische Bemeg&arbleiben wirden [...]. Die
philosophischen Bemerkungen dieses Buches sinchgl@m eine Menge von
Landschaftsskizzen, die auf diesen langen und e&elen Fahrten entstanden sind.”

Die Art der Darstellung der Argumentation verfoligtbei aber auch ein Ziel, und hier kommt nun
Wittgensteins Verstandnis von Philosophie wiedsrSpiel. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht,
dass Philosophie wesentlich als Therapie einer laih zu verstehen ist, die sich in unserem Vetstan

breit gemacht hat. In ddPhilosophischen Bemerkunghkail3t es:

.Die Philosophie |0st die Knoten in unserem Denk&ehf die wir unsinnigerweise hinein
gemacht haben; dazu muss sie aber ebenso kongliBiewegungen machen, wie diese Knoten
sind. Obwohl also daResultatder Philosophie einfach ist, kann es nicht ihréldde sein, dazu
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zu gelangen. Die Komplexitat der Philosophie ishhdie ihrer Materie, sondern die unseres
verknoteten VerstandesPB, 30).

Die Knoten I6sen sich nicht dadurch, dass marridagge Ergebnis zur Kenntnis nimmt,
sondern, dass man selbst denkt und auf diesem Wedgemplizierten Bewegungen des Knotens
nachgeht. Diesem Ziel dient di®rm der philosophischen Bemerkungen. Wir erhaltenéein
Ergebnisse, die wir einfach so zur Kenntnis nehkiemen und dann haben wir es, wir erhalten keinen
klaren Gedankengang, sondern wir werden selbeznnfdkt des Knotenlésens mit hineingenommen,
wenn wir uns auf den Text dBhilosophischen Untersuchungeimlassen. Hier ist Wittgensteins
Philosophie der von Platon sehr &hnlich. DiesekPishwichtig, damit unsere Erwartungen nicht von
vornherein in eine falsche Richtungen gehen. Eemafie vor allem keine richtige Theorie! Erwarten
Sie eine Analyse der Krankheit, erwarten Sie, fdsgyenstein Sie neu und anders sehen lehren will,

auch wenn das Ergebnis dann ganz unspektakulawgein

2. Was ist eine Privatsprache?

Ich mdchte damit beginnen, Ihnen jetzt grob zazkren, gegen welche Auffassung sich
Wittgenstein wendet. In philosophischem Jargon k&mmvir sagen: Er wendet sich gegen die
Auffassung, dass eine Privatsprache moglich ists€hen, es ist vor allem eine negative und keine
positive These. Das berihmt-bertchtigte Privat$maargument ist ein Argument gegen die
Mdoglichkeit einer privaten Sprache. Aber was isiegbrivate Sprache? Es ist eine Sprache, die nur
derjenige, der sie spricht, verstehen kann. Wigtgen leugnet, dass es mdglich ist, eine Sprache zu
entwerfen, die nur der Sprecher dieser Sprachéelhens kann.

Nun, werden Sie einwenden, das ist aber ganz kbmisn Wittgenstein, denn natirlich kann es
private Sprachen geben! Ich kann z.B. eine Geheaubp erfinden, die nur ich verstehe. Als Kind war
ich einmal ziemlich gut darin, die Reihenfolge 8ercchstaben in den Woértern umzudrehen und sie von
hinten zu lesen. ,Netug Gat" hiel3 z.B. ,,Guten T&gfe kennen aus lhrer Kindheit sicher &hnliches. Ic
habe diese Sprache zwar nicht fir mich allein gespn, das ware auch nach einiger Zeit sicherlich
ziemlich langweilig geworden, sondern zusammenemifpaar Spielkameraden, so dass wir uns
verstandigen konnten, ohne dass uns andere sefstetien. Aber man kénnte sich ohne weiteres
vorstellen, dass ich eine Art Geheimsprache enslggldie nur ich selbst verstehe.

So etwas ist mit einer Privatsprache in B&hnicht gemeint. Was gemeint ist, ist eine bestimmte
Interpretation eines Zusammenhanges, und zwar uks@menhanges zwischen inneren Empfindungen,
die wir haben, und der Sprache, die wir fur infemgpfindungen benutzen. Wittgensteins
Standardbeispiel ist das Empfinden von Schmerzeget um die Frage nach der Beschreibung des
Zusammenhangs zwischen Satzen wie ,Ich habe Sckeniarad dem Empfinden von Schmerzen.

Der Privatsprachler, Wittgensteins Gegner alsbnba folgende Uberzeugung - und ich
versuche jetzt, den Privatsprachler so plausibelmdglich darzustellen, als sei das eigentlictsalle
selbstverstandlich, was er da sagt und als hatiedas immer auch schon geglaubt und als wareres ga
absurd von Wittgenstein, dagegen argumentierenaienv

Meine Schmerzen sind etwas, was nur ich haben. k&in anderer Mensch kann meine
Schmerzen fuhlen, kann wissen, wie es ist, meihen8czen zu haben. Und nicht nur Schmerzen: Ist es
nicht mit allen Gefuhlen und Empfindungen so? Ve hier in der Aula werden uns schnell darauf
einigen kdnnen, dass diese Tafel griin ist. Abeewedrnicht moglich, dass meine Griinempfindung
vollig unterschiedlich ist von ihrer Grinempfindihiaturlich haben wir alle gelernt, die Farbe diese
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Tafel ,grin' zu nennen. Aber es kdnnte doch seassdhre Farbempfindung bei Grin der Empfindung
entspricht, die ich habe, wenn ich etwas ,rot' reerdond beruhen nicht unsere ganzen
Beziehungsprobleme zum grofRen Teil darauf, dassiehkicher sein, ob die inneren Geflihle meines
Freundes oder meiner Freundin wirklich genau diesekind wie meine? Ich weil3, was ich meine,
wenn ich sage, ich bin in dich verliebt, denn iaifsy wie sich das in mir anfuhlt, verliebt zu seé\ber
wenn mein Freund oder meine Freundin sagt, siausdi verliebt, kann es nicht sein, dass sie da ganz
andere Gefluhle und Empfindungen dabei hat, wdiliresie innerlich ganz anders ist, ein anderes Refl
ist, verliebt zu sein als das Gefuhl, was ich ha@n ich verliebt bin? Ich kann ja in den anderen
Menschen nicht reinschauen und seine EmpfindungdrGefiihle selbst empfinden und spuren. Nur
wenn das moglich ware, wirde ich wirklich versteheas die andere Person meint, wenn sie sagt, sie
sei in mich verliebt. Und ist das niafldskommunikative Drama jeder tiefen Beziehung?



