Unsere Vorlesung heute besteht aus zwei Teilerersten Teil werde ich Sie aller
Wahrscheinlichkeit nach ziemlich langweilen, decimmuss Ihnen ein paar Dinge Uber die
verschiedenen Ausgaben der Werke von Ludwig Wittgn erzéhlen. Mein Trost an Sie ist,
dass dieser Teil ziemlich kurz sein wird. Im zweilieeil geht es dann heute um Wittgensteins
Verstandnis von Philosophie, und dieses Verstandeide ich zunédchst anhand des

Tractatus dann daran anschlieRend anhandRtelosophischen Untersuchungskizzieren.

l. Die ,Werke* Wittgensteins
1. Die von Wittgenstein selbst veréffentlichten &ibén

Von Wittgenstein selbst sind Zeit seines Lebengyanz wenige Dinge zur
Veroffentlichung herausgegeben worden: Eine Reransin Coffey: The Science of Logic,
in: Cambridge Review 34 (1913) erschienen ist, daahapisch-philosophische Abhandlung
in den von Wilhelm Ostwald herausgeberemalen der Naturphilosophi@d. 14, Heft 3/4)
1921, defTractatus Logico-Philosophicud.h. die zweisprachige Ausgabe tegisch-
philosophischen Abhandlungemt einem Vorwort von Russell 1922, avidrterbuch fir
Volks- und Birgerschulet®26, der ArtikeSome Remarks on Logical Forim, Proceedings
of the Aristotelian Society, Supp. 9 (1929) 162-1int einen Brief an den Herausgeber der
Zeitschrift Mind, der in Mind 42 (1933) 415-416 G&entlich worden ist. Das ist alles.

2. Der Nachlass

Nach Wittgensteins Tod am 29.4.1951 in Cambridgehten sich Elizabeth
Anscombe, Rush Rhees und Georg Henrik von Wrigtgrdalen Nachlass Wittgensteins zu
sondieren und herauszugeben. Fir diese Arbeitrhsitteron Wittgenstein selbst einen
Blanko-scheck bekommen, denn er hatte ihnen gedassg, sie das, was sie veroffentlichen
wollen, vero6ffentlichen durfen. Weil Wittgensteiallsst einmal gesagt hatte, er habe viel
verbrannt, rechneten die drei nicht damit, dasbes®onders viel finden wirden. Umso
Uberraschter waren sie, als sie auf eine ganze #aifl Aufzeichnungen stief3en.

Georg Henrik von Wright hat eine Auflistung eirggsl3en Teil des Nachlasses
vorgenommen und unterscheidet drei grol3e Gruppeanubkkripte, Typoskripte und Diktate.
Die Manuskripte sind mit den 100-ter Nummern veesetind gehen von 101-183 [183 ist in
der ursprunglichen Liste von v. Wright nicht dras, handelt sich um ein bisher unbekanntes
Notizbuch, ein Tagebuch, aus dem Nachlass von Rhdeoid Elisabeth Koder, und unter
dem Titel ,Wittgensteins Denkbewegung' verofferttlic die Typoskripte haben die
Nummern 201-245, die Diktate die Nummern 301-311.



Zunachst zu den Diktaten: Wittgenstein hat seBemilern und auch seinen Kollegen
Moore und Schlick einiges diktiert, was erhalten e Diktate an Moore und Schlick sind
relativ kurz - sie umfassen zwischen einer und &te8, die Diktate an die Schuler sind
umfangreicher: Im Rahmen eines Seminars hat Wistggm1933/4 das sogenanBiee
Bookdiktiert, das 124 Seiten umfasst, ein Jahr spteer daBrown Bookdiktiert, das 168
Seiten umfasst. D&3lue Bookhat Wittgenstein selbst dazu diktiert, dass eens#inen
Schilern und Schulerinnen Verbreitung findet - Basvn Bookwollte er allerdings nicht
kursieren lassen. Beide Blicher sind eine sehriguaféhrung in die Philosophie
Wittgensteins und sind zusammen im Band 5 der Wisdabe Wittgensteins, die bei
Suhrkamp erschienen ist, in einer deutschen Ulzmnsgtabgedruckt.

Bitte beachten Sie, dass es bei Suhrkamp zweigk#sgder Werke Wittgensteins
gibt, einmal die sogenannte Werksausgabe in 8 Bamad aschenbuchformat, das ist die
entscheidende Ausgabe, und dann noch die AusgalScheften in gebundener Form, aber
die ist unvollstandiger.

Lassen Sie mich das Verhéltnis der ManuskriptdezuTyposkripten am besten
anhand eines konkreten Beispiels erlautern, damiei® wenig ein Geflhl dafir bekommen,
wie kompliziert die Quellenlage ist, und zwar anthdes Manuskriptkorpus zum sogenannten
Big Typescriptein Werk, das Wittgenstein im Grunde druckfedid 776 Seiten
einschlief3lich einem Inhaltsverzeichnis vorliegattér Sie sehen in der obersten Reihe kleine
Taschenbuchnotizen, die bei von Wright die Numni&i8-155 haben. Diese kleinen
Taschenblcher nahm Wittgenstein oft bei seineniSgIngen mit und schrieb die eine oder
andere kurze Notiz hinein. Das, was in diesen Taduichnotizen steht, geht, in
Uberarbeiteter Form, in andere Manuskripte, dieNdiemmern 110-114 haben, ein. Sie sehen,
dass die Bande lateinische Zahlenzeichen tragehdiese Zahlenzeichen sind von
Wittgenstein selbst. Viele der handgeschriebenesh&ouwurden als Glieder einer
fortlaufenden Reihe aufgefasst und von Wittgensteen auch so nummeriert.

Zusammen mit dem Manuskriptband 109 wird das Tiqois211 gebildet. Das
Typoskript ist, wie der Name schon sagt, getippt nicht handgeschrieben. Wir kénnen
annehmen, dass Wittgenstein die Typoskripten jevesiler Sekretarin diktiert hat. Dabei
wurde oft mit Durchschlag gearbeitet, es wurden ailehrere Kopien eines Typoskripts
hergestellt. Im n&chsten Arbeitsschritt ging Wittgiein nun so vor, dass er einerseits
handschriftliche Anmerkungen an den geschriebemesm dinfihrte, andererseits die
einzelnen Paragraphen und Abschnitte zerschniitanerdnete, in ein Buch einklebte und

teilweise wieder mit handschriftlichen Anmerkungemsah. So entsteht aus den



Typoskripten 208, 210 und 211 das geklebte Typpski2, das dann - neu diktiert - zum
berihmterBig TypescripfTS 213 wird. Sie sehen auf dieser Skizze auchweas,als Buch
herausgegeben worden ist. Rush Rhees, eine deuddetzerinnen der Werke Wittgensteins,
hat Ausziige aus T 213-218 &lkilosophische Grammatikerausgegeben, und es ist dieses
Buch, dass sie als Band 4 der Werkausgabe bei &ulprkaufen kénnen. Die
Philosophischen Bemerkungddand 2 der Ausgabe der Werke Wittgensteins, gabtSie

der Skizze entnehmen konnen, auf das TyposkripzR8%ck, und dieses geklebte Typoskript
geht wiederum auf das Typoskript 208 zurick undi@sem finden sich Uberarbeitete
Paragraphen der Manuskripte 105-108.

Neben der erwdhnten achtbandigen WerkausgabeSdinkamp-Verlag ist eine
andere Ausgabe im Erscheinen, die sogenannte WAersgrabe von Michael Nedo. Bisher
sind sechs Bander erschienen. Ein Band umfas®igabypescriptdie Bande 1-5 umfassen
die MSS 105-114 (Band 1 Philosophische Bemerkuifiges105,106]; Band 2
Philosophische Betrachtungen,Philosophische Bemggwu[Mss107,108]; Band 3
Bemerkungen, Philosophische Bemerkungen [Mss109,Band 4 Bemerkungen zur
Philosophie, Bemerkungen zur philosophischen Gratridss111,112]; Band 5
Philosophische Grammatik (1996) [Mss113,114].

Nedo gibt in seinem Band 1 d#hilosophischen Bemerkungkaraus, und er bemuiht
sich in seiner Ausgabe, jeweils die verschiederamit®e der Umarbeitung von den
Manuskripten 105-108 bis hin zum Typoskript 209ttletn und transparent zu machen. Ich
muss Sie hier vor einem Missverstandnis warnemitiiinerseits die schon erwéahnten
Philosophischen Bemerkungals Band 2 der Suhrkamp Gesamtausgabe. Es iBagel; den
Rush Rhees herausgegeben hat. Nun hat aber Witgesslbst einige Manuskriptbande
,Philosophische Bemerkundegenannt, und zwar die Bande 105, 108, 110, 145 bi
einschlief3lich 118, dann noch 121 bis 123. WennoN&xh Philosophischen Bemerkungen
spricht, dann meint er diese Manuskriptbande.

Die Transparenz, die sich in der Ausgabe von Niiet, fehlt nattrlich in der
Ausgabe von Rush Rhees vollkommen - sie lasstainfa209 abdrucken. Band 5 der
Wiener Ausgabe ersetzt den Band 4 der SuhrkampabesgliePhilosophische Grammatik
auf gleiche Weise. Die Wiener Ausgabe wird die 8amp Ausgabe ersetzten, allerdings gibt
es inzwischen auch kritische Stimmen gegenubeWdener Ausgabe. Diese kritischen
Stimmen erhalten Gewicht durch eine Gesamtausgaté/drke Wittgensteins auf CD-rom,
die von dem Wittgenstein-Archiv der Universitat en erarbeitet und bei Oxford University

Press 2000 erschienen ist.



Sie sehen, wie kompliziert und unbefriedigendsgsiiberhaupt nur irgendeine
Sicherheit Gber den Text von Wittgenstein zu bekemnnd Sie sehen auch, dass eine
solide Interpretation auch die Entstehung und Esklwhg der einzelnen Gedanken und
Argumente wird mitbertcksichtigen missen. Ja, aftl\ie eigentliche Pointe der Arbeit von
Wittgenstein besonders dann deutlich, wenn marchkiemdene Fassungen, die Wittgenstein
nacheinander erarbeitet hat, nebeneinanderstellsich fragt, warum Wittgenstein das
Argument so und nicht anders formuliert hat.

Uber diese Diktate, Manuskripte und Typoskriptealis gibt es noch andere Quellen
zu Wittgensteins Philosophie, es gibt Briefe, Tagdler, Vorlesungsmitschriften und
Aufzeichnungen von Gesprachen, die Wittgensteiilgéhat, und die teilweise bei
Suhrkamp in verschiedenen Banden abgedruckt sind.

Wir werden uns in dieser Vorlesung vor allem neibh&hilosophischen
Untersuchungebeschaftigen, und dazu ein paar BemerkungenPBilesophischen
Untersuchungesind zusammen mit defiractatusund den Tagebuchern von 1914-1916 im
ersten Band der Suhrkamp Werkausgabe abgedruckbfbeom Tractatus als auch von
denPhilosophischen Untersuchungegibt es inzwischen hilfreiche Neuausgaben, die
sogenannte Bielefelder Ausgabe, an der vor alleaohlm Schulte beteiligt gewesen ist. Zu
der Ausgabe deBractatusmoéchte ich nichts sagen, aber zu Bé&ilosophischen
UntersuchungenwWenn Sie den Band aufschlagéwolie Kopie Inhalt] sehen Sie vier

Versionen.

1. Die Urfassung

Sie haben diéUrfassung(der Name der Versionen stammt von Wright undsict
eingebirgert), das Manuskript mit der Nummer 143, ldnge als verschollen galt und erst
1993 wieder aus einem anderen Nachlass aufgetsti€int dem auch das MS 183
aufgetaucht ist). Das Manuskript geht teilweise&iné Uberarbeitung d&own Book
zurtck. Wittgenstein nahm sich im Sommer 1936 d&g&aglisch diktierteBrown Bookzur
Uberarbeitung vor, gab ihm den Tihilosophische Untersuchungeaber brach das ganze
Projekt nach Uber 160 Seiten ab und schreibt: @iganze ,Versuch einer Umarbeitung’
von Seite 118 bis hierher isichts wert. Das Manuskript 142 ist ein Weihnachtsgeschenk,
das Wittgenstein 1936 seiner Schwester machtelrbatt deckt sich mehr oder weniger mit

den ersten 188 Paragraphen Ekilosophischen Untersuchungen

2. Die Fruhfassung



Die Il Frihfassungumfasst drei Typoskripte: TS 225 ist nur eine&kihg und
enthalt das Vorwort zu ddPhilosophischen Untersuchungélrs 220 enthalt eine
Umarbeitung des Manuskripts 142, d.h. die Paragmradh188, TS 221schliel3t sich
unmittelbar daran an und enthélt Bemerkungen themEn der Mathematik. 1938 wandte
sich Wittgenstein an die Cambridge University Pragsder Anfrage, ob diese an einer
zweisprachigen Ausgabe unter dem TR&llosophische Bemerkungen - Philosophical
Remarksnteressiert sei. Wir kbnnen annehmen, dass Wistgen dabei das Werk bzw. eine
Uberarbeitung des Werkes aus den drei Typoskripteschwebte. Anders als in den heutigen
Philosophischen Untersuchungenthalten diese drei Typoskripten, die zusammeMégrk
bilden, nur etwa ein Drittel dessen, was wir heatéenPhilosophischen Untersuchungen
haben, auRerdem ging es im zweiten Teil dieses &8arn Mathematik - ein Thema, das
jetzt in denPhilosophischen Untersuchungen gut wie nicht prasent ist, also in die jetzige

Form derPU keinen Einlass gefunden hat.

3. Bearbeitete Frihfassung

Diese drei Typoskripte sind Uberarbeitet worded der erste Teil ist jetzt in TS 239
in derlll ,Bearbeiteten Frihfassungjreifbar. Dabei enthalt TS 239 nur den ersten deil
PU, der zweite Teil ist im sechsten Band der Gesasgiaoe der Werke Wittgensteins als
erster Teil deBemerkungen uber die Grundlagen der Mathenfétikins greifbar.

4. Zwischenfassung

Die Zwischenfassung ist von dem Herausgeber rékoeg worden und geht auf
Arbeiten zurtck, die Wittgenstein am Ende des 2ltkkieges in England verfasst hat. Neu
ist, dass Wittgenstein ein Thema einfligt, dass!sigter noch nicht in seinen Uberlegungen

gefunden hat, namlich dass Begriffe zu gebrauclkeeeiiet, bestimmten Regeln zu folgen.

5. Die Spatfassung

Die Spatfassung TS 227 ist der moglichst gesiehibekt des ersten Teils der
Philosophischen Untersuchungeter im wesentlichen auch im ersten Band der &Hgémn
Suhrkampausgabe zu finden ist. Wichtig ist, dasS dé Giber die Mathematik fehlt, obwonhl
im Vorwort derPU davon die Rede ist, dass es in dem Werk auch ageFr die die
Grundlagen der Mathematik betreffen, geht.

6. Teil I?



Wenn Sie did’hilosophischen Untersuchungeso wie man sie jetzt kaufen kann,
aufschlagen, wird Ihnen sofort auffallen, dassBlash neben einem Vorwort aus zwei Teilen
besteht, einem ersten Teil, der wiederum aus 688gRephen besteht, und einem kurzeren
zweiten Teil, dessen einzelne Abschnitte nicht nement sind, dessen Abschnitte aber in 14
Kapiteln geordnet zu sein scheint, die jeweilskigtnen lateinischen Zahlenziffern (i bis xiv)
abgekurzt werden. Die Uberschriften, ,Teil 1" urikkj] 2" stammen nicht von Wittgenstein,
sondern von den Herausgebern. Es ist bis heuteitterstob die Entscheidung der
Herausgeber, an den ersten noch einen zweitermiaiiftigen, tberhaupt sinnvoll war, denn
es finden sich bei Wittgenstein keine Hinweise dirdass nach dem ersten ein zweiter Teil
hatte folgen sollen.

Der zweite Teil ist heute nur in einem handsclclien Manuskript vorhanden (MS
144), nachdem das Typoskript 234, das die Endfgsdes 2. Teils ddPhilosophischen
Untersuchungeenthielt, verschollen ist. Das Manuskript ist saiudpeschrieben, und es sollte
vielleicht als Diktatvorlage fur TS 234 gelten. Gid wie sich Teil Il zu dem Ubrigen Text
derPU verhalt, ist unklar. Es ist wahrscheinlich, dasst§#nstein selbst ein Werk
herausgeben wollte, das nicht aus zwei Teilen bestermutlich hatte er die Abschnitte, die

im zweiten Teil stehen, in den ersten Teil eingereb (Wright 117 u.a.).

Il. Wittgensteins Verstandnis von Philosophie
1. Das traditionelle Verstandnis von Philosophigid3ophie als systematische Wissenschaft

Wenn ich als Dozent der Philosophie Sie als Stadae der Philosophie in die
Philosophie Wittgensteins einfuhre, dann sind damiglleicht auch nur ganz
unausgesprochen - bestimmte Erwartungen Ihrerggitgainden. Erwartungen, die damit zu
tun haben, was Sie unter der Philosophie verstdfraartungen, die damit zu tun haben, was
Sie unter einer guten Vorlesung verstehen, odedaleit zu tun haben, was Sie sich vom
Philosophiestudium ganz allgemein erwarten. Die Knmikationsform, die einer Vorlesung
zu Grunde liegt, ist die des Lehrens, des Untaeith Ich entfalte und erklare Ihnen etwas,
was mit meiner Forschung zu tun hat, ich bringeefhetwas bei, was Sie bisher noch nicht
wussten, Sie schreiben das vielleicht mit, lerrewmielleicht auch auswendig und hoffen
dadurch dann, einen Grundstein daflr zu legen, @lasthnen einmal eine gute Philosophin
oder ein guter Philosoph wird.

Philosophen halten nicht nur Vorlesungen, sieesblbn auch Bucher, und dabei ist es
meistens ahnlich: Man schreibt Biicher, wenn maminedass man etwas zu sagen hat, was

andere noch nicht wissen - zumindest im gunstigs&in-, und andere erhoffen sich dann,



von der Lekture der Bucher etwas zu lernen, am Emeler zu wissen, als sie am Anfang
wussten. Wie heil3t es schon so treffend in Godthest: Denn, was man schwarz auf weif3
besitzt, kann man getrost nach Hause tragen. Uhdtsman es gern, wenn der Dozent ein
Skript erstellt, das kann man dann lernen und massmumindest nicht selbst anfangen
nachzudenken.

Lassen Sie mich das etwas technischer ausdribkemlehrzahl der Philosophinnen
und Philosophen wird der Uberzeugung sein, daded@ipihie eine Lehre ist. Das Ziel der
Philosophie ist eine systematische Theorie, die sanders als einzelne
Wissenschaftsdisziplinen wie beispielsweise diesikhgder die Soziologie - nicht mit
Teilbereichen der Wirklichkeit, sondern mit der Wichkeit als Ganzer auseinandersetzt.
Philosophie ist in diesem Sinn eine Metadisziglie, aber ihrer ganz prinzipiellen Struktur
nach nicht notwendig von anderen Einzelwissensehafhterschieden ist. Sie unterscheidet
sich vor allem durch den héheren Grad der Allgeimgiin Dabei ist die Philosophie in vielen
Féllen auf die Ergebnisse der Einzelwissenschaftgewiesen. Wer heute beispielsweise
erkenntnistheoretische Fragen beantworten willgdw@mzufolge meinen, nicht umhin zu
kommen, die Forschungsergebnisse der Neurophyseatog Kenntnis zu nehmen.
Umgekehrt st63t auch die Neurophysiologie an imen@en, und an diesen Grenzen wird flr
den Neurophysiologen vielleicht das Gesprach merePhilosophin interessant,
vorausgesetzt sie ist in der Lage, die neurobistdgg oder neurophysiologische Forschung
zu verstehen. Wenn der Neurophysiologe wissen wil die Ergebnisse seiner eigenen
Disziplin fur Konsequenzen fir ein Verstandnis \dérklichkeit als ganzer haben - etwa, ob
es ein hochstes Wesen gibt, ob der Mensch frasist -, dann wird er sich an den
Philosophen wenden, wenn er es nicht vorziehtsselb Buch Uber diese Fragen zu
schreiben, ohne je Philosophie studiert zu halvesis-ja oft genug passiert.

Das Ziel einer naturwissenschaftlichen DiszipsihdieErklarungeines bestimmten
Phanomens und die Mdglichkeit zu einer Prognosso-wie sich bestimmte Dinge in der
Zukunft verhalten werden. Daflr entwirft ein Natissenschaftler eine Theorie. Der Streit
innerhalb der Einzelwissenschaften ist wesentlintSéreit um Theorien. Auch die
Philosophie ist eine Theorie, und es ist die Auggder Philosophie, eine mdglichst
umfassende Theorie systematisch zu entwickelnilEvgrschiedene Forschungsbereiche
innerhalb der Philosophie, die einen unterschiddiicGrad an Allgemeinheit fir sich
beanspruchen (Naturphilosophie oder Ethik umfassterelativ kleinen Bereich der
Wirklichkeit), aber es gibt auch Fundamentaldisngh wie beispielsweise die Metaphysik,

die noch einmal alle anderen Disziplinen in sictfasst.



2. Die Kontinuitat von Wittgensteins Philosophiebig

Es ist genau dieses Verstandnis von PhilosophgeWittgenstein Zeit seines Lebens
kritisiert hat. Ich habe Ihnen ja letzte Stundeaalerichtet, dass es Ublich ist, einen frihen
von einem spaten Wittgenstein zu unterscheidenfriDbe Wittgenstein ist der d@sactatus
der spate Wittgenstein der dehilosophischen Untersuchungddie Unterscheidung ist
deswegen sinnvoll, weil Wittgenstein in debl teilweise seine Positionen, die er im
Tractatusvertreten hat, kritisiert und revidiert. Diese & betrifft vor allem die
Orientierung de3ractatusan dem logischen Atomismus, den ich Ihnen in éiztén Stunde
knapp skizziert habe. In Bezug auf das, was Phplogoist, hat Wittgenstein seine
Auffassungen allerdings kaum verandert, und wirdearim Folgenden vor allem auf
Kontinuitat stol3en. Ich méchte im Folgenden so gbem, dass ich zunachst das
Philosophieverstandnis iffiractatusvorstellen werde. Das Philosophieverstandnis im
Tractatuswird den Grol3teil der Stunde einnehmen, aber di@@&kungen aus den
Philosophischen Untersuchungsimd nicht mehr so schwer zu verstehen, wenniwnal
verstanden haben, was d@mactatuszufolge Philosophie ist und soll. Schauen wir uns

zunachst ein paar Séatze aus demarctatusan:

TLP 4.112 Der Zweck der Philosophie ist die loges&tarung der Gedanken.
Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Kéiig
Ein philosophisches Werk besteht wesentlich ausuiegtungen.
Das Resultat der Philosophie sind nicht ,philosephe Satze*, sondern
das Klarwerden von Satzen.
Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gkam, tribe und
verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen

Bevor wir uns dem Inhalt zuwenden, muss ich Ihnamézhst etwas zu der merkwurdigen
Zahlung imTractatuserklaren. Es ist charakteristisch fur die gesaphtiéosophie
Wittgensteins, dass Wittgenstein nur ganz selteeredurchgangigen Text geschrieben hat,
sondern sich seine gesamte Philosophie in Fornmeibweise aul3erordentlich markanten und
auf den Punkt gebrachten Sentenzen findet. Kndpmstvolle und oft Gberarbeitete Satze,
an denen Wittgenstein viel gefeilt hat, stehen entdum seines Werkes. ,Denk nicht,
sondern schau* ist ein Beispiel fur einen solchatz S,Die Philosophie ist keine Lehre,
sondern eine Tatigkeit“ ein anderer. Diese Satzkemiwie eratische Blocke, oft dogmatisch
gesetzt - Wittgenstein selbst hat spéater seinemdtgchen Ton, in dem er dénactatus
abgefasst hat, bedauert - , oft scheinbar ohne Zikeifel, oft scheinen sie ohne ein

Argument. Sie sind in vielen Féllen das Ergebmigiém und zahen philosophischen Ringens.



Im Vorwort zumTractatusschreibt Wittgenstein, dass der Wert @legctatusunter anderem
darin besteht, dass in ihm ,Gedanken ausgedriiclt and dieser Wert wird umso groéfier
sein, je besser die Gedanken ausgedrickt sindeleder Nagel auf den Kopf getroffen
worden ist".

Im Vorwort zu derPhilosophischen Untersuchungerklart Wittgenstein, warum er
seine Philosophie nur in Form von Bemerkungen mgggiehrieben hat. Zunachst erklart er,
was fir einen Plan er urspriinglich gehabt hat: &itevein Buch schreiben, fir das

wesentlich sei,

.[...] dass darin die Gedanken von einem Gegenstandanderen in einer
naturlichen und lickenlosen Folge fortschreitelftesol

Nach manchen mif3gltickten Versuchen, meine Ergabamisginem solchen Ganzen
zusammenzuschweil3en, sah ich ein, dass mir diggehigen wirde. Dass das beste,
was ich schreiben konnte, immer nur philosophigd@merkungen bleiben wirden;
dass meine Gedanken bald erlahmten, wenn ich Jeesisie, gegen ihre naturliche
Neigung, in_einer Richtung weiterzuzwingen®.

Im Tractatussind nun einzelne Séatze bzw. eine Anzahl von &&meNummern
zusammengefasst. Manchmal hat eine Nummer gen&aé&inwie beispielsweise der
berihmte Satz Nr. 7, der letzte Satz Gexctatus,Wovon man nicht sprechen kann, dariber
muss man schweigen®. Manchmal, wie hier in 4.1h# snehrere Satze zu einer Nummer
zusammengefasst und bilden dann zusammen eineassoderBemerkung. Wenn wir uns die
Vorgeschichte von 4.112 anschauen wurden, dannemiwir sehen, dass einige der Satze in
einer friheren Fassung anders zusammengestellsgawged (vgl. dazu die Bielefelder
Ausgabe vom TLP).

Der Traktat beginnt mit Satz 1 ,Die Welt ist all@gs der Fall ist* und endet mit dem
schon zitierten Satz 7. Die Satze 1-7 sind die l#supe des Traktats. Die ersten Hauptsatze

lauten beispielsweise:

TLP 1 Die Welt ist alles, was der Fall ist.
TLP 2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestason Sachverhalten.
TLP 3 Das logische Bild der Tatsache ist der Gedank
TLP 4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.
[..]

TLP 7  Wovon man nicht sprechen kann, dartibessnmoan schweigen.

Die Satze 1 bis 6 werden jeweils erlautert. Schavienns die Erlauterungen zu TLP 1 an.



TLP 1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsaciéht der Dinge.
TLP 1.2 Die Welt zerfallt in Tatsachen

Diese Satze 1.1 und 1.2 kénnen nun wieder komnmrenterden, und so haben wir z.B. als
Kommentar zu 1.1 die Séatze 1.11, 1.12 und 1.13,2den Satz 1.21 usw. Diese
Numerierung bedeutet aber nicht, dass sich dieeSdiz nur eine Ziffer haben, Obersatze
sind, aus denen sich dann irgendwie die anderere S#teiten lieRen. In déthilosophischen
Untersuchungeifehlt diese Dezimalklassifikation, sie ist durcirdgraphen ersetzt, nach
denen die einzelnen Bemerkungen auch zitiert werech in derPhilosophischen
Untersuchungegibt es Bemerkungen, die nur aus einem einzelaént&stehen, und
Bemerkungen, die ziemlich lang sind und dann Ubmalelr 2 Seiten gehen.

Doch zurtick zum Philosophiebegriff und der Bemagkd.112. ,Die Philosophie ist
keine Lehre, sondern eine Tatigkeit* - wenn margpeét verstehen will, was Wittgenstein
unter Philosophie versteht, dann muss man vor aliesen Satz zu verstehen versuchen. Ich
habe Ihnen schon deutlich gemad#genwas sich Wittgenstein eigentlich richtet. Den
ersten Teil des in Frage stehenden Satzes ,Diestghie ist keine Lehre”, miussten Sie also
verstehen kdnnen. Philosophie ist nicht das, wasveit Uberwiegende Mehrheit der
Philosophinnen und Philosophen darunter verstehs Wéch aussteht ist das Verstandnis der
Philosophie als einer Tatigkeit. Schauen wir unsdzast einige Satze im Umfeld von 4.112

an:

TPL4.11 Die Gesamtheit der wahren Satze ist dsamée Naturwissenschaft
(oder die Gesamtheit der Naturwissenschaften).
TLP 4.111 Die Philosophie ist keine der Naturwissdaften.

Wenn man 4.111 ohne 4.11 liest, wird man viellewahig erstaunt sein. Es ist zunachst Klar,
dass Philosophie keine Naturwissenschatft ist. ttng Geisteswissenschaft. Manchmal trifft
man dann noch auf die Unterscheidung, dass dienNiggenschaften erklaren wollen, die
Geisteswissenschaften demgegenuber verstehen waben hilft die Unterscheidung

wirklich weiter? Konnen Sie etwas verstehen, dasniiht erklaren konnen? Und kdnnen Sie
etwas erklaren, was Sie nicht verstehen? Wir kémjatéragen: Die Naturwissenschaften
wollen ja auch die Wirklichkeit erklaren, wollerk&iren, warum sich die Dinge so verhalten,
wie sie sich verhalten. Zielt nicht auch die Ploloisie auf eine solche Erklarung der
Wirklichkeit, vielleicht nur auf eine allgemeineoeer besser begriindete, aber leben wir nicht

alle in dereinenWirklichkeit, die wir zu verstehen versuchen?



Provozierend ist 4.11: Wenn es stimmen solltes dde wahren Satze die Séatze der
Naturwissenschatft sind, dann kénnen philosophiSéltee keine wahren Satze sein. Aber was
sind sie dann? Wie kdnnen wir dann noch verstelas,Philosophie tiberhaupt soll? Und
was ist mit den Satzen, die Wittgenstein selbsTiactatusschreibt? Sind sie etwa nicht
wahr?

In 4.112 erhalten wir eine erste Antwort: Nichtlpsophische Satze sind das Ziel der

Philosophie, sondern das Klarwerden von SatzenZibesteht darin:

TLP 4.113 Die Philosophie begrenzt das bestreitGataiet der
Naturwissenschaften.
TLP 4.114 Sie soll das Denkbare abgrenzen und dasityndenkbare.
Sie soll das Undenkbare von innen her durch daglizee begrenzen.
TLP 4.115 Sie wird das Unsagbare bedeuten, inderas Sagbare klar darstellt.
TLP 4.116 Alles was Uberhaupt gedacht werden Keanm klar gedacht werden.
Alles, was sich aussprechen laf3t, l&R3t sich klasprechen.

Zunachst eine Vorbemerkung: Angesichts dieser Stmeten Sie sich mit Recht fragen, ob
es Wittgenstein darum geht, Gedanken abzugrendendarum, Satze voneinander zu

unterscheiden. Im Vorwort ddsactatusgibt Wittgenstein darauf eine Antwort:

»Das Buch will also dem Denken eine Grenze zieleey vielmehr - nicht dem
Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: DendammDenken eine Grenze zu
ziehen, muften wir beide Seiten dieser Grenze dekienen (wir mufdten also
denken kdnnen, was sich nicht denken laf3t). Dienggrevird also nur in der Sprache
gezogen werden kdnnen und was jenseits der Greamgewird einfach Unsinn sein®.

Die Auffassung, die diesen Stellen zugrunde lisgtfolgende. Die Aufgabe der Philosophie
ist offenbar, eine Grenze zu ziehen. Wittgensteutet an, dass wir eine Grenze auf zweierlei
Weise ziehen kdnnen: Einmal dadurch, dass wir@meaul3en ziehen - das scheint laut 4.114
nicht moglich zu sein - und zweitens dadurch, @@ssie von innen ziehen. Wenn wir eine
Grenze von aul3en ziehen, dann missen wir offerdide ISeiten der Grenze kennen, wenn
wir die Grenze von innen ziehen, ist das nicht meoitvg. Wie kdnnen wir das verstehen?
Lassen Sie mich den Sachverhalt in einem Bildtdbes. Sie konnen eine Grenze
einmal so ziehen, wie es die Koloniemachte beispieise in Afrika getan haben: Sie haben
den ganzen Kontinent tiberschaut und dann einzéinddr abgegrenzt. Ubertragen auf die
uns interessierende Frage hiel3e das: Sie habé&medige der wahren Satze vor sich, und
grenzen jetzt ab, welche Satze Satze der Natumg@skaft sind und welche Satze Satze der

Philosophie sind. Dazu mussten Sie wissen, wassphische Satze sind, und da kénnten



Sie sich dann an Kriterien wie die Allgemeinheit Aessagen oder an bestimmten
philosophischen Begriffen orientieren. Man kdnnidlgicht sagen, dass solche
philosophischen Séatze dadurch charakterisiert siasis in ihnen bestimmte Worter
auftauchen, die typisch philosophisch sind. In@eSatzen kommen bestimmte Warter vor,
die vor allem von Philosophinnen und Philosophekutiert werden, wie z.B. Bedingung der
Madoglichkeit, Vernunft und Verstand, Wissen, Freth8eiendes usw. Sie Uberschauen in
diesem Fall also die Menge aller Satze und zielaam @ine Grenze zwischen
philosophischen und nicht-philosophischen Satzen.

Es ist klar, dass Wittgenstein dieses Modell atle¥ion innen abgrenzen bedeutet
etwas anders. Die Begrenzung von innen bedeuteginam Kriterium daftr, was sinnvolle
und nicht sinnvolle Satze sind, an die Satze heigetzen und nun zu schauen, welche Satze
dem Kriterium gentgen. Wenn ich die Sache alleslsmausdriicke, dann mache ich einen
Fehler: Wittgenstein ist der Auffassung, dass Udnaphnur sinnvolle Séatze, also Satze der
Naturwissenschatft, tberhaupt etwas sagen. Die end&itze sagen nichts. Sie sind im
eigentlichen Sinn gar keine Satze, sondern Schemsaie sie Wittgenstein auch nennt (z.B.
TLP 6.2). Insofern wird die Grenze gar nicht inredbhder Satze gezogen, sondern Satze von
Scheinsatzen unterschieden.

Das Kriterium, das die Bedingungen dafur festldgss ein Satz sinnvoll ist, ist die
logische Form, Uber die ich letzte Stunde im Zusammang mit dem logischen Atomismus
einiges gesagt habe. Ein sinnvoller Satz ist €lid, Bi dem die Worter so zusammengestellt
sind wie die Dinge in der Wirklichkeit miteinandegrbunden sind. Die Struktur, die der Satz
und die Tatsachen gemeinsam haben, ist die logloim. Séatze, die eine logische Form
aufweisen, sind sinnvolle Satze.

Wittgenstein unterscheidet zwei Arten von Scheres@ Sinnlose Satze und
unsinnige Satze. Sinnlose Satze sind analytisctee SBautologien und Kontradiktionen
beispielsweise. ,Der Schimmel ist ein weil3es Pfestéin solcher sinnloser Satz. Er sagt
Uberhaupt nichts tber die Wirklichkeit aus. UnsgenBatze sind beispielsweise Satze, in
denen der Sprecher versucht, Unaussprechlichesdnisken.

Wir verstehen jetzt schon ein wenig besser, waPhitosophie keine Lehre, sondern
eine Tatigkeit ist. Der Philosoph tut etwas, errbegt. Diese Begrenzung besteht nicht darin,
dass er eine systematische Lehre mit dem Anspuichligemeinheit aufstellt oder dass er
Satze mit philosophisch beladenen Begriffen gelimader Philosoph untersucht, was man
sinnvoll sagen kann. Dadurch (4.115) bedeutet ettsagbare - was damit gemeint ist, wird

uns gleich noch naher beschaftigen.



Die Grenzziehung zwischen sinnvollen Satzen urekiBsatzen fihrt zur Frage, was
denn Kriterien eines sinnvollen Satzes sind. Eibelium, das wichtigste, haben Sie schon
kennengelernt, es ist die logische Form eines Salzie mochte lhnen noch einen anderen
Zugang vorstellen, nicht, weil er ifiractatusselbst eine hervorgehobene Bedeutung hat,
sondern weil er fur die gesamte ordinary-langudggophy charakteristisch ist. Vielleicht
ist es einer der wichtigsten Satze in der Philosopherhaupt.

Klar ist, dass ein sinnvoller Satz ein Satz ist) dir verstehen konnen, und die

Bedingungen daflr, einen Satz zu verstehen, foerulVittgenstein so:

TLP 4.024 Einen Satz verstehen, heil3t, wissen wa§&all ist, wenn er wahr ist.
(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, eahr ist) [...].

Wittgenstein charakterisiert sinnvolle Satze dadudass sie Satze sind, bei denen wir
wissen, was der Fall ist, wenn sie wahr sind. La&ie mich Ihnen diesen Wahrheitsbegriff
ein wenig erlautern. Ein Satz wie ,Morgen wird rainserem Garten mindestens 2 Stunden
lang ununterbrochen regnen’ ist ein wahrheitsfah@gz. Wir wissen, was der Fall ist, wenn
er wahr ist, und wir wissen, was der Fall ist, wenmalsch ist. Wir wissen auch, wie wir
herausfinden kdnnen, ob er wahr oder falsch ist.Réfnen eine Methode fiur die
Verifikation des Satzes. Wir miuf3ten halt morgen\@&ster in unserem Garten beobachten.
Satze, die wahr oder falsch sind, sind sinnvollg&&s sind Satze, die wir verstehen
kénnen. Wir verstehen sie genau deswegen, weivissen, was der Fall ist, wenn diese
Satze wahr oder wenn sie falsch sind und weil vissen, was wir anstellen missten, um
herauszufinden, ob diese Satze wahr oder falsch sin

Wir mussen dieses Sinnkriterium nicht notwendggeahe empirische Engfihrung des
Wahrheitsbegriffs auffassen, obwohl dieses Sinakuim tatsachlich im Umfeld des Wiener
Kreises tatsachlich empirisch enggefiihrt worden Agier man kdnnte sich auch vorstellen,
dass sehr abstrakte metaphysische Fragen wie &sispise diejenige, ob das Sein vom
Denken abhéngt oder das Denken vom Sein abhangiana verstanden werden kénnen,
wenn wir wissen, was es fur einen Unterschied maehede, wenn wir fur die eine oder die
andere Alternative optieren, und was wir tun muf3tem herauszufinden, welche der beiden
Alternativen richtig ist. Es kann manchmal seirsgl@ir nicht in der Lage sind, das, was wir
tun muften, um herauszufinden, welche Alternaisigtig ist, auch tatsachlich auszufiihren.
Vielleicht wiirde es unsere Krafte Ubersteigen. Alientig ist, dass wir den Sinn der
Alternative nur verstanden haben und damit auclrige Uberhaupt nur verstanden haben,

wenn wir wissen, was wir weiter untersuchen mifdamit wie zu Kriterien dartiber



kommen, wie man entscheiden kann, welche der Adtesen richtig ist. Wenn wir nicht
angeben kdnnen, was es fir einen relevanten Uhtecsmachen wirde, ob wir fur die eine
oder die andere Alternative argumentieren, danemabr die Frage selbst nicht verstanden.

Was ich hier tUber das Sinnkriterium gesagt habkt gber den Wittgenstein des
Tractatushinaus. Wittgenstein war der Auffassung, dassdiriSatze der Naturwissenschaft
wahr oder falsch sein kdnnen und damit nur dieSdéz Naturwissenschatft verstehbar sind
(das ist zwar so nicht ganz richtig, aber ich veeaihe jetzt um der Darstellung willen). Der
entscheidende Unterschied zwischen dem frihen péters Wittgenstein hinsichtlich des
Philosophiebegriffs besteht darin, dass der spatig&stein nicht mehr behaupten wird, es
gebe nur eine sinnvolle Sprache, namlich die deéuMassenschaften. Der spate Wittgenstein
kennt viele unterschiedliche Sprachen, die allawiti: Die Sprache der Naturwissenschatft,
die der Ethik, die der Religion, die der Mathemaisikv. Aber auch der spate Wittgenstein
wird nicht mide zu betonen, dass auch diese Sprdmgrenzt sind und es die Aufgabe des
Philosophen ist, diese jeweiligen Sprachen vonririrex zu begrenzen.

Fur den frihen Wittgenstein allerdings ist nur 8prache der Naturwissenschaft

sinnvoll. Zusammenfassend schreibt er in TLP 6.53:

TLP 6.53  Die richtige Methode der Philosophie weigentlich die: Nichts zu
sagen, als was sich sagen laf3t, also Satze denisdganschaft - also
etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat -, dexsh immer, wenn
ein anderer etwas Metaphysisches sagen wolltendehzuweisen, dass
er gewissen Zeichen in seinen Satzen keine Bedggemeben hat.
Diese Methode ware fur den anderen unbefriedigesnchatte nicht das
Gefihl, dass wir ihn Philosophie lehrten - akieware die einzig streng
richtige.

Vieles an diesem Satz dirfte Ihnen mittlerweilestéandlich: Die Grenzziehung, die Aufgabe
der Philosophie ist. Die Grenze wird von innendmardie Sprache der Naturwissenschaft
herum gezogen. Zweitens bewirkt diese Tatigkeit &rustration des Hoérers, der mit ganz
bestimmten Erwartungen an die Philosophie her&ritmochte etwas lernen, und zwar
Philosophie lernen, als gébe es etwas jenseitSakeirwissenschaften, was sich in sinnvollen
Satzen ausdricken lieRe und was man lehren kdbaseeigentlich Unbefriedigende dabei ist
sicherlich auch, dass die klassische Philosophaefdestimmte Fragen, die nichts oder nur
indirekt etwas mit der Naturwissenschaft zu tunematbeantworten will. Wir kdnnten z.B.

die Antike Philosophie als den Versuch verstehare Antwort auf die Frage zu geben, wie
wir Menschen eigentlich leben sollten. Mit einelcben Fragestellung wird Philosophie nicht

notwendig als Systemphilosophie verstanden, undatdnhaben wir den Eindruck, dass es



keine andere wissenschatftliche Disziplin gibt,gl@h genau dieser Frage stellt, und wir
spuren, dass es wichtig wére, sich mit dieser Faageinanderzusetzen. Wittgenstein
frustriert auch solche Erwartungen und sagt explizi

TLP 6.52  Wir fahlen, dal3, selbst wenn afiéglichenwissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch ghat bertihrt sind.
Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; unchedoeist die Antwort.

Die moglichen wissenschaftlichen Fragen sind dagén, die wir an die Naturwissenschaften
haben kénnen, und die sinnvoll sind, weil es agifpsinzipiell eine Antwort geben kann.
Fragen, die sich nicht auf die Naturwissenschaseiehen, sind demgegentiber als Fragen
unsinnig, weil wir sie selbst gar nicht verstehéniken. Wittgenstein gibt fur diese These

auch ein Argument, das uns in der Anthropologiesarhg noch beschaftigen wird:

TLP 6.521 Die L6sung des Problems des Lebens maaktam Verschwinden
dieses Problems.
(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denersde des Lebens
nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese danhtrsagen
konnten, worin dieser Sinn bestand?).

Lebensprobleme, wo kénnte man es auf den Punlgdmmiridsen sich nicht theoretisch oder
durch Philosophie, sondern durch eine Veranderesd.-eébens und der eigenen Praxis. Die
Veranderung fuhrt dazu, dass sich das Problemakinfecht mehr stellt. Die Antwort auf die
Frage nach dem Sinn muss eine praktische Antwirt Bée Anderung des Lebens. Sie
erinnern sich daran, dass Wittgenstein nach demelikrieg, also nachdem er das
Manuskript fUr derTractatusbereits fertig geschrieben hatte, sein Leben eddj&&ndert hat,
sein ganzes Vermdogen verschenkt hat, Gartner emekloster und dann Volksschullehrer
geworden ist.

Beachten Sie bitte, dass die Beschrankung dessesmman sinnvoll sagen kann, nicht
bedeutet, dass die Wirklichkeit und die gesamtdiReauf die Naturwissenschaft beschrankt
ist. Nachdem einmal die sinnvollen Satze von inmemabgegrenzt sind, zeigt sich etwas,
namlich das, was jenseits dieser Grenze liegt.1%meint er, dass durch diese
Grenzziehung das Unsichtbare bedeutet wird. Wistigem reduziert nicht die Wirklichkeit
auf die Naturwissenschaften. Er sagt auch niclmhaindass die Naturwissenschaften einen
privilegierten Zugang zur Wirklichkeit haben. AmdendesTractatusgibt es eine ganze
Reihe von Séatzen, in denen davon die Rede ist dilgsetwagzeigt wenn wir das Sagbare
von innen her begrenzt haben. Wir begrenzen diacBprvon innen her, und dadurch zeigt

sich etwas, das nicht mehr aussprechbar ist, datiddie:



TLP 6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches.Z@igtsich, es ist das
Mystische.

Aber nicht nur das Mystische liegt hinter der Geen/ittgenstein erwahnt noch anderes, so
z.B. Werte und die Ethik:

TLP 6.41  Der Sinn der Welt muss aul3erhalb ihrgelne In der Welt ist alles, wie
es ist, und geschieht alles, wie es geschiehtjppesnghr keinen Wert

...

Anmerkung: Wenn Wittgenstein hier von ,Welt’ sprictlann meint er damit den durch die
Sprache der Naturwissenschaften bestimmten Witkditkbereich und nicht das, was wir
Realitat oder Wirklichkeit genannt haben. Die Waltd, wie wir gesehen haben, in TLP 1.1
als die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, unddiedratsachen lasst sich in sinnvollen,
wahrheitsfahigen Satzen sprechen.

TLP 6.42  Darum kann es auch keine Satze der Edbkem]...].
TLP 6.421 Es ist klar, dass sich die Ethik nichdsgurechen laft.

Wittgenstein leugnet nicht, dass es Werte gibtekgnet aber, dass sich diese Werte und die
Ethik allgemein in sinnvollen Satzen ausdriickeRBdied.h. in Satzen, die wahrheitsfahig und

deren Wahrheitsbedingungen prinzipiell gekannt eeikibnnen.

Wenn Sie schon ein wenig Philosophie studiert hatdann ist Ihnen wahrscheinlich
schon aufgefallen, dass es in Bezug auf Wittgemstehilosophie selbst ein Problem gibt.
Alle Satze, die wir uns bisher angeschaut habed, lgine naturwissenschaftlichen Satze.
Nun behauptet Wittgenstein aber explizit, dassnwirnaturwissenschaftliche Satze verstehen
kénnen, weil uns nur von naturwissenschaftlicheiz&éadie Wahrheitsbedingungen bekannt
sein kdnnen. Was ist dann der Status seiner eige@e, von denen man ja ohne Zweifel
einige als typisch philosophische Satze charakeeeis konnte. Dass es keine Satze der Ethik
geben kann (TLP 6.42) ist selbst ein typisch pbibgscher Satz. Wittgenstein gibt auf

diesen Einwand folgende Antwort:

TLP 6.54 Meine Satze erlautern sich dadurch, dasses, welcher mich versteht,
am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch si# thaen - Uber sie
hinausgestiegen ist. (Er muss sozusagen die Lveggwerfen, nachdem



er auf ihr hinausgestiegen ist.) Er muss dieseeSdierwinden, dann
sieht er die Welt richtig.

Und an diesen Abschnitt schlief3t sich dann unrbittetier letzte Satz ddsactatus ,Wovon
man nicht sprechen kann, dariber muss man schwdibie 7) an.

Lassen Sie mich diesen Abschnitt erlautern. Dastg¥vistein sich selbst als
Philosoph sieht, ist noch kein Widerspruch zu deas er Gber die Naturwissenschaft
schreibt und dartber, dass nur naturwissenschedtib@tze verstandlich sind. Es ist deswegen
kein Widerspruch, weil ein Philosoph nichts leBnt.AuRert keine wahrheitsfahigen Satze,
sondern tut etwas: Er zieht eine Grenze von inWéas ich lhnen nicht erlautert habe, ist,
dass sich weite Teile des Traktats mit der Fragehadtigen, was die genauen Kriterien von
naturwissenschatftlichen Satzen sind, und wie sthrwissenschaftliche Satze auf die Welt
der Dinge, die durch naturwissenschaftliche Saeselrieben werden, beziehen. Ein
Philosoph bezieht sich mit dem, was er tut, nictitdhe Welt, die durch
naturwissenschatftliche Satze beschrieben wird.

Die Satze de$ractatussind Satze, die Handlungsanweisungen geben w@ien.
wollen einem etwas beibringen, aber nicht etwasg dimeWelt, sondern dartiber, wie man
etwas tut, namlich wie man eine Grenze zieht. Hamglanweisungen sind keine
deskriptiven, beschreibenden Satze. Sie sagersnibetr die Welt, die durch die
Naturwissenschaften beschrieben wird, aus. DieseeBaing |0st aber noch nicht unser
Problem, wie es moglich sein soll, die Satze Trastatusiiberhaupt zwerstehenwenn sich
doch nur naturwissenschaftliche Satze verstehesehadVas soll das Bild von der Leiter, das
offenbar einen Hinweis auf den Status der Satzd degatusgeben soll?

Eine Leiter ist ein Hilfsmittel, die man nicht uhrer selbst willen. Man braucht eine
Leiter, um ein Ziel er erreichen. Das Ziel der Bédphie de3ractatusist, die Welt richtig zu
sehen, und d.h. vor allem, die Grenze richtig esohétzen. Dafur braucht man eine Hilfe,
und die Philosophie ddgactatussollen genau diese Hilfe, eine Art Handlungsanwegsftr
eine Tatigkeit sein. Die Satze, die die Handlungsasung beschreiben, funktionieren anders
als die Satze, die die Welt beschreiben. Mit defd 8er Leiter nimmt Wittgenstein ein Bild
auf, das von einen ganz anderen Philosophen, daikefirSkeptiker Sextus Empiricus in die
Philosophie eingefiihrt worden ist (M VIII 481). Diatiken Skeptiker waren eine
Bewegung, die sich erheblich von heutigen Skeptikerterscheidet. Heute Skepsis richtet
sich vor allem gegen die Behauptung, es sei maglgand etwas sicher zu wissen. Ein
heutiger Skeptiker bestreitet Wissensansprichbe#ireitet zum Beispiel, dass wir

irgendwelches sicheres Wissen Uber die Aul3enwbirm&dnnen. Vielleicht erinnern Sie



sich an George Edward Moore, auf den ich in detdetStunde kurz eingegangen bin. Gegen
den AulRenweltskeptiker wies Moore darauf hin, déassehrwohl einiges wissen konnen,
z.B. dass ich jetzt lebe, dass die Welt schon voeRristiert hat usw.

Die Antike Skepsis ist anders. Sie bestreitettnich, dass wir etwas sicher wissen
kénnen, sondern auch, dass wir Giberhaupt sinnwaise irgendwelche Meinungen haben
kénnen. Die Antike Skepsis, zumindest in der sogeten pyrrhonischen Form, wie sie uns
bei Sextus und anderen entgegentritt, ist erhebdidtkaler als moderne Formen skeptischer
Argumentationen. Nicht nur Wissensanspriiche webdsiritten, sondern Uberhaupt irgend
etwas zu meinen, irgend etwas zu glauben und dtiesioder wahrscheinlicher als etwas
anderes zu halten, wird als unsinnig und unsitthetworfen. Philosophische Dogmatik, d.h.
irgend etwas mit einem Wahrheitsanspruch oder selliinem
Wahrscheinlichkeitsanspruch zu vertreten, ist figlikale Vertreter der Skepsis ein
Charakterfehler.

Sie kénnen sich vorstellen, dass fir die Skeptke@&hnliches Problem wie fur
Wittgenstein existiert: Sie reden ja, sie behaupteras, zumindest scheinen sie zu
behaupten, dass es unsinnig ist, Meinungen zu h&liemodernen Skeptiker kann vielleicht
noch den Ausweg gehen, dass es ihm sinnvolleriasskeint, sich Wissensanspriichen zu
enthalten und begeht damit keinen performativenérgioruch, dh. einen Widerspruch
zwischen dem Inhalt dessen, was er sagt und dess edl@twas sagt. Nur dann, wenn ein
moderner Skeptiker sagen wirde, er wisse, dassiohars wissen kann, lage offen ein
solcher Widerspruch vor. Aber der moderne Skeptkein immer sagen, es scheine ihm
sinnvoller oder wahrscheinlicher zu sein, davorzagshen, dass Menschen nichts wissen
kénnen, und wenn ein moderner Skeptiker so arguargrist es schon etwas komplizierter,
ihn zu widerlegen.

Beim antiken Skeptiker verschérft sich das Prokdeheblich. Wenn ein Skeptiker
sagt, man solle keine Meinungen haben, ist das d@hhzumindest seine eigene Meinung?
Und um auf diesen Vorwurf zu reagieren, bringt 8extun neben anderen Beispielen auch
das Bild von der Leiter. Um das Bild richtig zu sthen, missen wir den Vorwurf, der den
Skeptikern gemacht wird, prazisieren. Der Vorwightet sich dagegen, dass ein Skeptiker
argumentiert dass er Argumente gegen die Dogmatiker (das wiheeBtoiker) aufstellt. Ein
Dogmatiker behauptet etwas, und der Skeptiker aegtisrt nun dagegen. Argumentieren
setzt aber normalerweise voraus, dass man etwaslitig oder zumindest fir richtiger halt

als das, wogegen man argumentiert.



Beachten Sie, dass das aber nicht notwendiglskdnn z.B. scharfsinnig
argumentieren, weil ich gerne aus Diskussioneiseger hervorgehe, vollig unabhangig
davon, ob ich selbst die Argumente fur gultig halder nicht. Es kommt mir, wenn ich
argumentiere, nicht notwendig darauf an, die Wahduer die Wahrscheinlichkeit
herauszufinden. Ich kann solange Schwachsinnsargerbeingen, wie sie von meinem
Gespréachspartner als gultige Argumente akzeptiertien. Die Argumente sind dann stets
Argumente, die auf eine bestimmte Person hin, d&eAtgument als ein giltiges Argument
akzeptiert, gesagt wird. Idelbst und das ist hier wichtig, muss das Argument night
richtig halten, ja ich kann sogar der Auffassung,ses ist ein schlechtes und falsches
Argument, es aber dennoch in einer bestimmten @Gelpsituation gebrauchen.

Und das ist nun die Strategie, die Sextus verfolgnn ein Skeptiker gegeniiber dem
Dogmatiker Argumente bringt, dann nicht, um der Wait ein Stick ndher zu kommen - so
wird vielleicht der Dogmatiker die Tatsache, dass$keptiker argumentiert, interpretieren
wollen, aber darin irrt sich der Dogmatiker ebesordern um den Dogmatiker zu
verunsichern, schwankend zu machen, und dadurckeiaem Wissensanspruch
abzubringen. Es gibt einen beriihmten Skeptiker nardarneades, der in Rom an einem Tag
eine flammende Rede fir die Gerechtigkeit gehditn alle Horer waren hin und weg - und
am néchsten Tag eine ebenso engagierte Rede gegéereéchtigkeit gehalten hat - und nun
wul3ten die Horer nicht mehr, was sie glauben soll¢éichtig ist, dass die Horer nicht nur
nicht mehr wuf3ten, was sie eigentlich zu wisseanlgken, sondern selbst unsicher darin
wurden, ob es sinnvoll ist, irgendwelche Meinungerhaben und ob es nicht viel besser ist,
ob man nicht ein gluckliches und gelingendes Lebeheher dann fuhrt, wenn man sich aller
Meinung enthalt.

Lassen Sie mich eine Bemerkung dazu machen: Vdadephinnen und Philosophen
wird manchmal erwartet, dass sie zu tagespolitiscBeschehen ihre Kommentare abgeben.
Dass man zu bestimmten Dingen keine Meinung hatl &s Schwache ausgelegt. Dabei
kénnte der spezifisch philosophische Beitrag gedata bestehen, dass man Fragen stellt
und darauf hinweist, dass es vollig unverantwdrtigt, sich Uberhaupt irgendeine Meinung
zu bilden, weil man einfach nicht tber die releeaninformationen verfugt, die es einem
erlauben wirden, eine Meinung zu haben. Meinungdiugern ware in diesem Sinne ein
Charakterfehler, der z.B. auf einem Ubertriebeneliu@gsbedirfnis oder auch einem
Ubertriebenen Sicherheitsbedirfnis beruht. Die Abé&der Philosophie ware rein negativ: Zu
zeigen, dass immer dann, wenn Menschen Meinungéreten, d.h. irgend etwas fur richtig

halten, sie Uber bestimmte Dinge einfach nicht gamachgedacht haben, und deswegen



lieber auf Meinungen verzichten sollten. So odedigh wirde ein moderner pyrrhonischer
Skeptiker argumentieren.

Die Argumente der pyrrhonischen Skeptiker gegerbtigmatiker haben einen Sinn,
und dieser Sinn ist ein therapeutischer. Dass &iploie eine Form von Therapie ist, wird uns
gleich, wenn wir auf di®hilosophischen Untersuchungea sprechen kommen, noch
beschaftigen. Sextus schreibt, man musse die Argtenier Skeptiker wie die Sprossen einer
Leiter verstehen und die Leiter hinter sich lassemn sie ihr Ziel erreicht haben. D.h. der
Dogmatiker soll fiir eine zeitlang ruhig annehmeassddie Argumente der Skeptiker von
diesen tatsachlich fur wahr gehalten werden, ahendwenn er den Argumenten
nachgegangen ist, einsehen, dass es ein Fehlerde@irdrgumenten zuzustimmen. Nachdem
er die Leiter emporgestiegen ist, hat er einen Pemkicht, an dem aieht dass er keinem
Argument und keiner These mehr zustimmen sollteeEstehfetzt, was fur einen Status die
Argumente der Skeptiker gehabt haben. Die Leiteittnia Aufgabe erfillt.

Wir verstehen jetzt vielleicht ein wenig besseasves bedeutet, dass Wittgenstein
seine Satze imiractatusmit einer Leiter vergleicht. Die Satze erfulleneiFunktion. Sie
zeigenetwas, deuten etwas an. Derjenige, der dem Fieggefalgt, wird auf etwas
aufmerksam gemacht. Er lernt die Welt anders unidznesehen. Vor allem lernt er, das
Geheimnis des Lebens oder das Mystische zu sehen.

Wir machen nun einen Schritt von dé@mactatushin zu derPhilosophischen
UntersuchungenWenn man in einem Stichwort die Gemeinsamkeitehden Unterschied
zwischen dem Philosophiebegriff dBsactatusund derPhilosophischen Untersuchungen
charakterisieren sollte, mufite man sagen, dasSréigzziehung zwischen dem, was man
sinnvoll sagen kann, und dem, was sinnlos und aigsist, nach wie vor die Aufgabe des
Philosophen ist, dass es aber wesentlich mehr slienArten des Sprechens gibt als nur die
Sprache der Naturwissenschaft. Ich moéchte mit nmeliteerlegungen zum Philosophiebegriff
des spaten Wittgensteins ansetzen bei der thersgeen Funktion der Philosophie. Schauen
wir und zunéchst ein paar sehr suggestive und priagrnTexte aus ddphilosophischen
Untersuchunge@n:

PU § 255  Der Philosoph behandelt eine Frage; wie Krankheit.

PU 8§ 123  Ein philosophisches Problem hat die Fgith: kenne mich nicht aus.”

PU 8309 Was istdein Ziel in der Philosophie? r Bleege den Ausweg aus dem
Fliegenglas zeigen.

PU § 119 Die Ergebnisse der Philosophie sind diddétkung irgendeines
schlichten Unsinns und Beulen, die sich der Verstagim Anrennen an
die Grenze der Sprache geholt hat. Sie, die Beldssen und den Wert
jener Entdeckung erkennen.



PU 8133 [...] Denn die Klarheit, die wir anstrepest allerdings eine
vollkommeneAber das heil3t nur, dass die philosophischenl&mrad
vollkommenverschwinden sollen.

Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich famgcht, das
Philosophieren abzubrechen, wann ich will. - Die Bhilosophie zur
Ruhe bringt, so dass sie nicht mehr von Fragenitgepéwird, diesie
selbstin Frage stellen. [...]

Es gibt nichteineMethode in der Philosophie, wohl aber gibt es
Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.

Das Bild, das uns hier von der Philosophie entgetrist folgendes. Wir Menschen sind
krank. Wir sind standig in der Versuchung, an dier@en unserer Sprache anzurennen und
uns Beulen zu holen, wie eine Fliege, die im Firegas gefangen ist, immer wieder
verzweifelt gegen das Glas fliegt, in der Meinudgs Glas sei Luft und sie misse doch
rausfliegen kénnen. Diese Krankheit ist eine balginQuelle von existentieller Unruhe,
Verwirrung und Konfusion. Wir sind gepeitscht, \wennen uns nicht mehr aus. Das
Gegenteil dieser Verwirrung und Konfusion ist Klaithund Ruhe.

Zu dieser Krankheit ist die Philosophie die Thérafgine Therapie, die darin besteht -
soviel kbnnen wir in einem ersten Schritt sicheyese-, die Grenzen, an denen man sich die
Beulen holt, ganz deutlich zu machen, so dass measieht und aufhort, gegen die Grenzen
anzurennen. Die Therapie kommt nicht daher, dassendlich eine wahre systematische
Philosophie entfaltet. Systematische PhilosopHfetier Gberhaupt nicht weiter, im
Gegenteil ist sie einer der Quellen der Krankhgstgeht nicht darum, endlich die richtige

philosophische These zu haben:

PU 8128 Wollte maitheserin der Philosophie aufstellen, es konnte nie dloer
zur Diskussion kommen, weil Alle mit ihnen einvarsien waren.

PU 8103 [...] Die Idee sitzt gleichsam als Brdigf unsrer Nase, und was wir
ansehen, sehen wir durch sie. Wir kommen gar michtden Gedanken,
sie abzunehmen.

Man kénnte manchmal meinen, es ginge Wittgenstegeiner Philosophie darum, eine
falsche Theorie vom funktionieren der Sprache derok richtige Theorie zu ersetzen. Aber
darum geht es nicht. Es geht nicht darum, eingigelTheorie zu haben. Insofern ist es auch
ganz falsch, wenn man meint, Wittgenstein selbslteveine Gebraucliseorieder

Bedeutung gegen andere Theorien der BedeutundgeztablDie Theorie ist wie die Brille auf
unserer Nase - Wittgenstein sagt nicht, dass we schlechte Brille durch eine bessere
ersetzen sollten, sondern dass wir die Brille abrehsollen. Dieser Punkt ist in einer

Hinsicht besonders wichtig. Man trifft manchmal tesudie der Uberzeugung sind, man



kénne etwas nur dann zu Recht kritisieren, wenn se#trst eine bessere Losung fir das
Problem hat. Solche Leute wirden vielleicht audbeim, dass immer dann, wenn
Wittgenstein eine philosophische These kritisiertselbst eine bessere philosophische These
aufstellen miiRte oder zumindest der Uberzeugumgnsess, er habe eine wahrere Theorie,
von der her sich dann aber ergibt, dass die ThasersGegner falsch ist. Ich glaube, dass die
Uberzeugung, man kénne in der Philosophie eined hasdann kritisieren, wenn man eine
Gegenthese hat, ganz falsch ist. Man kann vielésikren ohne dass man deswegen schon
weil3, was richtig ist. Man kann etwas kritisieresjl man einen Fehler sieht, den der andere
gemacht hat. Den Fehler sieht man aber nicht deswegeil man eine wahre Theorie hat,
sondern weil man weil3, dass der andere einen Fgérheacht hat. Ganz offensichtlich ist das
im Fall der Umgangssprache. Sie kbnnen genau wissam jemand, der beispielsweise des
Deutschen nicht ganz méchtig ist, einen Grammadtikfenacht. Aber das heil3t noch
Uberhaupt nicht, dass Sie in der Lage sind, ziieil warum es so, wie der Auslander es
sagt, falsch ist.

Wir kbnnen von Wittgenstein also erwarten, dagsnsreine Diagnose der Krankheit
liefert, dass er uns zeigt, was der Ursprung dankheit ist. Dadurch, dass die Krankheit
weggenommen wird, werden wir gesund werden. Diau@adiseit stellt sich ein, wenn die
Krankheit beseitigt ist. Wir brauchen keine neuedrite. Die Heilung besteht darin, dass wir
die Ursache der Krankheit ausfindig machen. Es daetum, auf eine bestimmte Art und
Weise die Sprache zu untersuchen, die an der WdesdProblems liegt. Ein wichtiger

Paragraph ist

PU 8109 [...] wir durfen keine Theorie aufstell&s. darf nichts Hypothetisches in
unseren Betrachtungen sein. Alle Erklarung muds dod nur
Beschreibung an seine Stelle treten. Und dieselBeibeing empfangt
ihr Licht, d.i. ihren Zweck, von den philosophisoiéroblemen. Diese
sind freilich keine empirischen, sondern sie werderch eine Einsicht
in das Arbeiten unserer Sprache geldst, und zwatass dieses erkannt
wird: entgegen einem Trieb, es mil3zuverstehen PDableme werden
gel6st, nicht durch Beibringen neuer Erfahrunggdson durch
Zusammenstellung des langst Bekannten. Die Philosagt ein Kampf
gegen die Verhexung unseres Verstandes durch diel Mnserer
Sprache.

PU 8116 Wenn die Philosophen ein Wort gebrauch®vissen®, ,Sein*,
.,Gegenstand”, ,Ich®, ,Satz", ,Name" - und d&¥eserdes Dings zu
erfassen trachten, muss man sich immer fragen: téinth dieses Wort
in der Sprache, in der es seine Heimat hat, ja¢htieh so gebraucht? -
Wir fihren die Worter von ihrer metaphysischen, wieddrihre
alltagliche Verwendung zurtck.



Damit haben Sie das philosophische Programm votg®¥istein kennengelernt.



