s,
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\/ des ein dkonomisches.« Es wir Freud und nicht Karl Marx, der

5. Die Psychoanalyse

den vorigen Kapiteln wurde eine Beziehung zwischen der
Eowyicklung der modernen Literaturtheorie und den politi-
schetund ideologischen Unruhen des zwanzigsten Jahrhun-
elegt. Aber solche Unruhen sind nie ausschlieflich
eine Sache Yn Kriegen, Skonomischen Krisen und Revolutio-
nen: sie werdohyon den Betroffenen auch in intimster personli-
enommen. Sie sind ebenso Krisen der
gen, der menschlichen Personlichkeit,
wie sie soziale Erschiittengagen sind. Damit soll natiirlich nicht
gesagt werden, dafl Angst, Rgrcht vor Verfolgung und Selbst-
zersplitterung Erfahrungen simth,_die fiir die Ara yon Matthew
Arnold bis Paul de Man spezifisch ™iren: sie finden sich #ib erall
in der uns tiberlieferten Geschichte. Was vielleicht signifikant
ist, ist die Tatsache, daf} solche Erfahrung auf neue Weise als
ein systematisches Wissensgebiet konstituier
Wissensgebiet ist als die Psychoanalyse bekannt,
Freud in Wien des ausgehenden 19. Jahrhunderts en
und es sind Freuds Lehrsitze, die im folgenden kurz zudg-
engefalc werden sollen.
- Das Leitmotiv der menschlichen Gesellschaftist letzten En-

diese Aussage in seiner Einfilbrung in die Psychoanalyse
machte. Was die menschliche Geschichte bis heute dominiert
hat, ist die Notwendigkeit zu arbeiten; und fiir Freud bedeutet
diese rauhe Notwendigkeit, daf8 wir einige unserer Neigungen
»u Tust und Befriedigung unterdriicken miissen. Wenn es uns
nicht auférlegt wire, zu arbeiten, um zu iiberleben, wiirden wir
mbglicherweise den ganzen Tag herumliegen und nichts tun.
Jeder Mensch,mufl sich dieser Verdringung dessen, was Freu
das >Ixistpiinzip< genannt hat, durch das >Redhtdﬁrﬁiip< un-
terziehen, aber fiir einige vonuns (und man konnte dariiber dis-
kutieren, ob nicht auch fiir ganze Gesellschaften), kann die Ver-
dringung ibermiflig werden und zu Krankheit fihren, Manch-
mal sind wir bereit, in geradezu heroischem Ausmafd auf Befrie-
digung zu verzichten, aber gewdhnlich vertrauen wir heimlich
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darauf, dafl wir durch den Aufschub eines unmittelbaren Ver-
gniigens am Ende doch noch zu unserer Befriedigung kommen,

vielleicht sogar in noch ergiebigerer Form. Wir sind bereit, uns

* mit der Verdringung abzufinden, solange wir einen Vorteil
darin sehen; wenn man indessen zuviel von uns verlangt, ist es |

wahrscheinlich, dafl wir krank werden. Diese Art von Krank-

heit ist als ]%I'eﬁ‘i"c‘)'s’?e belsannt; und da, wie gesagt; alle Menschen # «Z

bis zu einerigewissen Grad der Verdringung unterliegen, kann
man mit den Worten eines Freudkommentators vyom Menschen
als dem »neurotischen Tier« sprechen. Es ist wichtig, im Auge
zu behalten, dafl solche Neurosen ebenso mit dem zusammen-
hingen, was an uns als Gattung kreativ ist, wie mit den Ursa-
chen unseres Ungliicks. Bine Mglichkeit, mit unerfillbaren
Bediirfnissen umzugehen, besteht darin, sie zu >sublimieréns,
womit Freud meint, dafl man sie auf gesellschaftlich hoher be-
wertete Ziele ausrichtet. So kénnen wir moglicherweise im Bau |
von Briicken oder Kathedralen einen unbewufiten Ausweg aus '
unserer sexuellen Frustration finden. Fiir Freud entsteht dank |
solcher Sublimierungen die Zivilisation selbst: indem unsere In~
stinkte auf diese hoheren Ziele umgelenkt und fiir sie nutzbar
gemacht werden, wird die eigentliche Kulturgeschichte ge-
schaffen. :
Wenn Marx die Konsequenzen dessen, dafd wir zur Arbeit ge-
zwungen sind, unter dem Aspeke der gesellschaftlichen Bezie-
hungen, der sozialen Klassen und der Arten von Politik, die
daraus hervorging, betrachtet hat, so sieht Freud die Folgen fiir

auf denr sein Werk basiert, ist, da wir nur durch massivé Ver-
dringung der Bestandteile, aus denen wir eigentlich hervorge-
gangen sind, zu dem wurden, was wir sind. Wir sind uns dessen
natirlich nicht bewuft, genausowenig wie sich fir Marx die
Menschen im allgemeinen der gesellschaftlichen Vorginge be-
wult sind, die ihr Leben bestimmen. Tatsachlich kénnten wir
uns schon per Definition dieser Tatsache nicht bewuft sein, da
der Ort, an den wir unsere unerfiillbaren Wiinsche verbannen,
als das UnbewuBte bekannt ist. Indessen erhebt sich hier unmit-
telbar eine Frage, und zwar die, warum gerade der Mensch das
neurotische Tier sein sollte und nicht die Schnecke oder die
Schildkrbte. Es ist moglich, daf hier nur eine romantische Idea-
lisierung dieser Geschopfe vorliegt und daB sie insgeheim um
einiges neurotischer sind, als wir glauben; aber sie scheinen dem
Aufenstehenden recht gut angepafit, auch wenn ein oder zwel
Fille von hysterischer Lihmung verbucht sein mogen.
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die psychische Existenz. Das Paradox oder der Widerspruch,”
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Fin Charakteristikum, das den Menschen von anderen Tieren
unterscheidet, ist, dafd wir aus evolutioniren Griinden fast vol-
lig hilflos geboren werden und unser Uberleben vollstindig von
der Fiirsorge der reiferen Mitglieder der Spezies, gewdhnlich
unserer Eltern, abhingt. Wir sind >Frihgeburtenc. Ohne eine
solche sofortige, unaufhérliche Firsorge wiirden wir sehr
schnell sterben. Diese ungewdhnlich lang anhaltende Abhin-

‘gigkeit von unseren Eltern ist zunichst vor allem eine rein mate-
rielle Angelegenheit, eine Frage der Fiitterung und des Schut-
zes: es geht um die Befriedigung dessen, was man unsere >In-
stinktec nennen konnte, womit die biologisch festgelegten
menschlichen Bediizfnisse nach Nahrung, Wérme etc. gemeint
sind. (Solche Selbsterhaltungsinstinkte sind, wie wir noch sehen
werden, um einiges unverinderlicher als die>Triebes, deren Na-
tar sich sehr hiufig verindert.) Aber unsere Abhingigkeit von
den Eltern im Hinblick auf diese Dienste hort nicht beim Biolo-
gischen auf. Das Kleinkind saugt an der Mutterbrust nach

Milch, aber es entdeclst dabei, daff diese biologisch notwendige

Titigkeit auch ein Vergntigen ist; und dies stellt fiir Freud das
erste Erwachen der Sexualitit dar. Der Mund des Kindes wird
nicht mur zu einem Organ des physischen Ub erlebens, sondern
auch zu einer erogenen Zone, die das Kind einige Jahre spater
etwa dadurch wiederbeleben kann, dafl es am Daumen lutscht,
und abermals einige Jahre spiter durch das Kiissen. Die Bezie-
hung zur Mutter hat eine neue, libidindse Dimension angenom-
men.: die Sexualitit ist geboren, als eine Axt Trieb, die zundchst
untrennbar mit dem biologischen Instinkt verbunden war, sich
aber jetzt von ihm geldst und eine gewisse Autonomie ‘erlangt
hat. Fiir Freud ist die Sexualitit selbst eine sPerversion< — die
»Abweichung: eines natiirlichen Selbsterhaltungsinstinkts, der
sich auf ein neues Ziel richtet.

Wenn das Kind heranwichst, kommen weitere erotische Zo-
nen ins Spiel. Die orale Phase, wie TFreud es nennt, ist die erste
Phase des Sexuallebens, und sie ist mit dem Trieb verbunden,
Objekte in sich aufzunehmen. In der analen Phase wird der
Anus zur erogenen Zone, und mit dem Vergniigen des Kindes
- an der Darmentleerung tritt ein never Kontrast zwischen Akti-
vitit und Passivitit, der in der oralen Phase noch unbekanntist,
zu Tage. Die anale Phase ist sadistisch, und zwar insofern, als
das Kind aus der Ausscheidung und Zerstérung erotisches Ver-
gniigen gewinnt; aber sie ist auch mit dem Wunsch nach Zu-
riickhaltung und Besitzkontrolle verbunden, indem das Kind
cine neue Form der Beherrschung und der Manipulation der
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Wiinsche anderer durch das>Gewahrenc oder Zuriickhalten sei-

ner Fikalien kennenlernt. Die folgende sphallischec Phase be-
ginnt dann, die kindliche Libido (oder den Sexualtrieb) auf die
Genitalien zu konzentrieren, aber sie ist eher sphallische als
»genitale, da nach Freud nur das minnliche Organ zu diesem
Zeitpunkt erfahren wird. In Freuds Sichtweise mufl sich das
kleine Midchen mit seiner Klitoris, dem >Aquivalentc zum
Penis, zufriedengeben, und nicht mit seiner Vagina.

Im Laufe dieses Prozesses — allerdings iiberlappen sich die
Phasen und sollten nicht als eine strengé Sequenz gesehen wer-
den — erfolgt eine schrittweise Organisation’ der libidindsen
Triebe, die aber immer noch auf den Korper des Kindes selbst
konzentriert ist. Die Triebe selbst sind duflerst flexibel und kei-
neswegs festgelegt wie biologische Instinkte: ihre Objelkte sind
zufillig und austauschbar, und ein Sexualtrieb kann den ande-
ren ersetzen. Was wir uns in den frithen Kindheitsjahren vor-
stellen miissen, ist demnach nicht ein einheitliches Subjekt, das
cinem feststehenden Objekt mit seinem Begehren gegeniiber-
steht, sondern ein komplexes, wechselndes Kraftfeld, in dem
das Subjekt (das Kind selbst) befangen und aufgespalten ist, in
dem s noch keinen Identititsmittelpunkt hat und-in dem die
Grenzen zwischen dem Selbst und der Aufenwelt noch unbe-
stimmt sind. Innerhalb dieses libidindsen Kraftfeldes tauchen
Objekte und Teilobjelte auf und verschwinden wieder, verdn-
dern kaleidoskopartig ihre Stellung, und unter diesen Objekten
ragt der Korper des Kindes hervor, der vom Spiel der Triebe
iberflutet wird. Man kann dies auch als »Autoerotiks bezeich-
nen, worin Freud gelegentlich die ganze kindliche Sexualitdt mit
einschliefit: das Kind findet an seinem eigenen Kérper eroti-
sches Vergniigen, ohne indessen schon in der Lage zu sein, sei-
nen Kérper als in sich geschlossenes Objekt zu begreifen. Die
Autoerotik muf daher von dem unterschieden werden, was
Freud >Narzismus< nennt, einen Zustand, in dem der eigene
Kérper oder das eigene Ego als Ganzes libidinds besetzt oder
zum Objekt des Begehrens wird.

Es ist klar, daf das Kind in diesem. Stadium noch nicht einmal
yorwegnehmend als Biirger angesehen wird, auf dessen harte
tagliche Arbeit man zihlen kann. Es ist anarchistisch, sadi- I

1

stisch, aggressiv, in sich selbst befangen und ohne Gewissens-
bisse vergniigungssiichtig, unter der Herrschaft dessen, was
Freud das Lustprinzip nennt; und es nimmt auch keinerlei
Ricksicht auf die Geschlechtsunterschiede. Es ist noch nicht
das, was man ein >geschlechtliches Wesen< nennen konnte: die
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Sexualtriebe wogen in ihm, aber diese libidindse Kraft kennt
noch keinen Unterschied swischen minnlich und weiblich.
- Wenn das Kind sein Leben iiberhaupt meistern soll, mufd es of-
fensichtlich bei der Hand genommen werden; und der Mecha-
nismus, nach dem dies ablauft, ist der berithmte Freudsche Odi-
pus-Komplex. Das Kind, das aus den pra-6dipalen Phasen, die
wir verfolgt haben, hervorgeht, ist nicht nur anarchistisch und
sadistisch, sondern obendrein auch inzestuds: die enge Verbin-
dung des kleinen Jungen it dem Korper der Mutter fiihrt ithn
sum unbewufiten Wunsch nach sexueller Vereinigung mit ihr,
wihrend das kleine Madchen, die ebenso eng mit der Mutter
verbunden war und deren erstes Begehren folglich immer ho-
mosexuell ist, ihre Libido dem Vater zuzuwenden beginnt. Das
heift, die frithe >diadisches oder zweiseitige Beziehung zwi-
'schen Kind und Mutter hat sich nun zu einem Dreieck erwei-
tert, das aus dem Kind und beiden Eltern besteht; und fiir das
Kind wird der glcichgeschlechtliche Elternteil zu einem Rivalen
in seinen Gefiihlen fir den Flternteil des entgegengesetzten Ge-
schlechts werden.

Was den kleinen Jungen dazu bringt, sein inzestudses Begeh-
ren der Mutter aufzugeben, ist die viterliche Kastrationsdro-
hung. Diese Drohung orufl nicht unbedingt ausgesprochen
werden; aber indem der kleine Junge wahrnimmt, dafl das
Icleine Madchen selbst kastrierteist, beginnt ex hierin eine Strafe
zu sehen, die auch auf ihn angewendet werden kdnnte. Daher
verdringt er in angstvoller Resignation sein inzestudses Begeh-
ren der Mutter, palit sich an das ;Realititsprinzip<an, unterwirft
sich.dem Vater, 16st sich von der Mutter und trostet sich mitder
unbewufiten Hoffnung, dafl, wenn er auch jetzt nicht hoffen
kann, den Vater zu vertreiben und die Mutter zu besitzen, der

“Vater doch eine Stellung, eine Mbglichkeit verkdrpert, die er
selbst in der Zukunft cinmal einnehmen und realisieren kann.
Wenn er auch jetzt nicht der Patriarch ist, so wird er es doch
spater sein. Der kleine Junge schlieRt Frieden mit dem Vater,
identifiziert sich mit ihm -und wird so in die syrnbolische Rolle
der Miannlichkeit eingefiihrt. Er ist zu einem geschlechtlichen
Wesen geworden, indem er seinen Odi.pus—Komplex tiberwun-
den hat; aber indem er das tat, hat er sein verbotenes Begehren
sozusagen in den Untergrund vertrieben, es an den Ort ver-
dringt, den wir das UnbewuBte nennen. Dies ist kein Ort, der
schon bereitstand und darauf wartete, ein solches Begehren auf-
sunchmen: er wird durch diesen primiren Verdrangungsalt
erst geschaffen, gedffnet. Als angehender Mann wichst der
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kleine Junge jetzt im Rahmen jener Bilder und Praktiken auf,
die die Gesellschaft zufillig als rmaskulins definiert. Eines Tages
wird er selbst Vater werdenund die Gesellschaft so.durch seinen
Beitrag zur sexuellen Reproduktion unterstiitzen. Wenn der
kleine Junge nichtin der Lage ist, den Odipus-Komplex erfolg-
reich zu iberwinden, kann er fiir eine solche Rolle sexuell un-
fihig sein: er kann das Bild der Muter {iber das aller anderen
Frauen erheben, was nach Freud zu Homosexualitit fihren
kann; oder die Erkenntnis, daf Frauenskastriertcsind, kannihn
so tief traumatisiert haben, daf er unfihig ist, befriedigende se-
xuelle Beziehungen mit ihnen zu erleben. .

_ Die Geschichte yom Weg des kleinen Médchens durch den
Odipus-Komplex ist um einiges weniger gradlinig. Es sei gleich
offen gesagt, dafl Freud nirgends typischer fiir seine efgene
minnerorientierte Gesellschaft war als in seiner Verwirrung an-
gesichts der weiblichen Sexualitit — dem >dunklen Kontinents, |
wie er sie einmal narinte. Es wird spiter noch Gelegenheit sein,
die herabwiirdigende, vorusteilsgeprigte Haltung gegeniiber
Frauven zu kommentieren, die sein Werk verunstaltet, und seine
Darstellung des Vorgangs der Odipalisierung beim Miadchen
kann keineswegs ohne weiteres von seinem Sexismus getrennt
werden. Wenn das kleine Middchen feststellt, daf es minderwer-
tig, da>kastriertcist, wendet es sich enttiuscht von ihrer ebenso
Jkastriertenc Mutter ab und dem Vorhaben zu, ihren Vater zu
verfithren; aber da dieses Vorhaben zum Scheitern verurteiltist, |
roul sie sich schlieRlich widerstrebend wieder der Mutter zu-
wenden und eine Identifikation mit ihr bewerkstelligen, um
ihre weibliche Geschlechtsrolle anzunehmen und an die Stelle
des Penis, um den sie die Manner beneidet, den sie aber niemals
besitzen kann, unbewufit den Waunsch nach einem Kind von ih-
rom Vater zu setzen. Es gibt offensichelich keinen Grund,
warum das kleine Midchen diesen Wunsch aufgeben sollte;’
denn da sie schon skastriert< ist, kann sie nicht mehr mit Kastra-
tion bedroht werden, und es ist daher schwer zu erkennen,
durch welchen Mechanismus ihr Odipus-Komplex geldstwird.
Die >Kastrations, weit entfernt davon, wie beim kleinen Jungen
das inzestudse Begehren zu verbieten, machtes ihr ja gerade erst
méglich. Dariiber hinaus muf} das. Midchen, um in den Odi-
pus-Komplex einzutreten, ihr >Liebesobjekt« von der Mutter
auf den Vater verlagern, wihrend der Junge nun weiterhin die
Muter lichen muf; und da ein Wechsel des Lieb esobjektes eine
komplexere, schwierigere Angelegenheitist, entsteht auch hier-
aus ein Problem beziiglich der weiblichen Odipalisierung.
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Bevor wir das Problem des Odipus-Komplexes verlassen,
sollte seine duBerst zentrale Stellung im Werk Freuds hervorge-

| hoben werden. Es handelt sich nicht um irgendeinen Komplex:
¢s handelt sich um die Struktur der Beziehungen, durch die wir
{iberhaupt erst zu den Minnern und Frauen werden, die wir
sind. Es handelt sich um den Punkt, an dem wir als Subjelte
konstituiert werden; und eines der Probleme fiir uns besteht
darin, daf es stets in gewissem Sinne ein pqgtieller, ungentigen-

7} der Mechanismus ist. Ex kenpzeichnet den Ubergang vom Lust-
/ prinzip zum Realititsprinzip; von der Abgeschlossenheit der
Familie zur Gesellschaft im ganzen, da wir uns vom Inzest ab-
und auRerfamiliiren Bezichungen zuwenden; und von der Na-
cur zar Kultur, da die Beziehung des Kindes zur Mutter als it-
gendwie >natiirlichs angesehen werden kann, das post-3dipale

Kind hingegen als ein Wesen, das dabei ist, seine Stellung inner- -

halb der kulturellen Ordung als Ganzes einzunehmen. (Die
Mutter-Kind-Beziehung als etwas »Natiirliches< anzusehen, ist

das Kind nicht im mindesten darauf an, wer sein Erndhrer ei-
., gentlichist). Dariiber hinaus ist der Odipus-Komplex fiir Freud
{ \K der Anfang der Moral, des Gewissens, der Gesetze und simtli-
1\l ‘cher Formen gesellschaftlicher und religidser Autoritit. Das
( wirkliche oder vermeintliche Inzestverbot des Vaters steht sym-
{  bolisch fiir alle héheren Autorititen, denen das Kind spiter be-
| gegnen wird; and indem es dieses spezielle Gebot »introjiziert<
: (zu seinem eigenen mqgh&_f%lgt das Kind an, das herauszubil-
= ! den, was Freud das {Qb_gr_/-l- ¢ nennt, die schmerzliche, stra-

” fende innere Stimme des Gewissens.

Damit kénnte nun alles fiir die Bestitigung der Geschlechter-
rollen, den Befriedigungsaufschub, das Akzeptieren der Auto-
ritit und die Reproduktion von Familie und Gesellschaft gere-
gelt scheinen. Aber wir haben das unbindige, unbotmiflige Un-
Pewullte aufler acht gelassen. Das Kind hat nun ein Ego oder
eine individuelle Tdentitit entwickele, einen spezifischen Platz
in den sexuellen, familidren und gesellschaftlichen Netzen;
aber es kann dies nux erreichen, indem es sozusagen sein schul-
diges Begehren abspaltet und ins Unbewufite verdringt. Das
menschliche Subjelkt, das aus dem dipalen Prozefl hervorgeht,
ist ein gespaltenes Subjeks, das zwischen dem Bewufiten und
dem Unbewufiten unsicher hin- und hergerissen wird; und das
Unbewufte kann jederzeit wicderkehren, um es zu quilen. In
der Umgangssprache wird hiufiger das Wort >Unterbewuft-
sein¢ als »Unbewufltesc benutzt; aber das heiflt, die radikale An-
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indessen in gewissem Sinne hochst zweifelhaft: es komme fiir

dersartigkeit des Unbewufiten unterschitzen, es in Gedanken
an einen Platzstellen, der noch in Reichweite unter der Oberfla-
che liegt. Der Begiff unterschitzt die extreme Fremdheit des
Unbewuften, das ein Ort und ein Nicht-Ort zugleich ist, das
der Realitit gegeniiber vollig gleichgiiltig bleibt, das weder Lo-
gik noch Negation noch Kausalitit noch Kontradiktion kennt,
da es vollig dem instinktiven Spiel der Triebe und der Suche
_nach Befriedigung unterworfen ist.’

< Der >K6nigswege zum Unbewufiten ist der Traum. Unsere
Triume ermoglichen uns ein paar privilegierte Einblicke in

seine Arbeitsweise. Traume sind fir Freud im wesentlichen {

symbolische Erfiillungen unbewufter Wiinsche; und sie wer-
den in symbolische Formen gekleidet, denn wenn dieses Mate-
rial direkt ausgedriickt wiirde, konnte es erschreckend und ver-
storend genug sein, um uns aufwachen zu lassen. Damit wir zu
unserem Schlaf kommen, verkleidet und verzerrt das Unbe-
wuflite barmherzig die wahren Bedentungen und schwicht sie

t

J

ab, so daf} unsere Traume zu gxmbolischeh‘Té’Xten—wend,@n, die <&

dechiffriert werden miissen. Das wachsame Ich ist auchinunse-

ren Triumen noch titig, zensiert hier ein Bild oder bringt dort .

eine Botschaft durcheinander; und das Unbewufite selbst tragt
durch seine speziellen Funktionsweisen noch zu dieser Verwir-
rung bei. Mit der Okonomie der Nachlissigkeit >verdichtetc es
eine ganze Reihe yon Bildern zu einem einzigen; oder es >ver-
schiebt< die Bedeutung eines Objektes auf ein anderes, das ir-
gendwie mit ihm verbunden ist, so daf ich in meinem Traum
meiner Aggression gegeniiber einer Krabbe freien Lauf lasse,
die eigentlich gegen eine Person dieses Namens gerichtet ist.
Diese stindige Verdichtung und Verschiebung der Bedeutung
entspricht dem, was Roman Takobson als die beiden Primarope-
rationen der menschlichen Sprache erkannt hat: der Metapher
(der Verdichtung von Bedeutungen) und der Metonymie (der
Verschiebung). Dies war es, was den franzdsischen Psychoana-
lytiker Jacques Lacan zu der Aussage brachte, das Unbewufite
sei wie eine Sprache strukturiert. Traumtexte sind auch deshalb
kryptisch, weil das Unbewufte cher arm an Darstellungstech-
ikcen fiir das ist, was es zu sagen hat, daes weitgehend auf visu-
elle Bilder beschrankt ist und daher hiufig eine verbale Bedeu-

tung lkunstvoll in eine yisuelle fibertragen mufl: es kann sich ..

etwa des Bildes eines Tennisschldgers bedienen, um auf eine be-
drohliche Person zu verweisen. Jedenfalls zeigen Triume deut-
lich genug, da das Unbewufte iiber die bewundernswerten
Riickgriffsméglichleiten eines faulen, schlecht ausgestatteten
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Kochs verfiigt, der die unterschiedlichsten Ingredienzien zu ei-
nem zusammengewirfelten Eintopf rihrt, indem er ein Ge-
 wiirz, das er gerade nicht da hat, durch ein anderes ersetzt, in-
dem er verwendet, was immer am Morgen gerade auf dem
Markt war, wie ein Traum sich opportunistisch der sTageserleb-

@‘ nisse< bedient, indem er die Ereignisse des Tages oder die Ge-

~J

fithle wihrend des Schlafes mitKindheitserfahrungen vermenge.
Triume stellen den hauptsichlichen, jedoch nicht unseren
einzigen Zugang zum Unbewufiten dar. Dariiber hinaus gibt es
auch das, was Preud >Fehlleistungen< nennt, unwillkiirliche
Versprecher, Gedichtnisversagen, Irrtiimer, Lesefehler oder
verlegte Gegenstinde,”die auf unbewufite Wiinsche und Ab-
sichten zuriickgefihrt werden kénnen. Die Gegenwart des Un-
bewulten verrat sich auch in Witzen, die fir Freud weitgehend
libidindsen, angstbesetzten oder aggressiven Inhalts sind. Be-
sonders zerstorerisch wirke sich das Unbewufite indessen in
psychischen Stdrungen der einen oder anderen Art aus. Wir ha-
ben vielleicht unbewufite Wiinsche, die sich nicht verleagnen
Jassen, die aber auch keinen praktischen Ausweg zu nehmen
wagen; in diesem Fall bahnt sich der Wunsch seinen Weg durch
das UnbewuBte, das Ich wehrtihn ab und blockiert ihn, und das
Ergebnis ist das, was wir eine Neurose nennen. Der Patient fangt
an, Symptome zu entwickeln, die kompromifiartig zugleich
einen Schutz gegen den unbewufiten Wunsch bilden und ihn
verdeckt zum Ausdruck bringen. Derartige Neurosen kdnnen

e ) . .
>\ zirangliaft sein (man muf jede Straflenlaterne anfassen, derman
— begegnet), llygt??x (man entwickelt o
- Grund eine Lil

e jeden organischen
ing im Arm) oder @bi; h (man firchtet
sich grundlos vor offenen Raumen odervor bestimmten Tie-
ren). Hinter diesen Neurosen erkennt die Psychoanalyse unge-
l5ste Konflikte, deren Wurzeln in die individuelle Kindheitsge-
schichte zuriickreichen und die wahrscheinlich im ddipalen

- ;.Moment susammenlaufen; tatsichlich nennt Freud den Odi-

;I puskomplex den >Kern der Neurosec. Gewohnlich besteht eine
! Beziehung zwischen der Ast der Neurose, die ein/e Patient/in
entwickelt, und dem Punkt der &dipalen Phase, an dem seine
oder ihre psychische Entwicklung zum Stillstand kam oder eine
Fixierung erfolgte. Das Ziel der Psychoanalyse besteht darin,
die verborgenen Ursachen der Neurose aufzudecken, um den/

die Patienten/in von seinen/ihren Konflikten zu befreienundso -

die quilenden Symptome zu beseitigen.
Indessen sind die B§ychosen, bei denen das Ich, wie bei der
Neurose teilweise unfihig, die unbewufiten Wiinsche zu ver-
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dringen, wirklich unter deren Einfluf gerit, ungleich schwerer

zu behandeln. Wenn das passiert, wird die Verbindung zwi-{

schen dem Ich und der Aufienweltunterbrochen und das Unbe-
wuflte fingt an, eine alternative, triigerische Realitit zu entwik- i
keln. Der Psychotiker hat mit anderen Worten an zentralen ©
Stellen den Kontakt mit der Wirklichkeit verloren, wie etwa bei
Paranoia und Schizophrenie: wenn der Neurotiker mdglicher-
weise einen gelihmten Arm entwickelt, dann glaubt der Psy-
chotiker zum Beispiel, dafl sein Arm sich in einen Elefanten-
riissel verwandelt hat. ;Parancia« bezeichnet einen mehr oder
weniger systematisiertén ~Verwirrungszustand, unter dem
Freud nicht nur Verfolgungswahn, sondern auch krankhafte
Eifersucht und GroRenwahn subsumiert. Die Wurzeln einer{
derartigen Paranoia lokalisiert er in einer unbewufiten Abwehri,
gegen Homosexualitit: das Bewuftsein negiert diesen Wunsch,
indem es das Liebesobjekt in einen Rivalen oder Verfolger ver-
lcehrt und die Realitit systematisch neu ordnet und interpre-
tiert, um diesen Verdacht zu erhirten. S@‘lii:zg_]’gtlﬁ‘\.‘énie beinhaltet
eine Abwendung von der Realitit und eine Hinwendung zum
eigenen Ich, mit einer exzessiven, aber locker systematisierten
Phantasieentwicklung: das Es oder das unbewufite Begehren ist
gleichsam emporgestiegen und hat das Bewufltsein mit seiner
Unlogik iberflutet, mit citselhaften Assoziationen und Gefith-
len statt mit begrifflichen Gedankenverbindungen. Die Sprache

der Schizophrenie hat in diesem Sinne eine interessante Ahn- |

lichkeit mit der Poesie.

Die Psychoanalyse ist nicht nur eine Theorie des menschli-
chen Denkens, sondern eine Heilmethode fiir diejenigen, dieals
geisteskrank oder -gestort angesehen werden. Solche Heil-
erfolge kénnen fiir Freud nicht dadurch erreicht werden, dafl
man dem Patienten nur erklirt, was mit ihm nicht stimmt, und
‘hm seine unbewufiten Motive aufdeckt. Dies ist zwar Teil der
psychoanalytischen Praxis, aber dadurch alleine wird noch nie-
mand geheilt. Freud ist kein Rationalist im dem Sinne, dafl er

geglaubt hitte, wenn wir nur erst uns selbst und die Welt ver-

stinden, kénnten wir sofort zum angemessenen Handeln iiber-
gehen. Der springende Punket bei der Freudschen Behandlungs-
theorie ist das, was als sUbertragunge bekannt ist, eine Vorstel-
lung, die manchmal mit dem verwechselt wird, was Freud >Pro-
jektion< nennt, die Zuschreibung von Gefithlen und Wiinschen,
die in Wirklichkeit unsere eigenen sind, auf andere. Im Laufe
der Behandlung wird der Analysand (oder Patient) moglicher-
weise unbewuflt beginnen, die psychischen Konflikte, unter
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denen er leidet, auf den Analytiker zu @bertragen. Wenn er bei-
spielsweise Schwieriglkeiten mit seinern Vater gehabt hat, kann
or unbewuft den Analytiker in dessen Rolle versetzen. Dies
stellt ein Problem fiir den Analytiker dar, denn eine solche
\WiedsFhshung: oder rituelle Neuinszenierung des urspriingli-
chemKonfliktes ist eine der unbewufiten Methoden des Patien-
ten, die wirkliche Konfrontation damit zu vermeiden. Wir wie-
f‘-derholen mitunter zwanghaft, woran wir uns nicht genau erin-
| nern kénnen, und wir kénnen uns deshalb nicht daran erinnern,
\ weil es etwas Unangenehmes ist. Aber die Ubertragung ermog-
icht dem Analytiker/der Analytikerin auch eine ganz beson-
ders privilegierte Einsicht in das Seelenleben des Patienten, und
zwar in einer kontrollierten Situation, in der er/sie eingreifen
kann. (Biner der vielen Griinde, warum sich Psychoanalytiker
in ihrer Ausbildung selbst einer Analyse unterziehen miissen,
besteht darin, dafl sie sich selbst ihrer unbewufiten Prozesse
einigermafien bewufit werden sollen, damit sie dex Gefahr der
»Gegeniibertragung ihrer eigenen Probleme auf die des Patien-
ten moglichst/weitgehend widerstehen kdnnen.) Dank dieses
Dramas der Ubertragung und der Einsichten und Interventio-
nen, die es dem Analytiker ermdglicht, konnen die Probleme
Jes Patienten schritcweise in den Begriffen der Analysesituation
selbst neu definiert werden. In diesem Sinne sind die Probleme,

' die im Sprechzimmer zur Sprache kommen, paradoxerweise nie
genau diesélben, denen sich der Patientim wirklichen Leben ge-
geniibersieht; sie stehen vielleicht in einer ahnlich sfiktionalent
Bezichung zu den Alltagsproblemen des Patienten wie der lite-

| Larische Text zu den alltiglichen Geschehnissen, die exr verarbei-

cet. Niemand kommt genau von den Problemen geheiltaus dem
Sprechzimmer, mic denen er es betreten hat. Wahrscheinlich
wird die Patientin sich dem Zugang der Analytikerin zu threm
Unbewufiten mittels einer Reihe von vertrauten Techniken wi-
dersetzen, aber wenn alles gutgeht, macht der Ubertragungs-
prozef es mglich, die Probleme ins Bewufitsein shiniiberzuar-
 beitens, und indem sie die Ubertragungsbeziehung im rechten
Moment aufldst, hofft die Psychoanalytikerin, sie davon zu be-
freien. Bine andere Moglichkeit, diesen Vorgang zu beschrei-
ben, bestiinde darin, zu sagen, dafl die Patientin in die Lage ver-
setzt wird, Teile ihres Lebens wieder anzunehmen, die sie ver-
driingt hat: sie ist nunmehr imstande, ihre eigene Geschichte

neu und vollstindiger zu erzihlen, so daf die Sidrungen, unter
denen sie leidet, interpretiert und mit Sinn gefiillt werden. Die
Therapic hat dann Erfolg gehabt.
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Die Funktionsweise der Psychoanalyse kann vielleicht am
besten mit einem von Freuds eigenen Ausspriichen zusammen-

gefaltwerden: »\)J({,%E.&dv.an,.domsollzlcb&mzden« . WoMen- i\gi,

schen sich im liimenden Griff von Kriften befanden, die sie
nicht verstehen konnten, soll nun Vernunft und Selbstbeherr—
schung regieren. Ein solcher Ausspruch 1afit Preud weit ratio~
nalistischer erscheinen, als er tatséchlich war. Obgleich er ein-
mal bemerkte, daf nichts letztendlich der Vernunft und der Ex-
fahrung widerstehen kdnne, war er von einer Unterschitzung
der Listen und Widerspenstigheiten der Psyche so weit ent-

fernt, wie das nur mdglich ist. Seine Einschitzung der menschli- {

chen Fihigkeiten ist insgesamt konservativ und pessimistisch: {i
wir werden vom Wunsch nach Befriedigung und einer Abnei- |

gung gegen jegliche Frustration dominiert. In seinem Spitwerk !

sicht er die Menschheit in den Klauen eines entsetzlichen
Todestriebes dahinsiechen, eines primdren ‘Masochismus, den
das Ich auf sich selbst loslit. Das letzte Ziel des Lebens ist der
Tod, die Riickkehr zu jenem segensreichen unbeseelten Zu-
stand, in dem das Ich nicht verletzt werden kann. Der Eros oder
die sexuelle Energie ist die Kraft, die die Geschichte voran-
treibt, aber er ist in einem tragischen Widerspruch mit Thana-

stindig wieder zuriickgeworfen zu werden, und ringen um un-
sere Riackkehr in den vorbewuBten Zustand. Das Ichisteine be-
mitleidenswerte, unsichere Grofe, von der Aufenwelt gebeu-
telt, von den grausamen Vorwiirfen des Uber-Ich gegeifielt, von
den gierigen, unersattlichen Forderungen des Es gequilt.
Freuds Mitleid mit dem Tch ist ein Mitleid mit der Menschheit,
die unter den schier unertriglichen Forderungen leidet, die ihr

tos, dem deés_trieb, befangen. Wir schreiten voran, nurum be- \

von einer auf Wunschverdringung und Befriedigungsaufschub -

basierenden Zivilisation auferlegt werden, Fiir alle utopischen
Vorschlige zur Anderung dieser Bedingungen hatte er nur Ver-
achtung iibrig; aber obgleich viele seiner gesellschaftlichen An- .
sichten konventionell und autoritir waren, sO betrachtete er
doch Ansitze zur Abschaffung oder zumindest Reform des Pri-
vateigentums und des Nationalstaates mit einem gewissen
Wohlwollen. Dies riihrte daher, dafl er derfesten Uberzeugung
war, dafl die moderne Gesellschaft in ihrer Repressivitit tyran-
nisch geworden war. Wenn eine Gesellschaft sich nicht fiber
den Punkt hinaus entwickelt hat, an dem die Befriedigung einer !
Gruppe ihrer Mitglieder von der Unterdriickung einer anderen
abhingig ist, so argumentiert er in Die Zukunft einer Illusion,
dann ist es verstindlich, dafl die Unterdriickten eine tiefe Feind-
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seligkeit gegeniber einer Kultur-entwickeln, deren Existenz
dureh ihre harte Arbeit ermdglicht wird, an deren Reichtiimern
sie jedoch einen zu kleinen Anteil haben. ?>Es«braucht nicht ge-
sagt zu werden; dafl eine Kaultur, welche eine so grofie Zablvon
Telnehmern unbefriedige it und zur Auflehnung treibt, we-
der Aussicht hat, sich dauernd zu erhalten, noch es verdient.«
Jegliche Theorie, die so komplex und originell wie die Freuds
ist; wird mit Sicherheit zu einer Quelle erbitterten Streites. Der
Freudianismus ist aus zahlreichen Griinden angegriffen worden
und sollte keinesfalls als unproblematisch angesehen werden.
Es gibt beispielsweise Probleme damit, wie man seine Lehrsitze
iberpriifen kénnte und was als Beweis fiir oder gegen seine Be-
hauptungen zihlen wiirde. Natiirlich hingt alles davon ab, was
man unter sbeweisbar< versteht; aber es scheint doch zutreffend,
daR Frend manchmal eine Wissenschaftskonzeption des 19.
% Jahrhunderts beschwort, die nicht mehr wirklich akzeptabelist.
‘Auch wenn er sich um Neutralitdt und Objeltivitit bemiiht, ist
\\:\ sein Werk von etwas durchzogen, was man als >Gegeniibertra-
Y gungt bezeichnen kénnte, ~wird von seinen eigenen unbewufiten
?‘Wﬁnschen geformt und manchmal von seinen eigenen.bt.awuﬁ—
ten .ideologischen Uberzeugungen verzerrt. Die s_ex%stlsc}}en
Wertvorstellungen, die schon zur Sprache gekommen sind, sind
ein solcher Fall. Freud war vermutlich nicht patriarchalischer
als-die meisten anderen Ménner im Wien des 19. Jahrhunderts,
aber-seine Sicht der Fraw als passiv, narzistisch, masochistisch,
yoller Penisneid und miit weniger moralischem Bewufitsein-als
der Mann ist von Feministinnen griindlich kritisiert worden
L (Millett; vgl. dagegen die feministische Verteidigung Freuds bei
Mitchell).. Man mufl nur den Ton von Freuds Fallstudie iiber
eine junge Frau (Dora) mit dem seiner Analyse eines kleinen
Jungen (der kleine Hans) vergleichen, um den Un:cersclued in
der sexuellen Haltung zu begreifen: briisk, miftravisch und ge-
legentlich grotesk am 7iel vorbei im Falle vonDora; freundlich,
vaterlich und voller Bewunderung gegeniiber diesem ur-freu-
dianischen Denker, dem kleinen Hans. .
! Ebenso schwer wiegt der Einwand, dafl die Psychoanalyseals
Imedizinische Praxis eine Form der sozialen Unterdriickungund
} Kontrolle ist, die Individuen etikettiert und sie zur Angleichung
"an willkiirliche Definitionen von sNormalitit zwingt. Diéser
Vorwurf richtet sich in Wirklichkeit gewohnlich gegen die Psy-
chiatrie als Ganzes: so weit er Freuds eigene Sichtweisen der
Normalitite betrifft, geht er in die falsche Richtung. Freuds
Werk zeigte auf aufs ehenerregende Weise auf, wie >formbar<
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und variabel die Libido in ihrer Objektwahl wirklich ist, wieso-
genannte sexuelle Perversititen einen Teil dessen bilden, wasals
normale Sexualitit gilt, und daff Heterosexualitit keineswegs
cine natiirliche oder selbstverstindliche Tatsache ist. Die
Freudsche Psychoanalyse arbeitet zwar gewdhnlich wirklich
mit einem Konzept von sexueller »Norms, aber es ist in keiner
Hinsicht ein naturgegebenes.

Andere verbreitete Kritikpunkte an Freud sind nicht leichtzu
untermauern. Biner ist blof die Ungeduld des gesunden Men-
schenverstandes: wie kann sich ein kleines Midchen ein Kind
von ihrem Vater wiinschen? Ob dies wahr ist oder nicht, kon-
nen wir indessen nicht mit dem >gesunden Menschenverstands
entscheiden., Man sollte sich die ginzliche Bizarrerie der Er-
scheinungsformen des Unbewuften in den Triumen in Erinne-
rung rufen, seine Distanz von der Welt des Ichs bei Tageslicht,
bevor man Freud aus solch intuitiven Griinden eilfertig abtut.
Fine weitere verbreitete Kritik lautet, daff Freud salles auf Sex
ceduziertc — daf er, mit dem Términus technicus, eip-Pan-Se-. { }t
cualisteist. Dies ist mit Sicherheit unhaltbar: Freud war ein radi
kkal dualistischer Denker, zweifellos sogar in exzessivem Aus-
maf, und stellte den Sexualtrieben stets solche asexuellen Krifte
wie die >Ich-Instinktec der Selbsterhaltung gegentiber. Das
K&rnchen Wahrheit im Vorwurf des Pan-Sexualismus besteht
darin, daf Freud die Sexualitit im menschlichen Leben firzen- |
tral genug hielt, um ihr einen Anteil an allunseren iibrigen Alsti- |
vititen zuzuschreiben; aber dies ist kein sexueller Reduktionis- !
mus. ’

Fine Kritik, die man manchmal immer noch bei der politi-
schen Linken hort, lautet, dafl Freuds Denken individualistisch
ist— dafl er>private< psychologische Utrsachen und Erkldrungen \{

i

i

an die Stelle gesellschaftlicher und historischer setzt. Dieser
Vorwurf spiegelt ein grundsitzliches Mifiverstindnis der
Freudschen Theorie wider. Tatsichlich liegt ein reales Problem \
in der Beziehung der gesellschaftlichen und historischen Fakto-
ren zum UnbewuBten; aber einer der Kernpunkte von Freuds
Werk ist, dafl es die Moglichkeit bietet, die Entwicklung des
menschlichen Individuums in gesellschaftlichen und histori-
schen Begriffen zu denken. Was Freud hervorbringt, ist tat-
sichlich micht weniger als eine materialistische Theorie dessen,
wie ein menschliches Subjekt gemacht wird. Wir werden durch
karperliche Interrelationen zu dem, was wir sird — durch die
komplexen Transaktionen, die sich wihrend unserer Kindheit
zwischen unserem eigenen Kdrper und den uns umgebenden
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abspielen. Dies ist kein biologischer Reduktionismus: Freud : emen Zustand meint, in dem uns jeglicher definierte Mittel- {}

glaubt natiirlich nicht, daf wir nur aus einem Korper bestehen - punkt des Selbst fehlt, in dem das>Selbsts, das wir haben, in ei- \

oder daf unser Denken einen blofien Reflex des Korpers dar- : nem I}nunterbrocheneg geschlossenen Austausch in die Ob-
stellt, Und es ist auch kein ungesellschaftliches Lebensmodell, _ jekte uberzugehm sg:he.int und umgekehrt. In der pri-odipalen
denn die uns umgebenden Korper und unsere Beziehung zu ih- Phase lebt das Kind in einer >symbiotischen Beziehung mitdem
nen sind stets_gesellschaftlich definiert. Die Elternrolle, die : Korper der Mutter, dic jede scharfe Grenze zwischen den bei-
conkreten Formen dér Kinderpflege, die Vorstellungen und ' den verwischt: es hingt mit seinem Leben von diesem Kérper
Uberzeugungen, die mit 21l dem zusammenhingen, sind kultu- i ab, aber wir kénnen uns gleichermafien vorstellen, wie dasKind
relle Groflen, die von Gesellschaft zu Gesellschaft oder von das, was es von der Aufenwelt weif, als von sich selbst abhin-

. Zeitalter zu Zeitalter betrachtlich variieren kénnen. Die>Kind- - gigerlebt. Diese Identititsvermengung ist nach der Freudschen
| heit< ist eine geschichtlich neue Erfindung, und die Reichweite 3 Theoretikerin Melanie Klein nicht ganz so segensreich, wie es
\der verschiedenen historischen Einrichtungen, die von dem 1. klingen mag: in enem sehr frithen Alter beherbergt das Kind
Wort sFamilie« erfafit werden, lassen dem Wort selbst nur einen ' morderische aggressive Il?stinkte gegeniiber dem Ko&rper der
Ibegrenzten Wert. Eine Oberzeugung, die sich offenbar in die- | Mutter, unterhalt Phantasien, wie es ihn in Stiicke reifit, und lei-
sen Institutionen nicht verandert hat, ist die Annahme, dafl o de‘t unter paranoxdenVorstellungen davon, wie dieser Korper es

; Midchen und Frauen gegeniiber Kunaben und Mannern minder- . seinerseits zerstort. : .

| wertig sind: dieses Vorurteil scheint alle bekannten Gesell- : Wenn wir uns ein kleines Kind vorstellen, das sich im Spie- '

i schaftsformen zu vereinigen. Da es sich dabei um ein Vorurteil he gel betrachtet — Lacans sogenanntes >Spiegel-Stadium« — ko6n-
handelt, das tief in unserex frithen Sexualitit und unserer fami- B nen wir sehen, wie sich die erste kindliche Entwicklung eines
lizren Entwicklung wurzelt, hat die Psychoanalyse fiir manche [, Ich, eines integrierten Bildes des Selbst, aus dieser >imagini-

| TFeministinnen eine zentrale Bedeutung gewonnen. b rens Seinsphase heraus abzuspielen beginnt. Das Kind, phy-
iz  in Freudscher Theoretiker, auf den sich solche Feministin- . sisch noch immer unkoordiniert, findet-im Spiegel die Wie-
nen zu diesem Zweck bezogen haben, ist der franzdsische Psy- N dergabe eines erfreulich 'einheitlichen Bildes von sich selbst;
| choanalytiker Jacques Lacan. Nun ist Lacan keineswegs ein - und Qb'gle{ch seine Beziehung zu diesem Bild immer noch
" pro-feministischer Denker; im Gegenteil, seine Haltung zur Gl rimagindre ist — das prqgelbild ist es selbst und ist es zugleich
{ Frauenl;mg\gung ist im Wesentli_chen arrogant uad Ver’é.chﬂich. IllCht? die Grenzen ZWlSCIhCIl Subjekt und Ob]ekt sind noch
; Aber QS?S Werk ist ein verblitffend origineller Versuch, den g verwischt —, hat es nun mit dem Pl:OZGﬁ begoqnen, einen Mit-
| Freudianigmus auf eine Weiseoneu zo schreiben, die fiir all die- b telpunkt des Selbst zu errichren. Dieses Selbst ist, wie die Spie-
1 jenigen relevant ist, die sich mit der Frage des menschlichen gelsituation nahelegt, im wesentlichen narzistisch: wir kommen‘
'} Subjekts, seinem Platz in der Gesellschaft und vor allem seinem dadurch zu einem Gefiihl fiir ein JIch¢, daf uns dieses >Iche
Verhiltnis zur Sprache beschiftigen. Wegen dieses letzten von einem Objeke oder ciner Person der Auflenwelt wider-
Punltes ist Lacan auch fir die Literaturtheorie von Interesse. -} gespiegelt wird. Dieses Objekt ist zugleich irgendwie ein Teil
M_acan versucht in seinen Schriften, Freud im Lichte des Struk- - |- unserer ;elbst — wir identifizieren uns mit ihm ~ und ist doch !
turalismus und poststrukturalistischer Diskurstheorien neu zu mcht wir SeD)Sta S;Olldef{l etwas Fremdes. Das Bild, das das !
interpretieren; und wenn dies auch zu einem mitunter verblif- " kleine Kind im Spiegel sieht, ist in diesem Sinne ein >verfrem-~ |
fend undurchsichtigen, enigmatischen Werk-Korpus fihrt, so | detes: das Kind 'miflerkenntc sich darin, findet im Bild eine
muf es nun doch kurz betrachtet werden, wenn wir erkennen A angenehme Emhqlt, die es im eigenen Korper nicht wirklich
wollen, wie der Poststrukturalismus und die Psychoanalyse . |~ erfihre. Das Imagindre ist fiir Lacan genau dieses Reich der Bil- ||
miteinander zusammenhangen. Vo der, mit denen wir uns identifizieren, um gerade dadurch zu
. Eswurde beschrieben, wie fiir Freud in ciner frithen Phase ' I’ . Ff:hlwahrnehmungen und Fehlerkenntnissen von uns selbst ge-
It der kindlichen Entwicklung noch keine Unterscheidung Zwi- o fihrt zu werden. Wenn das Kind aufwichst, wird es fortfahren, i
schen Subjektund Objekt, Jem Selbstund der Aufenweltmdg- 1“0 solche imagindren Ide_ntlﬁkationen mit Objekten vorzuneh- | ¢
lich ist. Diese Seinsphase nennt Lacan die»imagindre, womiter |7 men, und avf diese Weise wird sein Ich kconstituiert. Fir Lacan ;
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| ist das Ich genau dieser narzistische Prozef, mit dem wir das

fiktive Gefithl eines einheitlichen Selbst aufpolstern, indem wir

etwas in der Auflenwelt finden, womit wir uns identifizieren
- kdnnen.

“Bei der Betrachtung der priddipalen oder imaginiren Phase
haben wir ein-Seinsregister vor uns, in dem es wirklich nicht
mehr als zwei Begriffe gibt: das Kind selbst und den Kdrper des
anderen, der zu diesem Zeitpunke gewShnlich die Mutter ist
und fiir das Kind die externe Realitdt verkdrpert. Aber wie sich
bei der Darstellung des Odipus-Komplexes gezeigtha, ist diese
sdiadische« Struktur dazu verurteilt, einer »triadischens Platz zu
machen: und dies geschieht, wenn der Vater auf dieser harmoni-
schen Szene auftritt und sie unterbricht. Der Vater symbolisiert
das, was Lacan das Gesetz nennt und was zundchst aus dem ge-
sellschaftlichen Inzest-Tabu besteht: das Kind wird in seiner li-
bidindsen Beziehung zur Mutter gestort und muf in der Person
des Vaters erkennen lernen, dafl ein weiteres familidres und ge-
sellschaftliches Gefiige existiert, von dem es selbst nur ein Teil
ist. Nicht nur ist das Kind blof ein Teil dieses Gefiiges, sondern
auch die Rolle, die es zu spielen hat, ist bereits vorherbestimmt,
von den Praktiken der Gesellschaft, in die es hineingeboren
worden ist, festgeschrieben. Das Erscheinen des Vaters trennt
das Kind vom Korper der Mutter und treibt sein Begehren da-
mit, wie wir gesehen haben, in den Untergrund des Unbewufl-
cen. In diesem Sinne ereignet sich das erste Auftreten des Geset-
ses und der Beginn des unbewufiten Begehrens im selben Au-
genblick: erstwenn Jas Kind das Tabu oder Verboterkennt, das
der Vater symbolisiert, verdringt es sein schuldhaftes Begeh-
ven, und dieses Begehren ist gerade das, was das Unbewufite ge-
nannt wird. : .

Damit sich das Drama des Odipus-Komplexes iberhaupt er-
cignen kann, mufl sich das Kind zumindest vage des Unter-
schiedes zwischen den Geschlechtern bewullt geworden sein.
Dieser Unterschied wird durch den Auftritt des Vaters bezeich-
pet; und eines der Schliiss clworter in Lacans Werk, der Phallus,
bezeichnet diese Bedeutung der sexuellen Verschiedenheit. Nux

} indem es die Notwendiglkeit des Geschlechtsunterschiedes und
distinkter Geschlechterrollen akzeptiert, wird das Kind, das
sich solcher Pobleme zuvor nicht bewufit war, richtig ssoziali-
siert<. Lacans Besonderheit ist es, diesen Prozef, den wir schon

 in Preuds Darstellung des Odipus-Komplexes kennengelernt
| haben, unter dem Aspeke der Sprache neu zu beschreiben. Wir
|t konnen uns das kleine Kind, das sich im Spiegel betrachtet, als

-
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eine Art Signifikaiitent vorstellen — etwas, was itr der Lage ist,-
Bedeutung zu verleihen — und das Bild, das es im Spiegel sieht,

als eine Art>Signifikanc. Das Bild, das das Kind sieht, ist in ge-

R

wisser Weise seine eigene »Bedeutunge. Signifikant und Signifi-

kat sind hier so harmonisch vereinigt wie im Saussureschen Zei-
chen. Alternativ kénnten wir die Spiegelsituation als eine Art §

. Nietapher ansehen: eine Grofie (das Kind) entdeclst ihre Ahn- §

lichkeit mit einer anderen (dem Spiegelbild). Dies ist fiir Lacan y
ein passendes Bild fiir das Imagindre als solches: in diesem Zu-
stand spiegeln sich Objekte in einem geschlossenen Zirkel un- i
unterbrochen gegenseitig wider, und noch sind keinerlei reale |
Unterschiede oder Differenzen erkennbar. Es ist eine Wele der {
Fiille, ohne irgendeinen Mangel oder Ausschlufl: vor demSpie-
gel findet der >Signifikant (das Kind) eine »Fiilles, eine vollstdn-
dige und unbefleckte Identitdt im Signifikat seines Spiegelbil-
des. Zwischen Signifikat und Signifikant, zwischen Subjektund. ¢

Welt klafft noch kein Ab rund. Das Kind ist insofern noch;[/
gliicklich unbehelligt von den Problemen des Poststrukruralis-|
mus — von der Tatsache, dafl, wie wir gesehen haben, Sprache]
und Realitit nicht so glatt fibereinstimmen, wie diese Situation}"
vermuten lassen konnte. :

Mit dem Auftritt des Vaters fillt das Kind der poststruktura-
listischen Angstanheim. Es mufl nunmehr Saussures Grundsatz
begreifen, dafl Identititen nur als Ergebnis von Differenzen
entstehen — daf ein Begriff oder ein Subjekt nur ist, was es ist,
indem es ein anderes ausschlieBt. Signifikanterweise erfolgt die
erste Entdeckung des Geschlechterunterschiedes durch das !
Kind zur selben Zeit, zu der es die Sprache selbst entdeckt. Der i
Schrei des Babys ist nicht wirklich ein Zeichen, sondern ¢in Sig-
nal: er zeigt an, dafl es friert, Hunger oder irgendetwas anderes
hat. Indem es Zugang zur Sprache findet, lernt das kleine Kind -
anbewuflt, daf ein Zeichen seine Bedeutung nur kraft seines
Unterschiedes zu anderen Zeichen bekommit, und es lernt auch,
dafl das Zeichen die Abwesenbeit des bezeichneten Objektes
voraussetzt. Unsere Sprache>steht fiir die Objekte: Sprache ist
immer in gewisser Weise ;metaphorischs, insofern, als sican die
Stelle des direkten, wortlosen Besitzes des Obj ektes selbst tritt. |
Sie bewaht uns vor der Unbequemlichkeit, wie Swifts Laputa-
ner einen Sack voller Gegenstinde auf dem Riicken mit uns her-:
umzuschleppen, die wir im Laufe der Unterhaltung brauchen
kénnten, unduns diese Gegenstinde einfach gegenseitig hinzu-
halten, wenn wir etwas sagen wollen. Aber indem das Kind

diese Lektion unbewufit im Bereich der Sprache lernt, lernt es
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sie ebenso unbewnft im Bereich der Sexualitdt. Die Prisenz des
Vaters, durch den Phallus symbolisiert, lehrt das Kind dafl es
einen durch den Ges chleﬁg:bte;gﬁn@sﬁqhi,gég_“ciggch‘___l},slmcyhluﬁ (es
kann nicht d&” Sexalpartner seiner "Eltern werden) ugwrch
Abwesenheit (gs mufl seine frithere Bindung an den Korper der
Mutter aiifgeben) defifiierten Platz in der Famlha.e.l.nnehmen
mufl. Es gelangt zu der Erkenntnis, daf} seine Identitdt als Sub-
jekt von- den Unterschieds- und Ahn’hchlfmtsbez1ehungen za
den umgebenden Objekten konstituiert.wmc}s' Indem es‘all dies
akzeptiert, bewegt. sich das Kind vom imagindren Register zu
dem, was Lacan die >symbolischie OFdnung: nennt: dievorgege-
bene Struktur der Gesellschafts- und Geschlechterrollen und
der Bezichungen, aus denen die Pamilie und die Gesellschaft be-

|

Weg durch den Odipus-Komplex erfolgreich hinter sich ge-
bracht. . ' '
Indessen ist damit nicht alles in Ordnung. Denn das Subjekt,
das aus diesem Prozef hervorgeht, ist, wie wir gesehen haben,
fiir Freud ein »gespalteness, radikal aufgeteiltin das bewufite Le-
ben des Ich und in das unbewufite oder verdringte Begehren.
Diese primire Wunschverdringung macht uns zu dem, was wir
| sind. Das Kind muf sich nun mit der Tatsache abfinden, dafl es
{ niemals fiber einen direkten Zugang zux Realitit verfiigen kann,
"besonders nicht zum munmehr verbotenen Korper der Mutter.
Aus diesem svollene, imagindren Besitz ist esin die >leeres Welt
der Sprache vertricben worden. Sprache ist »leers, weil sie ein-
fach ein endloser Prozef von Differenz und Absenz ist: anstatt
etwas zur Ginze besitzen zu kénnen, bewegt sich das Kind nun
einfach von Signifikant zu Signifikant an einer sprgchl{chen
Kette entlang, die potentiell unel_ldlich ist. Ein Signifikant
i I impliziert den nichsten, und der WLQder den I}achsten, gnd 50
ik‘rweiter ad infinitum: die smetaphorischec Spiegelwelt ist der

i

$5metonymischenc Welt der Sprache gewichen. Entlang dieser
i metonymischen Signifikantenkette enFstehen Bedeutungen
{oder Signifikate; aber keine Sache und keine Person kann ].emals
iin dieser Kette vollstandig >prisent« sein, denn wie wir bei Der-
{rida gesehen haben, fithrt sie zur Unterteilung und Unterschel—
idung aller Identitdten. N,
Diese potentiell unendliche Bewegung von enem Signifikan-
{g,.,fcen zum nachsten ist es, die Lacan mit Begehren meint. Alles
| Begehren entspringt cinem’Mangel, den es kogtmmerhch- zu
istillen sucht. Die menschliche Sprache funktioniert auf Grund

ieines solchen Mangels: der Abwesenheit der realen Ob) ekte, die
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steht, Es hat, um mit Freud zu sprechen, ‘den schmerzlichen

sie bezeichnet, und der Tatsache, dafl Worte nur kraft der Ab-
wesenheit und des Ausschlusses andere Bedeutung haben. Mit
dem Eintritt in die Sprache wird man somit zu einer Beute des
Begehrens: die Sprache, bemerkt Lacan, ist das, »was das Sein in
Begeliren aushshlt.c Die Sprache zerteilt — artikuliert — die
Ganzheit des Imaginiren: niemals wieder werden wir in einem ]
einzigen Objekt, in einer letzten Bedeutung, die alle anderen®
mit Sinn fallt, zur Ruhe kommen kénnen. Der Eintritt in die. q
Sprache bedeutet die Trennung von dem, was Lacan das >Reale<f
nennt, jenes unzugingliche Reich, das sich stets jenseits der
Reichweite der Bedeutung befindet, immer aufierhalb der sym-
bolischen Ordnung. Insbesondere sind wir vom Kérper der
Mutter getrennt: nach der ddipalen Krise kénnen wir dieses
kostbare Objekt niemals wieder erlangen, auch wenn wir ihm
unser ganzes Leben lang nachjagen. Wir milssen uns statt dessen 4
mit Ersatzobjekten zufriedengeben, dem, was Lacan das >Ob-
jekt klein ac nennt, mit dem wir die Liicke mitten im Zentruin
unseres Seins vergeblich zu stopfen versuchen. Wit bewegen
uns von Substitut zu Substitut, von Metapher zu Metapher,
ohne jemals die réine (wenn auch fiktive) Identitdt und Finheit
mit uns selbst wiedergewinnen zu kénnen, die wir im Tmagini-
ren kannten. Es gibt keinestranszendentale« Bedeutung oder ein
Objekt, das diese endlose Sehnsucht stillen kénnté — oder wenn
es eine solche transzendentale Realitit gibt, so'ist es der Phallus
selbst, der »transzendentale Signifikants, wie Lacan ihn nennt.
Aber es handelt sich dabei nicht wirklich um ein Objekt oder
eine Realitit, nicht um den tatsichlichen minnlichen Kérper-
teil: er ist nur eine leere Markierungsstelle fiir die Differenz, ein {
Zeichen dessen, was uns vom Imagindren trennt und uns anun-
seren vorbestimmten Platz in der symbolischen Ordnung ein-
reiht. -

Wie wir bei der Behandlung Freuds gesehen haben, sieht
Lacan das UnbewuBte als strukturiert wie eine Sprache. Und
war nicht nur deshalb, weil es auf Metaphern und Metonymien
basiert, sondern auch, weil es, wie die Sprache selbst fir den
Poststrukturalismus, weniger aus Zeichen — feststehenden Be-
deutungen — besteht als vielmehr aus Signifikanten. Wenn man

' von einem Pferd triumt, wird nicht unmittelbar ersichtlich, was
~ dies bedeutet: es kann viele widerspriichliche Bedeutungen ha-
" ben, vielleicht ein Signifikant in einer ganzen Signifikantenkette
sein, die gleichermafien vielfaltige Bedeutungen hat. Das heiflt,
das Bild des Pferdes. ist nicht ein Zeichen im Saussureschen

(
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" Sinne — es hat kein fest mit ihm verkniipftes Signifikatim Ge-
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folge —, sondern es-ist ein: Signifikant, der mit vielen verschie-
denen Signifikaten verbunden sein kann und der selbst Spuren
der anderen. Signifikanten aufweisen kann, die.ihn umgeben.
Das. Unbewufite ist einfach eine bestindige Bewegung und Als-
tivitit von Signifilanten, deren Signifikate uns oftunzuginglich
1sind, da sie verdringt sind. Deshalb spricht Lacan vom Unbe-
| wulten als einem Gleiten des Signifikats unterhalb des Signifi-
kkanten, als einem stindigen Verblassen und Verdunsten der Be-

| deutung, einem bizarren smodernistischenc Te?ct, de:r fast uqles—
bar ist und seine letzten Geheimnisse sicherlich niemals einer
Interpretation preisgeben wird. . )

Wenn dieses stindige Gleiten und Verschwinden df:r Bede}l—
| tung auf das bewufite Leben zutrife, kénnten wir natiiclich nie-
mals iiberhaupt kohirent sprechen. Das Ich oder das Bewufite
kann daher nur funktionieren, indem es diese turbulenten Alg-
civititen unterdriicke und die Worter provisorisch auf Bedeu-
tungen festlegt: Hin und wieder schleicht sich ein Wort aus dem
UnbewuRten, das ich gar nicht gebrauchen will, in meinen Dis-
leurs ein, und dies ist der berithmte Freudsche V_erspreclher.
Aber fiir Lacan ist unser gesamter Diskurs in gewissem Sinne
ein Sich-Versprechen: wenn der sprachl{che Prozefl so schliipf-
rig und ambig ist, wie er dies nahelegt, kdnnen wir nie genav das
meinen, -was wir sagen, und niemals genau c.las sagen, Was Wir
meinen. Bedeutung ist immer in gewissem Sinne ewe Annihe-
\ rung, ein teilweises Versagen, knapp am Ziel vorbei, das Un-~

Sinn und Un-Verstindnis mit Sinn und Dialog vermischt. Wir
konnen die Wahrheit mit Sicherheit niemals auf >1;eine<, unmit-
celbare Weise aussprechen: Lacans eigener notorisch sybillini-
scher Stil, schon in sich selbst eine Sprache‘ des Unbewufiten,
{isoll andeuten, dafl jeglicher Versuch; beim Sprechen oder
ili Schreiben zu einer ganzen, unbefleckten Bedeutung zu gelan-
| gen, eine vor-freudsche Illusion darstelle. Im bewufiten Leben
L erlangen wir ein gewisses Gefithl von unsselbst als einigerma-
{|Ben einheitliches, koharentes Selbst, und ohne diese ware kein
{} Handeln moglich. Aber all dies befindet sich nur auf der>imagi-
{1 nirenc Ebene des Ich, die nicht mehr als die Spitze des Bisbergs
|
{
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{ des menschlichen Subjekts ist, wie es die Psychoanalyse kennt.
t a5 Toh ist die Funlstion oder das Ergebnis eines Su!)]ektes, das
| stets aufgespalten ist, niemals mit sich selbst idqnt{scll, aufge-
| spannt entlang der Diskursketten, die es konstituieren. Zwi-
i schen diesen beiden Seinsebenen besteht eine radikale Spaltung
—ein Abgrund, der durch die Art, wieich .in eingm Satz auf mich
selbst Bezug nehme, aufs dramatischste illustriert wird, Wenn
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‘ich sage: Morgen werde ich den Rasen mihens, dann ist das
siche, dasich dufiere, ein unmittelbar einsichtiger, fester Bezugs-
punkt, der die disteren Tiefen des >Ichs, das ihn ausspricht, Lii-
gen straft. Das erstere >Icheist in der Jinguistischen Theorie als
>Subjekt des Gedufertenc bekannt, als der von meinem Satz be-
zeichnete Gegenstand oder >Satzgegenstands das letztere »Ichs,

dasjenige, das den Satz ausspricht, ist das >Subjekt der Aufle-|

rungs, das Subjeke des eigentlichen Sprechaktes. Im Prozefl des
Lesens und Schreibens scheinen diese beiden >Lchs< zu einer Art
groben Einheit zu gelangen; aber diese Einheit ist imagindrer
Art. Das >Subjelt der Auflerung, der aktuell sprechende,
schreibende Mensch, kann sich in dem, was gesagt wird, nie-
mals vollig darstellen: es gibt kein Zeichen, das sozusagen mein
ganzes Sein zusammenfafit. Ich kann mich in der Sprache nur
durch ein fibliches Pronomen bezeichnen. Das Pronomen Ichs
stebt fiir das niemals zu fassende Subjekt, das stets durch die
Netze jedes einzelnen Stiicks Sprache schliipfen wird; und das
ist gleichbedeutend damit, daf ich niemals zugleich >bedeutenc
und ssein< kann, Um dies zu verdeutlichen, schreibt Lacan
Descartes’ >ich denke, also bin ich< kithn als >ich bin nicht, wo
ich denke, und ich denke nicht, wo ich bin<neu. i
7wischen dem eben Beschrichenen und den »Akten der Au-
Rerungs, die als die Literatur bekannt sind, gibt es eine interes-
sante Analogie. In manchen literarischen Werken, insbesondere
in realistischer Dichtung, wird unsere Aufmerksamkeit als Le-
ser nicht auf den»>Akt der Auerung: gelenkt, nicht darauf, wie,
von welcher Position aus und mit welcher Absicht etwas gesagt
wird, sondern nur einfach darauf, was gesagt wird, auf die Au-
Rerung selbst. Solche sanonymen< Aufierungen werden vermut-
lich eine grofere Autoritit haben und unsere Zustimmung
leichter erlangen-als eine Aufierung, die die Aufmerksamkeit
darauf lenkt, wie sie eigentlich konstruiertist. Die Sprache eines
juristischen Dokumentes oder eines wissenschaftlichen Lehr-
buches kann uns beeindrucken oder sogar einschiichtern, weil
wir nicht sehen, wie die Sprache iiberhaupt dorthin gekommen
ist. Der Text ermdglicht dem Leser keinen Ausblick auf die Axt
der Auswahl der darin enthaltenen Fakten, darauf, was ausge-
schlossen wurde, warum die Falsten in gerade dieser Weise ge-
ordnet wurden, welche Annahmen diesem Prozefs zugrunde la-

" gen, welche Arbeitsformen in die Erstellung des Textes einge-

gangen sind, und wie dies alles auch anders. hitte geschehen
kénnen. Bin Teil der Macht solcher Texte liegt in der Unter-
driickung dessen, was man ihre Produktionsweisen nennen
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kénnte, der Vorginge, dusch die sie zu dem wurden, was sie
sind; in diesem Sinne haben sie eine merkwiirdige Ahnlichkeit
mit dem Leben des menschlichen Ich, das durch die Verdrin-

gung seines eigenen Entstehungsprozesses gedeibt. Viele mo- -

dernistische literarische Werke-machen im Gegensatz hierzu

' den »Aufierungsaksts, den ProzeR ihrer eigenen Herstellung, zu

cinem Teil ihres eigentlichen JInhaltsc. Sie versuchen nicht, sich

wie Barthes’ »natiirliches Zeichen« als unhinterfragbar auszuge-
‘ben, sondern legen, wie die Formalisten sagen wiirden, >das

Verfahren« ihrer eigenen Erstellung sblofl«. Sie tun dies, um

' hicht versehentlich fiir die absolute Wahrheit gehalten zu wer-

den —um den Leser/die Leserin zu ermutigen, kritisch tiber die
voreingenommeren, speziellen Arten nachzudenken; in der sie
Realitit konstruieren, und derart zu erkennen, wie sich alles
auch anders abgespielt haben konnte. Das beste Beispiel fiir
diese Art Literatur ist vielleicht das Drama Bertolt Brechts; aber
es gibt in der modernen Kunst zahlreiche weitere Beispiele,
nicht zuletzt auch im Film. Man denke nur einerseits an einen
typischen Hollywood-Film, der die Kamera einfach als eine Art

Fenster< oder zweites Auge benutzt, durch das der Zuschauer/ |

die Zuschauerin die Wirklichkeit betrachtet — der die Kamera
rohig hiltund ihr nur erlaubt, einfach -aufzuzeichnens, was sich
ereignet. Wenn wir einen solchen Film sehen, neigen wir dazu,
zu vergessen, dafl das -Geschehens nicht wirllich >geschiehte,
sondern ein hochkompliziertes Konstrukt ist, das die Handlun-
gen und Finstellungen sehr vieler Menschen miteinbezieht.
Man denke dann andererseits an eine Filmsequenz, in der-die
Kamera ruhelos, nervos von Objelst zu Objekt springt, wenn
sie zunachst eines in ihren Blickwinkel nimmt, nur um es dann
fiir ein ‘anderes aufzugeben, wenn sie diese Objekte zwanghaft
von verschiedenen Blickwinkeln aus sondiert, bevor sie, glei-
chermafien untréstlich, weiterflattert, um etwas anderes zu er-
fassen. Dies wire nicht unbedingt ¢in besonders avantgardisti-
sches Vorgehen; aber auch dies witft schon ein Licht darauf, wie
im Gegensatz zum ersten Film die Aktivitit der Kamera, die
Art des Aufbaus einer Episode, in den »Vordergrund« gestellt
wird, so daf} wir als Zuschauer unseren Blick nicht einfach
durch diese aufdringlichen Operationen hindurch auf die Ob-
jelcte selbst richten Ronnen, Der >Inhaltc der Sequenz kann als
das Produkt einer speziellen Reihe technischer Vorgehenswei-
sen begriffen werden, nicht als eine >natiirlichec oder gegebene
Wirklichkeit, die nur von der Kamera wiedergegeben wird. Das
»Signifikate — die Bedentung der Sequenz — ist ein Produkt des
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Signifikanten: — der filmischen Techniken — und nicht so sehr
ctwas, was ihr vorausgegangen ist. (Einige bemerkenswerte
Analysen dieser Art enthilt die Filmzeitschrift Screen, die von

der Society for Education in Film and Television in London
herausgegeben wird. Siehe auch Christian Metz, Psychoanalysis
and Cinema, London, 1982).

Um die Implikationen des Lacanschen Denkens fiir das
rr}enschliclle Subjeke weiter verfolgen zu kdnnen, miissen wir
einen kurzen Umweg iiber cinen beriihmten Essay machen, den
der franzosische marxistische Philosoph Louis Althusser unter
dem Einflufl Lacans geschrieben hat. In>Ideologie und ideolo-
gische Staatsapparates, enthalten in seinem gleichnamigen Buch
(1971/dx. 1977), versucht Althusser mit impliziter Hilfe der

Lacanschen psychoanalytischen Theorie die Funktionsweise

. der Ideologie in der Gesellschaft zu illustrieren. Wie kommt es,

fragt der Essay, dafl menschliche Subjekte sich so oft den domi-
nanten Ideologien ihrer jeweiligen Gesellschaft unterwerfen —
Ideologien, die Althusser als lebensnotwendig fiir die Erhaltung
der Macht der herrschenden Klasse ansieht? Durch welche Me-
chanismen kommt dies zustande? Althusser wird manchmal in-
sofern als sstrukturalistischerc Marxist angesehen, als die
menschlichen Individuen fiir ihn Produkte vieler verschiedener
gesellschaftlicher Determinanten sind und’ somit_iiber keine
Binheitlichkeit im Wesen verfiigen. In den Grenzen der Wis-
senschaft von der menschlichen Gesellschaft kdnnen solche In-

- dividuen einfach als die Funktionen oder Ergebnisse dieser oder

st g

jener Gesellschaftsstrukeur untersucht werden —als Inhaber be-
stimmter Stellen in einem Produktionsmodus, als Angehorige
einer bestimmten Gesellschaftsschicht etc. Aber damit ist na-
ciirlich noch: nicht unsere gesamte Selbstwahrnehmung abge-
deckt. Wir neigen dazu; uns eher als freie, einheitliche, auto-
nome, uns selbst erzeugende Individuen zu sehen, und wenn
wir das nicht titen, wiren wir auflerstande, unsere Rollen im
gesellschaftlichen Leben zu spielen, Fiir Althusser ist das, was
uns diese Eigenerfahrung erlaubt, die Ideologie. Wie ist das zu
verstehen? .

Was die Gesellschaft betrifft, so bin ich als Individuum vollig
entbehrlich. - Zweifellos muf irgendjemand die Funktionen
wahrnelhmen, die ich erfiille (Schreiben, Unterrichten, Lehren
etc.), da die Erziehung in dieser Art von Gesellschaftssystem
eine zentrale Rolle spielt, aber es gibt keinen bestimmten
Grund, warum dieses Individuum gerade ich sein sollte. Einer
der Griinde, warum dieser Gedanke mich nicht dazu bringt, ei-
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nem Zirkus beizutreten oder eine Ulberdosis zu nehmen, liegt
darin, dafl ich'meine eigene Identitit gewdhnlich nicht auf diese
Weise erfahre,.dafl ich mein Leben: gewdhnlich nicht auf diese
Weise sauslebec. Ichfiihle mich nicht als blofle Funktion einer
Gesellschaftsstruktur, die gut ohne mich auskime, auch wenn
dies als zutreffend erscheint, wenn ich die Situation analysiere,
sondern als jemand mit einer bedeutsamen Beziehung zur Ge-
sellschaft und zur Welt als Ganzes, einer Beziehung, die mirein
ausreichendes Gefiihl von Bedeutung und Wert vermittelt, um
absichtsvoll zu handeln, Die Gesellschaft ist fir mich gleichsam
nicht nur eine unpersoénliche Strultur, sondern ein >Subjelste,
das mich personlich>anspricht<— das mich kennt, mir sagt, dafl
ich von Wert bin und mich so durch den blofen Akt der Aner-
kennung zu einem freien, autonomen Subjekt macht. Ich be-
- lkomme zwar nicht gerade das Gefiihl, dafl die Welt nur fiir mich
existiert, aber doch das, dafl die Welt signifikant auf mich >zen-
trierts ist und dafl ich meinerseits signifikant darauf »zentriertc
bin. Die Ideologie istfiir Althusser ein Netz von Uberzeugun-
gen, das diese Zentrierung bewirke. Es ist um ciniges subtiler,
fberzeugender und unbewufiter als ein Netz expliziter Dog-
men: es ist das Medium selbst, durch das ich meine Beziehung
sur Gesellschaft auslebes, das Reich der Zeichen und gesell-
schaftlichen Praktiken, das mich in die Gesellschaftsstruktur
cinbindet und mir das Gefiihl eines kohdrenten Zwecks und
cine. Identitat verleiht. In diesem Sinn kann Ideologie den
Kirchgang oder den Gang zur Wahl oder die Tatsache, dafl man
Frauen an der Tiir den Vortritt 1aft, mit einschlieRen; sie kann
nicht nur bewufite Vorlieben wie meine tiefe Ergebenheit ge-
gem'iber'dervMonarchie umfassen, sondern auch meine Art,
pnich zu kleiden, oder die'Wahl meines Autos, meine zutiefst
unbewufiten Vorstellungen von mir selbst und anderen.

b Mit anderen Worten tut Althusser nichts anders, als-das Ideo-
| Jogielkonzept unter dem Aspekt von Lacans >Imagindreme neu
| ,u denken. Denn die Beziehung des individuellen Subjekts zur
! Gesellschaft als Ganzes istin Althussers Theorie der des kleinen

Kindes zu seinem Spiegelbild bei Lacan ziemlich dhnlich. In
beiden Fillen erhilt das Subjekt ein zufriedenstellend einheit-
liches Bild seines Selbst, indem es'sich mit einem Objektidenti~
fiziert, das-ihm dieses Bild in einem geschlossenen, narzisti-
b schen Kreis widerspiegelt. Und in beiden Fillen impliziert die-
ses Bild auch eine Feblerkennung, da es die reale Situation des
Subjekts idealisiert. Das Kind ist nicht wirklich ganzheitlich,
wie das Spiegelbild dies nabelegt; und ich bin nicht wirklich das

R

162

_kohirente,

autonome, sich selbst erzeugende Subjekt, als das
ich mich in der ideologischen Sphire kenne, sondern die>dezen-
eriertec Funktion zahlreicher gesellschaftlicher Determinanten.
Von dem Bild, das ich belkomme, gebiithrend verzaubert, unter-
werfe ich mich ihm; und durch diesessubjection« werde ich zum
Subjekt. i
Nun wiirden die meisten Kommentatoren darin fibereinstim-
men, daff Althussers anregender Essay ernstliche Mingel auf-
weist. Er scheint zum Beispiel anzunehmen, dafl Ideologie we-
nig mehr als eine unterdriickende Kraft ist, die uns unterwirft,
ohne fiir die Wirklichkeit der ideologischen Kampfe geniigend
Raum zu lassen; und er beinhaltet auch einige schwerwiegende
Fehlinterpretationen von Lacan. Nichtsdestotrotz ist er ein
Versuch, die Relevanz der Lacanschen Theorie fiir Bereiche au-
Rerhalb des Sprechzimmers aufzuzeigen; er sieht ganz richtig,
daB ein solches Werk tiefgehende Implikationen fiir eine ganze
Reihe von Gebieten tiber die eigentliche Psychoanalyse hinaus
hat. Und tatsichlich erlaubt Lacan uns, indem er den Freudia-
nismus unter dem Aspelst der Sprache, einer ausgesprochen so-
sialen Aktivitit, neu interpretiert, die Beziehungen zwischen
dem Unbewufiten und der menschlichen Gesellschaft zu erfor-
schen. Fine Moglichkeit, sein Werk zu beschreiben, bestiinde
darin, zu sagen, dafl eruns zu der Exrkenntnis fithrt, daft das Un-~
bewuBte nicht eine brodelnde, in Aufrubr befindliche private
Region »in uns¢ ist, sondern ein Ergebnis unserer Beziehungen }
sucinander. Das Unbewulte ist sozusagen mehr saufler uns<als k

»inuns<— oder vielmehr, es existiert szwischencuns, wie dies un-
sere Beziehungen zueinander tun, Es ist nicht so sehr deshalb
nicht zu fassen, weil es tief in unseren Seelen vergraben liegt,
sondern weil es eine Art riesiges, verschlungenes Netz ist, das
uns umgibt und uns durchflutet und das deshalb nie an einem
Punlst festgemacht werden kann. Das beste Bild fiir ein solches}
Netz, das zugleich jenseits von uns liegt und doch auch der
Stoff ist, aus dem wir bestehen, ist die Sprache selbst; und tat-
sichlich ist das Unbewufte fiir Lacan ein Ergebnis der Sprache,
ein ProzeR des Begehrens, der durch die Differnz in Bewegung
gesetzt wurde. Wenn wir die symbolische Ordnung betreten,
treten wir in die Sprache selbst ein; und doch ist diese Sprache
fir Lacan wie auch fiir die Strukturalisten niemals etwas, was
ginzlich unserer individuellen Kontrolle unterliegt. Spracheist, b f},
wie wir gesehen haben, im Gegenteil das, was uns innerlich ‘j
spaltet, und nicht so sehr ein Instrument, das wir zuversichtlich }
manipulieren kénnen. Die Sprache geht uns immer voraus, ist
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i mmer schon »an ihrem Platz¢ und wartet darauf, uns unseren
[/ Platz in ihr zuzuweisen. Sie ist da und wartet auf uns, ungefihr
so, wie dies unsere Eltern tun; und wir kénnen sie niemals vollig
beherrschen oder unseren eigenen Zielen unterwerfen, genau-
sowenig, wie wir jemals in der Lage sein werden, die dominante
Rolle, die unsere Eltern bei unserer Konstituierung spielen,
ginzlich abzuschiitteln, Die Sprache, das Unbewufite, die El-
tern, die symbolische Ordnung: diese Begriffe sind bei Lacan
\ nicht genau synonym, aber sie sind eng miteinander verbunden.
Manchmal spricht er von ihnen als dem >Anderenc—als das, was

schliipfen wird, das, was uns zuerst zu Subjekten machte, unse-
rem Zugriff aber immer entkommt. Wir haben gesehen, daff un-
ser unbewuftes Begehren fiir Lacan stets auf dieses Andere ge~
richtet ist, in Gestalt einer zutiefst befriedigenden Realitit, die
wir niemals besitzen kdnnen; aber fiir Lacan trifft auch zu, dall
wir unser Begehren in gewisser Weise von dem Anderen erhal-
ten haben. Wir begehren, was andere —unsere Eltern zum Bei-
spiel —unbewuft fiir uns begehren; und das Begehren kann sich
nur ereignen, weil wir in sprachlichen, sexuellen und gesell-
schaftlichen Beziehungen befangen sind — dem ganzen Feld des
deren<—, die es hervorbringen. _
Lacan selbst ist an der gesellschaftlichen Relevanz seiner
rien nicht sonderlich interessiert, und das Problem der Be-
swischen Gesellschaft und Unbewufitem >16st< er ganz
icht. Der Freudianismus als Ganzes ermdglicht uns
Fragestellung; sie soll nunmehr anhand eines

sschen Beispiels, D. H. Lawrences Roman
Sons and Lovers, erd X
die solche Begriffe widnOdipus-Komplex« mifitrauisch als ei-
nen fremdartigen Jargon besachten, geben gelegentlich zu;.dafl
in diesem Text etwas vargehtywas dem bertihmten Freudschen
Drama bemerkenswert shnelt. (Bg ist {ibrigens interessant, wie
lconventionell eingestelite Literatudegissenschaftler zwar froh-
lich Ausdriicke wie >Symbols, >dramaxgche Ironie oder »dicht
verwoben< verwenden, gegenitber Begiifen wie »Signifikantc
oder s>dezentriertc jedoch merkwiirdig resdeyiert bletben.) Zu
der Zeit, als er Sons and Lovers schrieb, hatte hawrence, soweit
uns das bekannt ist, durch seine deutsche Frau Fr
Preuds Werk erfahren; aber es scheint keinerlei Be
geben, dafl er direkte oder detaillierte Kenntnisse davon hatte,

eine Tatsache, die man als schlagenden, unabhingigen Beweis

fiir die Freudsche Doktrin ansehen kdnnte. Denn es ist ganz si-
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wie die Sprache immer.schon vor uns da ist und uns immer ent- -
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- ist Bergarbeiter, wihren

cher, dafl Sons and Lovers, ohne dafl er sich dessen bewuflt zu

\ sein scheint, ein zutiefst ddipaler Roman ist: der junge Paul

orel, der in einem Bett mit seiner Mutter schlift, sie mit der
srtlichkeit eines Liebhabers behandelt und eine tiefe Abnei-
gukg gegen seinen Vater empfindet, wichst zum Mann Morel
herd, der zu einer befriedigenden Beziehung mit einer Frau
nichtNp der Lage ist und schlieflich eine Mbglichkeit der Be-
freiunghaus diesem Zustand findet, indem er seine Mutter in
einem moqrdeutigen Akt der Liebe, der Rache und der Selbst-
befreiung thget. Mrs. Morelist ihrerseits auf Pauls Beziehung zu
Miriam eiferichtig und benimmt sich wie eine rivalisierende
Geliebte. Paul\vendet sich schlieflich um seiner Mutter willen
von Miriam ab; dber indem er Miriam ablehnt, lehnter zugleich
unbewuft seine Mutter iz ihr ab, in dem, was er als Miriams
erstickenden geistighp Besitzanspruch erlebt.

Pauls psychologischk Entwicklung spielt sich indessen nichtin
cinem gesellschaftliched\Vakuum ab. Sein Vater, Walter Morel,
eine Mutter einer etwas hoheren Ge-
sellschaftsschicht angehdrt\Mrs. Morel ist sehr daran interes-
siert, dafl Paul seinem Vateg nicht in die Grube folgt, und
wiinscht sich, daf er statt dessen eine Titigkeit im Biiro auf-
nimmt. Sie selbst bleibt als Hausfiqu zuhause; der familidre Auf-
bau der Morels ist ein Teil dessen\was als »geschlechtliche Ar-
beitsteilunge bekannt ist, die in der Rypitalistischen Gesellschaft
die Gestalt annimmt, dafl der mannlidhe Elternteil als Arbeits-
kraft im Produktionsprozefl benutzt ird, wihrend es dem
weiblichen Teil iiberlassen bleibt, fiir den ateriellen und emo-
tionalen »Unterhaltc vor ihm und den kiinfsgen Arbeitskriften
(den Kindern) zu sorgen. Mr. Morels Entfre dung vom inten~
siven hiuslichen Gefithlsleben entspringt zum Xeil dieser gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung — einer Teilung, dieNhn von seinen
Kindern entfremdet und sie emotional der Mutteriher bringt.
Wenn die Arbeit des Vaters, wie im Falle Walter Mo ls, beson-
ders hart und driickend ist, verliert seine Rolle innerha der Fa- -
milie mit grofer Wahrscheinlichkeit weiter an GewichtN\¥lorels
Moglichkeiten der menschlichen Kontaktaufnahme mit inen
Kindern sind auf seine praktischen Fahigkeiten im Bereich\des
Hauses reduziert. Sein Mangel an Bildung macht es ihm dariibyg
hinaus schwer, seine Gefithle auszudriicken, und auch hier-
durch vertieft sich die Distanz zwischen ihm und seiner Familie.
Die karperliche Erschépfung und harte Disziplin, die mit seiner
Arbeit einhergeht, bringt ihn dazu, zu Hause eine Reizbarkeit
und Gewalttitigkeit zw entwickeln, die seine Kinder nur noch
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