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Meisterkurs

Auf groRes Interesse stie der Abend-
vortrag von Prof. Dr. Onora O’Neill
von der Universitdt Cambridge. Sie
gehort zu den weltweit renommier-
testen zeitgenossischen Philosophen
und sprach im Rahmen des mit der
Hochschule fiir Philosophie SJ ver-
anstalteten Philosophischen Meis-
terkurses am Mittwoch, 19. Februar
2014, vor rund 200 Besuchern iiber
das Thema ,Toleranz versus Recht
auf freie Meinungsdauflerung“ Onora
O’Neill ist Mitglied im House of Lords
und Vorsitzende der britischen Men-
schenrechtskommission. In ihrem auf

Deutsch gehaltenen Vortrag warnte
die Wissenschaftlerin davor, zu einsei-
tig die individuellen Menschenrechte
zu betonen und dadurch kollektive
und institutionelle ,,Rechte® zu stark
zu vernachlassigen und im Endeffekt
das Vertrauen in die Gesellschaft zu
unterminieren.

Beim zweitégigen Philosophischen
Meisterkurs diskutierte Onora O’Neill
mit 15 Studierenden und jungen Wis-
senschaftlern der Hochschule fiir Phi-
losophie SJ und anderer Universititen
iiber ausgewahlte, zurzeit besonders
aktuelle philosophische Fragen.

Toleranz und das Recht auf
freie MeinungsdauRerung

Onora O’Neill

In einem Freistaat darf jeder denken,
was er will, und sagen, was er denkt —
Spinoza

Kommunikation hat unzéhlige Zwe-
cke, wovon zwei immer Vorrang haben.
Der eine ist theoretisch: Wir méchten
(und miissen oft) beurteilen, ob die An-
spriiche Anderer wahr oder falsch sind.
Der andere ist praktisch: Wir mochten
(und miissen oft) beurteilen, ob die
Selbstverpflichtungen anderer vertrau-
enswiirdig sind - oder nicht. Doch
scheinen viele zeitgenossische Diskussi-
onen zu diesen Rechten, die wir Sprach-
rechte und - im Fall von Verst6Ren ge-
gen diese Rechte — Sprachunrecht nen-
nen diirfen, ambivalent oder gleichgiil-
tig den Normen gegentiber, die fiir die
Beurteilung von Wahrheit und Vertrau-
enswiirdigkeit bedeutsam sind. In der
frithen Neuzeit brachte man Argumente
fiir die Duldung bzw. das Tolerieren
von Meinungséduf3erungen anderer vor,
auch wenn diese weder wahr noch zu-
verléssig seien.

Diesen Argumenten zufolge dient das
Tolerieren der Unwahrheit der Entde-
ckung der Wahrheit. Im Gegensatz dazu
legen zeitgendssische Ansichten zu
Sprachrechten Wert auf breitere Frei-
heiten, besonders auf das Recht auf
freie MeinungsduRBerung, scheinen da-
bei jedoch den Raum fiir Toleranz zu
marginalisieren. Wenn jeder ein Recht
auf freie MeinungsduRerung hat, kann
Toleranz allzu leicht als Nebensache
statt einer anspruchsvollen und kognitiv
wichtigen Tugend angesehen werden.

Hat uns die zeitgenossische Fokussie-
rung auf die AuBBerungsrechte des Ein-
zelnen von umfassenderen ethischen
Fragen abgelenkt, die unmittelbar mit
Wahrheit und Glaubwiirdigkeit zu tun
haben und insbesondere mit deren
Kommunikation?

Prof. Dr. Onora O’Neill, Cambridge

L. Einfiihrung

Wihrend des letzten Jahrzehnts habe
ich zunehmend mehr Zeit darauf ver-
wendet, tiber die Ethik der Kommuni-
kation nachzudenken und zu schreiben,
und das konnte kaum ohne Beriicksich-
tigung der Toleranz geschehen. Mein
Ziel ist jedoch nicht, erneut die Ge-
schichte der Ansichten iiber Toleranz
darzulegen, sondern Toleranz mit weit
verbreiteten zeitgenossischen Ansprii-
chen auf verschiedene Sprachrechte
und -verbote in Zusammenhang zu
bringen.

Toleranz wurde nicht als erste der
vielen Rechte und Pflichten, die sich auf
Sprechakte auswirken, identifiziert und

diskutiert. Traditionelle Kodizes und
Praktiken sind voll von Forderungen
hinsichtlich der Pflichten der Redlich-
keit beziiglich Sprechakten: Du sollst
nicht liigen; du sollst kein falsches
Zeugnis ablegen; ich verspreche, die
Wahrheit zu sagen, die ganze Wahrheit
und nichts als die Wahrheit. Aulerdem
sind sie voll von vielen unterschiedli-
chen Verboten, zum Beispiel der Blas-
phemie, der Verleumdung, des Mein-
eids, der Pornographie, von falschen
Versprechungen und von vielen ande-
ren Verstol3en gegen Sprachrechte. Mit
der Zunahme der Lesekompetenz er-
weiterten sich diese Pflichten von ge-
sprochenen auf schriftliche Sprechakte.

Die Anspriiche hinsichtlich Toleranz
unterscheiden sich jedoch vom traditio-
nellen Pflichtenkatalog fiir Sprechakte.
Toleranz ist keine Pflicht fiir diejenigen,
die reden oder schreiben, sondern eine
Verpflichtung von allen anderen, ein-
schliellich aller Adressaten. Aus diesem
Grund wird Toleranz gewdhnlich als
eine Vorgéngerin des heutigen Rechts
auf freie Meinungsédul3erung gesehen,
das ebenfalls die Rechte derjenigen be-
tont, die sich ausdriicken oder mit an-
deren kommunizieren, und damit auch
anderen Pflichten zuschreibt, diese
Rechte zu achten und einzuhalten. Es
ist heute zu einem Gemeinplatz libera-
len Denkens geworden, dass Gesell-
schaften, die Sprachrechte und insbe-
sondere das mittlerweile kanonische
Recht auf freie Meinungsdullerung ach-
ten, friilhere Debatten iiber Toleranz
aufrechterhalten, weiterfithren und viel-
leicht verbessern.

Das Recht auf freie Meinungsédulle-
rung ist das zentrale, die Sprechakte be-
treffende Recht, das sowohl in der All-
gemeinen Menschenrechtserklirung der
Vereinten Nationen (UDHR, 1948) als
auch in der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (ECHR, 1950) kodifi-
ziert wird. Die Standards dieser Erkla-
rungen wurden in den nachfolgenden
internationalen Konventionen ver-
meintlich in eine endgiiltige Form ge-
gossen und in die nationale Gesetzge-
bung eingebunden (wo sie mit unter-
schiedlichen Graden von Enthusiasmus
und Effizienz durchgesetzt werden).
Das Recht auf freie Meinungsduerung
ist mittlerweile das meist-zitierte Sprach-
recht, sowohl fiir Individuen als auch
fiir die Medien, und ist als solches tief
verwurzelt in zeitgenossischen liberalen
Kulturen und in der Gesetzgebung.

Die Allgemeine Menschenrechtser-
kldrung formuliert das Recht auf freie
Meinungsédulerung fiir Einzelpersonen
mit folgenden Worten:

,Jeder hat das Recht auf freie Mei-
nungsduBerung; das Recht umfasst die
Freiheit, Meinungen ohne Einmischung
zu vertreten sowie Informationen und
Anregungen iiber Medien jeder Art
ohne Riicksicht auf Grenzen zu suchen,
zu empfangen und zu verbreiten
(AEMR, 1948: Art 19).

Die gleiche Position wird in Art. 10
der Europdischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) vertreten, verfasst etwa
zwei Jahre spéter als die AEMR. Dort
heifit es:

,Jeder hat das Recht auf freie Mei-
nungsdullerung ... Dieses Recht schlief3t
die Freiheit ein, Meinungen zu vertreten
sowie Informationen und Ideen ohne be-
hordliche Eingriffe und ohne Riicksicht
auf Grenzen zu empfangen und zu ver-
breiten .. (EMRK 1950, 10,1).

Diese kanonischen Dokumente sol-
len die Pflicht, Meinungsduf3erungen
anderer zu tolerieren, definieren und
verbessern, und stehen weithin im Ruf,
dltere Diskussionen iiber Toleranz abzu-
losen. Ich denke hingegen, dass die Sa-
che interessanter sein diirfte.

Zweifellos fiihren zeitgendssische Dis-
kussionen der freien MeinungsduRerung
frithere Debatten, in denen Forderungen

nach Toleranz zentral waren, in einigen
Hinsichten weiter und sie driicken si-
cherlich Respekt fiir friithere Ansichten
von Toleranz aus. Aber sie stiitzen sich
auf eine radikale Verschiebung der Pers-
pektiven der Leser und Zuhorer und ih-
ren Verpflichtungen auf die Perspekti-
ven derer, die sich ausdriicken, ob
miindlich oder schriftlich und deren
(angeblichen) Rechten.

Um den Anspruch meines Vortrags
auf den Punkt zu bringen: Viele frithe
Forderungen nach Toleranz behaupten
nicht, dass alle ein Recht haben, alles zu
sagen oder zu tun, wozu alle anderen
zur Duldung verpflichtet worden sind.
Sie erkldren vielmehr auffillig, dass es
eine Pflicht gibt, Sprechakte anderer zu
tolerieren, auch wenn sie nicht wahr
sind, und ebenso (bis zu einem Punkt)
ihre Handlungen, auch wenn sie un-
recht sind. Aber sie behaupten keines-
wegs, dass Individuen das Recht haben,
die Unwahrheit zu sagen, geschweige
denn, Unrecht zu tun. Frithere Ansich-
ten iiber Toleranz schreiben also nie-
mandem ein ungehindertes, geschweige
denn durchsetzbares Recht auf freie
Meinungsdullerung zu. Vielmehr for-
dern sie, dass Sprechakte frei von Be-
schrankung von Staat oder Kirche sein
sollten, und dass sie toleriert werden
sollten, auch wenn andere kein Recht
darauf haben, sich so zu dullern. Des-
halb erschien die Toleranz in den Au-
gen ihrer frithen Protagonisten als eine
schwierige und anspruchsvolle Pflicht.

Heute haben wir die Sprachrechte so
erweitert, dass sie alle Formen des Aus-
drucks abdecken. Mit nur wenigen Aus-
nahmen werden die Sprechakte der an-
deren als durch ein Recht geschiitzt be-
trachtet, allen erlaubten Inhalt auszu-
driicken und zu veroffentlichen, ein
Recht, das heute in allen liberalen Ge-
sellschaften rechtlich stark geschiitzt ist.
Folglich gelten Sprechakte, sofern sie
nicht explizit verboten sind (z.B. weil
sie ein anderes Menschenrecht verlet-
zen), nicht als Unrecht, welches zu tole-
rieren ist, sondern als etwas, worauf alle
das Recht haben, es zu vollziehen. In
der heutigen Landschaft, in der die
Achtung der Rechte anderer und insbe-
sondere die Achtung ihrer Rechte auf
freie MeinungsduBerung zentral ist,
wird Toleranz entsprechend zu einer ge-
ringer einzuschétzenden, ja sogar einer
unnétigen Tugend.

I1. Toleranz, Wahrheit und Zensur

Viele der in der Frithen Neuzeit an-
gefiihrten Griinde, die MeinungsduRe-
rung anderer zu tolerieren, seien sie
falsch oder irrig, stiitzen sich auf die
Wichtigkeit der Wahrheit. Solche Argu-
mente treffen die Verfechter der Zensur
auf eigenem Boden. Zensur hat viele
Zwecke, aber einer, der in der Frithen
Neugzeit galt, war den Glauben zu stiit-
zen und die Verbreitung von religiosem
Irrtum zu verhindern. Viele Verteidiger
der Zensur gingen davon aus, dass wir
ein gesichertes Verstandnis von Wahr-
heit haben konnen - vor allem von
wichtigen Wahrheiten iiber Gott, die
Welt und das menschliche Schicksal -
sowie, dass es unerlaubt sei, den Dis-
sens und die Verbreitung von falschen
und gefdhrlichen Ideen und Héresien
zu tolerieren.

Das ist kein offensichtlich torichtes
Argument, obwohl eine der ihm zugrun-
deliegenden Annahmen nicht stimmt.
Wie Oliver Wendell Holmes, der ameri-
kanischen Richter, in einer entwaffnen-
den Nebenbemerkung seines beriihm-
ten Sondervotums in Abrams v. United
States, 250 US 616 (1919) sagt:

__ »Strafrechtliche Verfolgung fiir die
AuBerung von Meinungen scheint mir
vollkommen logisch. Wer keinen Zwei-
fel an seinen Meinungen oder seiner
Macht hat und ein bestimmtes Ergebnis
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von ganzem Herzen will, driickt seine
Wiinsche natiirlicherweise gesetzlich aus
und fegt jegliche Opposition hinweg ..

Das offensichtliche Argument fiir
Zensur ist, dass Liigen und vielleicht
weiteres traditionelles Sprachunrecht
nicht zu schiitzen sind. Das ist kein Ar-
gument, das heutzutage in liberalen
Kreisen sehr beliebt ist, aber es sei dar-
an erinnert, dass das Ziel des Schutzes
und der Forderung der Wahrheit einmal
ein zentrales (wenn auch fragliches) Ar-
gument fiir Zensur, sogar fiir Verfolgung
darstellte, anstatt die Verpflichtung zur
Toleranz, geschweige denn weitere um-
fangreiche Sprachrechte, alle Sprechak-
te, was auch immer sie beinhalten, zu
schiitzen. Und es gibt nach wie vor
Orte, sogar Léander, in denen dieses Ar-
gument allzu ernst genommen wird.

Die falsche Pramisse, die uns viel-
leicht klar, aber die nicht immer offen-
sichtlich ist, ist die, dass Wahrheit nicht
immer sicher erkennbar ist, und dass
Fehlbarkeit ein guter Grund ist, die
Sprechakte anderer zu tolerieren und
zu schiitzen, anstatt zu versuchen, sie
zu kontrollieren oder zu regulieren.
Wenn die Protagonisten der Zensur sich
irren, konnte die Zensur mit der Verfol-
gung derjenigen enden, die eigentlich
die Wahrheit predigen, duflern oder be-
fiirworten. Wenn wir Wahrheit ernst
nehmen, aber nicht wissen, wo sie liegt,
erfordert das Streben nach Wahrheit
den Schutz und die Tolerierung von Au-
Rerungen und Verdffentlichungen - von
Sprechakten und deren Inhalt - die
moglicherweise falsch sind. Die Tolerie-
rung von Meinungsverschiedenheiten
kann dann gerechtfertigt sein, weil da-
durch sichergestellt wird, dass wir nicht
andere verfolgen, die moglicherweise
tatséchlich die Wahrheit duf3ern. Dieses
Argument von Fehlbarkeit auf Toleranz
ist eines der &ltesten und bekanntesten
Gegenmittel gegen jeglichen Anspruch,
dass Zensur die Wahrheit schiitzt. Doch
ist es nur ein Argument gegen Zensur,
d.h. gegen die Kontrolle und Regelung
von Sprechakten auf Grund ihrer Inhal-
te, insbesondere in Bereichen hoher
Fehlbarkeit.

Ein dhnliches, aber ehrgeizigeres Ar-
gument, das Wahrheit mit Toleranz ver-
kniipft, bleibt noch weitverbreitet. Es
unterstreicht nicht nur die Fehlbarkeit
jedes Anspruchs auf die Wahrheit, son-
dern auch die wohltuenden und Wahr-
heit enthiillenden Effekte, die entste-
hen, wenn Wahrheitsanspriiche heraus-
gefordert werden. John Milton hat eine
bekannte Version dieses Arguments in
Areopagitica vorgebracht, in dem er be-
hauptet, dass das Tolerieren von Dis-
sens und die Férderung von Disput
nicht nur dafiir sorgt, dass wir die
Wahrheit nicht unterdriicken — ob ab-
sichtlich oder unabsichtlich — sondern
auch die Entdeckung der Wahrheit for-
dert:

“And though all the winds of doctri-
ne were let loose to play upon the earth,
so Truth is in the field, we do injurious-
ly, by licensing and prohibiting, mis-
doubting her strength. Let her and Fal-
sehood grapple; who ever knew Truth
put to the worse, in a free and open en-
counter? “

(Und obwohl alle Winde der Lehre
frei gesetzt wurden, auf der Erde zu
spielen, tun wir immer dann, wenn die
Wabhrheit im Spiel ist, Unrecht durch
Erlaubnisse und Verbote, weil wir ihre
Stdrke falsch einschatzen. Lasset sie
und die Unwahrheit kdmpfen; wer
wiisste jemals davon, dass die Wahrheit
in einer freien und offenen Auseinan-
dersetzung den Kiirzeren zog?)

Verfechter der Toleranz abweichen-
der Auflerungen haben jedoch Recht,
dass bloBe Appelle an Intuition, Offen-
barung oder direkte Erfahrung fehlbar
sind. Jedoch ist die Behauptung, dass
die Wahrheit immer, geschweige denn

unvermeidlich, in freien und offenen
Auseinandersetzungen zwischen Wahr-
heit und Unwahrheit gewinnt, weniger
tiberzeugend.

Toleranz, freie und offene Auseinan-
dersetzungen, ganz zu schweigen von
heutigen Konstellationen vom Recht auf
MeinungsduRerung, konnen bei der
Entdeckung der Wahrheit helfen, aber
sie konnen auch wahrhafte und vertrau-
enswiirdige Sprechakte ausgrenzen,
oder dabei scheitern, solche als falsch
oder als nicht vertrauenswiirdig zu ent-
larven. ,Freie und offene Auseinander-
setzungen®, konnen auch ein Gewirr
von Stimmen, eine Verwirrung oder Irr-
tum ermdglichen oder sogar fordern, in
denen sich vertrauenswiirdige Ansprii-
che und Verpflichtungen mit falschen
Anspriichen und nicht vertrauenswiirdi-
gen Verpflichtungen vermischen und
verwechselbar machen, so dass sie nur
schwerlich voneinander zu unterschei-
den sind. Die Wahrheit ist nicht unbe-
dingt siegreich in freien und offenen
Auseinandersetzungen oder in dem, was
John Stuart Mill unverbliimter als ,Kol-
lisionen mit dem Irrtum* bezeichnet.

Ein zeitgenossischerer Ausdruck die-
ser unwahrscheinlichen Hoffnung ba-
siert auf dem Bild eines ,,Marktplatzes
fiir Ideen, dem Mill die Macht zu-
schreibt, Falsches oder nicht Vertrau-
enswiirdiges vom Wahren bzw. Vertrau-
enswiirdigen zu unterscheiden. Wie oft
bemerkt wurde, sind Markte von den
Auswirkungen und Verzerrungen asym-
metrischer Macht und Erkenntnis kei-
neswegs besser geschiitzt als nicht-kom-
merzielle ,freie und offene Auseinan-
dersetzungen® zwischen Meinungen
oder als ,Kollisionen mit dem Irrtum¥.
Der ,,Marktplatz der Ideen“ ist kein per-
fekter Markt: Und wenn es so wire,
wiirde er vermutlich eher den Markt-
wert anstatt den Wahrheitswert maxi-
mieren. Marktplatze fiir Ideen, wie
Mirkte fiir andere Giiter, diirften die
Produkte fordern, die ansprechen und
schmeicheln, die Ansehen und Reich-
tum vermehren, die bekannt und be-
quem oder auch reizend sind — die also
Anspriiche begiinstigen konnten, die we-
der wahr noch vertrauenswiirdig sind.

II1. Vorzensur

Diese Argumente von der Wichtigkeit
der Entdeckung der Wahrheit bis hin
zur Wichtigkeit der Toleranz sollen zei-
gen, dass es ungerecht wire, zu zensie-
ren oder (wie Milton es ausdriickt)
Sprechakte ,,zu lizensieren oder zu ver-
bieten“. Was sie schaffen wollen, ist
nicht ein generelles Recht fiir alle, ,,zu
denken, was sie wollen und zu sagen,
was sie denken®, sondern, wie Spinoza
es formuliert, eine Verpflichtung des
Staates, ihnen dies zu erlauben, und
eben nicht auszuiiben, was von Juristen
,Prior Restraint“ (Vorzensur) von
Sprechakten und Verdffentlichungen
genannt wurde. Immer wieder beharren
Autoren darauf, dass es zwar falsch ist,
andere zum Schweigen zu bringen oder
zu zensieren — Vorzensur zu praktizie-
ren — dass aber jede Person fiir das, was
sie sagt, zur Rechenschaft gezogen wer-
den kann. Diese Ansicht hatte ihren
Platz in Kulturen, die eine grof3e Reihe
von Sprachpflichten noch ernst nah-
men.

Diese Ansicht wurde auch vom ge-
samten politischen Spektrum geteilt. So
behauptet der konservative Anwalt Wil-
liam Blackstone in seinen beriihmten
Kommentaren zum Gesetz Englands
(1765), dass ,,die Pressefreiheit in der
Tat wesentlich zu einem freien Staat ge-
hort; aber diese besteht darin, Publikati-
onen keine Vorabeinschréankungen auf-
zuerlegen, und nicht in der Freiheit von
Zensur kriminellen Materials nach Ver-
offentlichung. Jeder freie Mann hat
zweifelsfrei das Recht, jede Meinung

offentlich zu machen, die ihm beliebt;
dies zu verbieten hiele, die Pressefrei-
heit zu zerstéren; wenn er aber Unge-
biihrliches, Schadliches oder Illegales
veroffentlicht, muss er die Konsequen-
zen seiner eigenen Kiihnheit tragen:

Thomas Jefferson vertritt dieselbe
Ansicht in seiner zweiten Amtsantritts-
rede von 1805: ,Kein Riickschluss dar-
auf ist hier beabsichtigt, dass die Geset-
ze, die die Staaten gegen falsche und
verleumderische Publikationen vorgese-
hen haben, nicht durchgesetzt werden
sollen‘

Und Thomas Paine unterstiitzt diese
Position 1806, indem er schreibt, ,ein
Mensch fragt nicht vorher um Erlaub-
nis, etwas zu sagen, das er sagen moch-
te, aber er muss danach gerade stehen
fiir die Grauel, die er &ulern mag. Glei-
cher Art muss ein Mensch genauso da-
fiir gerade stehen, wenn er in der Presse
schreckliche Dinge verlautbaren lésst,
als ob er sie mit eigenem Mund spre-
chen gelassen hatte

Fiir jeden dieser Denker bedeutet
Pressefreiheit das, was Paine wie folgt
benennt: ,Der Fakt des Druckens ist
frei von Vorzensur, und tiberhaupt das
gedruckte Material (der Inhalt), ob gut
oder schlecht. Die Allgemeinheit oder,
im Falle der gerichtlichen Verfolgung,
eine Jury des jeweiligen Verwaltungsbe-
zirks - sollen tiber die Sache richten

Es ist, denke ich, eigentlich bemer-
kenswert, wenn man sich daran erin-
nert, wie weit diese beriihmten Protago-
nisten der Pflichten der Toleranz und
Pressefreiheit davon entfernt sind, zeit-
genossische Rechte auf freie Meinungs-
dullerung zu billigen. Toleranz ist fiir sie
eine Pflicht, besonders der Machthaben-
den, nicht Vorzensur auszuiiben, nicht
zu lizensieren, nicht zu verbieten. Thre
Position vertrdgt sich aber mit Rechts-
vorschriften, die Sprechakte in vielerlei
Hinsicht regeln, z.B. mit Gesetzen ge-
gen Volksverhetzung und Blasphemie,
gegen Pornographie und Unanstandig-
keit sowie mit jenen Gesetzen, die notig
sind, um die Menschenrechte anderer
nicht zu verletzen. In dieser friiheren
Welt war Toleranz zwar erforderlich,
aber es gab kein allgemeines Recht auf
freie Meinungsduflerung. Jeder, der
spricht oder schreibt, bleibt fiir seine
unrechtmaRigen AuRerungen verant-
wortlich, in manchen Fillen vor den
Gerichten.

In der Tat betonen manche Autoren
der Aufkldarung, die sich mit Toleranz
befassen, dass Toleranz nicht nur die
richtige Antwort auf unerlaubte Aulle-
rungen, sondern auch auf unerlaubte
Handlungen sei. In seinem {iibertriebe-
nen (und auffallend unzureichend argu-
mentierenden) Eintrag zur Toleranz in
seinem Philosophischen Worterbuch be-
hauptet Voltaire, dass Toleranz die rich-
tige Antwort auf die Untaten, Torheit
und Fehler anderer ist:

,Was ist Toleranz? - Sie ist die Kon-
sequenz der Menschlichkeit. Wir alle
sind aus Zerbrechlichkeit und Irrtum
geformt; lasst uns gegenseitig unsere
Torheit verzeihen ... dies ist das erste
Naturgesetz ... wir sollten einander un-
sere Verfehlungen verzeihen; die Un-
einigkeit ist die grofle Krankheit der
Menschheit; und Toleranz ist das einzi-
ge Gegenmittel

IV. Normen der Kommunikation

Argumente fiir eine angemessene Be-
riicksichtigung der Sprachrechte und
-pflichten miissen, wie ich glaube, einen
groleren Fokus auf Kommunikation le-
gen, als er sowohl in klassischen Dis-
kussionen tiiber Toleranz als auch in
heutigen Diskussionen iiber freie Mei-
nungsduBerung zu finden ist. Solche
Diskussionen miissten nicht nur die
Fehlbarkeit von Wahrheitsanspriichen
und die Zerbrechlichkeit von Selbst-

verpflichtungen beriicksichtigen, son-
dern auch die Grundlage der Gestal-
tung von Wahrheitsanspriichen und die
Verpflichtungen zur Wahrheit, die nicht
nur verstdndlich fiir, sondern auch be-
wertbar von anderen sind, betonen.
Denn Kommunikation kann schlicht
fehlschlagen, wenn sie entweder unver-
standlich oder unbewertbar von den be-
absichtigten Adressaten ist. Unter sol-
chen Umstdnden sind die Voraussetzun-
gen nicht erfiillt, unter denen der ande-
re die Moglichkeit hat, die Anspriiche
zu verstehen und dariiber hinaus zu be-
urteilen, ob sie wahr oder falsch, ver-
trauenswiirdig oder irrefiihrend sind.
Zuhorer brauchen eine fiir sie verstand-
liche und einschdtzbare Kommunikati-
on, und es ist grundlegend und unver-
zichtbar fiir die Ethik der Kommunika-
tion, genau diesen MaRstdben Geniige
zu tun. Natiirlich ist dies keine einfache
Sache.

Zeitgenossische Ansichten iiber
Sprachrechte verlangen jedoch, dass
alle Auerungen erlaubt und geschiitzt
sind. Die Standardansicht heutiger libe-
raler Theorie und Praxis ist nicht nur,
dass wir das, was andere sagen, nicht
verbieten oder zensieren sollen, son-
dern auch, dass jeder ein geschiitztes
Recht geniefen sollte, seine Meinungen
auszudriicken; dass dieses Recht sowohl
der Pflicht, die Wahrheit zu sagen, als
auch Anforderungen geniigen sollte,
sich so zu duRern, dass Adressaten die
Botschaft verstehen und beurteilen
konnen.

Toleranz ist fiir sie eine
Pflicht, besonders der
Machthabenden, nicht Vor-
zensur auszutiben, nicht
zu lizensieren, nicht zu ver-
bieten.

Einschrankungen des Sprechens be-
diirfen demnach einer spezifischen
Rechtfertigung, diesen Standard aul3er
Kraft zu setzen oder einzugrenzen, ab-
gesehen von institutionellen Sprechak-
ten. Es wird in der Regel angenommen,
dass offizielle oder berufliche Sprechak-
te ebenso reguliert werden diirfen wie
die Sprechakte jeder Person, die eine so
definierte Rolle inne hat. Wir erlauben
weder Unternehmen, ihre Geschiftsbe-
richte noch Individuen ihre Qualifikati-
onen zu erfinden, geschweige denn Po-
litikern ihre Doktortitel! Aber die einzi-
ge Hinsicht, unter der es jetzt als akzep-
tabel gilt, die Aulerungen von Einzel-
personen einzuschrénken, ist der Schutz
der Menschenrechte anderer, wo auch
immer dies erforderlich ist. Wenn wir
also Sprechakte verbieten, die z.B. ver-
leumderisch sind oder Hass schiiren,
die betriigen oder einschiichtern sollen,
lauten die Begriindungen dafiir in der
Regel, dass solche Sprechakte die Men-
schenrechte anderer bedrohen wiirden.
Wir akzeptieren, dass dann, wenn dies
nicht der Fall ist, jede Person ein Recht
auf Sprechakte hat, auch wenn sie selbst
fiir ihre intendierten Adressaten falsch,
irrefiihrend, unverstdndlich und unab-
wiégbar erscheinen.

Nach zeitgenossischen Ansichten
iiber Sprachrechte verschwinden da-
durch die wichtigsten erkenntnistheore-
tischen und ethischen Normen, die der
Kommunikation zu Grunde liegen. Die-
se Ansichten gehen davon aus, dass
Sinn und Unsinn, Wahrheit und Un-
wahrheit jeweils den gleichen Schutz
verdienen. Dabei sind die Moglichkei-
ten, die Vertrauenswiirdigkeit einzu-
schitzen, fiir jede Art von Kommuni-
kation und vor allem fiir die Art Kom-
munikation, die Wahrheitsanspriiche
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erhebt oder Verpflichtungen zur Wahr-
heit eingeht, zentral.

Wie gesagt: Wir wollen (und miissen
oft) beurteilen, ob die Anspriiche ande-
rer wahr oder falsch sind; wir wollen
(und miissen oft) beurteilen, ob die Ver-
pflichtungen anderer vertrauenswiirdig
sind - oder nicht. Kommunikation aller
Art schldgt fehl, wenn sie fiir die inten-
dierten Adressaten unverstiandlich ist;
die Kommunikation von Wahrheitsan-
spriichen und Selbstverpflichtungen
schldgt fehl, sogar fiir Adressaten, fiir
die sie verstandlich ist, wenn diese ihre
Vertrauenswiirdigkeit nicht beurteilen
konnen. Die Kommunikation von
Wabhrheitsanspriichen und Verpflichtun-
gen funktioniert nur, wenn die Adres-
saten sowohl verstehen konnen, was ge-
sagt wird (bis zu einem gewissen Grad),
als auch beurteilen konnen, was mit
dem Sprechakt getan wird (bis zu einem
gewissen Grad).

In der Tat geht die Notwendigkeit,
Vertrauenswiirdigkeit zu beurteilen,
weit {iber Sprechakte, die offen Wahr-
heitsanspriiche erheben und Selbstver-
pflichtungen eingehen, hinaus. Weder
Gedichte noch Witze erheben zum Be-
spiel buchstédbliche Wahrheitsanspriiche
oder Selbstverpflichtungen, aber die in-
tendierten Adressaten miissen dennoch
in der Lage sein zu merken, ob die An-
spriiche oder Annahmen, auf denen
ihre Verstdndlichkeit aufbaut oder von
denen sie gar abhéngt, wahr oder falsch
sind, und ob diejenigen, welche die Wit-
ze reilRen oder die Verse deklamieren,
tatsdchlich scherzen oder deklamieren.
Selbst die Art Kommunikation, in der
sich keine direkten Fragen iiber die Ver-
trauenswiirdigkeit spezifischer Behaup-
tungen oder Selbstverpflichtungen an-
derer stellen, baut oft auf Urteile, die im
Hintergrund iiber deren Versténdlich-
keit und Vertrauenswiirdigkeit gefallt
werden.

Das Vertrauen in die Worte oder Ta-
ten anderer ist eine Antwort. Es wird
nur dann angebracht sein, wenn es sich
an der Zuverldssigkeit der Worte und
Taten orientieren kann. Dies ist nur
dann moglich, wenn die Adressaten in
der Lage sind zu beurteilen, was andere
sagen und was sie dabei fun. Wenn ich
den Inhalt der Sprechakte eines ande-
ren nicht verstehen kann, bleibt er mir
unverstédndlich; wenn ich nicht beurtei-
len kann, was jemand durch die AulRe-
rung jenes Inhaltes tut, kann ich Ver-
trauen und Vertrauenswiirdigkeit nicht
danach ausrichten. Die Unzuverldssigen
bieten irrefiihrende Beweise an, die an-
dere dazu verleiten konnen, deren An-
spriiche und Verpflichtungen als ver-
trauenswiirdig zu akzeptieren. Die Ver-
trauenswiirdigen stellen dagegen nicht
immer geniigend Beweise zur Verfii-
gung, um den anderen zu ermoglichen
abzuwigen, ob ihre Anspriiche und Ver-
pflichtungen mindestens ausreichend
vertrauenswiirdig sind. Das war schon
so in der Apologie von Sokrates; sie hat
nichts an Aktualitit verloren.

Sowohl unangebrachtes Vertrauen
als auch unangebrachtes Misstrauen
konnen uns viel kosten. Wenn wir irr-
tiimlich den Anspriichen und Selbstver-
pflichtungen der Unzuverldssigen ver-
trauen, konnen sie uns verraten. Das
kostet uns, was immer wir aufs Spiel ge-
setzt haben — sei es Geld, Ruf, Freund-
schaft (oder gar Leben). Wenn wir uns
irrtiimlich weigern, den Vertrauenswiir-
digen nicht zu trauen, werden sie mogli-
cherweise weniger geneigt, vertrauens-
wiirdig zu bleiben und &rgern sich viel-
leicht iiber das Uberpriifen oder die Re-
chenschaftspflichten, durch die wir Mén-
gel entdecken oder beseitigen wollen, die
sie nicht haben. Zumindest werden die
Transaktionskosten dort steil ansteigen,
wo vertrauenswiirdiger Kommunikation
misstraut wird und wo sie zu falschem
Verdacht oder zu iibertriebener Priifung

fiihrt. Diese Fragen sind fiir alle Arten
von Kommunikation grundlegend, wer-
den aber ausgeklammert, wenn wir uns
nur auf den Schutz des Rechts auf freie
MeinungsduRerung konzentrieren und
die Bediirfnisse der Adressaten, fiir die
die Beurteilung von Wahrheit und Ver-
trauenswiirdigkeit von Belang sein
kann, ignorieren.

Diese alltdglichen und allgegenwérti-
gen Anforderungen an eine gelungene
Kommunikation deuten an, dass es mehr
iiber Sprachrechte und Sprachunrecht
zu sagen gibt, als man sowohl von Pflicht
zur Toleranz als auch vom Rechte auf
freie Meinungsduferung ableiten kann.
Wahrheit ist bedeutsam. Vertrauens-
wiirdigkeit ist bedeutsam. Eine Darstel-
lung von Sprachrechten, die diese grund-
legenden epistemischen und ethischen
Normen und mit ihnen viele der tradi-
tionelleren Sprachpflichten ausklam-
mert, ist wahrscheinlich ungeniigend.

V. Richtig untersuchen

Die Realitdt menschlicher Fehlbar-
keit bedeutet, dass die Suche nach
Wabhrheit keine Zensur begiinstigen
darf. Wenn wir aber nicht wissen, wo
die Wahrheit liegt, ist ein Ende von
Zensur und Vorzensur nur ein Teil des-
sen, was notig ist. Wollen wir die Rolle
von Wahrheitsanspriichen und Selbst-
verpflichtungen in der Kommunikation
ernst nehmen, muss mehr gesagt wer-
den. Denn das Streben nach Wahrheit
verlangt weit mehr als freie und offene
Auseinandersetzungen, Kollisionen mit
dem Irrtum oder Marktpldtze der Ideen.

Der metaphysische Dichter John
Donne artikulierte diese Forderungen
friih im 17. Jahrhundert in seiner Dritten
Satire, wo er die Pflichten beschreibt,
die sich auf die Kommunikation als eine
Angelegenheit auswirken, den Bedin-
gungen des richtigen Nachforschens ge-
recht zu werden:

To stand inquiring right is not to
stray;

To sleep, or run wrong, is. On a huge
hill,

Cragged and steep, Truth stands, and
he that will

Reach her, about must and about
must go,

And what the hill‘s suddenness re-
sists, win so.

(Wer richtig untersucht, irrt nicht her-
um;

das tut nur der, der schléft oder fehl
geht. Auf einem hohen Berg, Schroff
und steil, steht die Wahrheit, und wer
sie

Erringen will, muss herumgehen und
wieder herumgehen,

Und das gewinnen, was der Jaheit des
Berges widersteht.)

Donnes weitblickender Gedanke ist,
dass diejenigen, die Wahrheit suchen,
sich anstrengen und danach streben
miissen, anstatt ihre Gedanken ziellos
umbher streunen zu lassen. Thre Aufgabe
ist anstrengend wie das Erklimmen ei-
nes steilen Berges, und deshalb werden
sie feststellen, dass sie ,,herum und wie-
der herum gehen“ miissen beim Riick-
verfolgen und Uberpriifen friitherer Ge-
danken und der Sprechakte anderer,
um ihre Wahrheit und Vertrauenswiir-
digkeit einzuschétzen.

Ich denke, Donne hat Recht hinsicht-
lich der Disziplin der Wahrheitssuche.
Die Untersuchung der Wahrheit und
Vertrauenswiirdigkeit erfordert viel.
Wenn Kommunikation entweder als
wahr oder vertrauenswiirdig oder als
falsch oder tduschend zu beurteilen ist,
miissen wir es anderen ermoglichen, un-
sere Sprechakte beurteilen zu konnen.
Wenn andere solche Urteile nicht féllen
konnen, stehen sie vor einer traurigen

‘/.M

Nach ihrem Referat stellte sich Prof.
Onora O’Neill noch den Fragen der
rund 200 Zuhdorer. Moderiert wurde die

Wahl zwischen undiskriminierter
Leichtgldubigkeit (,,blindes Vertrauen*)
oder diskriminierungslosem Verdacht
bzw. Skepsis (derzeit mehr in Mode als
Leichtgldubigkeit) - oder sie werden
vielleicht dazu getrieben, irgendein will-
kiirliches Auswahlverfahren anzuwen-
den, z. B. eine Miinze zu werfen. Solch
traurige Fille sind jedoch eher die Aus-
nahme. In der Regel konnen Adressaten
zumindest einige verniinftige Urteile
iiber die Vertrauenswiirdigkeit ihrer
Anspriiche und Verpflichtungen von an-
deren fillen. Ebenso kdnnen die Spre-
chenden oft herausbekommen, welche
Normen und Standards sie auch respek-
tieren miissen, wenn sie anderen die
Beurteilung ihrer Wahrhaftigkeit oder
ihrer Vertrauenswiirdigkeit ermdglichen
wollen und (wenn die Beweislage es
rechtfertigt) in die Lage kommen kén-
nen, ihr Vertrauen auf intelligente Weise
zu schenken oder zu verweigern.

Bei der Betrachtung von Normen, die
fiir die Fragen nach Wahrheit oder Ver-
trauenswiirdigkeit wichtig sind, ist es
hilfreich, mit der direkten (face to face)
Kommunikation zwischen Personen zu
beginnen, die eine natiirliche Sprache
teilen. Hier gibt es keine Vermittlung,
obwohl es natiirlich auch hier sowohl
ein kulturelles als auch ein materielles
Medium gibt - sei es eine gemeinsame
natiirliche Sprache, horbare Tone oder
sichtbare Symbole. In diesen Situatio-
nen, aber auch in komplexeren Féllen,
héngen das intelligente Gewéhren und
Verweigern von Vertrauen wesentlich
von der Beurteilung der Ehrlichkeit,
Zuverldssigkeit und Kompetenz von be-
stimmten Anspriichen und Verpflich-
tungen ab. Dies sind die grundlegenden
Normen, die wir in den Griff bekom-
men miissen, wenn wir beurteilen wol-
len, ob Anspriiche und Verpflichtungen
von anderen wahr oder vertrauenswiir-
dig sind. Dabei hoffen wir darauf, es
vermeiden zu konnen, dass wir Ansprii-
chen und Verpflichtungen trauen, die
falsch sind, auf Horensagen, Klatsch,
Liigen, Betrug oder Unehrlichkeit be-
ruhen.

Es ist jedoch in der Regel nicht not-
wendig, die Ehrlichkeit, Zuverldssigkeit
und Kompetenz anderer in allen Hin-
sichten zu beurteilen. Wenn ich beurtei-
len muss, ob eine Kollegin in ihren An-
spriichen und Verpflichtungen hinsicht-
lich einer beruflichen Angelegenheit
ehrlich war, brauche ich in der Regel
nicht ihre Ehrlichkeit in personlichen
Angelegenheiten zu beurteilen. Wenn
ich beurteilen muss, ob ein Handwerker
zuverldssig meine Waschmaschine in
Stand setzen wird, brauche ich in der

Diskussion von Dr. Andreas Trampo-
ta SJ, Dozent an der Hochschule fiir
Philosophie.

Regel nicht zu beurteilen, ob er eine zu-
verldssige Finanzberatung anbieten
konnte. Wenn ich beurteilen kann, ob
eine Passantin mir kompetent den Weg
zu meinem Ziel weist, brauche ich nicht
festzustellen, ob sie eine kompetente
Ko6chin ist. Natiirlich, konnte es manch-
mal hilfreich sein, moglichst zweifelsfrei
zu wissen, dass eine Person oder Insti-
tution ausnahmslos ehrlich, zuverléssig
und kompetent in ihren Anspriichen
und Verpflichtungen ist - aber wir er-
halten und brauchen solche umfangrei-
chen Beweise eher selten, wenn wir
Vertrauenswiirdigkeit beurteilen; darauf
zu beharren, riecht nach Paranoia.

Dennoch kann die Beschaffung ange-
messener Beweise fiir Kompetenz, Ehr-
lichkeit und Zuverldssigkeit in bestimm-
ten Zusammenhéngen anspruchsvoll
genug sein, auch in der unvermittelten
Verstandigung zwischen zwei Personen.
Um die Vertrauenswiirdigkeit der An-
spriiche und Verpflichtungen anderer zu
beurteilen, brauchen wir durchfiihrbare
Moglichkeiten, relevante Beweise zu er-
halten, die vielleicht nicht sofort zur
Hand sind. In der Regel beachten wir
die verfiigbaren Beweise, und manch-
mal iiberpriifen wir sie oder stellen sie
infrage und wollen so erste Eindriicke
oder Annahmen iiber die Ehrlichkeit,
Kompetenz und Zuverléssigkeit von an-
deren entweder bestdtigen oder unter-
graben. Wir konnen unabhéngige Indi-
zien fiir die Wahrheit dessen, was be-
hauptet wird, suchen, oder die Aussage
eines unabhdngigen Zeugen. Wir kon-
nen nach Anhaltspunkten dafiir suchen,
dass die andere Partei in der Regel ver-
trauenswiirdig ist, d.h. fiir gew6hnlich
zuverldssig die Wahrheit sagt und ihren
Verpflichtungen nachkommt; oder dass
sie in der Lage ist zu wissen, dass das,
was sie behauptet, tatsachlich der Fall
ist; oder dass sie im Stande ist, durchzu-
tithren, was sie verspricht. Oder wir
konnen nach Indizien dafiir suchen,
dass es fiir die andere Partei kostspielig
wire, nicht die Wahrheit zu sagen oder
ihre Selbstverpflichtung nicht zu erfiil-
len - weil dadurch z.B. ein hart erarbei-
teter Ruf oder die Kreditwiirdigkeit zer-
stort wiirde. Ein Urteil dariiber, ob man
den Anspriichen und Verpflichtungen
anderer trauen kann, erfolgt in der Re-
gel durch das Verkniipfen unterschiedli-
cher Beweise und die anschlieSende
Uberpriifung, ob das umfassendere Bild
die Vertrauenswiirdigkeit spezifischer
Anspriiche und Verpflichtungen besté-
tigt oder untergrabt.

Auch diese elementaren Gedanken
iiber die direkte Kommunikation zei-
gen, dass ,richtig untersuchen® weit
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Dr. Andreas Trampota S] (re.) im Ge-
sprich mit Teilnehmenden des Meister-
kurses.

mehr bedeutet, als die Moglichkeit von
Fehlern und Irrtiimern einzurdumen.
Das richtige Untersuchen erfordert, dass
die Sprecher bestimmte Normen in die
Praktiken der Untersuchung und der
Kommunikation einbauen und sich um
den Nachweis bemiihen, dass sie dem
auch entsprechen. Nur so wird es ande-
ren ermdglicht, Mitteilungen zu verste-
hen und sie zu bewerten und zu beur-
teilen. Lediglich ,freie und offene Be-
gegnungen“ (oder Zusammenstof3e oder
Markte!) sicherzustellen und zu schiit-
zen, liefert nur in seltenen Fillen eine
wirksame Methode zur Beurteilung von
Wahrheit oder Vertrauenswiirdigkeit.
Die Gegeniiberstellung entgegengesetz-
ter Anspriiche und Argumente kann
Uneinigkeiten sichtbar machen, aber
die Ergebnisse kénnen stark durch Fak-
toren, die nichts mit Wahrheit oder Ver-
trauenswiirdigkeit zu tun haben, struk-
turiert sein: Macht und Geld, Aberglau-
be und Klatsch, Prominenz und Ruhm
konnen sich gravierend auf die grundle-
genden epistemischen und ethischen
Anforderungen fiir gelungene Kommu-
nikation auswirken.

Wo immer uns Wahrheit und Ver-
trauenswiirdigkeit wichtig sind, ist uns
auch Klar, dass die Normen, unter de-
nen sie kommuniziert werden, tief in
der Kommunikation selbst eingebettet
sein miissen. Wir betrachten das Bezeu-
gen oder Berichten von Ereignissen
oder die Untersuchung von Verbrechen
oder wissenschaftliche Forschung oder
die Beurteilung von Kontroversen nicht
als angemessen, wenn es ohne Riick-
sicht auf das Bediirfnis anderer ge-
schieht, deren Wahrheit und Glaubwiir-
digkeit beurteilen zu konnen. Bernard
Williams wies in Wahrheit und Wahr-
haftigkeit auf folgendes hin:

,-.. in Institutionen, die ausdriicklich
dazu dienen, die Wahrheit herauszufin-
den, wie Universitdten, Forschungsinsti-
tute und Gerichtshofe, ist das Sprechen
keineswegs unreguliert. Leute konnen
nicht einfach von drauflen hereinkom-
men, reden, wenn ihnen danach ist und
endlos irrelevante oder beleidigende
AuBerungen tétigen. Sie konnen sich
auf kein Recht berufen, dies zu tun, und
niemand denkt, dass sich die Dinge bes-
ser Richtung Wahrheit entwickeln wiir-
den, wenn sie es konnten

Williams hat sicherlich Recht, dass
die Suche nach der Wahrheit in einem
betrichtlichen Spannungsverhiltnis zu
einer Taktik der Tolerierung jedweder
Sprechakte steht. Wenn wir zwischen
wahren und falschen Anspriichen oder
zwischen vertrauenswiirdigen und nicht
vertrauenswiirdigen Verpflichtungen

unterscheiden wollen, diirfen wir die
Anspriiche nicht dagegen abschirmen,
debattiert und in Frage gestellt zu wer-
den - sondern wir miissen die Debatte
auch den normativen Maf3stdben der
Wahrheitssuche unterwerfen. Jeder von
uns, der im Beruf oder im 6ffentlichen
Leben steht, weil das; wir wissen es im
tédglichen Leben. Das Bediirfnis, Wahr-
heit und Vertrauenswiirdigkeit zu beur-
teilen, ist keineswegs auf spezielle Situa-
tionen und Institutionen beschréankt. Es
gehort zum Alltag.

Und doch werden diese Forderungen
jetzt oft in Diskussionen zu Sprachrech-
ten und -pflichten an den Rand ge-
drangt. Indem wir das Recht auf freie
MeinungsduRerung als grundlegend be-
trachten, gestalten wir ethische Diskus-
sionen aus der Perspektive der Rechte-
Inhaber und sagen wenig tiber die An-
forderungen an die Tréger von Ver-
pflichtungen, die dabei abstrakt und mi-
nimal als Tréger von Pflichten, die
entsprechenden Rechte zu respektieren,
angesehen werden. Indem die Perspek-
tive der Rechte priorisiert wird, bleibt
allzu oft unklar, wer was fiir wen tun
sollte, in welchen Situationen und zu
welchem Preis fiir sich selbst oder ande-
re. Unser oOffentliches Leben wird folg-
lich von Anspriichen auf unverankerte
Rechte tiberflutet, ohne Klarheit darii-
ber, wer die entsprechenden Pflichten
triagt und nachléssig gegeniiber Pflich-
ten, denen keine Rechte korrespondie-
ren (traditionell als weitergehende, un-
vollstindige oder unvollkommene
Pflichten bezeichnet).

Das letztgenannte Problem ist viel-
leicht in denjenigen Diskussionen be-
sonders akut, in denen es um die Rech-
te auf Giiter oder Dienstleistungen, wie
etwa das sogenannte , Recht auf Nah-
rung“ oder das ,,Recht auf Gesundheit“
geht. Das zuletzt Gesagte ist aber auch
ein Problem, wenn wir iiber Freiheits-
rechte wie das Recht auf freie Mei-
nungsdullerung, Pressefreiheit oder
Sprachfreiheit reden. Denn wenn das
Augenmerk ausschlieflich auf die Frei-
heitsrechte von Sprechern gerichtet ist,
werden ihre Pflichten, so zu kommuni-
zieren, dass andere entweder die Wahr-
heit oder die Vertrauenswiirdigkeit ihrer
Sprechakte bewerten konnen, ignoriert,
zumindest aber eingeklammert.

VI. Die Marginalisierung der Toleranz

In diesem Vortrag habe ich einige
klassische Anspriiche iiber die Tugend
der Toleranz, welche die Aufmerksam-
keit teilweise von den Pflichten von
Sprechern auf die Pflichten der Horer-

schaft verlagerten, das Sprechen ande-
rer zu respektieren einer umfassenderen
Verlagerung gegeniibergestellt, der wir
in zeitgenossischen Anspriichen iiber
Sprachrechte begegnen, vor allem iiber
das Recht auf freie Meinungsduferung,
in denen die Pflichten der Sprecher
(jenseits besonderer institutioneller
Kontexte) kaum diskutiert und die
Pflichten der Horerschaft auf Pflichten,
die Rechte anderer zu respektieren, re-
duziert werden.

Dies ist der Grund dafiir, denke ich,
dass Toleranz eine weniger zentrale
Rolle in unseren Diskussionen iiber
Sprachrechte und -pflichten spielt.
Manchen unserer Vorgidnger aus der
Epoche der Aufkldarung erschien die To-
leranz als eine wichtige und schwierige
Tugend, die auf die Kommunikation an-
derer und freilich auch auf deren Hand-
lungen gerichtet war. Wie wir jedoch
wissen, haben auch Tugenden Gliick
und Pech. David Hume verwies auf den
Niedergang von Tugenden, die er ,,sol-
datisch und monchisch® nannte, nam-
lich Tugenden wie Ritterlichkeit, Demut
und Sanftmut. Nédchstenliebe, einst die
hochste der christlichen Tugenden, wird
jetzt hdufig mit nicht mehr als sporadi-
scher Philanthropie gleichgesetzt. Eben-
so wird jetzt Toleranz, einst der grof3e
Schlachtruf der Aufklarung, oft nur als
Achtung der Rechte anderer auf freie
Meinungsduflerung gedeutet, und damit
nicht als Ruf nach einer anspruchsvol-
len Tugend und Selbstbeherrschung,
sondern einfach nach Achtung der
durchsetzbaren Rechte anderer. Hier
(und vielleicht anderswo) schriankt die
Kultur der Menschenrechte den Raum
fiir weiter reichende Pflichten ein, da
ein zunehmender Bereich von Hand-
lungen entweder verboten oder gesetz-
lich geschiitzt ist, und alles, was nicht
verboten ist, als erlaubt angesehen wird.
Die traditionellen weiter reichenden
oder unvollkommenen Pflichten oder
Tugenden werden dadurch marginali-
siert.

In ihrer Bliitezeit war Toleranz ein
gewichtiger Anspruch, die Forderung,
das Sprechen anderer nicht zum Schwei-
gen zu bringen oder ihr Tun zu verhin-
dern, insbesondere ihre religiose Praxis,
auch wenn es in grundlegenden und
wichtigen Hinsichten falsch oder un-
richtig erschien. Weniger als das hitte
ketzerische oder heterodoxe Anspriiche
und Praktiken nicht schiitzen konnen.
Toleranz war nicht nur schwer, sondern
auch umstritten, groRtenteils deswegen,
weil sie Fragen der Wahrheit und des
die Wahrheit Sagens zu leicht zu neh-
men schien.

Im Gegensatz dazu erscheint Tole-
ranz aktuell als eine ziemlich leichtge-
wichtige Tugend mit eng gefassten Zie-
len, die sich vor allem oder ausschlie3-
lich auf das Sprechen anderer bezieht,
und die leicht vereinbar ist mit Ansich-
ten iiber widerrechtliche Handlungen
und Praktiken, die alles andere als tole-
rant sind. Wo richtiges Verhalten in ho-
hem MaRe durch Straf- und Zivilrecht
und durch behordliche und institutio-
nelle Prozesse kodifiziert ist, wie in vie-
len heutigen Gesellschaften, wird das
Tolerieren rechtswidriger Handlungen
oder falscher oder irrefithrender Aufe-
rungen nicht als eine Tugend, sondern
vielmehr als ein zusétzliches Unrecht
gesehen. Eine tibliche Ansicht ist, dass
rechtswidrige Handlungen Vorbeugung,
Entschéddigung oder sogar Vergeltung
erfordern, die im Fall ihres Fehlens ein-
gefiihrt werden sollten. Wenn anderer-
seits Typen des Handelns oder Spre-
chens nicht explizit verboten sind, wer-
den anderen Rechte zugestanden, in
jenen Weisen zu sprechen und zu han-
deln, die respektiert und geschiitzt wer-
den sollten. Obwohl Grenzfalle noch
Anlass zur Diskussion geben - z.B. ob
wir beleidigende oder pornografische

Sprechakte dulden sollten - wird die
freie MeinungsduBerung als Schutz fiir
einen sehr weiten Bereich von Sprech-
akten betrachtet.

So gelangen wir schliefflich am Ende
zu einer Ansicht, die dazu neigt, jede
Handlung, die keine Rechte verletzt, als
zuldssig zu erachten und nicht nach To-
leranz zu rufen, da es kein Unrecht gibt,
das zu tolerieren wire. Wir haben, so
scheint es, die Arena, in der die Tole-
ranz gegeniiber den Missetaten anderer
ihren Platz hatte, verkleinert. Sobald
wir simtliche Verletzungen von Rech-
ten mit rechtlichen Heilmitteln ausstat-
ten, miissen wir akzeptieren, dass dann,
wenn andere keine Rechte verletzen, sie
nur das tun, wozu sie ein Recht haben.
Toleranz hat wenig Raum, es sei denn,
wir glauben, wie einige friihere Autoren,
dass es einige Uberzeugungen, Hand-
lungen und Praktiken gibt, die unrecht-
méilig sind, aber dennoch nicht einge-
schrankt oder verboten werden sollten.
Gesellschaften, welche die Doméne des
Rechts und der Regulierung in der Wei-
se erweitern, wie es heutige Kulturen
fordern, die an Menschenrechten orien-
tiert sind, verkleinern zwangsldufig den
Raum fiir Toleranz. Sie wird oft kaum
noch als Tugend betrachtet, da sie nicht
benotigt wird, wenn andere innerhalb
ihrer Rechte agieren, und sie ist deplat-
ziert, wenn sie etwas tun, wozu sie kein
Recht haben.

Wie wir jedoch wissen, ha-
ben auch Tugenden Gliick
und Pech.

In der Praxis kann natiirlich weder
das Ziel der Einsetzung ganz bestimm-
ter gesetzlicher Rechte noch die Ver-
schreibung von rechtlichen Heilmitteln
fiir jedwedes Unrecht vollstdndig er-
reicht werden. In der Tat sind viele der
rechtlichen Heilmittel, die in zeitgenos-
sischen Gesellschaften eingesetzt wor-
den sind, so komplex, zeitaufwandig,
teuer oder riskant geworden, dass Men-
schen sich weigern, sie anzuwenden.
Dieser eintonige, aber vielsagende Nach-
weis fiir die begrenzte Anwendbarkeit
von justiziablen Heilmitteln hat die Be-
geisterung fiir ihre Bereitstellung bislang
noch nicht geddmpft. Aber er trigt, den-
ke ich, zum Verstdandnis einiger Impli-
kationen der Verengung des Raumes fiir
Toleranz bei. Es wire tibertrieben, all
die Fille, in denen keinerlei MaRnah-
men gegen Falschaussagen oder un-
rechtméfige Handlungen anderer er-
griffen werden, als Manifestationen von
Toleranz zu werten. Viele sind wohl
eher Kennzeichen von Resignation, Ein-
schiichterung oder Faulheit. Aber genau
hier war einmal der Raum fiir Toleranz.

Die Griinde, aus denen wir Toleranz
nicht mehr fiir eine angemessene Reak-
tion auf unrechtméRige Handlungen
halten, sind tief im liberalen politischen
Denken der letzten 50 Jahre verwurzelt.
Es ist ein Gemeinplatz zeitgenossischen
liberalen Denkens, dass in ethisch plu-
ralistischen Gesellschaften nur die Er-
fordernisse des Rechts Verbote und Re-
gelungen von Handlungen anderer
rechtfertigen. Die Folge ist, dass Hand-
lungen, die nicht verboten oder geregelt
sind, keiner Toleranz bediirfen, da es
kein Unrecht gibt, das Toleranz erfor-
dert. Wenn die Handlungen anderer
rechtskonform sind, ist auf dem Hinter-
grund dieser Ansichten lediglich der Re-
spekt fiir ihre Rechte vonnoten. Dann
kann es auch kein besonderes Verdienst
und keine Tugend sein, darauf zu ver-
zichten, sich in das Handeln anderer, zu
dem sie jedes Recht haben, einzumi-
schen. Im Gegenteil, das Tolerieren un-
rechtméRigen Handelns ldauft dann auf
ein weiteres Unrecht hinaus. [J

40 zur debatte 4/2014
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