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1. Einleitung

Unter Hate Speech — hier iibersetzt mit ,,Hassrede™ — wird im Allgemeinen
der sprachliche Ausdruck von Hass gegen Personen oder Gruppen verstan-
den, insbesondere durch die Verwendung von Ausdriicken, die der Herabset-
zung und Verunglimpfung von Bevdlkerungsgruppen dienen. In jeder Spra-
che scheint es Ausdriicke zu geben, die gerade diese Eigenschaft haben. Zum
Beispiel werden Deutsche als frz. boche oder engl. kraut bezeichnet, Deut-
sche bezeichnen Italiener als Spaghetti; schwarze Amerikaner wurden als
nigger bezeichnet, manche weile Amerikaner als WASP. ,Ethnic slur terms*
verdeutlichen am besten das kommunikative Verfahren, eine abwertende
Haltung gegeniiber einer Bevolkerungsgruppe auszudriicken (vgl. Markefka
1999). Dabei kann eine Mehrheit solche Ausdriicke gegeniiber einer Minder-
heit verwenden, aber genauso haben Minderheiten solche Abwertungsaus-
driicke gegeniiber Mehrheiten oder anderen Minderheiten.

Wahrend der sprachliche Ausdruck von Hass als Rede (,parole® im Sinne
von Ferdinand de Saussure) sicher zum Kern des Hassausdrucks gehort, ist
einsichtig, dass Hass auch nicht-verbal ausgedriickt werden kann, z. B. durch
eine verdchtliche Mimik, durch Gestik und nicht zuletzt durch Bilder. Oft
werden diese sprachlichen und nicht-sprachlichen Modalitdten miteinander
kombiniert.

Hassrede kann sehr viele unterschiedliche Formen annehmen, so dass es
nicht immer einfach ist, sie zu entdecken. Oder umgekehrt: Hassrede soll
nicht jederzeit von allen Beteiligten an einer Kommunikation entdeckt wer-
den, sie bendtigt Strategien der Verschleierung und Tarnung.

So kann Hassrede erstens direkt oder indirekt sein:

() a. Du schwule Sau!

b. Meine Putzfrau ist echt gut, obwohl sie Tiirkin ist.

Wihrend (1a) eine direkte Herabsetzung darstellt, wird die abwertende und
generalisierende Haltung gegeniiber Tiirk(inn)en in (1b) indirekt ausge-
driickt.

Hassrede kann zweitens offen oder verdeckt sein. Offene Hassrede findet
sich in vielen Internetforen, die explizit zur Hassrede einladen. Sie kann sich
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aber auch verdeckt in Publikationen oder Internetforen finden. Zum Beispiel
kann eine Diskussion in TV-Gesprachsrunden iiber die ,,Integrationsunwil-
ligkeit” von Ausldndern Teil einer Hassrede sein.

Hassrede kann drittens durch Autoritit und Macht gestiitzt sein oder nicht.
Wir finden staatliche Hassrede, Hassrede von Minderheiten gegen eine unter-
driickende Majoritdt, aber auch Hassrede von Minoritdten untereinander,
zum Beispiel von Marokkanern gegeniiber Tiirken und umgekehrt in
Deutschland.

Dariiber hinaus kann Hassrede viertens begleitet oder nicht begleitet sein
von Gewalt. Es kann sich bei der Hassrede um einen blof3 verbalen Hassaus-
druck handeln, aber es kann auch Hassrede geben, die mit physischer Ge-
waltanwendung kombiniert wird. Oft dient Hassrede der Vorbereitung von
Gewaltanwendung. Kramer (2010) argumentiert, dass man verbale und phy-
sische Gewalt konzeptuell nicht vermischen sollte. Man kann die ,,blof3*
verbale Gewalt durchaus als einen kulturellen Fortschritt gegentiber der bru-
talen physischen Gewalt betrachten. Auf der anderen Seite ist bekannt, dass
fortgesetzter Hassausdruck zu psychischen und physischen Schéden bei den
Opfern fithren kann.

Hassrede kann schlieflich fiinftens mehr oder minder stark sein. Zum Bei-
spiel ist kraut als Bezeichnung fiir einen Deutschen sicher weniger stark als
Nazischwein. Man darf auch nicht vergessen, dass Hate Speech sich zum Teil
humoristisch tarnt, zum Beispiel in Verbindung mit ethnischen Witzen. Auch
in diesem Zusammenhang ldsst sich argumentieren, dass ethnische Witze
auch Hass zwischen Bevolkerungsgruppen ddmpfen kénnen. Diese flinf Di-
mensionen der Hassrede geben schon einen Eindruck von der Komplexitét
des Themas.

Hassrede kann sich richten gegen Personen oder Gruppen mit bestimmten
Eigenschaften wie zum Beispiel Hautfarbe, Nationalitdt, Herkunft, Religi-
onszugehorigkeit, Geschlecht, sexuelle Orientierung, sozialer Status, Ge-
sundheit, Aussehen, oder Kombinationen davon (Delgado/Stefancic 2004,
11). Diese Liste ist sicherlich nicht vollstdndig, denn es gibt im Prinzip keine
menschliche Eigenschaft, die nicht zum Gegenstand des Hasses gemacht
werden kann.

Was man dazu benétigt, ist die Kategorisierung von Eigenschaften. Man
kann zum Beispiel Ostfriesen, Blondinen, Manta-Fahrer, Intellektuelle, alle
Bewohner einer bestimmten Stadt, einen FuBlballverein, usw. hassen. Katego-
risierung ist ein natiirlicher kognitiver Vorgang. Nicht die Kategorisierung an
sich ist Hassrede, sondern der Ausdruck von Hass aufgrund einer bloBen
Kategorisierung und die damit einhergehende Diskriminierung (Grau-
mann/Wintermantel 2007). Manche Ausdriicke sind ambig oder vage in die-
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ser Hinsicht. Zum Beispiel wei3 man bei einem Ausdruck wie Importbraut
nicht immer, ob er deskriptiv oder diffamierend gemeint ist.

SchlieBlich weist der Terminus ,,Hate Speech* schon darauf hin, dass Hass
bei dieser Redeform eine besondere Rolle spielt (vgl. Sternberg/Sternberg
2008). Eine hdmische Kritik, einen Verriss wiirden wir nicht unbedingt als
Hassrede bezeichnen. Hass ist eine menschliche Emotion, die sprachlich
(auch mimisch oder gestisch) ausgedriickt werden kann. Als spezielle Emoti-
on muss sie in ihrer Beziehung zu anderen menschlichen Emotionen und
ihrem sprachlichen Ausdruck betrachtet werden, z. B. kann man zwischen
heiflen (plotzlicher Hass) und kalten Gefiihlen (lang anhaltende Wut) unter-
scheiden (vgl. Schwarz-Friesel 2007, Sternberg/Sternberg 2008). Dieser
Aspekt von Hassrede verweist in den psychischen oder psychopathologi-
schen Bereich, nicht nur bei den Hassrednern und Hassrednerinnen, sondern
auch bei den Opfern. Dass Hassrede mit dem Ausdruck von Hass zusam-
menhéngt, muss nicht bedeuten, dass jeder Hassredner auch subjektiv immer
Hass empfindet. Hassrede kann auch konventionalisiert sein, wie es im rassi-
stischen Diskurs teilweise der Fall ist (vgl. Van Dijk 2003).

Wihrend man allgemeine Eigenschaften der Hassrede an einzelnen Hass-
ausdriicken oder -sprechakten demonstrieren kann, kann als Hassrede auch
ein Text oder eine Gruppe von Texten bezeichnet werden. Zum Beispiel hat
Schwitalla (2010) gezeigt, dass Hassrede in vielen offentlichen Polemiken
des 16. Jahrhunderts eine groBe Rolle gespielt hat. Analysen zu bestimmten
Texten, die als Hassrede zu bezeichnen sind oder diese wesentlich enthalten
(z. B. Adolf Hitlers Mein Kampf, siehe Friesel und Marker, in diesem Band),
finden sich in mehreren Beitrdgen in diesem Band.

2. Sprachwissenschaftliche Aspekte

Wiéhrend kaum Zweifel daran besteht, dass Hassrede ein sprachlicher Aus-
druck von Hass ist, kann man doch feststellen, dass diese Art der Sprachver-
wendung eher mangelhaft untersucht wurde. Es ist daher niitzlich, die
sprachliche Seite der Hassrede etwas systematischer darzustellen. Zunéchst
sei daran erinnert, dass Hassrede in miindlicher und schriftlicher Form vor-
kommt. Lese ich als Toilettenschmiererei Scheilk’lautern (ScheiRkaisers-
lautern), handelt es sich um einen schriftlichen Ausdruck des Hasses gegen-
iiber dem 1. FC Kaiserslautern. Briillt ein Mainzer Fan das im Stadion, han-
delt es sich um einen miindlichen Ausdruck. Beide Arten von Représentatio-
nen haben unterschiedliche Eigenschaften, zum Beispiel solche der Intensi-
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vierbarkeit (Schriftgestaltung versus Lautstirke) oder Zitierbarkeit (stabile
versus fliichtige Reprisentation).

Generell ldsst sich Hassrede in den Zusammenhang der sprachlichen Ab-
wertung, der Pejoration stellen. Es ist bemerkenswert, dass es mehr Aus-
driicke der Abwertung als der Aufwertung (der Melioration) zu geben
scheint. Eine linguistische Kernfrage ist, ob Abwertung in das Sprachsystem
eingebaut sein kann oder nur durch den Gebrauch, d. h. in konkreten Hand-
lungssituationen, aktualisiert wird. Fiir ersteres sprechen Paare wie Hund vs.
Koter oder Betrieb vs. Klitsche; bei Koter und Klitsche scheint Pejoration ein
Teil der lexikalischen, d. h. in einem Lexikoneintrag anzugebenden, wortli-
chen Bedeutung zu sein. Wir kommen auf das Problem weiter unten zuriick.

Pejorative Aspekte lassen sich auf allen Ebenen des Sprachsystems und in
der Sprachverwendung entdecken. In der Phonologie werden prosodische
Aspekte der Pejoration untersucht; Hass kann sich in bestimmten prosodi-
schen Eigenschaften wie Stimmhohe, Lautstirke, Akzentuierung, Rhythmus,
Pausen usw. manifestieren, so dass sich z. B. ein ,,abfélliger Ton* ergibt. In
der Morphologie sind pejorative Morpheme Gegenstand der Untersuchung,
z. B. -ler (Versohnler, Abweichler), -ling (Feigling, Mischling), -fuzzi (Wer-
befuzzi) (vgl. Meibauer 2013). In der Syntax sind bestimmte pejorative Kon-
struktionen zu verzeichnen, z. B. Du/Sie X! (X = bldde Sau, Linguist, ...)
(vgl. Havryliv 2003, 2009, d’ Avis/Meibauer, to appear).

Im Bereich der Semantik ist bekanntlich zwischen Wortsemantik und
Satzsemantik zu unterscheiden. Der Bereich, der in auffalligster Weise mit
der Pejoration verbunden ist, ist zweifellos der Wortschatz. Jede Sprache
umfasst eine Menge von Schimpfwortern, d. h. Wortern, die im Kontext
einer Beleidigung eine spezielle Kraft entfalten. Es gibt sogar eigene
Schimpfwdorterbiicher, die diesen Bestand verzeichnen. Im Bereich der Per-
sonenbezeichnungen ist der Bestand gegliedert nach konzeptuellen Klassen,
die sich z. B. auf Ausliander (Kanake, Spaghetti, ... Kopftuchmédchen, Im-
portbraut), soziale Schichten (Hartz IV-Empfanger, Proll, ...) oder Behin-
derte (Spasti, Mongo, ...) beziehen (vgl. auch Saka 2007, 143f.). Im Bereich
der Satzsemantik ist das generelle Problem, ob ein Satz wie Mehmet ist ein
Kanake wahr oder falsch sein kann. Darauf komme ich unten zuriick.

In der Pragmatik geht es um die Verwendungsbedingungen pejorativer
Sprechakte, zum Beispiel die Unterscheidung zwischen Beleidigungen, Be-
schimpfungen und Verunglimpfungen (vgl. Schumann 1990, Hilgendorf
2008, Neu 2008). Dariiber hinaus werden ihre Stirke oder Schwéche zu be-
riicksichtigen sein (vgl. Konig/Stathi 2010) und ihre Abhédngigkeit vom
Kontext. Zum Beispiel miissen manche Sprechakte im Kontext von Ethno-
lekten (,Kanak Sprak) oder speziellen Verwendungsweisen (Hip-Hop) an-
ders bewertet werden als in normaler Alltagskommunikation im Standard-
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deutsch. Die empirische Beschreibung von authentischen Beleidigungsakten
in gesprochener Sprache steht noch am Anfang, weil der Zugang zu diesen
Daten schwierig ist (vgl. Kotthoff 2010). Dagegen fallt die Erforschung ge-
schriebener Hassrede leichter, da entsprechende (historische) Dokumente zur
Verfligung stehen (vgl. Bering 1978, Schwitalla 2010).

SchlieBlich sind pejorative Sprechakte, Beleidigungen, Beschimpfungen,
Verunglimpfungen mit Sicherheit Félle von Unhoéflichkeit. Sie zielen ja sy-
stematisch darauf ab, das Gesicht des Anderen zu zerstoren. Daher sind sie
auch im Rahmen einer Theorie der Unhéflichkeit zu behandeln (vgl. Bous-
field 2008, Culpeper 2011). Man beachte, dass Sprechakte immer mit be-
stimmten Verpflichtungen des Sprechers verbunden sind. Der Sprecher {iber-
nimmt typischerweise Verantwortung fiir den Inhalt und die Konsequenzen
seines Sprechakts (vgl. Alston 2000). Das bedeutet aber, dass die Hassrede
mit ebensolchen Konsequenzen verbunden ist, was die Schwierigkeit, Hass-
rede zuriickzunehmen, erkldren kénnte.

Unter dem Gesichtspunkt der Textlinguistik kann untersucht werden, wie
Hasstexte aufgebaut sind und welche Strategien des Hassausdrucks und der
Persuasion verwendet werden. Es gibt verschiedene Textsorten wie zum
Beispiel die Flugschrift, das Pamphlet, die Predigt, die Geschichtserzéhlung,
die Abhandlung und die Kontroverse (vgl. Fritz 2008), die Elemente der
Hassrede enthalten oder als Ganzes Hasstexte darstellen. Solche Hasstexts-
orten diirften durch bestimmte Themen und Persusasionsmuster gekenn-
zeichnet sein. Hier bietet sich ein reichhaltiges Feld fiir historische Untersu-
chungen.

Weitere linguistische Aspekte der Hassrede betreffen den Spracherwerb,
den Sprachwandel und den Sprachvergleich. Mit Bezug auf den Spracher-
werb kann man fragen, wie im Laufe der kindlichen oder erwachsenen Ent-
wicklung eine pejorative Kompetenz (in der Erst- oder Zweitsprache) auf-
oder abgebaut wird. In vielen Gemeinschaften diirfte es der Fall sein, dass
(sprachlich) ,,zum Hass erzogen* wird. Hass und Hassausdruck kann sogar in
Familien und groBeren Gemeinschaften tradiert werden. Es gibt auch viele
Beispiele dafiir, dass Kinderliteratur zum Hass anhalten kann.

In Bezug auf den Sprachwandel ist zu fragen, wie Hate Speech-Ausdriicke
oder Hate Speech-Sprechakte ihre beleidigende Kraft gewinnen oder verlie-
ren. Zum Beispiel konnte Intellektueller als beleidigender Ausdruck verstan-
den werden (Bering 1978); dies scheint aber in der Gegenwart, zumindest in
Deutschland, nicht zu gelten. Die allgemeine Frage ist, unter welchen histo-
rischen, sozialen und kulturellen Bedingungen Sprechergruppen in der Auf-
fassung konvergieren, dass ein Ausdruck beleidigend oder nicht beleidigend
ist. In diesem Zusammenhang ist auch an das Verfahren der ,reclamation‘ zu
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denken, das heiBit der Umwertung eines an sich negativ besetzten Ausdrucks
zu einem positiv besetzten, z. B. im Fall des Adjektivs schwul.

SchlieBlich ist der Sprachvergleich zu nennen. Hier kann man fragen, wel-
che Hate Speech-Systeme in den verschiedenen Sprachen der Welt existie-
ren. Ein solcher interkultureller Vergleich diirfte Aufschliisse iiber die Art
und Weise geben, wie Hassrede als sprachliche Moglichkeit in unterschiedli-
chen Sprach- und Kulturzusammenhéngen aktualisiert wird.

Die Analyse von Hassrede hat in jiingster Zeit insbesondere in der Se-
mantik und in der Sprachphilosophie Beachtung gefunden. Ein Kernproblem
der Sprachwissenschaft (wie auch der Sprachphilosophie) ist die korrekte
Abgrenzung von Semantik, verstanden als Theorie der wortlichen Bedeu-
tung, gegeniiber der Pragmatik, verstanden als Theorie der kontextabhin-
gigen Bedeutung. Pejorative Ausdriicke sind wie andere expressive Aus-
driicke (z. B. Interjektionen, Modalpartikeln) ein Priifstein fiir einschldgige
Theorien der Semantik/Pragmatik-Abgrenzung. Die Forschung stellt unter-
schiedliche Positionen bereit (vgl. Hornsby 2001, Celis 2003, Hom 2007,
Saka 2007, Richard 2008, Williamson 2009). Etwas vereinfacht, handelt es
sich erstens um solche Ansitze, die meinen, ein Satz wie Kevin ist ein Proll
sei weder wahr noch falsch, und zweitens um solche Ansitze, die meinen,
ein solcher Satz sei wahr in einer, aber falsch in einer anderen Hinsicht.

So vertritt Saka (2007, 122) die Auffassung, AuBerungen wie Nietzsche
was a Kraut seien weder wahr noch falsch, da sie wesentlich expressiv seien.
Er selbst vertritt eine attitiidinale Theorie, die er als Evidenz gegen eine
wahrheitskonditionale Semantik (d. h. eine Semantik, die wortliche Bedeu-
tung auf Wahrheitsbedingungen zuriickfiihrt) begreift.

2) a. Nietzsche was a Kraut.

b. As a member of the anglophone community, S thinks ,,Nietzsche was a
kraut®.

c. For any member S of the Anglophone community, S thinks “Nietzsche was
a kraut” = (a) S thinks that Nietzsche was German and (b) S disdains Ger-
mans as a class.

Gegenstand der Analyse pejorativer AuBerungen sollten nicht Sitze wie (2a)
sein, sondern Einstellungssétze wie (2b). Die semantische Analyse hat dann
die allgemeine Form wie unter (2c).

Eine andere Moglichkeit, mit expressiver Bedeutung umzugehen, liegt
darin, sie als eine Art von Implikatur zu begreifen, als eine Gesprichsan-
deutung (vgl. Meibauer 2006). In der Tradition von Grice (1989) gibt es zwei
Arten von Implikaturen, die prinzipiell in Frage kommen, die konventionelle
Implikatur und die konversationelle Implikatur. Die Kategorie der konven-
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tionellen Implikatur wurde geschaffen, um pragmatische Eigenschaften von
Konjunktionen wie aber/but erkldren zu kénnen:

3) a. Kretschmann ist ein Griiner, aber er ist ehrlich.

b. Kretschmann ist ein Griiner und er ist ehrlich.

In der Auffassung der Aussagenlogik haben die Koordinationen in (3a) und
(3b) den gleichen Wahrheitswert. Die bei (3a) anwesende Extrabedeutung
des Gegensatzes gilt als konventionelle Implikatur. Sie ist konventionell,
d. h. per Konvention anwesend, aber geht nicht in die Wahrheitsbedingungen
ein. Es handelt sich auch nicht um eine konversationelle Implikatur, weil
diese kontextabhingig, streichbar und rekonstruierbar sein miissen — all dies
gilt fiir konventionelle Implikaturen nicht. Selbstverstdndlich ist die kritische
Frage, ob die konventionelle Implikatur iiberhaupt eine verniinftige Katego-
rie ist (Bach 1999) — warum nennt man eine konventionelle Bedeutung {iber-
haupt ,,Implikatur“? Nichtsdestotrotz hat Williamson (2009) vorgeschlagen,
die typische Beleidigungsbedeutung von ,ethnic slur terms® als konventio-
nelle Implikatur zu begreifen.

Ansitze, die davon ausgehen, dass die pejorative Bedeutung von ,ethnic
slur terms* Teil der wortlichen Bedeutung oder konventionell implikatiert ist,
haben Schwierigkeiten mit dem Befund, dass in bestimmten Kontexten die
pejorative Bedeutung keine Rolle spielt, zum Beispiel, wenn ein Schwarzer
einen anderen als nigger anspricht. In Hom (2007) wird das Problem dadurch
gelost, dass der Autor argumentiert, dass man sich dennoch auf eine rassisti-
sche Institution beziehe, d. h. es ist wechselseitig bekannt, dass nigger ein
Hate Speech-Ausdruck ist. Verfahren der ,reclamation® durch die Gruppe der
Betroffenen haben gezeigt, dass man solche Institutionen auch beeinflussen
kann, so dass sich zum Beispiel schwul von einem pejorativen zu einem de-
skriptiven Pradikat wandelt.

Es ist deutlich geworden, dass selbst die genaue Erfassung der Bedeutung
von Hate Speech-Nomen keineswegs trivial ist. Es gibt Traditionen der
Rechtsprechung, die sich mit der Frage befassen, inwiefern Bulle beleidigend
ist. Auch einzelne AuBerungen wie zum Beispiel Soldaten sind Morder be-
diirfen der Interpretation im Kontext. Aber selbstverstindlich findet sich
Hassrede auch in ldngeren Texten oder Gesprachen. Hier bietet sich ein rei-
ches Feld empirischer Untersuchungen (vgl. etwa Hortzitz 1996, Kotthoff
2010, Markert 2007, Poteat/Rivers 2010, Kleinke 2007, Schlobinski 2007,
Sties 2009). Insbesondere die Dynamik und Komplexitit von Hassrede, sei
es in der alltdglichen Kommunikation, sei es in lang andauernden Konflikten
sich hassender Parteien, ist ein wichtiges Untersuchungsgebiet.
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3. Politikwissenschaftliche Aspekte

Hassrede begleitet oft Konflikte zwischen Nationen, ethnischen Gruppen,
sozialen Gruppen oder Individuen mit politischen Amtern bzw. 6ffentlichen
Rollen. Oft werden solche Konflikte auch durch Hassrede vorbereitet oder
intensiviert. Zum Beispiel spielt die Hassrede in Auseinandersetzungen zwi-
schen Paléstina und Israel, zwischen landsmannschaftlichen Gruppierungen,
zwischen demonstrierenden ,,Wutbiirgern* und ihrer Regierung, oder zwi-
schen Anfiihrern politischer Gruppen eine Rolle. Wéhrend die Analyse ent-
sprechender Texte oder miindlicher Reden zum Kern der Hate Speech-
Forschung gehort, ist der politische, soziale und kulturelle Diskurs iiber Hate
Speech ebenfalls ihr Untersuchungsgegenstand.

In politikwissenschaftlicher Hinsicht ist wohl die am meisten diskutierte
Frage, inwiefern Regulierungen des Ausdrucks von Hassrede mit bestimmten
normativen Vorstellungen iiber die liberale Demokratie vertréglich sind bzw.
ob diese normativen Vorstellungen eine solche Regulierung verlangen oder
mit ihr nicht kompatibel sind.

Die wesentliche politikwissenschaftliche Debatte geht um das Problem der
Einschrinkung der Redefreiheit; diese wird in einer liberalen Demokratie
nicht als wiinschenswert angesehen, denn Redefreiheit ist ein Verfassungs-
gut. Dies entspricht der einflussreichen Auffassung von John Stuart Mill in
,On Liberty” (1859), in der die Gesellschaft als ,,a marketplace of ideas*
aufgefasst wird, und findet prominenten Ausdruck im ,First Amendment®
der Bill of Rights, wo es explizit heift: ,,Congress shall make no law [...]
abridging the freedom of speech [...].” Auf diese Klausel beziehen sich typi-
scherweise Gegner der Einschrankung der Redefreiheit.

Diese Gegnerschaft bedeutet, dass auch rassistische und pornographische
AuBerungen durch die Verfassung geschiitzt sind, es sei denn, sie triigen
direkt zu physischer Gewalt bei. Einschrdnkungen der Redefreiheit werden
daher von manchen Autoren als problematisch angesehen oder abgelehnt
(vgl. Cohen 1993, Dworkin 1996, Scanlon 1972, 2003). Nicht nur geht es um
das Recht des Sprechers, seine Meinung zu duflern, so abstrus oder bedenk-
lich sie auch sein mag, es geht auch um das Recht auf Information auf seiten
des Horers: Die Horer von Hate Speech, so lautet ein Argument, werden
ihrer Informations- und Wahlfreiheit beraubt, wenn ihnen bestimmte Infor-
mationen vorenthalten werden, auch wenn diese rassistischer oder sexisti-
scher Art sind. Auch eine Entscheidung gegen die Hassredner setzt ja voraus,
dass man eine Hassrede horen kann.

Andere argumentieren jedoch, dass man, gerade um die Demokratie vor
ithren Feinden zu schiitzen, unter bestimmten Bedingungen die Redeftreiheit
einschrinken darf oder muss. Die Demokratie muss ,,wehrhaft® sein, will sie
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nicht durch ihre Feinde ausgehebelt werden. Zudem kann es nicht akzeptiert
werden, wenn die Opfer von Hate Speech durch Einschiichterung und Furcht
zum Verstummen gebracht (,silencing‘) und dadurch ihrer demokratischen
Mitwirkungsrechte beraubt werden.

SchlieBlich kann gezeigt werden, dass die Opfer von Hate Speech Einbu-
en psychischer, physischer und sozialer Art erleiden; der Staat hat aber die
Aufgabe, alle Biirger gleich zu behandeln und vor Verfolgungen zu schiitzen.
Den verfolgten Biirgern zuzumuten, sich individuell zu wehren, begiinstigt
geradezu das Anliegen der Hassenden.

Als einflussreichste theoretische Schrift zu Hate Speech kann sicherlich
Judith Butlers Werk ,,Excitable Speech. A Politics of the Performative”
(1997) gelten. Judith Butler kritisiert eine sprechakttheoretische Sicht, nach
der sprachliche Verletzung aus den pejorativen Illokutionen von Sprechern
resultiert. Vielmehr sei es der Staat, der vorgibt, Hate Speech zu bekdmpfen,
der selbst Hate Speech produziert, indem er rassistische AuBerungen wieder-
holt und zitiert. Die staatliche Bekdmpfung von Hate Speech, die die Bedin-
gungen der Diskrimierung nicht reflektiert, wird daher abgelehnt. Vielmehr
sei es angebracht, Verianderungen durch ,.excitable speech”, zum Beispiel
durch Verschiebung von Bedeutungen, zu bewirken.

Die Rechtsprechung, der Butler grundsitzlich misstraut, stellt insofern ei-
ne Schnittstelle zwischen Sprachwissenschaft und Politikwissenschaft dar, da
es hier einerseits um die juristische Bewertung bestimmter sprachlicher Au-
Berungen geht, anderseits um bestimmte politische Normen, die Eingang in
das Strafgesetzbuch finden.

Oft werden die Verhéltnisse in Deutschland bzw. Europa mit denen in den
USA verglichen. Wéhrend die Hate Speech-Debatte in den USA hauptséch-
lich um die Diskrimierung aufgrund der ethnischen und geschlechtlichen Zu-
gehorigkeit kreist, spielt in Deutschland und anderen européischen Landern
der Holocaust-Revisionismus die wesentliche Rolle. So wird die Leugnung
der historischen Wahrheit des Holocaust auch insofern unter Strafandrohung
gestellt, um Wiederholung vorzubeugen (vgl. Haupt 2005, Hilgendorf 2008).

Die deutsche Rechtsprechung unterscheidet zwischen einfacher und quali-
fizierter Holocaust-Leugnung. Einfache Holocaust-Leugnung (,,Auschwitz-
Liige™) liegt vor bei Bestreiten des Holocaust ohne weitere Schlussfolgerun-
gen, d. h. es wird die Dimension des Holocausts bestritten. Dies wurde vor
1960 als iible Nachrede oder Verleumdung bestraft. Qualifizierte Holocaust-
Leugnung ist dagegen mit bestimmten Schlussfolgerungen verbunden und
erfiillte vor 1960 den Tatbestand der Beleidigung. Im Jahre 1960 wurde in
der Bundesrepublik Deutschland der § 130 StGB eingefiihrt, der Volksver-
hetzung unter Strafandrohung stellt. Dieser Paragraph wurde 1994 um Abs. 3
erweitert, der explizit die qualifizierte Holocaust-Leugnung betrifft. Einfa-
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ches Holocaust-Leugnen bleibt weiterhin nach § 185 StGB (Beleidigung)
strafbar.

Eine Schnittstelle zwischen Sprachwissenschaft und Politikwissenschaft
stellt die Untersuchung solcher Normen und ihrer Begriindungen dar, die
unter dem Begriff ,,Political Correctness™ zusammengefasst werden kdnnen.
Allgemein kann Political Correctness als eine nicht-juristische Norm des
richtigen politischen und sprachlichen Verhaltens aufgefasst werden. Es ist
bemerkenswert, dass der Appell an Political Correctness gerade dort beson-
ders ausgeprdgt zu sein scheint, wo die Redefreiheit eine besonders hohe
Wertigkeit besitzt. In Deutschland hat jedenfalls Political Correctness nicht
in gleichem Male Aufmerksamkeit gefunden wie in den USA. Hughes
(2010) zeigt an vielen Einzelanalysen, dass die Idee der Political Correctness
alter ist, als es zunédchst den Anschein hat. Einerseits gibt es viele gute Griin-
de, an sittliche Standards des guten politischen Benehmens zu appellieren,
ohne VerstoBe gleich strafrechtlich zu verfolgen. Andererseits, und auch das
lasst sich an geschichtlichen Beispielen zeigen, hat eine solche Position das
Risiko, als unangemessene und freiheitsraubende Haltung eines Tugend-
wiachters dazustehen.

Insgesamt wird deutlich, dass die Debatte in der Politikwissenschaft und
politischen Philosophie von sehr vielen Parametern abhéngt. Mit dem Span-
nungsverhidltnis vom Gebot der Redefreiheit bei gleichzeitig gebotenem
Schutz vor Hate Speech (vor allem da, wo diese ,offense’ im Sinne von
Feinberg 1997, Shoemaker 1999 ist) ist das Zentrum der Auseinandersetzung
markiert. Wie aber gerade die Beitrige in diesem Band dokumentieren, gibt
es vor diesem Hintergrund viele Unterscheidungen, die eine Feinabstimmung
der Argumente erlauben und erforderlich machen, vor allem im Hinblick auf
konkrete historische Konstellationen, rechtliche und kulturelle Traditionen
und dem gewachsenen Bestand an juristisch kodifizierten Normen (vgl. ein-
zelne Beitrdge in Herrmann/Krdmer/Kuch 2007, Hornscheidt et al. 2010,
Kramer/Koch 2010,  Nduka-Agwu/Hornscheidt 2010, Schwarz-
Friesel/Friesel/Reinharz 2010). Fortschritte in der Untersuchung von Hate
Speech kann man sich gerade von konkreten Untersuchungen dieser Para-
meter erwarten.

Es ist in dieser Skizze, die ja nur einige Aspekte des komplexen Hate Spe-
ech-Phédnomens aufreien konnte, deutlich geworden, dass das Verstehen
und Erkliaren von Hassrede einen interdisziplindren Zugang erfordert (siche
auch die Bibliografie von Miiller/Sties 2009). Es ist auch deutlich geworden,
dass eine Beziehung zwischen Hassrede als Gegenstand der Sprachwissen-
schaft und Hassrede als Gegenstand der Politikwissenschaft besteht, und dass
sich beide Disziplinen in ihrer Konzeptualisierung des Gegenstands gegen-
seitig befruchten konnen.
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4. Die Beitrdge in diesem Buch

Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht zeigt Evyatar Friesel in seinem Bei-
trag ,,Juden-Hass gestern und heute: Ein historischer Blick auf 130 Jahre
judeophobische Feindseligkeit®, dass Hassrede gegen Juden eine Vorausset-
zung zu ihrer Vernichtung gewesen ist. Betrachtet werden verschiedene hi-
storische Dokumente der letzten 130 Jahre, beginnend mit Wilhelm Marrs
,Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum: vom nicht confessio-
nellen Standpunkt aus betrachtet” (1879), die dies belegen.

Lann Hornscheidt entwickelt in ihrem theoretischen Beitrag ,,Der Hate
Speech-Diskurs als Hate Speech: Pejorisierung als konstruktivistisches Mo-
dell zur Analyse diskriminierender SprachHandlungen“ ein ,konstruktivi-
stisch-pragmatisches Modell“, das die Abwertung von Personengruppen
(Pejorisierung) erfassen soll. Unterschiede zwischen Personengruppen ,,gibt*
es nach diesem theoretischen Ansatz nicht, sondern sie werden im rassisti-
schen Diskurs erst hergestellt. Dies geschieht unter anderem durch ,,Nicht-
Benennungen®.

Karl Marker analysiert in seinem Beitrag “Know Your Enemy. Zur Funk-
tionalitdt der Hassrede fiir wehrhafte Demokratien® eine Kontroverse aus den
1930er Jahren, die zwischen der ACLU (American Civil Liberties Union)
und dem aus Deutschland emigrierten Politikwissenschaftler Karl Loewen-
stein (,,Militant Democracy and Fundamental Rights®, 1937) stattgefunden
hat. Viele der Argumente aus dieser Debatte sind immer wieder aufgegriffen
worden. Karl Marker arbeitet in seinem Beitrag vor allem die Signalfunktion
von Hassrede heraus. Ein kategorisches Verbot von Hassrede kann dazu
fiihren, dass Indizien fiir eine demokratiefeindliche Bewegung oOffentlich
unbekannt bleiben.

In seinem literaturwissenschaftlichen Beitrag ,,Hate Speech als literarische
Rhetorik, oder: Wie man mit Judith Butler sarkastische Texte lesen kann‘
diskutiert Burkhard Meyer-Sickendiek, wie der theoretische Ansatz von Ju-
dith Butler in ,,Excitable Speech. A Politics of the Performative* (1997) fiir
die Analyse des Themenkomplexes jlidische Intelligenz und sarkastische
Ironie in literarischen Texten fruchtbar gemacht werden kann. Er argumen-
tiert, dass sarkastische Ironie in Texten z. B. von Heinrich Heine als ,exci-
table speech® im Sinne von Butler, aber nicht als ,hate speech® einzustufen
seien. Dariiber hinaus werden, u. a. am Beispiel der ,,Wunde“-Metapher in
Bezug auf Heine, die weiteren Mdglichkeiten der ,Kompensation® und ,sub-
versiven Zitation‘ erkundet.

Im kommunikationsanalytischen Beitrag ,,Hass-Kommunikation in On-
line-Diskussionen. Argumentationsstrategien auf islamkritischen Websites*
von Christian Schiitte geht es um eine wichtige Doméne der modernen Hass-
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kommunikation, nimlich das Internet. In Websites und Blogs, die sich mit
dem Islam auseinandersetzen, kann man genau bestimmte Muster der Hass-
rede analysieren, wobei die Verwebung von Hassrede und Argumentation zu
einer schwer zu berechnenden Komplexitit fithren kann. Schiitte zeigt, dass
Hass gerne der Gegenseite unterstellt wird, um eigenen Hassausdruck zu
legitimieren. Auch ist es durchaus gingig, liber eigene Gefiihle des Hasses
offentlich zu reflektieren.

Monika Schwarz-Friesel zeigt in ihrem kognitionslinguistischen Beitrag
,Dies ist kein Hassbrief — sondern meine eigene Meinung iiber Euch!*“ — Zur
kognitiven und emotionalen Basis der aktuellen antisemitischen Hassrede*
welche zeitgendssischen Formen der antisemitischen Hassrede in Deutsch-
land zu finden sind und welche emotionalen Antriebe hinter dieser Praxis
stecken. Dazu werden empirische Daten aus ca. 10.000 Briefen und E-Mails
ausgewertet, die zwischen 2002 und 2010 an den Zentralrat der Juden in
Deutschland und an die Israelische Botschaft in Berlin geschickt wurden. Als
,,2Antisemit der Mitte” schalt sich dabei ein Hassredner heraus, der im Namen
bestimmter ethischer Werte eine Umerziehung der Juden oder eine Anderung
der israelischen Politik postuliert.

Jirgen Sirsch diskutiert in seinem Beitrag ,,Die Regulierung von Hassrede
in liberalen Demokratien vor dem Hintergrund der Theorien von John
Rawls (,,A Theory of Justice®, 1971; ,Justice as Fairness®, 2001; ,,Political
Liberalism®, 2005), inwiefern Einschrinkungen der Redefreiheit gerechtig-
keitstheoretisch begriindet werden konnen. Gegen Thomas Scanlon, der die
Redefreiheit verteidigt hat, argumentiert er mit Rawls dafiir, dass es legitim
ist, die Redefreiheit in liberalen Demokratien unter bestimmten Bedingungen
einzuschranken.

Nora Sties wendet sich in ihrem Beitrag ,,Diskursive Produktion von Be-
hinderung: Die marginalisierende Funktion von Personengruppen-
bezeichnungen® einer wortsemantischen Analyse von nominalen Ausdriicken
wie Krippel, Spast, Mongo und Adjektiven wie behindert (Du bist ja voll
behindert!) zu. Sie kann zeigen, dass diese Bezeichnungen fiir Behinderte
eine marginalisierende und abwertende Funktion haben, die selbst bei Refe-
renz auf Nicht-Behinderte erhalten bleibt. Sie erkldrt diesen Vorgang mit
dem Konzept der Offentlichen Meinung nach Elisabeth Noelle-Neumann
(,,.Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut®, 6. Aufl.
2004).

Bjorn Technau untersucht in seinem Beitrag ,,Sprachreflexion iiber poli-
tisch inkorrekte Worter: Eine konversationsanalytische Studie* anhand von
authentischen Gespriachen, wie die Bedeutung von Hate Speech-Ausdriicken
verhandelt wird. Das unter dem Gesichtspunkt der Political Correctness er-
richtete Tabu wird von den Gespréichsteilnehmern zum Teil humoristisch
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unterlaufen. Damit wird gezeigt, dass die pejorative Semantik solcher Aus-
driicke als bekannt vorausgesetzt werden kann, dass aber konkrete Kontexte
beachtet werden miissen, in denen der Gebrauch von Hate Speech-
Ausdriicken stattfindet

Doris Unger geht in ihrem Beitrag ,,Kriterien zur Einschrinkung von hate
speech: Inhalt, Kosten oder Wertigkeit von AuBerungen?* von John Stuart
Mills ,,On Liberty* aus, um hinsichtlich der drei Parameter Inhalt (Medium,
Gerichtetheit, Konventionalitit, Kontext), Kosten (psychische, physische,
soziale), Wertigkeit (generelle Bedenken, Zensur, soziale Kosten) Ein-
schrankungskriterien fiir die freie Rede zu diskutieren. Sie kommt zu dem
Schluss, dass ein generelles Verbot auf der Grundlage Millscher Argumente
nicht beflirwortet werden kann.
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