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1. Von der Disziplinargesellschaft zur Sicherheitsgesellschaft

Auch wenn es zunichst so klingen mag, Sicherheitsgesellschaft soll nicht in ir-
gendeiner Weise als Gegenbegriff zum Konzept der Risikogesellschaft verstan-
den werden. Allerdings teilt er mit diesem die Grundannahme, dass moderne
Gesellschaften seit einiger Zeit einer grundlegenden Transformation der Kon-
struktionen sozialer Ordnung und der Politik unterliegen, in denen Risiken und
Unsicherheiten einen zentralen Platz einnehmen. Der Aspekt, der mit dem Be-
griff Sicherheitsgesellschaft betont werden soll, ist die Entwicklung neuer Kont-
rollkulturen und -strukturen, in denen sowohl die staatliche Kontrolle abwei-
chenden Verhaltens als auch die soziale Kontrolle im Alltag neue Formen an-
nehmen, die den Charakter der Gesellschaft als Sicherheitsgesellschaft nachhal-
tig priagen.

1 Die in diesem Buch abgedruckten Beitrage sind im Zusammenhang mit der Organisierung des
Plenums ,,Wege der Sicherheitsgesellschaft auf dem 34. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie 2008 in Jena entstanden. Das Plenum wurde gemeinsam organisiert von
den Sektionen Soziale Probleme und soziale Kontrolle, Politische Soziologie, Stadt- und Re-
gionalsoziologie und Rechtssoziologie. Da auf dem Kongress nur fiinf Vortrage Platz fanden,
aber auf den Call for Papers insgesamt immerhin 15 Vortragsvorschldge eingingen, entstand
die Idee, auch die anderen Beitrige ausarbeiten zu lassen und in Buchform zu veréffentlichen.
Dem Verlag fiir Sozialwissenschaften sei gedankt fiir seine Erlaubnis, auch die Beitrige in die-
sem Buch abdrucken zu diirfen, die im Tagungsband des Kongresses auftauchen, z. T. aber
fiir dieses Buch erheblich iiberarbeitet wurden (Scherr, Sack, Luedtke, Termeer). Besonders
herzlich gedankt sei aber auch den damaligen Sprechern der beteiligten Sektionen Carsten
Keller (Sektion Stadt- und Regionalsoziologie), Stefan Machura (Sektion Rechtssoziologie)
und Helmuth Berking (Sektion Politische Soziologie), die mit mir gemeinsam das Plenum or-
ganisiert haben.
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Moderne Gesellschaften sind immer auch als politisch und staatlich verfass-
te Gesellschaften verstanden worden, was insbesondere im Bereich der inneren
Sicherheit unmittelbar evident ist und auch in Zeiten forcierter Globalisierung
weiterhin evident bleiben wird. Seitdem Thomas Hobbes sein Modell des Levia-
than entwickelte, gehort es zum Allgemeingut, den Staat als Garanten innerer
und duBerer Sicherheit aufzufassen und ihn tiber seine ureigenste Aufgabe — die
Herstellung und Gewédhrung von Sicherheit fiir das Leben und Eigentum der
anerkannten Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen vor Gewalt und Diebstahl so-
wohl von innen als auch von aulen — zu definieren. Wenn es also um innere
Sicherheit geht, so liegt es nahe, zunéchst einmal die staatliche Politik in diesem
Bereich in den Blick zu nehmen. Denn soziale Ordnung und soziale Bezie-
hungen werden in besonderer Weise immer auch iiber die zentralen Mittel und
Institutionen der Herstellung von Sicherheit und Ordnung — das Recht und ins-
besondere das Strafrecht und die dazugehdrenden Institutionen von Polizei,
Justiz und Strafe — geprigt.

Was allerdings jeweils als Bedrohung der sozialen Ordnung aufgefasst und
in welcher Weise darauf reagiert wird, ist mit dieser Aufgabenbestimmung
staatlicher Politik keineswegs festgelegt, sondern immer auch im Zusammen-
hang mit Entwicklungen der Gesellschaft verstanden worden. Furcht vor Ge-
walt, Kriminalitit und Aufruhr begleiten die Entwicklung moderner Gesell-
schaften von Beginn an, von der Furcht vor Vagabunden und heimatlosen Ban-
den tber den Schrecken gegeniiber ,gefdhrlichen Klassen® im ,GroBstadt-
dschungel und der Angst gegeniiber ,gefdhrlichen Jugendlichen® bis hin zum
Schrecken vor dufleren und inneren Feinden und dem Entsetzen iiber einzelne
Gewaltanschldge und den damit einhergehenden Bedrohungsszenarien. Heutzu-
tage sind es vielfach Jugendliche und Heranwachsende mit Migrationshinterg-
rund und islamische Terroristen, aber auch ,gefdhrliche Serientdter® und ,pado-
phile Kinderschénder‘, die als Bedrohung von Sicherheit und Ordnung gesehen
werden.

Jenseits sich wandelnder dominanter Feindbilder und Konstruktionen neuer
Bedrohungsszenarien verdndern sich auch die Orientierungen und Institutionen,
mit denen auf diese Bedrohungen der Sicherheit reagiert wird. Ausgehend von
der liberalen Version des Rechtsstaates, dessen Grundprinzipien im 18. Jahr-
hundert mit den zivilen Rechten des Staatsbiirgers (Biirgerinnen waren damals
noch nicht vorgesehen) formuliert wurden, entwickelte sich mit der Forderung
und Realisierung von sozialen Rechten im 19. und 20. Jahrhundert zumindest in
Europa das Model sozialstaatlicher Integration und sozialer Ordnung, das auch
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fiir den Bereich der inneren Sicherheit als Rehabilitationsideal der Kontrolle von
Kriminalitét leitend wurde.

Spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dieses Modell mit dem Aus-
bau sozialer Dienste und sozialstaatlicher Sicherungsleistungen zur dominanten
Orientierung sozialer Kontrolle. Es ging um den Téter oder die Téterin, um
seine oder ihre Resozialisierung und Reintegration, um klare Grenzziehungen
zwischen Devianz und Konformitit und um die Etablierung von Interventionen,
Dispositiven und Organisationen, mit denen die Anpassung der Individuen an
die Erfordernisse der sozialen Ordnung (und der prosperierenden Wirtschaft)
gesichert und staatliche Institutionen geschiitzt werden sollten. Dieses Modell
der Konstruktion und Kontrolle von Devianz wurde von Foucault (1977) als
,,Disziplinargesellschaft® beschrieben, es ging um die ,,Fabrikation des zuverlds-
sigen Menschen® (Treiber/Steinert 1980).

Sowohl im liberalen Modell des Strafrechts mit seiner Orientierung an indi-
vidueller Autonomie und Vernunft, bei der Schuld und ihr angemessene Strafen
im Vordergrund stehen, als auch im Modell des Rehabilitationsideal, bei dem
die Disziplinierung und Reintegration von Tadtern und Téaterinnen dominieren,
wurde die Kontrolle von Kriminalitdt und die Herstellung von Sicherheit und
Ordnung als ein Problem von Experten und Expertinnen in spezialisierten Orga-
nisationen (Polizei, Justiz, Soziale Arbeit, Sozialpolitik) konzipiert (siche Gar-
land 1985, 2008; Groenemeyer 2001).> Im Riickblick hat es den Anschein, dass
Kriminalitét als Bedrohung von Sicherheit im Alltag der Biirger und Biirgerin-
nen eine relative geringe Rolle spielte; sie wurde eben den Experten und Exper-
tinnen tiberlassen.

Selbstverstiandlich handelt es sich bei diesen Modellen um Idealtypen. Pa-
rallel dazu hat es in der Praxis der Kontrolle immer auch Abschreckung durch
punitives Strafen, moralische Paniken mit dem Ruf nach ,Rache‘ und Ex-
klusionen gegeben, auch die mediale und politische Konstruktion von Bedro-

2 Es ist auBerordentlich aufschlussreich, sich heutzutage die entsprechenden Debatten z. B. zu
Beginn der 1970er Jahre anzuschauen: Selbst in den USA gab es damals eine Regierungskom-
mission, die Alternativen zur Gefingnisstrafe entwickelte und ihre Abschaffung in Erwdgung
zog. So heift es in einem Bericht der National Advisory Commission on Criminal Justice Stan-
dards and Goals von 1973: ,, The pervasive overemphasis on custody that remains in correc-
tions creates more problems than it solves. Our institutions are so large that their ... very scale
... dehumanizes, denies privacy, encourage violence, and defies decent control. A moratorium
should be placed on the construction of any large correctional institution. We already have too
many prisons. If there is any need at all for more institutions, it is for small, community-
related facilities in or near the communities they serve.” (National Advisory Commission on
Criminal Justice Standards and Goals 1973: 12, zit. n. King 2000: 589 f.).
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hungsszenarien ist ganz sicher keine Erfindung des 21. Jahrhunderts. Tatsdch-
lich stehen alle Diagnosen gesellschaftlicher Veranderungen und erst recht sol-
che, die eine grundlegende Transformation oder gar einen ,,Epochenbruch* kon-
statieren, immer vor dem Problem, langerfristige Tendenzen von nur kurzfristi-
gen Entwicklungen unterscheiden zu missen.

Dabei spielt auch die Wahl eines Bezugspunktes fiir die Diagnose eines
Wandels eine entscheidende Rolle, und es macht einen groflen Unterschied, ob
man aktuelle Entwicklungen relativ zu den 1950er oder 1960er Jahren betrachtet
oder eher langfristige Prozesse in den Blick nimmt. Zudem ist die Frage der
Indikatoren fiir den konstatierten Wandel immer besonders heikel, zumal dann,
wenn sich verschiedene Indikatoren in unterschiedliche Richtungen entwickeln
und wenn nicht immer genau unterschieden werden kann, ob es sich um einen
Wandel von Diskursen und Rhetoriken handelt oder tatséchlich um eine verén-
derte Praxis der Kontrollformen, -institutionen und -mechanismen.

2. Was ist eine Sicherheitsgesellschaft?

Bei Legnaro, der den Begriff der Sicherheitsgesellschaft 1997 mit Bezug auf
Becks Perspektive (1986) der Risikogesellschaft prigte, zeichnet sich die
Sicherheitsgesellschaft dadurch aus, ,,...dal nicht nur staatliche, sondern all-
méhlich und in stetig zunehmendem Ausmal} auch private Akteure an der Pro-
duktion von Sicherheit teilnehmen, daB die Uberwachung nicht nur dem Staats-
schutz im engeren Sinne gilt, sondern Aktivititskontrollen von allen Biirgern —
tendenziell durch alle Biirger — mit dem Ziel der Risikominimierung fiir alle
angestrebt werden und daf3 schlielich die Produktion von Sicherheit nicht nur
eine staatliche Aufgabe ist, sondern eine permanente gesellschaftliche Anstren-
gung, ein Régime des téglichen sozialen Lebens. ... Es geht demnach nicht nur
um die Produktion von Sicherheit als Sicherheit vor Funktionsstorungen und
Schutz vor devianten Verhaltensweisen, sondern um die Etablierung von inner-
gesellschaftlich wirksamen Mechanismen, die Grenzen von Inklusion und Ex-
klusion herstellen.* (Legnaro 1997: 271 f.).

Wenn heute von Sicherheitsgesellschaft die Rede ist, dann werden zumeist
sechs Entwicklungslinien konstatiert, die es gerechtfertigt erscheinen lassen,
von einer grundlegenden Transformation des Systems der inneren Sicherheit zu
sprechen (vgl. ausfiihrlicher Singelnstein/Stolle 2008):
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a) Allgegenwdrtigkeit von Bedrohungen der Sicherheit

Unabhéngig von statistisch erfassbaren Haufigkeiten bilden Bedrohungen die
Grundlage fiir mediale und politische Empo6rungen, kreieren moralische Paniken
und sind im Einzelfall geeignet, als ,kulturelles Drama‘ oder ,,cultural trauma‘
(de Haan 2007; Eyerman 2008), die Richtung politischer und gesellschaftlicher
Entwicklungen nachhaltig zu beeinflussen. Mittlerweile ist das Gefiihl allge-
genwirtiger Bedrohung durch Gewalt und Kriminalitit in das Alltagsleben ein-
gesickert und durchdringt die Organisation sozialer Beziehungen und das Ver-
halten der Gesellschaftsmitglieder in 6ffentlichen und privaten Rdumen auch
jenseits unmittelbarer Gefdhrdungslagen und Risikosituationen, d. h. wir erleben
eine Popularisierung von Bedrohungslagen und Sicherheitsregimen.

Dies bedeutet nicht unbedingt Verdnderungen von ,fear of crime®, wie sie
in unzdhligen Studien gemessen wird (vgl. hierzu Lee 2007 sowie der Beitrag
von Reuband in diesem Band). Vielmehr scheint es plausibel davon auszugehen,
dass die Moglichkeit, Opfer von Kriminalitit zu werden, in das Routinehandeln
im Alltagsleben integriert wird, ohne das dabei Gefiihle von Furcht relevant
werden miissen. Selbstverstandlich schlieen wir heute die Wohnungstiiren und
das Auto ab und lassen unser Handy im Stralencafe nicht unbeaufsichtigt auf
dem Tisch liegen. Oder wie es ein holldndischer Kollege einmal prignant for-
muliert hat: ,,No, I don’t have fear of crime, but I’'m not stupid®. Bedrohungen
durch Kriminalitdt miissen also nicht unbedingt als Angst (fear of crime) wahr-
genommen werden, um Auswirkungen auf das Alltagsleben zu haben. Diese
Routinisierung von Sicherheit und ihre selbstverstindliche Beriicksichtigung im
Alltag erkldrt auch, warum die Kriminalititsfurchtstudien keineswegs einen
linearen Anstieg von fear of crime messen, der doch eigentlich erwartet werden
miisste, wenn man davon ausgeht, dass insgesamt Bedrohungsszenarien und die
Thematisierung von Kriminalitét stindig zugenommen haben.

Die Allgegenwirtigkeit von Kriminalitdt und ihre Konstruktion als Bedro-
hung von Sicherheit sind allerdings nicht denkbar ohne ihre mediale Aufberei-
tung. Tatsdchlich ist die persdnliche (direkte oder indirekte) Betroffenheit von
Kriminalitdt immer noch ein eher seltenes Ereignis, und das Bild, das wir uns
von Bedrohungen der Sicherheit und Ordnung machen, wird im Wesentlichen
durch Massenmedien konstruiert. Diese bilden selbstverstdandlich Wirklichkeit
nicht einfach ab, vielmehr miissen sie als eigenstandige Akteure der Konstrukti-
on von Wirklichkeit angesehen werden, die nach einer eigenen Logik funktio-
nieren (siche die Beitrige von Reichertz, Bittner und Rélle in diesem Band).
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b) Politisierung und Entprofessionalisierung von Sicherheitspolitiken

Kriminalititskontrolle war immer die zentrale Doméine des staatlichen An-
spruchs auf das Gewaltmonopol und zumindest in Kontinentaleuropa eine An-
gelegenheit fiir Experten und Spezialistinnen des Strafrechts, der Rechtspolitik
und der sozialen Dienste. Die allumfassende Mediatisierung von Bedrohungen
und der Wandel demokratischer Kultur verfiihren allerdings zu einer politischen
Instrumentalisierung, z. B. in Wahlkdmpfen, und konnen damit eine sich selbst
verstarkende Eigenlogik zwischen Steigerung der Verunsicherung und Krimina-
litatsfurcht einerseits und deren politische Instrumentalisierung andererseits in
Bewegung setzen. Dass z. B. Roland Koch 2008 mit dieser Strategie knapp
gescheitert ist und auch in den folgenden Wahlkdmpfen in Deutschland von den
erfolgreichen politischen Parteien kaum versucht wurde, aus der Konstruktion
von Kriminalititsbedrohungen Kapital zu schlagen, gibt allerdings Hoffnung,
dass diese Strategie der politischen Mobilisierung eines ,,governing through
crime* (Simon 2007) oder ,,governing through fear nicht unter allen Bedin-
gungen erfolgreich ist und moglicherweise die jeweils in den verschiedenen
Landern unterschiedlichen institutionellen Voraussetzungen hierfiir spezifiziert
werden miissen. Aus einer ganz anderen Perspektive, ndmlich grundsétzlicher
anhand der Frage nach den Konstitutionsbedingungen des Staates, geht der
Beitrag von Kuchler (in diesem Band) dieser Frage nach.

Allerdings gilt auch fiir diesen Punkt, dass dieser Wandel nicht nur das Sys-
tem staatlicher Politik betrifft. Andere gesellschaftliche Institutionen (z. B.
Schulen, Sozialeinrichtungen, Jugenddmter, Stadtverwaltungen, Vereine, Fami-
lien, Betriebe) miissen sich davor schiitzen, fiir kriminelle Taten verantwort-
und haftbar gemacht zu werden und entwickeln dagegen innerorganisatorische
Kontroll- und Versicherungsmechanismen (governing crime).

Aber auch diese Organisationen konnen z. T. Vorteile daraus gewinnen, ih-
re Aktivitdten als Instrumente der Kriminalpridvention zumindest darstellen zu
konnen, und sie kénnen so Kriminalitédt u. U. auch strategisch nutzen (governing
through crime). Die ,,Allgegenwart von Bedrohungen der Sicherheit™ fiihrt zu
einem Wandel zentraler gesellschaftlicher Institutionen, deren Funktionieren
zunehmend in den Sog der offentlichen und politischen Thematisierung von
Kriminalitits- und Sicherheitsbedrohungen gezogen worden ist und sie dazu
bringen kann, ihre priventive Orientierung an dieser Thematisierung auszurich-
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ten. Diese These ist allerdings fiir Deutschland in diesem Zusammenhang bis-
lang kaum hinreichend untersucht.’

¢) Neukonfiguration dffentlicher Réume durch Privatisierung und
Technisierung sozialer Kontrolle

Wir erleben in den letzten Jahren eine Neukonfiguration 6ffentlicher Rdume, die
sich charakterisieren lédsst einerseits durch eine Privatisierung der Konstruktio-
nen von Sicherheit und Ordnung, abzulesen an der Entwicklung privater Sicher-
heitsdienste und der Entstehung so genannter gated communities (siche auch
Termeer in diesem Band), und andererseits durch die Entwicklung allgegenwiér-
tiger Uberwachung und ,,postdisziplindrer (Lianos 2000, 2005) technischer
Kontrollen von Zugangsbedingungen.

Soziale Kontrolle, die sich fiir lange Zeit tiberwiegend auf die Téter und ih-
re Verdnderung durch Abschreckung, soziale Dienste und Sozialpolitik bezog,
wird in vielen Bereichen ersetzt durch Orientierungen an Kontrolle von Situati-
onen, die, wenn moglich, an automatisierte Techniken iibergeben wird. Hierzu
gehoren auch die Video-Uberwachung &ffentlicher oder halboffentlicher Riaume
(siehe die Beitrdge von Luedtke, Termeer und Heger in diesem Band) sowie die
Beriicksichtigung von Sicherheitsbelangen bei der Stadt- und Quartiersplanung
(siehe Veil in diesem Band). Dabei wird immer wieder hervorgehoben, dass die
Konstruktion sicherer oder gesicherter Rdume einer Logik der Selektion be-
stimmter Personenkategorien und somit den Prinzipien von Inklusion und Ex-
klusion folgt.

Die Gestaltung von Raumen unter Sicherheitsaspekten sowie die Uberwa-
chung dieser Raume durch technische Vorrichtungen oder private Sicherheits-
dienste kreieren nicht nur eine ,,Kultur des Verdachts®, sie intendieren zudem
eine Rationalisierung der Raumnutzung, die zumeist 6konomischen Kalkiilen
entspringt. In diesem Sinne werden insbesondere diese Entwicklungen der Neu-
konfiguration 6ffentlicher Rdume und ihrer Regulation héufig als ein besonders
pragnantes Beispiel neoliberaler Orientierungen der Kontrolle angesehen.

3 Das Buch von Simon (2007), das dem Konzept seinen Namen gegeben hat, enthilt allein drei
ausfiihrliche Kapitel zu ,,governing through crime® in den Institutionen Schule, Familie und
Arbeitsplatz in den USA.
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d) Grundlegender Wandel der Logik politischer und staatlicher
Sicherheitsproduktion

Den ,alten Bedrohungen von Sicherheit und Ordnung sollte — zumindest dem
Programm nach — {iber Mechanismen der Integration und der Padagogisierung
begegnet werden. Die Politik innerer Sicherheit folgte dem Programm eines Re-
habilitationsideals mit dem Ausbau sozialer Sicherungssysteme und sozialer
Dienste, und selbst das staatliche Strafen sollte diesem Ideal folgen. Das Ver-
héltnis von Sozialpolitik und Politik innerer Sicherheit oder Kriminalpolitik als
die beiden zentralen Politikfelder der Strukturierung sozialer Ordnung ist im
Prozess einer grundlegenden Neustrukturierung. Es wird davon ausgegangen,
dass sich dadurch sowohl die Mechanismen und Prinzipien der Herstellung so-
zialer Ordnung als auch das Verhalten und Selbstverstindnis von Subjekten in
offentlichen und privaten Rdumen, aber auch die Verfassung und Kultur der De-
mokratie und der damit verbunden Freiheiten der Individuen grundlegend &n-
dern sollen.

Wihrend fiir lange Zeit die Bearbeitung und Kontrolle von Bedrohungen
der sozialen Ordnung in erster Linie iiber eine Resozialisierung und Reintegra-
tion von Tétern angestrebt wurde, tritt jetzt zunehmend die Idee des Gesell-
schaftsschutzes an deren Stelle. Die Folge hiervon ist im Ansteigen exklu-
dierender Maflnahmen ablesbar, z. B. im Anstieg der Gefangenenraten und in
der Verldngerung freiheitsentziehender Strafen (siche den Beitrag von Sack in
diesem Band). Allerdings ist mit dem konstatierten Wandel der Logik staatlicher
und politischer Sicherheitsproduktion mehr gemeint als eine Verschérfung von
Sanktionen (zur Entwicklung von Punitivitit im internationalen Vergleich siehe
Pratt et al. 2005).

Vielmehr wird in diesem Kontext immer wieder argumentiert, dass ,,Puniti-
vitdt quasi als eine (strategisch) umgeleitete Reaktion auf gestiegene soziale
Angste anzusehen sei und Kriminalpolitik ein Ersatz fiir fehlende oder briichig
werdende Sozialleistungen darstelle (klassisch hierzu Wacquant 2009). Als eine
zentrale Folge dieser Umstellung von sozialpolitisch auf kriminalpolitisch her-
gestellter Integration (,,vom Sozialstaat zur Strafstaat™) wird insbesondere auf
die mit dieser Entwicklung verbundenen Verschirfung sozialer Ungleichheit
und die Tendenz einer systematischen Exklusion bestimmter Personenkatego-
rien verwiesen. Wihrend Scherr (in diesem Band) eher zu einer kritischen Ein-
schitzung dieser These kommt, geht der Beitrag von Sack (in diesem Band)
davon aus, dass sich dhnliche Entwicklungen in GroBbritannien und den USA
durchaus auf Deutschland iibertragen lassen.
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e) Entwicklung einer Kontrollkultur der gleichzeitigen Moralisierung und
Entmoralisierung abweichenden Verhaltens

Die beschriebenen Entwicklungen fligen sich allerdings nicht in ein wider-
spruchsloses Bild der Entwicklung einer Kontrollgesellschaft ein. In den politi-
schen, oOffentlichen und besonders auch in kriminologischen Diskursen sehen
wir einerseits eine Zunahme der (Re-)Moralisierung bestimmter Formen abwei-
chenden Verhaltens, die sich in 6ffentlicher Emporung, moralischen Paniken
und der Produktion von Stindenbécken sowie Forderungen nach exkludierender
Punitivitdt ausdriickt. Andererseits und parallel dazu werden aber auch Tenden-
zen der Thematisierung von Devianz als (sozial-)technisch zu bewéltigendes
und entmoralisierendes, tendenziell versicherbares Risiko sichtbar, bei der der
Téter oder der Schadensverursacher als handelnde Subjekte nicht mehr themati-
siert werden, sondern nur noch Risikosituationen und Risikopopulationen im
Fokus stehen. *

Parallel zur Zunahme gesellschaftlicher und politischer Toleranz gegentiber
bestimmten unkonventionellen Verhaltensweisen und deren Akzeptanz als
Lebensstilelement im Rahmen einer Pluralisierung von Lebenswelten finden wir
eine Zunahme von Orientierungen, die eine expressivere Ablehnung anderer
Formen von Devianz signalisieren und eine Verstirkung punitiver Mafnahmen
nahe legen. Dies zeigt sich nicht nur tiber die Ausweitung exkludierender Mal3-
nahmen und expressiver Formen der Stigmatisierung, sondern auch iiber sich
verdandernde Haltungen und Einstellungen in der Bevélkerung (vgl. z. B. Kury
2006, 2008; Pratt et al. 2005; Reuband 2007). Wihrend die Sensibilititen ge-
geniiber allen Formen, die als gewalttdtig interpretiert werden kénnen, deutlich
gestiegen zu sein scheinen, entwickelt sich gegeniiber anderen Formen abwei-
chenden Verhaltens eher eine gréB3ere Toleranz, die mit den Ideen eine ,,Plurali-
sierung von Lebensformen* korrespondiert, wie sie von Beck (1986) konstatiert
worden war.

) Ablosung der Konstruktion der Sicherheitsbedrohungen von Kriminalitdit

Die Thematisierung und gesellschaftliche Regulierung abweichenden Verhal-
tens als Risiko und Problem des Risikomanagements legt es durchaus nahe, die

4 Garland (2008) beschreibt diesen Trend als ,,bifurcation einer ,,criminology of everyday life*,
die einer Logik der unaufgeregten Regulation von Risiken und Schidden folgt, und einer
~criminology of the other*, die mit moralischen Paniken, medialen Bedrohungsszenarien und
der Konstruktion von Siindenbdcken operiert.
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fur die Soziologie grundlegenden Konzepte von Kriminalitidt und abweichen-
dem Verhalten zu hinterfragen (vgl. Groenemeyer 2007, 2008; Scheerer 1998).
Auch wenn unstrittig zu sein scheint, dass Gesellschaften ganz wesentlich auch
als normativ regulierte soziale Gefiige zu analysieren sind und von daher abwei-
chendes Verhalten und die darauf bezogenen Institutionen zentrale Mechanis-
men gesellschaftlicher Analyse bleiben werden, so weitet sich mit der Konzep-
tion der Sicherheitsgesellschaft doch der analytische Rahmen.

Wenn Mechanismen der Inklusion und Exklusion iiber die Konstruktion
und Regulation von Riumen oder die mediale Aufbereitung von Bedrohungs-
szenarien in den Vordergrund gestellt werden, dann geraten Unsicherheiten in
den Blick, die nicht mehr nur unter dem Blickwinkel von Devianz oder Krimi-
nalitdt betrachtet werden konnen. So weist z. B. Scherr (in diesem Band) auf
Ausgrenzungstendenzen gegeniiber Menschen mit Migrationshintergrund und
Bedrohungsszenarien durch illegale Migranten bzw. Migrantinnen und Asylbe-
werber hin. Zudem scheinen in den 6ffentlichen und politischen Diskursen in
Deutschland Sicherheitsprobleme gegenwirtig weniger auf die allgemeine
»StraBenkriminalitdt” bezogen zu werden als vielmehr auf Islamismus und Ter-
rorismus. Zwar werden diese Verunsicherungen durchaus auch im Zusammen-
hang mit Kriminalitdt thematisiert, aber eben auch auf z. B. kulturelle Bedro-
hungen.

Zudem geht es bei diesen Bedrohungsszenarien nicht mehr nur um Innere
Sicherheit, sondern auch um Bedrohungen von auflen, die eben nicht mehr adi-
quat im Rahmen von Devianz und Kriminalitit zu interpretieren sind. Spatestens
seitdem Deutschlands Sicherheit ,,am Hindukusch verteidigt™ wird, stellt sich
die Frage, inwieweit Gesellschaftsanalysen der Sicherheitsgesellschaft nicht die
Tatsache der Globalisierung und der Entwicklung einer Weltgesellschaft starker
berticksichtigen miissen. Die Beitrdge von Spreen und z. T. auch Kuchler liefern
dafiir wichtige Anhaltspunkte der Diagnose von Sicherheitsgesellschaften, die
nicht mehr hinreichend im Rahmen einer kriminologisch gepriagten Analyse zu
interpretieren ist.

3. Auf dem Weg in eine Sicherheitsgesellschaft oder
Wege der Sicherheitsgesellschaft?

Die aufgefiihrten zentralen Dimensionen der Sicherheitsgesellschaft bleiben
noch unscharf und sind besonders auch in ihrer empirischen Stichhaltigkeit kei-
neswegs als allgemein akzeptierte Gesellschaftsdiagnose anzusehen. Es gibt
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Uberlappungen und widerspriichliche empirische Indikatoren, die sich noch
nicht zu einem stimmigen Gesamtbild fiigen.

Gleichwohl tiberwiegt die Vorstellung, dass wir seit einiger Zeit Zeugen
grundlegender gesellschaftlicher Transformationen werden, in denen auf ver-
schiedenen Ebenen der Konstruktion und Regulierung von Sicherheit und Unsi-
cherheit ein zentraler Platz zukommt. Damit scheinen auch die bisher gekannten
(und nicht immer geschétzten) Systeme sozialer Kontrolle und Mechanismen
der Herstellung sozialer Ordnung einer Neukonfiguration zu unterliegen. Neben
die nach wie vor propagierte und {iber zentrale Institutionen abgesicherte nor-
mative Integration treten Systeme der Regulierung von Risiken und Situationen,
die mit Mechanismen der Inklusion und Exklusion arbeiten (Singelnstein/Stolle
2008).

Allerdings muss man derartige Analysen durchaus auch kritisch betrachten
und danach fragen, ob es denn die vorgelegten Analysen eines Transformations-
prozesses tatsdchlich rechtfertigen, von einem grundlegenden Epochenbruch
und damit von einem neuen Etikett Sicherheitsgesellschaft zu sprechen. So ist
anmerken, dass bei vielen Diagnosen in diesem Kontext nicht immer klar genug
herausgearbeitet wird, was denn das wirklich Neue an den konstatierten Ent-
wicklungen ist. Abgesehen vom Ausnutzen technischer Vorrichtungen und der
Ubertragung von Kontrollaufgaben an privatwirtschaftlich operierende Sicher-
heitsunternechmen oder Biirgerinitiativen, die es aber als Werkschutz und Biir-
gerwehren bereits im 19. Jahrhundert gegeben hat, ist in den Analysen hiufig
nicht sehr prizise herausgestellt, welche neuen Konsequenzen der gesellschaft-
lichen Entwicklung sich daraus ergeben.

Auch wird das bereits oben angesprochene Problem des historischen
Bezugspunkts einer Diagnose von Transformationsprozessen in Analysen zur
Sicherheitsgesellschaft nicht immer klar. Dies wird besonders dann virulent,
wenn tiber die explizite Betonung von Unterschieden implizit ein idealisiertes
und z. T. romantisiertes Bild der Vergangenheit gezeichnet wird. Selbstver-
standlich waren z. B. auch ,frithere® Systeme sozialer Kontrolle durch Mecha-
nismen der Exklusion gekennzeichnet, und der Einsatz von Kriminalpolitik zur
Regulierung von Armut ist ebenfalls keine neue Erfindung aus den USA. Mog-
licherweise waren die Mechanismen der Exklusion und der Repression in frithe-
ren Zeiten sogar deutlich stirker als heute.

Diese Anmerkungen sprechen nicht grundsitzlich gegen das Konzept der
Sicherheitsgesellschaft als Instrument der Diagnose gegenwirtiger (welt)gesell-
schaftlicher Entwicklungen. Es bleibt, trotz der grob formulierten Anfragen, ein
wichtiges sensitivierendes Konzept, das den Blick auf zentrale gesellschaftliche
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Entwicklungen lenken kann, die innerhalb der soziologischen Gesellschafts-
diagnose und -theorie haufig nur am Rande behandelt werden. Wichtig bleibt
aber seine empirische Sattigung, woflir dieses Buch einen Beitrag leisten will.
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