auf Abnlichkeiten mit dem logischen Atomismus Bertrand Rus-.

sells wird hingewiesen. :
Ganz anderen Charakter haben die spiteren Aufzeichnungen

iiber Privatheit und Kausalitdt. In den aus der Mitte der dreifliger
Jahre, stammenden Notizen {iber Sinnesdaten, privates Erleben
und verwandte Begriffe kann man Wittgenstein geradezu bei der
Denlarbeit zuschauen: Die einzelnen Einfille werden zunichst
unyermittelt als Beispiele oder als Thesen hingestellt, und erst
allmahlich entwickelt. sich daraus ein zusammenhsingender Ge-
dankengang. Diese Aufzeichnungen Jassen einiges von der in
Wittgensteins Vorlesungen spiirbaren Intensitit erkennen und
zeigen, wie weit der Denkweg war yon den frithen Einsichten. in
das Verhalten psychologischer Begyiffe bis zu der reifen Darstel-
lung in den Philosophischen Untersuchungen oder deren Fortset-
zung in den-Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie..
Die spateren Ausfiihrungen iiber Ursache und Wirkung und den
Begriff des. intuitiven. Erfassens reflektieren Wittgensteins Aus-
einandersetzung mit bestimmten Ideen Russells. Sie zeigen
ebenso wie die sonstigen, in Wittgensteins Schriften verstreut ent-
baltenen Bemerkungen zum Thema Kausalitdt, wie wenig Witt-
genstein diesem Zentralbegriff der traditionellen Philosophie zu-
traut, jedenfalls solange er in traditioneller Weise aufgefalit wird.

Joachim wo?u:.n

L3

| Vortrag iiber Ethik -

i

Ehe ich iiber mein eigentliches Thema zu sprechen beginne,

méchte. ich ein paar Vorbemerkungen :machen. Nach meinem

Gefithl werde ich grofie Schwierigkeiten haben, Thnen meine Ge-

danken mitzuteilen, und ich glaube; einige dieser Schwierigkeiten

lassen sich vielleicht beheben, indem ich Sie von vornherein dar-

auf hinweise. Das erste Problem — fast brauchte ich es nicht zu

erwihnen — ist ‘dies: Englisch-ist nicht meine Muttersprache, so

daR meinen Formulierungen oft die Genauigkeit und die Nuan-
cen abgehen, die bei der Auseinandersetzung mit einem schwieri-
gen Thema so erwiinscht wiren. Ich kann Sie nur darum bitten,
mir die Aufgabe zu erleichtern, indem. Sie sich trotz meiner stin~
digen Verstofe gegen die englische Grammatik bemiihen; das
Gemeinte zu verstehen, Die zweite Schwierigkeit, die ich nennen
méchte, ist die, dafl viele von Thnen wahrscheinlich mit. nicht
ganz-richtigen Erwartungen zu meinem Vortrag gekommen sind,
Um das wettzumachen, werde ich ein paar-Worte iiber -den
Grund sagen, weshalb ich mich gerade fiir dieses Thema entschie-
den habe: Als Thr ehemaliger Vorsitzender mich.durch die Auf-
forderung auszeichnete, im Rahmen Threr Gruppe einen-Vortrag
zu halten, war mein erster Gedanke der,dafl ich der Einladung
mit Sicherheit nachkommen wiirde, und mein zweiter-Gedanke
war: Wenn-ich schon die Gelegenheit hitte, vor Thnen zu spre-
chen, wiirde ich sie nicht miflbrauchen, um etwa einen Vortrag
iiber Logik zu halten, sondern ich wiirde iiber etwas-reden, an
dessen- Mitteilung mir wirklich eine Menge liegt. Ich nenne:so
etwas einen Miflbrauch, denn um Ihnen etwas Wissenschaftliches
zu erkliren, wiirde ein einstiindiger Vortrag nicht ausreichen,
sondern es bediirfte einer ganzen Vorlesungsreihe. Eine andere
Méglichkeit wire die gewesen, ¢inen sogenannten populdrwis-

" senschaftlichen Vortrag zu halten, also einen Vortrag, der Thnen

weismachen soll, Sie verstiinden etwas, was Sie in Wirklichkeit
gar nicht begriffen haben, was hiefle, einen der nach meiner Uber-
zeugung schnddesten Wiinsche des modernen Menschen zu be-
friedigen, nimlich die oberflichliche Neugier auf die jlingsten
wissenschaftlichen Entdeckungen, Diese Alternativen habe ich

verworfen und beschlossen, vor Thnen iiber ein Thema zu reden,
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das, wie mir scheint, von allgemeiner Bedeutung ist, um so hof-
fentlich dazu beizutragen, Klarheit in Thre Gedanken iiber dieses
Thema zu bringen (auch wenn Sie mit dem, was ich dariiber sagen
werde;- gar nicht einverstanden sind), Mein drittes und letztes
Problem ist eines, das im Grunde den meisten lingeren philoso-
phischen Vortrigen anhaftet, nimlich daff der. Horer auerstande
ist, zugleich den-Weg zu- erkennen, auf dem er geleitet wird, und
dabei das Ziel im Auge.zu behalten, zu dem der Weg hinfithrt. .
Das heift, entweder denkt der Horer: »Xch verstehe alles, was er
sagt; aber worauf in aller Welt will er hinaus?« oder er denkt:
sIch sehe schon, worauf er hinauswill, aber wie in aller Welt will
er dahin gelangen. « Wieder bleibt mir nichts anderes iibrig, als Sie
um Geduld zu bitten und zu hoffen, daB Sie zum Schlufl sowohl
den Weg erkennen als auch das Ziel, zu dem er fithrt.
Nun komme ich zu meinem Thema. Es geht, wie Sie wissen, um
die Ethik, und dabei werde ich mir die Worterkldrung zu eigen
machen, die G. B, Moore in seinem Buch Principia Ethica gibt. Ex
sagt-dort: »Die Ethik ist die allgemeine Untersuchung dessen;
was-gut-ist.« Ich werde nun den . Ausdrucl.»Ethik« in etwas
weiterem Sinne gebrauchen, ja in einem Sinne, der:den nach mei-
ner Uberzeugung wesentlichsten Teil dessen.. mit umfaflt;: was
man im allgémeinen Asthetik nennt. Um ‘moglichst deutlich
sichtbar zu machen, was nach meiner Auffassung der Gegenstand
der Ethik ist, werde ich Ihnen eine Reihe mehr: oder weniger
synonymer Ausdriicke vorlegen, die man jeweils an die Stelle der
eben genannten Definition setzen konnte, und durch ihre Auf-
zihlung mdchte. ich einen Effeke der gleichen Ast erzielen wie
Galton, als, er dieselbe Platte.mit den Aufnahmen verschiedener
Gesichter belichtete, um so das Bild der typischen, allen gemein-
samen Merkmale zu erhalten. Und ebenso, wie ich durch Vorfih-
ren einer solchen Kollektivphotographie deutlich machen kénnte,
wie etwa das typische Chinesengesicht, aussieht, so werden Sie
durch Betrachtung der vorgelegten Synonymenreihe hoffentlich
imstande sein, -die charakteristischen Merkmale zu erkennen, die
allen diesen Awusdriicken gemein sind, und dies sind eben die
charakteristischen Merkmale der Ethik. Anstelle der Formulie:
rung »Die Ethik ist die allgemeine Untersuchung dessen, was gut

ist« hitte ich sagen konnen, die Ethik sei die Untersuchung:des-.
sen, was Wert hat, bzw. dessen, was wirklich wichtig ist: Oder
ich hitte sagen konnen, in der Ethik gehe es darum, den Sinn-des -

Lebens zu erkunden, zu untersuchen, was das Leben lebenswert
macht, oder.zu erforschen, welches die rechte Art zu leben'ist.
Ich nehme-an, wenn Sie sich alle diese Formulierungen: an-
schauen, werden Sie eine ungefihre Vorstellung davon gewinnen,
womit sich die Ethik beschiftigt. Das erste, was einem nun bei
allen diesen Ausdriicken auffllt, ist, dafl jeder von ihnen eigent-
lich in zwei ganz verschiedenen Bedeutungen verwendet wird.
Einerseits, werde ich sagen, verwenden wir sie im hausbackenen
oder relativen Sinn, andererseits im ethischen oder absoluten
Sinn. Behaupte ich z.B., dies sei ein guter Stuhl, so heifit das:
dieser Stuhl erfiillt einen gewissen im voraus bestimmten Zweck,
und das Wort »gute hat hier nur insoweit Bedeutung, «als dieser
Zweck vorher festgelegt worden ist. Im Grunde bedeutet das
Wort »gut« im relativen Sinne schlicht das gleiche wie: einem.
vorher festgelegten Mafistab gerecht werden. Wenn wir sagen,
dieser Mann hier sei ein guter Pianist; meinen wis demnach, daft
er Stiicke eines bestimmten Schwierigkeitsgrads mit einem gewis-
sen Grad an Fingerfertigkeit spielen kann. Und wenn ich sage, es
sei wichtig fiir mich, keinen Schoupfen zu bekommen, so meine
ich dementsprechend, daf ein Schnupfen mir das Leben in dieser
oder jener beschreibbaren Weise schwermacht; und wenn ich
sage, dafl dies die richige Strafle ist, so meine ich, es sei. die
richtige Strafe mit Bezug auf ein gegebenes Ziel. So verwendet;
werfen diese Ausdriicke keine schwierigen oder tiefen Probleme
auf. Dies ist jedoch nicht die Weise, in der sie in der Ethik ver-
wendet werden. Angenommen, ich konnte Tennis spielen, und
einer von Thnen beobachtete mich beim Spiel und sagte: »Na, Sie
spielen aber ziemlich schlecht«, und ferner angenommen, ich.er=
widerte: »Das weif ich, ich spiele schlecht, aber ich will gar nicht
besser spielenc, dann bliebe dem anderen gar nichts anderes tibrig
als zu antworten: »Schon recht, dann ist ja alles in Ordnung.«
Aber denken wir uns, ich hitte einen von Thnen aberwitzig ange-
logen, und nun kdme er auf mich zu und sagte: »Sie benehmen
sich abscheulich.« Wenn ich darauf erwiderte: »Ich weif}, dafl ich
mich.schlecht benehme, aber ich will mich gar nicht besser beneh-
menc, kénnte der andere dann antworten: »Schon recht, dann ist
ja alles in Ordnung«? Nein, das ginge bestimmt nicht, sondern er
wiirde sagen: »Na, dann sollten Sie sich aber besser. benehmen
wollen.« Hier haben wir es mit einem absoluten Wertarteil zu
tun,wihrend der erste Fall ein Beispiel fiir ein relatives Werturteil
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war. Im wesentlichen, scheint es, liuft dieser Unterschied offen-
bar auf folgendes hinaus: Jedes relative Werturteil ist blofl eine
Aussage tiber Faktisches und kann daher so ausgedriickt werden,
daR es auch der Form nach nicht mehr wie ein Werturteil wirkt:
Anstelle des Satzes »Dies ist der richtige Weg nach Granchester«
hitte ich ebensogut sagen kdnnen: »Dies ist der richtige Weg, den
Sie nehmen miissen, wenn Sie in moglichst kurzer Zeit Granche-
ster erreichen wollen«; »Dieser Mann ist ein guter Liufer« bedeu-
cet schlicht und einfach, daf8 er soundso viele Meilen in soundso’
viel Minuten zuriicklegt, usw. Nun méchte ich folgende Behaup-
. tung aufstellen: Alle relativen Werturteile sind zwar, wie sich
zeigen l4ft, blofle Aussagen iiber Faktisches, doch keine Fakten-
aussage kann je ein absolutes Werturteil abgeben oder implizie-
ren. Lassen Sie mich das erkldren: Angenommen, einer von Thnen
wire allwissend; er kennt also die Bewegungen aller toten oder
Jebendigen Korper in der Welt, und ex kennt auch simitliche Be-
wufttseinszustinde aller Menschen, die je gelebt haben, und falls
er alles, was er weil}, in ein grofles Buch eintriige, s0 enthielte
dieses Buch die gesamte Beschreibung der Welt. Ich mochte nun
darauf hinaus, daf dieses Buch nichts enthielte, was wir ein ethi-
sches Urteil nennen wiirden, bzw. nichts, was ein solches Urteil
logisch implizierte. Freilich enthielte es alle relativen Werturteile
sowie alle wahren wissenschaftlichen Sitze und sogar alle wahren
Aussagen, die sich iiberhaupt artikulieren lassen. Doch alle diese
beschriebenen Fakten stiinden gleichsam auf derselben Ebene,
und ebenso stehen simitliche Sitze auf derselben Ebene. Es gibt
keine Sitze, die in einem absoluten Sinne erhaben, wichtig oder
belanglos sind. Nun werden einige von Thnen damit vielleicht
cinverstanden sein und dabei an Hamlets Worte denken: »An sich
ist nichts weder gut noch bdse; das Denken macht es erst dazu.«
Aber auch das kénnte wieder zu einem Mifverstindnis fihren.
Aus dem, was Hamlet sagt, scheint zu folgen, dafl das Gute und
das Bose zwar keine Eigenschaften der Welt aufler uns, wohl aber
Attribute unserer Bewufitseinszustinde sind. Ich meine jedoch,
daf ein Bewufitseinszustand, soweit wir darunter eine beschreib-
bare Tatsache verstehen, in keinem ethischen Sinne gut oder bése
ist. Wenn wir z.B. in unserem Welt-Buch die Schilderung eines
Mordes mit simtlichen physischen und psychischen Einzelheiten
lesen, wird die blofie Beschreibung dieser Fakten nichts enthal-
ten, was wir als ethischen Satz bezeichnen konnten. Der Mord

I2

i wird auf genau derselben Ebene stehen wie jedes sonstige Ereig-

fiis; etwa das Fallen eines Steins. Gewif}, es kann sein, daf die

-1 Lektiire dieser Schilderung Kummer oder Zorn oder sonst ein
..O&E& in uns hervorruft, oder es wire mbglich, daf wir etwas
iiber-den Kummer oder den Zorn lesen, die durch diesen Mord
: ‘béi anderen hervorgerufen wurden, als sie davon horten, doch das
' sind blof Fakten, Fakten und nochmals Fakten, aber keine Ethik.
“Und tun mud ich sagen, daf dieses Resultat im Grunde in die

Augen springt, sobald ich mir iiberlege, was die Ethik eigentlich
sein miifte, wenn es eine derartige Wissenschaft iiberhaupt gibe.
Es liegt, wie mir scheint, auf der Hand, daf nichts, was wir je zu
denken oder zu sagen imstande wiren, die Sache sein konnte; dafl
wir kein wissenschaftliches Buch schreiben kénnen, dessen Ge-
genstand wombglich an und fiir sich erhaben und etwas Hoheres
wire als alle anderen Gegenstinde. Ich kann mein Gefiibl nur mit
Hilfe dieser Metapher schildern: Wire jemand imstande, ein
Buch iiber Ethik zu schreiben, das wirklich ein Buch iiber Ethik
wire, so wiirde dieses Buch miit einem Knall samtliche anderen
Biicher auf der Welt vernichten. Werden unsere Worter so ver-
wendet wie in der Wissenschaft, sind sie Gefifle, die nichts weiter
zu enthalten und mitzuteilen vermdgen als Bedeutung und Sinn,
natiirliche Bedeutung und natiirlichen Sinn. Die Ethik ist, sofern
sie tiberhaupt etwas ist, iibernatiirlich, und unsere Worte werden
mur Fakten ausdriicken; so, wie in eine Teetasse eben nur eine
Teetasse voll Wasser hineingeht, auch wenn ich’s literweise dar-
iibergdsse. Soweit es um Tatsachen und Sitze geht, gibt es wie
gesagt nur relativen Wert und relativ Gutes, Richtiges usw. Und
che ich fortfahre, méchte ich dies an einem recht naheliegenden
Beispiel veranschaulichen, Die richtige Strafe ist die Strafle, die
u einem willkiirlich im voraus festgelegten Ziel fiihrt, und es ist
uns allen vollig klar, dafi es keinen Sinn hat, unabhingig von
cinem solchen vorher bestimmuten Ziel iiber die richtige Strafle zu
reden. Nun wollen wir einmal schauen, was wir méglicherweise
unter dem Ausdruck »die absolut richtige Strafle« verstehen
kénnten. Ich nehme an, es wire die Strafle, die jeder, wenn er sie
exblickte, mit logischer Notwendigkeit gehen miiflte; ginge er sie
nicht, miifite er sich schimen. Das gleiche gilt fiir das absolut
Gute; wire es ein beschreibbarer Sachverhalt, miifite ihn jeder —
unabhingig von seinen jeweiligen Vorlieben und Neigungen —
notwendig herbeifiihren oder sich schuldig fithlen, weil er ihn
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nicht herbeifiihrt. Ein solcher Sachverhalt, méchte ich behaupten,
ist ein Hirngespinst. Es gibt keinen Sachverhalt, der — wie ich es
einmal nennen méchte —, die Zwangsgewalt eines absoluten Rich~
ters. besitzt. Aber was ist dann das, was uns allen vorschwebt, die,
wie ich selbst, dennoch versucht sind, Ausdriicke wie »das abso-
lut Gute«, »absoluter Wert« usw. zu verwenden — was ist das, was
wir uns bemiihen zum Ausdruck zu bringen? Immer, wenn ich
mir dies klarzumachen versuche, kommen mir natiirlich Falle in
. den Sinn, in denen ich diese Ausdriicke gewill verwenden wiirde,
und dann befinde ich mich in der gleichen Situation, in der Sie
sich befinden, wenn ich nun einen Vortrag fiber den psychologi-
schen Begriff des Genieflens hielte. Sie wiirden dann nimlich
versuchen, sich eine typische Situation ins Gedichtnis zu rufen,
in der Sie stets Genufl empfinden. Denn wenn Sie sich diese
Situation vorstellen, wiirde alles, was ich sagte, konkret und so-
zusagen tiberpriifbar. Der eine wiirde als Paradebeispiel vielleicht
an die Situation denken, in der er an einem schonen Sommertag
spazierengeht. Wenn ich mich nun darauf konzentrieren mochte,
was ich unter absolutem oder ethischem Wert verstehe, bin ich
ebenfalls in einer solchen Lage. Und da geschieht es mir, in mei-
nem eigenen Fall, immer wieder, daf mir die Vorstellung eines
ganz bestimmten Erlebnisses in den Sinn kommt, und das ist
daher gewissermafen mein Erlebnis par excellence, weshalb ich
jetzt, indem ich zu Thnen spreche, dieses Trlebnis als mein erstes
und wichtigstes Beispiel anfiihren werde. (Dies ist, wie gesagt,
eine ganz personliche Sache, und andere wiirden andere Beispiele
cher frappierend finden.) Dieses Erlebnis will ich beschreiben,
um Sie nach Mdglichkeit dazu anzuregen, sich das gleiche oder
shnliche Erlebnisse ins Geddchnis zu rufen, so dafl wir eine ge-
meinsame Grundlage haben fiir unsere Untersuchung. Am ehe-
sten 1afit sich dieses Erlebnis, glaube ich, mit den Worten be-
schreiben, daf ich, wenn ich es habe, #iber die Existenz der Welt
stanne. Dann neige ich dazu, Formulierungen der folgenden Axt
zu verwenden: »Wie sonderbar, daf iiberhaupt etwas existiert,
oder »Wie seltsam, daf8 die Welt existierte. Hier werde ich gleich
anschliefend ein weiteres Erlebnis erwihnen, das mir ebenfalls
vertraut ist und das womdglich auch manchem von Thnen be-
kannt ist. Dies konnte man das Erlebnis der absoluten Sicherheit
nennen. Damit meine ich den Bewultseinszustand, in dem man
zu sagen neigt: »Ich bin in Sicherheit, nichts kann mir weh tun,

- egal,.was passiert.« Nun mbchte ich diese Erlebnisse niher be-
.7 - " trachten, denn sie legen meines Erachtens genau die Merkmale an
" den'Tag, iiber die wir uns klar zu werden versuchen, Und da mufl

-ich als-allererstes feststellen, dafl der sprachliche Ausdruck dieser
“Erlebnisse Unsinn ist! Wenn ich sage: »Ich staune iiber die Exi-.

stenz der Welte, miflbrauche ich die Sprache. Lassen Sie mich das
ferkliren: Es ist vollig sinnvoll und klar, wenn man sagt, man

L Wﬁmﬁ.u.m dariiber, dafl etwas der Fall sei; wir alle verstehen, was mit
. Heér. Auferung gemeint ist, dafl ich tiber die resige Gestalt eines

Hundes staune, der grofier ist als jeder andere, den ich bisher
gesehen habe, bzw. daB ich iiber sonst etwas staune, was im

- -gewbhnlichen Sinne des Wortes aus dem Rahmen fillt. In jeder
“.derartigen Situation staune ich dariiber, daf etwas der Fall ist,
© “wovon ich mir vorstellen kénnte, dall es nicht der Fall wire. Ich
- mS.EE iiber die Grofe dieses Hundes, weil ich mir einen Hund

~“yon anderer, ngmlich der normalen Statur vorstellen kénnte, iber

_den ich dann nicht staunen wiirde. Die Aussage »Ich staune dar-
. -iiber, dafl das und das der Fall ist« hat nur dann Sinn, wenn ich
" ‘it vorstellen kann, dafl es nicht der Fall sei. In diesem Sinne

‘kann man etwa iiber die Existenz eines Hauses staunen, wenn
man es nach langer Zeit der Abwesenheit erblickt und sich ausge-

- ,,.‘,B&n. hat, es sei in der Zwischenzeit abgerissen worden. Dagegen
. ist.es unsinnig zu sagen, daf ich iiber die Existenz der Welt
' ““staune, denn ich kann mir gar nicht vorstellen, dafl sie nicht exi-
~stierte. Freilich konnte ich dariiber staunen, daf die Welt um
“i o+ ‘mich herum so ist, wie sie ist. Hitte ich dieses Erlebnis z.B.,

wihrend ich den blauen Himmel betrachte, konnte ich dariiber
staunen, dafl der Himmel blau ist — im Gegensatz etwa zu dem
Fall, in dem er bewdlkt ist. Darum geht es mir jedoch nicht,
sondern ich staune iiber das Dasein des Himmels, egal, wie er
aussiebt. Man konnte versucht sein zu sagen, dafl das, worliber
ich hier staune, eine Tautologie ist, nimlich dafl der Himmel blau
oder nicht blau ist. Doch es ist ebenfalls nichts weiter als Unsinn
zu behaupten, dafl man iiber eine Tautologie staune. Das gleiche
gilt nun fiir das andere Erlebnis, das ich genannt habe, das Erleb-
nis der absoluten Sicherheit. Wir alle wissen, was es im Alltag
heifit, in Sicherheit zu sein. In meinem Zimmer bin ich sicher,
denn dann kann ich nicht vom Bus {iberfahren werden. Sicher bin
ich auch, wenn ich schon einmal Keuchhusten gehabt habe und
ihn deshalb nicht noch einmal bekommen kann. Sicher sein heifit
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im wesentlichen,
stimmte Dinge passieren,

es sei physisch ausgeschlossen, dafl mir be- -

und deshalb ist es Unsinn zu behaup- ;.
ten, ich sei sicher, egal, was passiert. Dies ist wieder ein Mift-
brauch des Wortes »sicher«, ebenso, wie in dem anderen Beispiel -
die Worter »Existenz« oder »staunenc miRbraucht worden sind. .
Nun méchte ich Sie iiberzeugen, da

teristischer Miflbrauch der Sprache durch alle ethischen und reli-
gidsen Ausdrucksformen hindurchzieht. Alle diese Ausdrucks-
weisen scheinen auf den ersten Blick bloR Gleichnisse zu sein. S0

scheint es, daft das, was wir mit dem Gebrauch des Wortes richtig .

im ethischen Sinne meinen, Zwar nicht das Richtige im hausbak-
kenen Sinne ist, aber etwas diesem Ahnliches, und daf in der

Auferung »Er ist ein guter Kerl«
gleiche bedeutet wie in dem Satz »

das Wort »gute zwar nicht das

Fr ist ein guter Fuftballspieler«,

aber dennoch eine gewisse Ahnlichkeit damit aufweist. Und
wenn wir sagen: »Dieser Mensch hat ein wertvolles Leben ge-
habt«, meinen wir die Kuflerung zwar nicht im gleichen Sinne, in
dem wir von wertvollem Schmuck reden wiirden, aber dennoch

scheint so etwas wie eine gewis

allen religitsen Begriffen hat es

se Ahnlichkeit zu bestehen. Bel
den Anschein, als wiirden sie in

diesem Sinne als Gleichnisse oder Allegorien verwendet. Denn

wenn wir von Gott sagen, er s
niederknien und ihn anbeten, sc

he alles, und wenn wir vor ihm
heinen alle unsere Begriffe und

Handlungen zu einer umfassenden und komplizierten Allegorie
zu gehoren, die ihn wie einen Menschen darstellt, der grofle

Macht besitzt und dessen Gnade

wir zu erringen trachten, usw.

usw. JAber diese Allegorie beschreibt ebenfalls das Erleben, das

ich vorhin genannt habe.(Denn

das erste dieser Erlebnisse ist,

glaube ich, genau das, worauf sich die Menschen frither bezogen,

R sich ein bestimmter charak- !

wenn sie sagten, G

ott habe die Welt erschaffen.

TUnd das Erlebnis

|
_
_

der absoluten Sicherheit ist mit

den Worten beschrieben worden,

daf wir uns in Gottes Han

d geborgen fithlén. Ein drittes Erlebnis

der gleichen Art ist das des Schuldgefiihls, und dies wiederum hat
fnan mit der Formulierung gekennzeichnet, Gott mifibillige unser
Benehmen, In der ethischen und religidsen Sprache verwenden
wir also, wie es scheint, stindig Gleichnisse. Doch ein Gleichnis

muf ein Gleichnis fiir etwas sein. Und wenn ich eine Tatsache mit
Hilfe eines Gleichnisses beschreiben kann, muf ich ebenfalls im-
stande sein, das Gleichnis wegzulassen und die Fakten ohne es zu
beschreiben. Sobald wir nun in unserem Fall versuchen, das

_Hm

4. Gleichnis wegzulassen und schlicht die zugrundeliegenden Tatsa-
~chen. wiederzugeben, merken wir, dafl es gar keine derartigen
“ Tatsachen gibt. Und so scheint, was zunichst wie ein Gleichnis
wirkte, nichts weiter zu sein als Unsinn. Nun haben die drei

genannten Erlebnisse (denen ich noch weitere hitte hinzufiigen
konnen) fiir diejenigen, die sie — wie ich selbst etwa — aus eigener

. - Erfahrung kennen, allem Anschein nach gewissermaflen einen in-
_neren, absoluten Wert. Doch wenn ich sage, es seien Erlebnisse,
~“dann sind es ja wohl auch Tatsachen; sie haben dann und dort

stattgefunden, sie haben eine bestimmte Zeit in Anspruch genom-

. men, und folglich sind sie beschreibbar, Daher mufl ich aufgrund
" dessen, was ich vorhin gesagt habe, zugeben, dafl es unsinnig ist,

ihnen absoluten Wert zuzuschreiben. Ja ich m&chte meine These

; noch pointierter formulieren, indem ich sage: »Das Paradoxe ist,
" daf ein Frlebnis — ein Paktum — tibernatiirlichen Wert zu haben

scheint.« Nun gibt es eme gewisse Art und Weise, in der ich
“versucht wire, mich diesem Paradoxon zu stellen. Doch zunichst
méchte ich noch einmal unser erstes Erlebnis des Staunens iiber
die Existenz der Welt betrachten und es in wenig abgednderter
Form beschreiben: Wir alle wissen, was man im Alltag als Wun-
der bezeichnen wiirde. Ein Wunder ist offenbar nichts weiter als
cin Ereignis, dergleichen wir noch nie erlebt haben. Nun wollen
wir annehmen, ein solches Ereignis habe sich zugetragen. Setzen
wir den Fall, einem von Thnen wachse plotzlich ein Lowenkopf
und er beginne zu briillen. Etwas Ungewdhnlicheres kann ich
mir kaum ausmalen. Sobald wir uns von unserer Uberraschung
erholt haben, wiirde ich vorschlagen, einen Mediziner zu holen
und den Fall wissenschaftlich zu untersuchen; und wenn es nicht
weh tite, wiirde ich eine Vivisektion vornehmen lassen. Und was
wire dann aus dem Wunder geworden? Sobald wir die Sache in
dieser Weise betrachten, ist alles Wunderbare offenbar ver-
schwunden, es sei denn, wir verstehen unter einem Wunder
nichts weiter als eine Tatsache, die noch nicht wissenschaftlich
erklirt ist, was seinerseits nichts anderes bedeutet, als dafl es uns
bisher nicht gelungen ist, diese Tatsache mit anderen in einem
wissenschaftlichen System zusammenzustellen. Dies zeigt, dafd es
absurd ist zu sagen: »Die Wissenschaft hat bewiesen, dafl es keine
Wunder gibt.« Die Wahrheit ist, dafl die wissenschaftliche Be-
trachtungsweise einer Tatsache nicht die gleiche ist, in der man sie
als Wunder ansieht. Denn welche Tatsache man sich auch vorstel-
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len mag, als solche hat sie nichts Wunderbares im absoluten Sinne
dieses Ausdrucks an sich. Jetzt sehen wir nimlich, dafl wir das
Wort »Wander« sowohl in einem relativen als auch in einem
absoluten Sinne verwendet haben. Und nun mochte ich das Er-
lebnis des Staunens iiber die Existenz der Welt mit den Worten
beschreiben: Es ist das Erlebnis, bei dem man die Welt als Wun-~
der sieht. Nun bin ich versucht zu sagen, der richtige sprachliche
Ausdruck fiir das Wunder der Existenz der Welt sei kein in der
Sprache geduferter Satz, sondern der richtige Ausdruck sei die
Existenz der Sprache selbst. Aber was heiflt es dann, sich des
Wanders bei manchen Gelegenheiten bewuft zu sein, ein ander-
mal dagegen niche? Denn indem ich die Artikulierung des Wun-
derbaren vom Ausdruck mit Hilfe der Sprache auf den Ausdruck
mittels der Existenz der Sprache verlagere, sage ich wieder nichts
weiter, als dafl wir auflerstande sind, das, was wir ausdriicken
wollen, zum Ausdruck zu bringen, und daff alles, was wir iber
das absolut Wunderbare sagen, weiterhin Unsinn bleibt. Nun
wixd vielen von Thnen die Antwort auf all dies vollig einlenchtend
erscheinen. Sie werden sagen: Na gut, wenn bestimmte Erlebnisse
. uns stindig verlocken, ihnen eine Eigenschaft zuzuschreiben, die
wir absoluten oder ethischen Wert und Rang nennen, so zeigt das
eben, daf wir mit diesen Worten nicht etwas Unsinniges meinen,
sondern daf, was wir mit der Aussage, ein Erlebnis habe absolu-
ten Wert, meinen, blof eine Tutsache wie andere Tatsachen ist,
was wiederum auf nichts weiter hinausliuft, als daf es uns bisher
nicht gelungen ist, die richtige logische Analyse dessen zu finden,
was wir mit unseren ethischen und religidsen Ausdrucksformen
meinen. Sobald man mir diesen Finwand vorhilt, sehe ich sofort
deutlich — es geht mir sozusagen blitzartig ein Licht auf dariiber—,
daf nicht nur keine erdenkliche Beschreibung imstande wire zu
schildern, was ich unter absolutem Wert verstehe, sondern daf
ich jede sinnvolle Beschreibung, die iibethaupt jemand mogli-
cherweise vorschlagen kénnte, von vornherein und eben auf-
grund ihrer Sinnhaftigkeit ablehnen wiirde. Das bedeutet: Ich
sehe jetzt, dafl diese unsinnigen Ausdriicke nicht deshalb unsin-
nig waren, weil ich die richtigen Ausdriicke noch nicht gefunden
hatte, sondern daf ihre Unsinnigkeit ihr eigentliches Wesen aus-
macht. Denn ich wollte sie ja gerade dazu verwenden, iiber die
Welt — und das heiflt: tiber die sinnvolle Sprache — hinauszugelan-
gen. Es dringte mich, gegen die Grenzen der Sprache anzuren-

,H,...mP und dies ist, glaube ich, der Trieb aller

Menschen, die je
versucht haben, fiber Ethik oder Religion zu schreiben oder zu

“reden. Dieses Anvennen gegen die Winde unseres Kafigs ist vollig,

und absolut aussichtslos. Soweit die Ethik aus dem Wunsch her-
vorgeht, etwas tiber den letztlichen Sinn des Lebens, das absolut
Gute, das absolut Wertvolle zu sagen, kann sie keine Wissen-
schaft sein. Durch das, was sie sagt, wird unser Wissen in keinem
Sinne vermehrt, Doch es ist ein Zeugnis eines Drangs im mensch-
lichen BewuRtsein, das ich fir mein Teil nicht anders als hochach-~

ten kann und um keinen Preis Ficherlich machen wiirde.
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