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Aristoteles (384-322 v. Chr)

62. Voraussetzungen der praktischen Philosophie

Wir werden uns aber mit demjenigen Grade von Bestimmtheit
begniigen miissen, der dem gegebenen Stoffe entspricht. Denn
es ist nicht bei allen Fragen die gleiche Prizision zu verlangen,
wie man es ja auch nicht im Handwerklichen tut.

" Das Edle und Gerechte, das der Gegenstand der politischen

Wissenschaft ist, zeigt solche Gegensitze und solche Unbe- -

stindigkeit, daff man vermuten kdnnte, es beruhe nur auf d@m
Herkommen und nicht auf der Natur. Dieselbe Unbestindig-

keit besteht auch im Bezug auf die Giiter; denn viele Menschen

kommen durch sie zu Schaden: schon manche sind durch den
Reichtum zugrunde gegangen, andere durch die Tapferkeit. Da
wir nun iiber solche Dinge und unter solchen Voraussetzungen
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reden, miissen wir damit zufrieden sein, in groben Umrissen
das Richtige anzudeuten; und wenn wir nur tber das zumeist
Vorkommende reden und von solchem ausgehen, so werden
auch die Schlufifolgerungen dieser Art sein.

Auf dieselbe Weise hat nun aber auch der Hérer das Gesagte
aufzunehmen. Denn es kennzeichnet den Gebildeten, in den
einzelnen Gebieten so viel Prizision zu verlangen, als es die
Natur des Gegenstandes zulifit. Es wire dasselbe, wenn man
von einem Mathematiker Wahrscheinlichkeitsgriinde anneh-
men und vom Redner strikte Beweise fordern wiirde.

Jeder beurteilt dasjenige richtig, was er kennt, und ist darin
ein guter Richter. Uber einen bestimmten Gegenstand vermag
der darin Ausgebildete zu urteilen, tiber alle Gegenstinde der
in allem Ausgebildete. Darum ist ein junger Mensch nicht ein
geeigneter Horer fiir die politische Wissenschaft. Denn er ist
unerfahren in der Praxis des Lebens; die Untersuchung geht
aber gerade von dieser aus und behandelt diese. Ferner ist er
geneigt, den Leidenschaften zu folgen, und wird darum chne
Zweck und Nutzen zuhdren, da ja das Ziel hier nicht die Er-
kenntnis, sondern das Handeln ist. Es macht aber keinen Un-
terschied, ob man an Jahren jung ist oder an Charakter unreif.
Denn der Mangel hingt nicht von der Zeit ab, sondern davon,
dafl man den Leidenschaften lebt und auf sie hin jedes einzelne
erstrebt. Fiir solche Menschen ist die Erkenntnis véllig
fruchtlos, wie etwa fiir die Unmifligen. Wer aber seine Stre-
bungen nach der Vernunft richtet und demgemifl handelt, fiir
den diirfte das Wissen von diesen Dingen von auferordentli-
chem Nutzen sein.

63. Uber das Ghick

63.1 Es gibt fiir so gut wie jeden einzelnen und fir alle gemein-
schaftlich ein Ziel, auf das gerichtet man Dinge wihlt oder ab-
lehng; und dies ist ~ um es kurz zu sagen — das Gliick und die
Teile davon. Wir wollen also, um es an einem Beispiel vorzu-
fiihren, erfassen, was — kurz gesagt —~ das Gliick ist und woraus
die Teile davon bestehen. Uber dieses (das Gliick) namlich und
iiber die Dinge, die darauf gerichtet oder ihm entgegengesetzt
sind, handeln die zuratenden und die abratenden Reden. Was
nimlich dies oder einen der Teile (davon) herbeifiihrt ~ oder
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was es eher grofer als kleiner macht -, soll man tun, was dies
aber zerstért oder behindert oder das Gegenteil davon hervor-
bringt, soll man nicht tun. _

Es sei also das Gliick Wohlergehen verbunden mit Tugend
oder Selbstgeniigsambkeit des Lebens oder das angenehmste mit
Sicherheit verbundene Leben oder reichliches Vorhandensein
von Besitz und kérperlichen Giitern verbunden mit der Fahig-
keit, diese zu bewahren und damit umzugehen. Dafl eines oder
mehreres von diesen das Gliick sei, dariiber stimmen so gut

wie alle iberein.

63.2 Nicht ohne Grund scheint man das Gute und die Gliick-
seligkeit an den Lebensformen abzulesen. Die Mehrzahl der
Leute und die rohesten wihlen die Lust. Darum schitzen sie
auch das Leben des Genusses. Es gibt nimlich vor allem drei
hervorstechende Lebensformen, die eben genannte, die politi-
sche und die betrachtende. ‘ .

Die grofie Menge erweist sich als vollig sklavenartig, da sie
ja das Leben des Viehs vorzieht. Sie kommen aber zu einiger
Rechtfertigung, da es vielen unter den Michtigen dhnlich er-
geht wie Sardanapal. ) .

Die gebildeten und energischen Menschen wihlen die Ehre.
Denn dies kann man als das Ziel des politischen Lebens be-
zeichnen. Aber es scheint doch oberflichlicher zu sein als das,
was wir suchen. Denn die Ehre liegt wohl eher in den Ehren-
den als in dem Geehrten, vom Guten aber vermuten wir, dafl es
dem Menschen eigen ist und nicht leicht verlorengehen kann.
Ferner scheint man die Ehre zu suchen, um sich selbst zu iiber-
zeugen, dafl man gut sei. Man wiinscht ja geehrt zu werden durch
die Verstindigen und durch jene, die einen kennen, und zwar
wegen seiner Tiichtigkeit. So ist eigentlich nach diesen die letch~
tigkeit das hohere Ziel. Also kénnte man vielleicht die Ttch-
tigkeit als das letzte Ziel der politischen Lebensform auffassen.

Aber selbst sie ist unvollkommen. Denn offenbar ist
¢s denkbar, dafl man im Besitze der Tiichtigkeit auch schlafen
oder sein Leben lang untitig sein kann. Man kann auflerdem
mit ihr Mifigeschick erleiden und in das grofite Ungliick kom-
men. Wer aber so lebt, den wird niemand gliickselig nennen,
aufler um eben seine Behauptung zu retten. [...] .

Die dritte Lebensform ist die betrachtende. Sie werden wir
im nachfolgenden untersuchen.
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Die kaufminnische Lebensform hat etwas Gewaltsames an
sich, und offensichtlich ist der Reichtum nicht das gesuchte
Gute. Denn er ist nur als Mittel zu anderen Zwecken zu ge-
brauchen. Darum wird man wohl eher die obengenannten
Dinge als Ziele annehmen; denn diese werden um ihrer selbst
willen geschitzt. Doch auch sie scheinen nicht das Gesuchte zu
sein, obschon viele Argumente zu ihren Gunsten angefithrt
worden sind.

63.3 Da sich viele Ziele zeigen, wir aber von diesen manche um
anderer Dinge willen wihlen, wie den Reichtum, Fldten und
tiberhaupt alle Instrumente, so ist es offenbar, dafl nicht alle
Endziele sind. Das Gute scheint aber ein Endziel zu sein.
Wenn es also nur ein Endziel gibt, so wire dies das Gesuchre,
wenn aber mehrere, dann das vollkommenste unter diesen.
Vollkommener nennen wir das um seiner selbst willen Erstreb-
te gegeniiber dem um anderer Ziele willen Erstrebten, und das
niemals um eines anderen willen Gesuchte gegentiber dem, was
sowohl wegen sich selbst als auch wegen eines andern gesucht
wird; allgemein ist das vollkommene Ziel dasjenige, was stets
nur an sich und niemals um eines anderen willen gesucht wird.
Derart diirfte in erster Linie die Gliickseligkeit sein. Denn
diese wiinschen wir stets wegen ihrer selbst und niemals wegen
eines anderen; Ehre dagegen und Lust und Vernunft und jede
Tichugkeit wihlen wir teils wegen ihnen selber (denn auch
wenn wir keinen weiteren Gewinn von thnen hitten, wiirden
wir jedes einzelne von ihnen wohl erstreben), teils um der
Gliickseligkeit willen, da wir glauben, eben durch jene Dinge
gliickselig zu werden. Die Gliickseligkeit aber wihlt keiner um
jener Dinge willen und tiberhaupt nicht wegen eines anderen.
Dasselbe scheint sich aus dem Prinzip der Selbstgenugsam-
keit zu ergeben. Denn das vollkommen Gute scheint selbstge-
nugsam zu sein. Wir verstehen diese Selbstgenugsamkeit nicht
nur fiir den einzelnen, der fiir sich allein lebt, sondern auch fir
seine Eltern, Kinder, Frau und {iberhaupt seine Freunde und
Mitbiirger, da ja der Mensch seiner Natur nach in der Gemein-
schaft lebt. Doch muf§ hier eine Grenze gezogen werden. Denn
wenn man weitergehen wollte bis zu den Vorfahren und
Nachkommen und zu den Freunden der Freunde, so geriete
man ins Unbegrenzte. Aber dies wollen wir spiter untersu-
chen. Als selbstgenugsam gilt uns dasjenige, was fiir sich allein
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das Leben begehrenswert macht, so daf§ es keines weiteren be-
darf. Fiir etwas Derartiges halten wir die Gliickseligkeit, und
zwar so, daf§ sie das Wiinschenswerteste ist, ohne daf} irgend
etwas anderes addiert werden konnte. Wenn nimlich eine
Addition méglich wire, so wiirde sie offenbar noch wiinschba-
rer, wenn auch noch das kleinste Gut dazukime. Denn das Da-
zutreten wiirde dann einen Zuschuff an Gutem bedeuten, und
es ist immer das groflere Gut das wiinschbarere. So scheint also
die Gliickseligkeit das vollkommene und selbstgenugsame Gut
zu sein und das Endziel des Handelns.

64. Tugend

Die Tugend ist also ein Verhalten der Entscheidung, begriindet
in der Mitte im Bezug auf uns, einer Mitte, die durch Uber-
legung bestimmt wird und danach, wie sie der Verstindige be-
stimmen wiirde. Die Mitte liegt aber zwischen zwei Schlech-
tigkeiten, dem Ubermafl und dem Mangel. Statt in den Leiden-
schaften und Handlungen hinter dem Gesollten zuriickzublei-
ben oder tiber es hinauszugehen, besteht die Tugend darin, die

Mitte zu finden und zu wihlen. Darum ist die Tugend ihrem .

Wesen und der Frage nach der Wesenheit nach eine Mitte, nach
der Vorziiglichkeit und Richtigkeit aber das Hochste.

Freilich hat nicht jede Handlung und nicht jede Leiden-
schaft Raum fiir eine Mitte. Denn einzelne sind in ihrem Na-
men schon verbunden mit der Schlechtigkeit, so wie die Scha-
denfreude, die Schamlosigkeit oder der Neid, und bei den
Handlungen der Ehebruch, der Diebstahl und der Mord. Alle
diese Dinge werden getadelt, weil sie in sich selbst schlecht
sind und nicht nur ihr Uberma8 oder thr Mangel. Man kann

bei ihnen also niemals das Rechte treffen, sondern immer nur-

sich verfehlen. Es gibt kein Richtig oder Unrichtig im Bezug
auf diese Dinge, etwa mit wem und wann und wie man Ehe-
bruch treiben solle, sondern etwas derart zu tun ist schlechthin
falsch. Ebenso steht es, wenn man meinen wollte, es gibe bei
Ungerechtigkeit, Feigheit, Ziigellosigkeit eine Mitte, ein Uber-
maf} und einen Mangel. Denn so gibe es ja eine Mitte in
Ubermafl und Mangel und ein Ubermaf des Ubermafles und
einen Mangel des Mangels. Wie es also in der Besonnenheit
und Tapferkeit kein Ubermafl und keinen Mangel geben kann,
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weil die Mitte gleichzeitig auch eine Art von Spitze ist, so gibt
es M_ltt@, Ubermaf und Mangel auch nicht bei jenem, sondern
wie immer man handelt, wird man sich verfehlen. Allgemein
gesagt, gibt es weder eine Mitte von Ubermaf} und Mangel und
auch nicht ein Ubermaf und cinen Mangel von der Mitte. Dies
darf man aber nicht nur allgemein feststellen, sondern muf es
auch dem Einzelnen anpassen. Denn in den Untersuchungen
tiber das Handeln sind die Allgemeinheiten inhaltsleer, das
Einzelne aber wahrer. Denn die Handlungen betreffen das
Einzelne, und dem mufl man sich anpassen. Das Folgende mufl
man nun aus dem Schema entnehmen. Bei Furcht und Toll-
kithnheit ist die Tapferkeit die Mitte. Beim Ubermaf hat das-
jenige in der Richtung auf die Furchtlosigkeit keinen eigenen
Namen (das ist oftmals der Fall), dasjenige in Richtung auf den
Mut heiflt Tollheit; das Ubermafl der Angst und der Mangel an
Mut heifft Feigheit.

Bei Lust und Schmerz, freilich nicht bei jedem und weniger
beim Schmerz, heifit die Mitte Besonnenheit, das Ubermaf
Ziigellosigkeit. Mangelhaft in Richtung auf die Lust sind die
Menschen kaum. Darum haben solche auch keinen eigenen
Namen. Man mag sie stumpf nennen. Bei Geben und Nehmen
von Geld ist die Mitte die Grofiztigigkeit, Ubermafl und
Mangel sind Verschwendung und Kleinlichkeit. {Thermaf und
Mangel verhalten sich da auf entgegengesetzte Weise: denn der
Verschwender ist iibermifig im Ausgeben und mangelhaft im
Nehmen, der Kleinliche ist bermidflig im Nehmen und man-
gelhaft im Ausgeben,
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David Hume (1711-1776)
128. Uber das moralische Gefiihl

[Es wird] nun einfach fiir uns sein, die anfangs gestellte Frage
nach den allgemeinen Grundlagen der Moral zu bestimmen;
und obwoh! wir die Entscheidung dieser Frage aufgeschoben
hatten, um uns zu dem damaligen Zeitpunkt nicht in kompli-
zierte Spekulationen zu verwickeln, die fir moralische Ab-
handlungen unpassend sind, kénnen wir sie jetzt wieder auf-
nehmen und untersuchen, inwieweit entweder der Verstand
oder das Gefiibl bei allen Entscheidungen tiber Lob und Tadel
beteiligt sind.

Da unserer Annahme zufolge ein Hauptgrund flir morali-
sches Lob in der Niitzlichkeit einer Eigenschaft oder Hand-
lung besteht, ist es offensichtlich, dafl der Verstand bei allen
Entscheidungen dieser Art einen wesentlichen Anteil haben
mufl, denn aufler dieser Fihigkeit gibt es nichts, das uns iber
die Tendenzen von Eigenschaften und Handlungen informie-
ren und uns auf ihre vorteilhaften Konsequenzen fir die Ge-
sellschaft oder ihren Besitzer aufmerksam machen kann. In
vielen Fillen gibt diese Angelegenheit Anlafl zu groflen Mei--
nungsverschiedenheiten: Zweifel konnen entstehen; entgegen-
gesetzte Interessen konnen auftauchen; und einer Seite mufs
der Vorzug gegeben werden aufgrund genauer Uberlegungen
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und eines geringfiigigen Ubergewichts an Niitzlichkeit. Das
macht sich besonders bei Fragen der Gerechtigkeit bemerkbar,
wie es sich bei der Art von Nitzlichkeit, die dieser Tugend ei-
gen ist, tatsichlich als natiirlich erwarten lafit. Wire jeder ein-
zelne Akt der Gerechtigkeit wie jede Tat des Wohlwollens der
Gesellschaft niitzlich, so wiirden die Dinge viel einfacher lie-
gen und selten zu groflen Kontroversen Anlafl geben. Aber da
einzelne Fille von Gerechtigkeit in ihrer ersten und unmittel-
baren Tendenz oft schidlich sind und der Gesellschaft der
Vorteil erst aus der Beachtung der allgemeinen Regel erwichst
sowie aus dem Zusammenwirken und Zusammenschluf} ver-
schiedener Individuen zu demselben rechtlichen Verhalten,
wird die Angelegenheit hier schwieriger und verwickelter. Die
mannigfachen Zustinde der Gesellschaft; die mannigfachen
Konsequenzen einer jeden Handlungsweise; die mannigfachen
Interessen, die vorgebracht werden kénnen; alles das ist in
vielen Fillen zweifelhaft und Gegenstand ausfihrlicher Dis-
kussion und Untersuchung. Zweck der birgerlichen Gesetze
ist es, alle Fragen hinsichtlich der Gerechtigkeit zu bestimmen:
die Debatten der Rechtsgelehrten; die Uberlegungen der Poli-
tiker; die Erarbeitung von Prizedenzfillen aus der Geschichte
und aus Offentlichen Archiven; sie alle dienen demselben
Zweck, und hiufig bedarf es eines sehr genauen Verstandes
und einer sehr genauen Urteilsfzhighkeit, um bei so verwickel-
ten Fragen, wie sie die Undurchsichtigkeit oder Gegensitz-
lichkeit niitzlicher Tendenzen mit sich bringt, die richtige Ent-
scheidung zu treffen.

Aber auch wenn der Verstand, falls er vollkommen ausge-
bildet und entwickelt ist, dafiir ausreicht, um uns {ber die
schidliche oder niitzliche Tendenz von Eigenschaften oder
Handlungen aufzukliren, geniigt er dennoch nicht, um irgend-
eine moralische Ablehnung oder Zustimmung hervorzurufen.
Niitzlichkeit ist nichts anderes als eine Tendenz auf einen be-
stimmten Zweck hin; und wire uns der Zweck ginzlich gleich-
giiltig, so wiirden wir dieselbe Gleichgiiltigkeit auch gegentiber
den Mitteln empfinden. Es ist erforderlich, dafl sich hier ein
Gefiibl einstellt, damit den niitzlichen gegeniiber den schadli-
chen Tendenzen der Vorzug gegeben wird. Dieses Gefiihl kann
kein anderes sein als eine Sympathie mit dem Glick der
Menschheit und eine Empéorung iiber ihr Elend, da dies die
verschiedenen Ziele sind, auf deren Forderung Tugend und

220

Laster hinarbeiten. Hier gibt uns also der Verstand Aufschluf§
iiber die verschiedenen Tendenzen der Handlungen, und die
Menschlichkeit macht eine Unterscheidung zugunsten derjeni-
gen, die niitzlich und wohltitig sind. [...]

Da nun Tugend ein Endzweck und um ihrer selbst willen,
ohne Entgelt oder Belohnung, lediglich um der unmittelbaren
Befriedigung willen, die sie gewihrt, erstrebenswert ist, so
mufl notwendigerweise irgendein Gefithl vorhanden sein, an
welches sie riihrt, eine innere Neigung oder ein inneres Emp-
finden, oder wie immer man es sonst nennen mag, das zwi-
schen dem moralisch Guten und Bésen unterscheidet und das
sich dem einen zuwendet und das andere verwirft.

So sind also die getrennten Gebiete und Aufgaben des Ver-
standes und des Geschmacks leicht zu bestimmen. Von jenem
stammt das Wissen um Wahrheit und Falschheit; von diesem
das Gefiihl fiir Schénheit und Hafllichkeit, fiir Laster und Tu-
gend. Der eine entdeckt Gegenstinde, wie sie sich in Wirklich-
keit in der Natur finden, ohne etwas hinzuzufiigen oder weg-
zunehmen; der andere besitzt eine produktive Kraft und bringt
gleichsam eine neue Schépfung hervor, indem er alle Gegen-
stande der Natur mit den Farben, die aus dem inneren Gefiihl
stammen, entweder vergoldet oder befleckt. Der Verstand, weil
kihl und gleichgiiltig, liefert kein Handlungsmotiv und weist
nur dem von Begierde oder Neigung empfangenen Impuls den
Weg, indem er uns die Mittel zur Erreichung des Gliicks und
Vermeidung des Ungliicks zeigt. Der Geschmack, da er Lust
oder Unlust bringt und dadurch Gliick oder Ungliick schafft,
wird zu einem Handlungsmotiv und ist der erste Antrieb oder
Impuls zum Begehren oder Wollen. Von bekannten oder ange-
nommenen Ereignissen und Relationen fithrt uns der erstere
zur Entdeckung der verborgenen und unbekannten; nachdem
alle Ereignisse und Relationen vorliegen, 148t uns der letztere
aus dem Ganzen ein neues Gefithl des Tadels oder der Billi-
gung empfinden. Der Maflstab des einen, weil auf der Natur
der Dinge gegriindet, ist ewig und unverinderlich, selbst fiir
den Willen des héchsten Wesens; der Mafistab des anderen,.
weil aus der inneren Struktur und Beschaffenheit lebender We-
sen entspringend, geht in letzter Instanz auf jenen hochsten
Willen zurtick, der jedem Wesen seine besondere Natur verlie-
hen und die verschiedenen Klassen und Ordnungen des Seins
eingerichtet hat.
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3 po amwe Kot (41324-4894)

141. Bestirnter Himmel und moralisches Gesetz

Zwei Dinge erfillen das Gemiit mit irpmer neuer und zuneh-
mender Bewunderung und Ehrfurch, je 6fter und anhaltender
sich das Nachdenken damit beschiftigt: der bestirnte Himmel
siber mir und das moralische Gesetz in mar.

142. Der gute Wille

Es ist {iberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufler der-
selben zu denken méglich, was ohne Einschrinkung fiir gut
konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Verstand,
Witz, Urteilskraft und wie die Talente des Geistes sonst heiflen
médgen, oder Mut, Entschlossenheit, Beharr_lichkeit im Vor-
satze, als Figenschaften des Temperaments, sind ohqe Z,_Welfel
in mancher Absicht gut und wiinschenswert; aber sie kénnen
auch suflerst bése und schidlich werden, wenn der Wille, der
von diesen Naturgaben Gebrauch machen soll und dessen
eigentiimliche Beschaffenheit darum Charakter heiflt, nicht
gut ist. Mit den Gliicksgaben ist es ebenso bewandt. Macht,
Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit und das ganze Wohlbe-
finden und Zufriedenheit mit seinem Zustande, unter dem
Namen der Gliickseligkeit, machen Mut und hierdurch fjfters
auch Ubermut, wo nicht ein guter Wille da ist, der den Einfluf}
derselben aufs Gemiit und hiermit auch das ganze Prinzip zu
handeln berichtige und allgemein-zweckmifig mache; ohne zu
erwihnen, dafl ein verniinfriger und unparteiischer Zuschauer
sogar am Anblicke eines ununterbrochenen Wohlergehens
eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten Willens
ziert, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann, und so der
gute Wille die unerlafiliche Bedingung selbst der Wiirdigkeit,
ghiicklich zu sein, auszumachen scheint. ‘

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst
beforderlich und kénnen sein Werk sehr erleichtern, haben
aber demungeachtet keinen inneren unbedingten Wert, son-
dern setzen immer noch einen guten Willen voraus, der die
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Hochschitzung, die man iibrigens mit Recht fiir sie trigt, ein-
schrinkt und es nicht erlauby, sie fiir schlechthin gut zu halten.
Mifigung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung
und niichterne Uberlegung sind nicht allein in vielerlei Absicht
gut, sondern scheinen sogar einen Teil vom inneren Werte der
Person auszumachen; allein es fehlt viel daran, um sie ohne
Einschrinkung fiir gut zu erkliren (so unbedingt sie auch von
den Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsitze eines
guten Willens kénnen sie hochst bose werden, und das kalte
Blut eines Bésewichts macht ihn nicht allein weit gefahrlicher,
sondern auch unmittelbar in unseren Augen noch verabscheu-
ungswiirdiger, als er ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirke oder aus-
richtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend
eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen,
d.i. an sich gut und, fiir sich selbst betrachtet, ohne Vergleich
weit héher zu schitzen als alles, was durch ihn zu Gunsten
irgend einer Neigung, ja wenn man will der Summe aller Nei-
gungen, nur immer zu stande gebracht werden kénnte. Wenn-
gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals, oder
durch kirgliche Ausstattung ciner stiefmiitterlichen Natur es
diesem Willen ginzlich an Vermégen fehlte, seine Absicht
durchzusetzen; wenn bei seiner grofiten Bestrebung dennoch
nichts von ihm ausgerichtet wiirde, und nur der gute Wille
(freilich nicht etwa als ein blofler Wunsch, sondern als die
Aufbietung aller Mittel, soweit sie in unserer Gewalt sind) tb-
rig bliebe: so wiirde er wie ein Juwel doch fiir sich selbst glin-
zen als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat. Die
Niitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder
etwas zusetzen noch abnehmen. Sie wiirde gleichsam nur die
Einfassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr besser handha-
ben zu kdnnen, oder die Aufmerksamkeit derer, die noch nicht
genug Kenner sind, auf sich zu ziehen, nicht aber um ihn Ken-
nern zu empfehlen und seinen Wert zu bestimmen.

143. Der kategorische Imperativ

Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein, dessen Vorstel-
lung, auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung Riicksicht
zu nehmen, den Willen bestimmen muf}, damit dieser schlech-
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terdings und ohne Einschrinkung gut heiflen konne? Da ich
den Willen aller Antriebe beraubt habe, die ihm aus der Befol-
gung irgend eines Gesetzes entspringen konnten, so bleibt
nichts als die allgemeine Gesetzmifligkeit der Handlungen
{iberhaupt iibrig, welche allein dem Willen zum Prinzip dienen
soll, d. i. ich soll niemals anders verfahren als so, daf$ ich auch
wollen kiénne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz wer-
den. Hier ist nun die blofle Gesetzmifigkeit tiberhaupt (ohne
irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz zum
Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient und
ihm auch dazu dienen mufl, wenn Pflicht nicht iiberall ein lee-
rer Wahn und chimirischer Begriff sein soll; hiermit stimmt die
gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurteilung
auch vollkommen iiberein und hat das gedachte Prinzip jeder-
zeit vor Augen.

Die Frage sei z.B.: darf ich, wenn ich im Gedrénge bin, nicht
ein Versprechen tun in der Absicht, es nicht zu halten? Ich ma-
che hier leicht den Unterschied, den die Bedeutung der Frage
haben kann, ob es kliiglich oder ob es pflichtmifig sei, ein fal-
sches Versprechen zu tun. Das erstere kann ohne Zweifel éfters
stattfinden. Zwar sehe ich wohl, dafl es nicht genug sei, mich
vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwirtigen Verlegen-
heit zu zichen, sondern wohl iiberlegt werden miisse, ob mir
aus dieser Liige nicht hinterher viel grofere Ungelegenheit ent-
springen konne, als die sind, von denen ich mich jetzt befreie,
und da die Folgen bei aller meiner vermeinten Schlanigkeit
nicht so leicht vorauszusehen sind, daf} nicht ein einmal verlo-
renes Zutrauen mir weit nachteiliger werden konnte als alles
Ubel, das ich jetzt zu vermeiden gedenke; ob es nicht kliglh-
cher gehandelt sei, hierbei nach einer allgemeinen Maxime zu
verfahren und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu
versprechen als in der Absicht, es zu halten. Allein es leuchtet
mir hier bald ein, daf eine solche Maxime doch immer nur die
besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nun ist es doch etwas
ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft zu sein, als aus Besorgnis
der nachteiligen Folgen: indem im ersten Falle der Begriff der
Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fiir mich enthilt, im
sweiten ich mich allererst anderwirtsher umsehen mufl, wel-
che Wirkungen fiir mich wohl damit verbunden sein méchten.
Denn wenn ich von dem Prinzip der Pflicht abweiche, so ist es
ganz gewill bose; werde ich aber meiner Maxime der Klugheit
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abtriinnig, so kann das mir doch manchmal sehr vorteilhaft
sein, wiewohl es freilich sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Um in-
dessen mich in Ansehung der Beantwortung dieser Aufgabe,
ob ein liigenhaftes Versprechen pflichtmifig sei, auf die aller-
kiirzeste und doch untriigliche Art zu belehren, so frage ich
mich selbst: Wiirde ich wohl damit zufrieden sein, dafl meine
Maxime (mich durch ein unwahres Versprechen aus Verlegen-
heit zu ziehen) als ein allgemeines Gesetz (sowohl fiir mich als
andere) gelten solle? und wiirde ich wohl zu mir sagen kénnen:
es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er sich
in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art nicht
zichen kann? So werde ich bald inne, daf§ ich zwar die Liige,
aber ein allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen kénne;
denn nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein Verspre-
chen geben, weil es vergeblich wire, meinen Willen in Anse-
hung meiner kiinfrigen Handlungen anderen vorzugeben, die
diesem Vorgeben doch nicht glauben oder, wenn sie es tiber-
eilterweise titen, mich doch mit gleicher Miinze bezahlen
wiirden; mithin meine Maxime, sobald sie zum allgemeinen
Gesetze gemacht wiirde, sich selbst zerstéren miisse.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich gut sei,
dazu brauche ich gar keine weit ausholende Scharfsinnigkeit.
Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unfahig auf alle sich
ereignenden Vorfille desselben gefafit zu sein, frage ich mich
nur: Kannst du auch wollen, daff deine Maxime ein allgemeines
Gesetz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich, und das zwar
nicht um eines dir oder auch anderen daraus bevorstehenden
Nachteils willen, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine
mégliche allgemeine Gesetzgebung passen kann; fiir diese aber
zwingt mir die Vernunft unmittelbare Achtung ab, von der ich
zwar jetzt noch nicht emsebe, worauf sie sich griinde (welches
der Philosoph untersuchen mag), wenigstens aber doch soviel
verstehe: daff es eine Schitzung des Wertes sei, welcher allen
Wert dessen, was durch Neigung angepriesen wird, weit
iberwiegt, und daff die Notwendigkeit meiner Handlungen
aus reiner Achtung firs praktische Gesetz dasjenige sei, was
die Pflicht ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund wei-
chen muf, weil sie die Bedingung eines an sich guten Willens
ist, dessen Wert tiber alles geht.
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144. Freiheit und Naturnotwendigkeit

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei. Daher
kommen alle Urteile iiber Handlungen als solche, die hitten
geschehen sollen, ob sie gleich nicht gescheben sind. Gleich-
wohl ist diese Freiheit kein Erfahrungsbegriff und kann es
auch nicht sein, weil er immer bleibt, obgleich die Erfahrung
das Gegenteil von denjenigen Forderungen zeigt, die unter
Voraussetzung derselben als notwendig vorgestellt werden.
Auf der anderen Seite ist es ebenso notwendig, daf} alles, was
geschieht, nach Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sei,
und diese Naturnotwendigkeit ist auch kein Erfahrungsbegriff,
ebendarum weil er den Begriff der Notwendigkeit, mithin
einer Erkenntnis a priori bei sich fithrt. Aber dieser Begriff von
einer Natur wird durch Erfahrung bestitigt und mufl selbst
unvermeidlich vorausgesetzt werden, wenn Erfahrung, d.i.
nach allgemeinen Gesetzen zusammenhingende Erkenntnis
der Gegenstinde der Sinne méglich sein soll. Daher ist Freiheit
nur eine Idee der Vernunft, deren objektive Realitit an sich
zweifelhaft ist, Natur aber ein Verstandesbegriff, der seine
Realitit an Beispielen der Erfahrung beweist und notwendig
beweisen muf. :

Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft ent-
springt, da in Ansehung des Willens die ihm beigelegte Freiheit
mit der Naturnotwendigkeit im Widerspruch zu stehen
scheint, und bei dieser Wegescheidung die Vernunft in speku-
lativer Absichr den Weg der Naturnotwendigkeit viel gebahn-
ter und brauchbarer findet als den der Freiheit: so ist doch in
praktischer Absicht der Fuisteig der Freiheit der einzige, auf
welchem es moglich ist, von seiner Vernunft bei unserem Tun
und Lassen Gebrauch zu machen; daher wird es der subtilsten
Philosophie ebenso unméglich wie der gemeinsten Menschen-
vernunft, die Freiheit wegzuverntinfteln. Diese muff also wohl
voraussetzen, dafl kein wahrer Widerspruch zwischen Freiheit
und Naturnotwendigkeit ebenderselben menschlichen Hand-
lungen angetroffen werde; denn sie kann ebenso wenig den
Begriff der Natur als den der Freiheit aufgeben.

Indessen mufl dieser Scheinwiderspruch wenigstens auf
iiberzeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, wie Frei-
heit moglich sei, niemals begreifen kénnte. Denn wenn sogar
der Gedanke von der Fretheit sich selbst oder der Natuy, die
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ebenso notwendig ist, widerspricht, so miifite sie gegen die
Naturnotwendigkeit durchaus aufgegeben werden.

Es ist aber unméglich, diesem Widerspruch zu entgehen,
wenn das Subjekt, was sich frei diinkt, sich selbst 17 demselben
Sinne oder in ebendemselben Verbiltnisse dichte, wenn es sich
frei nennt, als wenn es sich in Absicht auf die nimliche Hand-
lung dem Naturgesetze unterworfen annimmt. Daher ist es
eine unnachlafiliche Aufgabe der spekulativen Philosophie,
wenigstens zu zeigen, daf§ ihre Tiuschung wegen des Wider-
spruchs darin beruhe, dafl wir den Menschen in einem anderen
Sinne und Verhiltnisse denken, wenn wir ithn frei nennen, als
wenn wir ihn als Stiick der Natur dieser ihren Gesetzen fiir
unterworfen halten, und daf beide nicht allein gar wohl bei-
sammen stehen kdnnen, sondern auch als notwendig vereinigt
in demselben Subjekt gedacht werden miissen, weil sonst nicht
Grund angegeben werden kénnte, warum wir die Vernunft mit
einer Idee belistigen sollten, die, ob sie sich gleich obne Wider-
spruch mit einer anderen, genugsam bewihrten vereinigen [dflt,
dennoch uns in ein Geschift verwickelt, wodurch die Vernunft
in ihrem theoretischen Gebrauche sehr in die Enge gebracht
wird. Diese Pflicht liegt aber bloff der spekulativen Philoso-
phie ob, damit sie der praktischen freie Bahn schaffe. Also ist
es nicht in das Belicben des Philosophen gesetzt, ob er den
scheinbaren Widerstreit heben oder ihn unangeriithre lassen
will; denn im letzteren Falle ist die Theorie hieriiber bonum
vacans, in dessen Besitz sich der Fatalist mit Grunde setzen
und alle Moral aus ithrem ohne Titel besessenen vermeinten Fi-
gentum verjagen kann.

145. Selbsterkenntnis und Freiheit

Setzet, dafl jemand von seiner wolliistigen Neigung vorgibt, sie
sei, wenn ihm der beliebte Gegenstand und die Gelegenheit
dazu vorkémen, fiir thn ganz unwiderstehlich: ob, wenn ein
Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegenheit trifft, aufge-
richtet wire, um ihn sogleich nach genossener Wollust daran
zu kniipfen, er alsdann nicht seine Neigung bezwingen wiirde?
Man darf nicht lange raten, was er antworten wiirde. Fragt ihn
aber, ob, wenn sein Fiirst thm unter Androhﬁng derselben un-
verzégerten Todesstrafe zumutete, ein falsches Zeugnis wider
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einen ehrlichen Mann, den er gerne unter scheinbaren Vor-
winden verderben mochte, abzulegen, ob er da, so groff auch
seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu tiberwinden fiir
moglich halte? Ob er es tun wiirde oder nicht, wird er Vi(?lw
leicht sich nicht getrauen zu versichern; dafl es thm aber mog-
lich sei, mufl er ohne Bedenken einrdumen. Er urteilt also, dafl
er etwas kann, darum weil er sich bewuf$t ist, dafl er es soll,
und erkennt in sich die Fretheit, die thm sonst ohne das mora-
lische Gesetz unbekannt geblieben wire.

146. Vom hochsten Gut

Gliickseligheit ist die Befriedigung aller unserer Neigungen,
(sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit der selben, als inten-
sive, dem Grade, und auch protensive, der Dauer nach). Das
praktische Gesetz aus dem Bewegungsgrunde der Gliickselig-
keit nenne ich pragmatisch (Klugheitsregel); dasjenige aber,
wofern ein solches ist, das zum Bewegungsgrunde nichts
anderes hat, als die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, moralisch
(Sittengesetz). Das erstere rit, was zu tun sel, wenn wir de;r
Gliickseligkeit wollen teilhaftig, das zweite gebietet, wie wir
uns verhalten sollen, um nur der Gliickseligkeit wiirdig zu
werden. [...]

Ich nenne die Welt, sofern sie allen sittlichen Gesetzen ge-
mif wire, (wie sie es denn, nach der Freiheit der verniinftigen
Wesen, sein kann, und, nach den notwendigen Gesetzen der
Sittlichkeit, sein soll,) eine moralische Welt. Diese wird sofc?rn
blof als intelligible Welt gedacht, weil darin von allen Bedin-
gungen (Zwecken) und selbst von allen Hindernissen der Mo-
ralitit in derselben (Schwiche oder Unlauterkeit der menschli-
chen Natur) abstrahiert wird. Sofern ist sie alsp eine bloﬁe,
aber doch praktische Idee, die wirklich ihren Einfluff auf die
Sinnenwelt haben kann und soll, um sie dieser Idee so viel als
moglich gemifl zu machen. . .

Nun lafle sich in einer intelligiblen, d. i. der moralischen
Wels, in deren Begriff wir von allen Hindernissen der Sittlich-
keit (der Neigungen,) abstrahieren, ein solches System der mit
der Moralitit verbundenen proportionierten Gliickseligkeit
auch als notwendig denken, weil die durch sittliche Gesetze
teils bewegte, teils restringierte Freiheit, selbst die Ursache der
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allgemeinen Gliickseligkeit, die verniinftigen Wesen also selbst,
unter der Leitung solcher Prinzipien, Urheber ihrer eigenen
und zugleich anderer dauerhafter Wohlfahrt sein wiirden. Aber
dieses System der sich selbst lohnenden Moralitit ist nur eine
Idee, deren Ausfithrung auf der Bedingung beruht, daf jeder-
mann tue, was er soll, d.i. alle Handlungen verniinftiger Wesen
so geschehen, als ob sie aus einem obersten Willen, der alle
Privarwillkiir in sich, oder unter sich befaft, entspringen. Da
aber die Verbindlichkeit aus dem moralischen Gesetze fiir je-
des besonderen Gebrauch der Freiheit giiltig bleibt, wenn-
gleich andere diesem Gesetze sich nicht gemif verhielten, so
ist weder aus der Natur der Dinge der Welt, noch der Kausali-
tit der Handlungen selbst und ihrem Verhiltnisse zur Sittlich-
keit bestimmt, wie sich ihre Folgen zur Gliickseligkeit verhal-
ten werden, und die angefithrte notwendige Verkniipfung der
Hoffnung, glicklich zu sein, mit dem unablissigen Bestreben,
sich der Gliickseligkeit wiirdig zu machen, kann durch die
Vernunft nicht erkannt werden, wenn man blof Natur zum
Grunde legt, sondern darf nur gehofft werden, wenn eine
hichste Vernunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet, zu-
gleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird.

Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in welcher der
moralisch vollkommenste Wille, mit der hochsten Seligkeit
verbunden, die Ursache aller Glickseligkeit in der Welt ist,
sofern sie mit der Sittlichkeit (als der Wiirdigkeit glicklich zu
sein) in genauem Verhiltnisse steht, das Ideal des hichsten
Guts. Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des hich-
sten wrspriinglichen Guts den Grund der praktisch notwendi-
gen Verkniipfung beider Elemente des hochsten abgeleiteten
Gutes, namlich einer intelligiblen d.i. moralischen Welt, antref-
fen. Da wir uns nun notwendigerweise durch die Vernunft, als
zu einer solchen Welt gehorig, vorstellen miissen, obgleich die
Sinne uns nichts als eine Welt von Erscheinungen darstellen, so
werden wir jene als eine Folge unseres Verhaltens in der Sin-
nenwelt, da uns diese eine solche Verkniipfung nicht darbietet,
als eine fiir uns kiinftige Welt annehmen miissen. Gott also und
ein kiinftiges Leben, sind zwei von der Verbindlichkeit, die uns
reine Vernunft auferlegt, nach Prinzipien eben derselben Ver-
nunft nicht zu trennende Voraussetzungen.

Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein System aus, aber
nicht die Gliickseligkeit, aufler, sofern sie der Moralitit genau
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angemessen ausgeteilt ist. Dieses aber ist nur méglich in der
intelligiblen Welt, unter einem weisen Urheber und Regierer.
Einen solchen, samt dem Leben in einer solchen Welt, die wir
als eine kiinftige ansehen miissen, sieht sich die Vernunft gens-
tigt anzunehmen, oder die moralischen Gesetze als leere Hirn-
gespinste anzusehen, weil der notwendige Erfolg derselben,
den dieselbe Vernunft mit thnen verkniipft, ohne jene Voraus-
setzung wegfallen miifite. Daher auch jedermann die morali-
schen Gesetze als Gebote ansieht, welches sie aber nicht sein
konnten, wenn sie nicht a priori angemessene Folgen mit ihrer
Regel verkniipften, und also Verbeifiungen und Drobungen bei
sich fiihrten. Dieses konnen sie aber auch nicht tun, wo sie
nicht in einem notwendigen Wesen, als dem héchsten Gut lie-
gen, welches eine solche zweckmiflige Finheit allein méglich
machen kann. [...] ‘

Gliickseligkeit allein ist fiir unsere Vernunft bei weitem
nicht das vollstindige Gut. Sie billigt solche nicht (so sehr als
auch Neigung dieselbe Wiinschen mag), wofern sie nicht mit
der Wiirdigkett, glicklich zu sein, d.i. dem sittlichen Wohlver-
balten, vereinigt ist. Sittlichkeit allein, und, mit ihr, die blofle
Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, ist aber auch noch lange nicht
das vollstindige Gut. Um dieses zu vollenden, muf der, so sich
als der Gliickseligkeit nicht unwert verhalten hatte, hoffen
kénnen, ihrer teilhaftig zu werden. Selbst die von aller Pri-
vatabsicht freie Vernunft, wenn sie, ohne dabei ein eigenes In-
teresse in Betracht zu ziehen, sich in die Stelle eines Wesens
setzte, das alle Gliickseligkeit anderen auszuteilen hitte, kann
nicht anders urteilen; denn in der praktischen Idee sind beide
Stiicke wesentlich verbunden, obzwar so, dafl die moralische
Gesinnung, als Bedingung, den Anteil an Gliickseligkeit, und
nicht umgekehrt die Aussicht auf Gliickseligkeit die morali-
sche Gesinnung zuerst méglich mache. Denn im letzteren Falle
wire sie nicht moralisch und also auch nicht der ganzen
Gliickseligkeit wiirdig, die vor der Vernunft keine andere Ein-
schrinkung erkennt, als die, welche von unserem eigenen un-
sittlichen Verhalten herriihrt.

Gliickseligkeit also, in dem genauen Ebenmafle mit der Sitt-
lichkeit der verntinftigen Wesen, dadurch sie derselben wiirdig
sind, macht allein das héchste Gut einer Welt aus, darin wir
uns nach den Vorschriften der reinen aber praktischen Ver-
nunft durchaus versetzen miissen, und welche freilich nur eine
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intelligible Welt ist, da die Sinnenwelt uns von der Natur der
Dinge dergleichen systematische Einheit der Zwecke nicht
verheiflt, deren Realitit auch auf nichts anderes gegrindet
werden kann, als auf die Voraussetzung eines héchsten ur-
spriinglichen Guts, da selbstindige Vernunft, mit aller Zuling-
lichkeit einer obersten Ursache ausgeriistet, nach der voll-
kommensten Zweckmifighkeit die allgemeine, obgleich in der
Sinnenwelt uns sehr verborgene Ordnung der Dinge griindet,
erhdlt und vollfihrt.
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John Stuart Mill (1806-1873)
170. Uber Lust als Grundlage der Moral

Die Auffassung, fiir die die Niitzlichkeit oder das Prinzip des
grofiten Gliicks die Grundlage der Moral ist, besagt, daff Hand-
lungen insoweit und in dem Mafle moralisch richtig sind, als
sie die Tendenz haben, Gliick zu beférdern, und insoweit mora-
lisch falsch, als sie die Tendenz haben, das Gegenteil von Gliick
zu bewirken. Unter ,Gliick® ist dabei Lust (pleasure) und das
Freisein von Unlust (pain), unter ,,Ungliick Unlust und das
Fehlen von Lust verstanden. Damit die von dieser Theorie auf-
gestellte Norm deutlich wird, muf freilich noch einiges mehr
gesagt werden, insbesondere dariiber, was die Begriffe Lust
und Unlust einschlieflen sollen und inwieweit dies von der
Theorie offengelassen wird. Abe solche zusitzlichen Erklirun-
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gen andern nichts an der Lebensauffassung, auf der diese
Theorie der Moral wesentlich beruht: dafl Lust und das Frei-
sein von Unlust die einzigen Dinge sind, die als Endzwecke
wiinschenswert sind, und dafl alle anderen wiinschenswerten
Dinge (die nach utilitaristischer Auffassung ebenso vielfiltig
sind wie nach jeder anderen) entweder deshalb wiinschenswert
sind, weil sie selbst lustvoll sind oder weil sie Mittel sind zur
Beférderung von Lust und zur Vermeidung von Unlust.

Eine solche Lebensauffassung stoft bei vielen Menschen,
darunter manchen, deren Fithlen und Trachten im héchsten
Mafle achtenswert ist, auf eingewurzelte Abneigung. Der Ge-
danke, daf das Leben (wie sie sagen) keinen hoheren Zweck
habe als die Lust, kein besseres und edleres Ziel des Wollens
und Strebens, erscheint ihnen im duflersten Grade niedrig und
gemein; als eine Ansicht, die nur der Schweine wiirdig wire,
mit denen die Anhinger Epikurs ja schon sehr frith verichtlich
gleichgesetzt wurden; und zeitgendssische Vertreter der Lehre
werden gelegentlich zum Gegenstand nicht weniger hoflicher
Vergleiche von seiten ihrer deutschen, franzésischen und engli-
schen Gegner.

Auf Angriffe dieser Art haben die Epikureer stets geantwor-
tet, dafl nicht sie, sondern ihre Anklager es sind, diec die
menschliche Natur in entwiirdigendem Lichte erscheinen las-
sen, da die Anklage ja unterstellt, daf Menschen keiner ande-
ren Lust fihig sind als der, deren auch Schweine fahig sind.
Trife diese Unterstellung zu, wire sie nicht zu widerlegen,
aber sie wire dann auch keine Beleidigung mehr. Denn wenn
die Quellen der Lust fiir Menschen und fiir Schweine genau
dieselben wiren, miifite die Lebensregel, die fiir die einen gut
genug ist, auch fiir die anderen gut genug sein. Nur deswegen
wird ja die Gleichsetzung des epikureischen Lebens mit dem
terischen als entwiirdigend empfunden, weil die Lust des Tiers
der menschlichen Vorstellung von Gliick nicht gerecht wird.
Die Menschen haben héhere Fihigkeiten als blof tierische
Geliiste und vermégen, sobald sie sich dieser einmal bewuft
geworden sind, nur darin ihr Gliick zu sehen, worin deren
Betitigung eingeschlossen ist. [...]

Fragt man mich nun, was ich meine, wenn ich von der un-
terschiedlichen Qualitdt von Freuden spreche, und was eine
Freude ~ blof als Freude, unabhingig von ihrem grofleren Be-
trag — wertvoller als eine andere macht, so gibt es nur eine
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mégliche Antwort: von zwei Freuden ist diejenige die wiin-
schenswertere, die von allen oder nahezu allen, die beide erfah-
ren haben, ungeachtet des Gefiihls, eine von beiden aus morali-
schen Griinden vorziehen zu miissen, entschieden bevorzugt
wird. Wird die eine von zwei Freuden von denen, die beide
kennen und beurteilen kénnen, soweit {iber die andere gestellt,
daf sie sie auch dann noch vorziehen, wenn sie wissen, dafd sie
grofere Unzufriedenheit verursacht, und sie gegen noch so
viele andere Freuden, die sie erfahren kénnten, nicht eintau-
schen méchten, sind wir berechtigt, jener Freude eine héhere
Qualitit zuzuschreiben, die die Quantitat soweit iibertrifft,
daR diese im Vergleich nur gering ins Gewicht fallt.

Es ist nun aber eine unbestreitbare Tatsache, daff diejenigen,
die mit beiden gleichermaflen bekannt und fiir beide gleicher-
mafen empfinglich sind, der Lebensweise entschieden den
Vorzug geben, an der auch ihre héheren Fahigkeiten beteiligt
sind. Nur wenige Menschen wiirden darein einwilligen, sich in
eines der niederen Tiere verwandeln zu lassen, wenn man ih-
nen verspriche, daf§ sie die Befriedigung des Tiers im vollen
Umfange auskosten diirften. Kein intelligenter Mensch méchte
ein Narr, kein gebildeter Mensch ein Dummbkopf, keiner, der
feinfiihlig und gewissenhaft ist, selbststichtig und niedertrich-
tig sein — auch wenn sie iiberzeugt wiren, daff der Narr, der
Dummkopf oder der Schurke mit seinem Schicksal zufriedener
ist als sie mit dem ihren. [...] Ein hoher begabtes Wesen ver-
langt mehr zu seinem Gliick, ist wohl auch groflerer Leidens
fihig und ihm sicherlich in hoherem Mafle ausgesetzt als ein
niedrigeres Wesen; aber trotz dieser Gefihrdungen wird es
niemals in jene Dascinsweise absinken wollen, die es als niedri-
ger empfindet. Wir mogen dieses Widerstreben erkliren, wie
wir wollen: wir mogen es dem Stolz zuschreiben — ein Begriff,
mit dem man einige der am meisten und einige der am wenig-
sten schitzenswerten Gefiihle, deren die Menschen fihig sind,
bezeichnet; wir mégen es der Freiheitsliebe und dem Streben
nach Unabhingigkeit zuschreiben, an die die Stoiker appelliert
haben und darin eines der wirksamsten Mittel fanden, die
Menschen zu diesem Widerstreben zu erziehen; der Liebe zur
Macht und zur begeisterten Erregtheit, die beide in thm enthal-
ten sind. Aber am zutreffendsten wird es als ein Gefithl der
Wiirde beschrieben, dafl allen Menschen in der einen oder an-
deren Weise und im ungefshren Verhiltnis zu ihren hoheren

300

Anlagen zueigen ist und das fiir die, bei denen es besonders
stark ausgepragt ist, einen so entscheidenden Teil ihres Gliicks
ausmacht, daf sie nichts, was mit ihm unvereinbar ist, linger
als nur einen Augenblick lang zu begehren imstande sind. Wer
meint, dafl diese Bevorzugung des Floheren ein Opfer an Gliick
bedeutet — daf das hohere Wesen unter den gleichen Umstin-
den nicht gliicklicher sein knne als das niedrigere -, vermengt
die zwei durchaus verschiedenen Begriffe des Gliicks (happiness)
und der Zufriedenheit (content). Es ist unbestreitbar, dafl ein
Wesen mit geringerer Fihigkeit zum Genuf§ die besten Aus-
sichten hat, voll zufriedengestellt zu werden; wihrend ein We-
sen von héheren Fihigkeiten stets das Gefiihl haben wird, daf§
alles Gliick, das es von der Welt, so wie sie beschaffen ist, er-
warten kann, unvollkommen ist. Aber wenn diese Unvoll-
kommenheiten tiberhaupt nur ertriglich sind, kann es lernen,
mit ihnen zu leben, statt die anderen zu beneiden, denen diese
Unvollkommenheiten nur deshalb nicht bewuflt sind, weil sie
sich von den Vollkommenheiten keine Vorstellung machen
kénnen, mit denen diese verglichen werden. Es ist besser,
ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedengestelltes
Schwein; besser ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener
Narr. Und wenn der Narr oder das Schwein anderer Ansicht
sind, dann deshalb, weil sie nur die eine Seite der Angelegen-
heit kennen. Die andere Partei hingegen kennt beide Seiten.

171. Uber den Wert von Individualitit

Der Zweck dieser Abhandlung ist es, einen sehr einfachen
Grundsatz aufzustellen, welcher den Anspruch erhebt, das Ver-
hiltnis der Gesellschaft zum Individuum in bezug auf Zwang
oder Bevormundung zu regeln, gleichgiiltig, ob die dabei ge-
brauchten Mittel physische Gewalt in der Form von gerichtli-
chen Strafen oder moralischer Zwang durch offentliche Mei-
nung sind. Dies Prinzip lautet: dafl der einzige Grund, aus dem
die Menschheit, einzeln oder vereint, sich in die Handlungs-
freiheit eines ihrer Mitglieder einzumengen befugt ist, der ist:
sich selbst zu schiitzen. Dafl der einzige Zweck, um dessent-
willen man Zwang gegen den Willen eines Mitglieds einer zivi-
lisierten Gemeinschaft rechtmifig ausiiben darf, der ist: die
Schadigung anderer zu verhiiten. Das eigene Wohl, sei es das
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physische oder das moralische, ist keine gentigende Rechtferti-
gung. Man kann einen Menschen nicht rechtmiflig zwingen,
erwas zu tun oder zu lassen, weil dies besser fiir ihn wire, weil
es ihn gliicklicher machen, weil er nach Meinung anderer klug
oder sogar richtig handeln wiirde. Dies sind wohl gute Griin-
de, ihm Vorhaltungen zu machen, mit ihm zu rechten, thn zu
iiberreden oder mit ihm zu unterhandeln, aber keinesfalls um
ihn zu zwingen oder ihn mit Unannehmlichkeiten zu bedro-
hen, wenn er anders handelt. Um das zu rechtfertigen, mifite
das Verhalten, wovon man ihn abbringen will, darauf berech-
net sein, anderen Schaden zu bringen. Nur insoweit sein Ver-
halten andere in Mitleidenschaft zieht, ist jemand der Gesell-
schaft verantwortlich. Soweit er dagegen selbst betroffen ist,
bleibt seine Unabhingigkeit von Rechts wegen unbeschrinkt.
Uber sich selbst, iiber seinen eigenen Kérper und Geist ist der
einzelne souveriner Herrscher.

Es ist vielleicht kaum nétig zu betonen, dafl diese Lehre nur
auf Menschen mit vollig ausgereiften Fihigkeiten anzuwenden
wire. Wir reden nicht von Kindern oder jungen Leuten, die
noch nicht das Alter erreicht haben, wo sie das Gesetz als
Mann oder Frau miindig spricht. Wer sich noch in einem Stan-
de befindet, wo andere fiir ihn sorgen miissen, den mufl man
gegen seine eigenen Handlungen ebenso schiitzen wie gegen
jullere Unbill. [...]

Ich betrachte Niitzlichkeit als letzte Berufungsinstanz in al-
len ethischen Fragen, aber es muff Nitzlichkeit im weitesten
Sinne sein, begriindet in den ewigen Interessen der Menschheit
als eines sich entwickelnden Wesens. Diese Interessen recht-
fertigen, behaupte ich, die Uberpriifung individueller Selbst-
bestimmung durch fremde Uberwachung nur hinsichtlich
solcher Handlungen der einzelnen, die den Interessenkreis an-
derer schneiden. Begeht jemand eine andere schidliche Tat, so
ist eine prima facie erkennbare Veranlassung zur Bestrafung
gegeben, sei es durch das Gesetz, sei es — wenn juristische
Mittel unangebracht erscheinen — durch &ffentliche Miflbilli-
gung. Es gibt aber auch manche positiven Handlungen zum
Besten anderer, zu deren Vollzug man mit Recht Zwang an-
wenden kann, so zum Beispiel Zeugenaussage vor Gericht, sei-
nen chrlichen Beitrag leisten fiir die Landesverteidigung, oder
auch die anderen gemeinsamen Aufgaben, die der Gemein-
schaft, deren Schutz man geniefit, forderlich sind. Dann auch
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gewisse Akte persénlichen Wohlwollens wie Lebensrettung
von Mitmenschen oder Verteidigung Schutzloser gegen Mif§-
brauch, alles Dinge, deren Ausiibung zu jeder Zeit offensicht-
lich jedermanns Pflicht ist und fiir deren Unterlassung ihn die
Gemeinschaft mit Recht verantwortlich machen darf. Man
kann anderen nicht nur durch seine Taten, sondern auch durch
seine Untitigkeit Ubles antun, in beiden Fillen ist man ihnen
rechtlich fiir den Schaden verantwortlich. Der zweite Fall for-
dert allerdings eine viel vorsichtigere Handlung des Zwanges
als der erste. Jemanden fiir das Ubel haftbar machen, das er an-
deren zufiigt, ist die Regel; thn dafir verantwortlich zu ma-
chen, dafl er es nicht verhindert hat, kann im Vergleich dazu
nur Ausnahme sein. [...]

Es gibt einen Titigkeitsbereich, an welchem die Gesellschaft
im Unterschied zum Individuum — wenn tberhaupt — nur indi-
rekt Interesse hat. Dieser schliefit alle Einzelheiten des persén-
lichen Lebens und Treibens ein, die nur ihn selbst angehen,
oder wenn sie andere auch betreffen, sodann nur mit ihrer frei-
en, unabhingigen und nicht durch Tauschung erlangten Zu-
stimmung und Teilnahme. Wenn ich sage: ,nur ihn selbst®, so
meine ich ithn direkt und in erster Linte, denn was thn betrifft,
kann auch andere durch ihn betreffen. [...] — Dies also ist das
cigentliche Gebiet der menschlichen Freiheit. Es umfafit als
erstes das innere Feld des Bewufitseins und fordert hier Gewis-
sensfreiheit im weitesten Sinne, ferner Freiheit des Denkens
und Fiihlens, unbedingte Unabhingigkeit der Meinung und
der Gesinnung bei allen Fragen, seien sie praktischer oder
philosophischer; wissenschaftlicher, moralischer oder theologi-
scher Natur. Die Freiheit, Meinungen in Worte oder Schrift zu
vertreten, scheint unter einen andersartigen Grundsatz zu fal-
len, da sie zu dem Teil personlicher Lebenstithrung gehort, die
andere Leute mitbetrifft. Aber da sie fast von gleicher Bedeu-
tung ist wie Gedankenfreiheit selbst, und zum grofien Teil auf
denselben Griinden beruht, ist sie praktisch untrennbar von
ihr. Zweitens verlangt dies Prinzip Freiheit des Geschmacks
und der Studien, Freiheit, einen Lebensplan, der unseren cige-
nen Charakteranlagen entspricht, zu entwerfen und zu tun,
was uns beliebt, ohne Riicksicht auf die Folgen und ohne uns
von unseren Zeitgenossen storen zu lassen — solange wir ihnen
nichts zuleide tun ~, selbst wenn sie unser Benehmen fiir ver-
riickt, verderbt oder falsch halten. Drittens: aus dieser Freiheit
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jedes einzelnen folgt — in denselben Grenzen — diejenige, sich
zusammenzuschlieflen, die Erlaubnis, sich zu jedem Zweck zu
vereinigen, der andere nicht schadigt, unter der Voraussetzung,
dafl die sich vereinenden Personen voll erwachsen sind und
nicht unter Zwang oder veranlaflt durch Vorspiegelungen in
eine Verbindung treten.

Keine Gesellschaft ist unabhingig, wo diese Freiheiten nicht
im groflen ganzen respektiert werden, ganz gleich, auf welche
Weise man sie regiert, und keine 1st vollstandxg frei, wenn sie
nicht unbeschrinke und bedingungslos vorhanden sind. Die
einzige Unabhingigkeit, die diesen Namen verdient, ist die
Moglichkeit, unser eigenes Woh!l auf unsere eigene Weise zu
erreichen, solange wir nicht versuchen, andere ihres Gutes zu
berauben oder dessen Frwerb zu vereiteln. Jeder schiitzt seine
eigene Gesundheit, sei sie korperlicher, geistiger oder seelischer
Art, am besten selbst. Die Menschen gewinnen mehr dadurch,
dafl sie einander gestatten, so zu leben, wie es thnen richug
scheint, als wenn sie jeden zwingen, nach dem Belieben der
tibrigen zu leben.
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