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ist oder nicht, weil sich das entsprechende Halbereignis nicht eindeutig einer Akti-
vitit zuordnen lisst. Motiviert ist diese Konstruktion von der >=mmmmm=m, dass
der Unterschied zwischen Aktvititen und Ereignissen wosmmmm:ntmn. nicht .mvm”n
empirischer Natur ist, dass die Zugehorigkeit zu einer Eﬁn,.:ﬂmn einem Ereignis
fiir sich also nicht anzusehen ist. Insgesamt explizieren die hier ,woﬂmnm&mm.nun.w
Begriffsbildungen nicht allein den konzeptuellen Unterschied zwischen En.ﬁwss.ﬁ
und Ereignis, sie 6sen auch das Problem der W»cmm_mm..ﬁnnu von ESSRP
ohne deren Offenheit auf ihr Ergebnis hin begrifflich ?QmNcmnv.nP m_n.ﬂ.pm dies,
indem sie vorschreiben, dass nicht eine Aktivitit, sondern erst eine Zmn,.\.ﬁﬁ und
ihr kontingent existierendes Ergebnis zu einem bestimmten Ereignis gehéren.
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Thomas Fuchs

WAS HEISST »SICH ENTSCHEIDEN ?

Die Phinomenologie von Entscheidungsprozessen und
die Debatte um die Willensfreibeit

EINLEITUNG

Die gegenwirtige Debatte um die Willensfreiheit kommt nicht von ungefihr.
Sie bildet einen ersten Hohepunkt der Auseinandersetzung zwischen Neuro-
biologie und Geisteswissenschaften um die kiinftige Deutungsmacht iiber unser
Menschenbild. Dementsprechend ist die Debatte weitgehend geprigt von einem
Gegensatz naturalistischer und rationalistischer Positionen. Die eine Seite behaup-
tet die Determiniertheit allen menschlichen Handelns durch neuronale Mechanis-
men, die unseren Motivationen, Entscheidungen ebenso wie Handlungen zugrun-
deliegen sollen. ! Die andere Seite verteidigt die Autonomie des rationalen Subjekts
unter Berufung auf die diskursive Begriindung und Verantwortung von Handlun-
gen. Griinde, die wir uns selbst und anderen fiir unsere Entscheidungen geben - so
das Argument -~ entstammen einer kulturellen Sphire, die unser Gehirn geprigt
hat, und nicht umgekehrt; sie lassen sich nicht auf Naturprozesse reduzieren. ?
Somit liefle sich die Debatte auf die Frage zuspitzen, ob menschliches Entschei-
den und Handeln entweder durch Ursachen oder aber durch Grinde bestimmt
sei. Damit gerit sie allerdings auf vorgezeichnete dualistische Bahnen: auf der
einen Seite ein physikalischen Gesetzen unterworfener Kérperapparat, auf der
anderen Seite die intelligible, symbolisch strukturierte Welt des Geistes. Je nach
Standpunkt soll dann eine Seite die andere bestimmen. Weitgehend ausgeblendet
bleibt dabei jedoch die Rolle, die die Subjektivitit in ihrer zeitlichen und emo-
tionalen Dimension bei Entscheidungen spielt. Aufier Acht bleibt, mit anderen
Worten, dass Entscheidungen zuallererst einem Lebensvollzug angehéren. Sich-
Entscheiden und entsprechendes Handeln stellt keinen isolierten Willensakt dar,
sondern in der Regel einen zeitlich mehr oder weniger ausgedehnten, sreifendenc

! Vgl erwa Roth 1994; Roth 2001; S, 427 f£, 443 ; Singer 2004; Prinz 2004; sowie die Dokumentation
der &ffemlichen Diskussion von Geyer (Geyer 2004),
2 Vgl. Habermas 2004.
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Prozess, in den Uberzeugungen, Erwartungen, Erfahrungen, Grundhaltungen
mit eingehen, also letzdlich die personliche Lebensgeschichte des Handelnden.
Diese existenzielle Dimension zu beleuchten und so den latenten Dualismus der
Debatte zu iiberwinden ist das Ziel der folgenden Uberlegungen. Ich beginne
zunichst mit einer Kritk der naturalistischen Position, um zu zeigen, dass der
Begriff der Entscheidung unabdingbar an Subjektivitit und die Kategorie der
Mbglichkeit gebunden ist. Im Weiteren wende ich mich der Phinomenologie der
Entscheidung selbst zu, um die Verkniipfung von Freiheit und Existenzvollzug
herauszuheben. Abschliefend diskutiere ich noch einmal den reduktionistischen
Einwand gegen die Freiheitserfahrung im Lebensvollzug.

1. KONNEN GEHIRNE ENTSCHEIDEN?

Eigentlich muss es verwundern, dass das Gehirn in der gegenwirtigen Debatte
zum Kronzeugen des Determinismus erhoben werden soll. Denn gerade das
Gehirn ist ein Organ, dessen zunehmende Komplexitit im Verlauf der Evolu-
tion den starren Reiz-Reaktions-Mechanismus gelockert und so den Organismen
immer mehr Freiheitsgrade erméglicht hat ~ es ist so gesehen das Organ der Frei-
heit. Von Unfreiheit sprechen wir etwa in der Psychiatrie vor allem bei vielfilt-
gen Schidigungen oder Funktionsstorungen des Gehirns. Patenten mit Fron-
talhirn-Verletzungen leiden unter Ziel- und Initiativlosigkeit; sie konnen keinen
gerichteten, lingere Erappen iiberspannenden Willensbogen mehr durchhalten.
Patienten mit Gilles-de-la-Tourette-Syndrom sind zu sprunghaften Bewegungen
oder zum Aussprechen von Fikalwortern gezwungen, ohne sich dagegen wehren
zu konnen. Zwangskranke kénnen nicht anders als Dinge zu tun, die sie selbst
sinnlos finden, oder zu denken, was sie gar nicht denken wollen. Schizophrene
Patienten erleben ihre Handlungen sogar als von fremden Miichten gesteuert. Inall
diesen Fillen schrinken Stérungen der Himnfunktionen die Freiheit der Patienten
ein oder schreiben ihnen vor, was sie tun miissen.

Gerade dies soll nun aber, folgen wir Neurobiologen wie Roth oder Singer,
in gewisser Weise fiir uns alle gelten: Hirnprozesse verlaufen deterministisch,
und wir kénnen gar nicht anders als unser Gehirn es bestimmt. So sind nach
Roth »die beiden entscheidenden Komponenten des Phianomens »Willensfreiheite,
nimlich etwas frei zu wollen (zu beabsichtigen, zu planen) und etwas in einem
freien Willensakr aktuell zu verursachen, eine Tiuschung.«> Tatsichlich, so Roth,
werden Entscheidungen durch unbewusste emotionale Prozesse im limbischen
System gesteuert und die Handlungen dann vom Gehirn ausgeldst, bevor dies

der Person bewusst geworden ist. Exst nachtriglich werden die Entscheidungen

3 Roth 2001, S.445.
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des Gehirns vom Bewusstsein gleichsam ratifiziert. Das Gehimn gaukelt uns somit
das Gefiihl des Handelns nur vor. Mit anderen Worten: Wir tun nicht, was wir
wollen, sondern wir wollen, was wir tun.*

Als entscheidendes Experiment fiir diese These fungiert Benjamin Libets Nach-
weis eines vorauslaufenden Bereitschaftspotenzials im Gehirn bei subjektiv erleb-
ten Willkiirbewegungen. Dabei wurden Versuchspersonen aufgefordert, auf den
Impuls zur Bewegung eines bestimmten Fingers zu warten und dann anhand einer
rasch beweglichen Uhr den Zeitpunkt dieses Impulses anzugeben. Als Resultat
ergab sich, dass das mittels EEG-Ableitung gemessene motorische Bereitschafts-
potenzial dem subjektiv angegebenen Zeitpunkt des Bewegungsimpulses um ca.
500 msec vorausging.® Dieses Experiment ist jedoch zu Recht vielfach kritisiert

- worden, vor allem weil es menschliches Handeln experimentell von seinem inten-

tionalen Kontext isoliert und auf das Niveau von Zufallsbewegungen reduziert. ¢
Es mutet abenteuerlich an, dass die Willensfreiheit ausgerechnet mit einem Expe-
riment widerlegt werden soll, das doch auf der freiwilligen Teilnahme von Ver-
mﬁnrmmnnmonnb beruht, die ohne ihre Zustimmung ihren Finger nie bewegt hitten.
Diese vorausgehende Komponente, also der eigentliche Entscheidungsprozess,
wird aber vom Experiment gar nicht erfasst, sondern gerade ausgeschaltet. Inso-
fern soll es uns hier auch nicht niher beschiftigen. Doch so wenig das Experiment
eigentlich besagt ~ nach Roth und Singer sollen gleichwohl auch simtliche voraus-
laufenden Uberlegungen und Entscheidungsprozesse neuronal determiniert sein
so dass man bei allen Willenshandlungen korrekt sagen miisse: >Nichtich, monmﬁ.:,
mein Gehirn hat entschieden.<”

4 So die bekannt gewordene Formulierung von Prinz (Prinz 1996, S. 981f.).

5 Vgl. Libet 1985, Roth 2001, S.437ff. - Das Experiment wurde inzwischen, erweitert um eine
alternativ auszufithrende Bewegung (einen von zwei Knépfen driicken), von Haggard und Eimer
(Haggard, Eimer 1999) wiederholt und im Prinzip bestitigt. Hingegen legen neuere Experimente
von Herrmann et al. (Herrmann etal. 2005) nahe, dass das Bereitschaftspotenzial auch eine unspezi-
fische Erwartungshaltung des Probanden widerspiegeln kann. Bei diesen Experimenten wurden die
Hmmnmnaonon nicht zu einer Willkiirbewegung veranlasst, sondern zu einer Wahlreaktionsaufgabe:
Sie hauen je nach der Vorlage bestimmter geometrischer Figuren zu wihlen, welche von zwei Tas-
ten sie driicken sollten. Hier traten nun ebenfalls motorische Bereitschaftspotenziale auf, allerdings
bereits vor der Darbietung des jeweiligen Bildes, also zu einem Zeitpunkt, an dem der Vorgang der
Entscheidung, die linke oder rechte Taste zu driicken, auch im Gehimn noch gar nicht begonnen
haben konnte. ~ Es ist also hichst fraglich, ob das Bereitschaftspotenzial in Libets Experimenten
B.anr:nr die lerztliche Bestimmung des Bewegungszeitpunkts zum Ausdruck bringt, oder nicht

] S&Bn_u. einer unspezifischen Bewegungsvorbereitung dient.

m:...n deraillierte Kritik der experimentellen Durchfiihrung findet sich bei Gomes 1998; zur philoso-

. phischen Kritk vgl. etwa Helmrich 2004 und Héffe 2004
»Mir scheint der Satz >Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!< korrekt zu sein, dena »eine
Entscheidung treffenc ist ein Vorgang, dessen Auftreten objektiv iiberpriifbar ist. Auf den linken oder
rechten Knopf zu driicken [...] ist eine Entscheidung, und man kann mit entsprechendem Aufwand
GH&BBR: untersuchen, was im Gehimn passiert, bevor und wenn diese Entscheidung getroffen
wird. Falls es nun simmt, dass es nicht das wollende und bewusst erlebende Ich ist, welches die
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Entscheiden also Gehirne? - Nehmen wir zum Vergleich einen Schachcompu-
ter und geben ihm eine bestimmte Stellung der Figuren ein, um rmnmsmmcmnm.g,
ob Zug A oder Zug B in dieser Stellung der giinstigere ist. Uber den programmier-
ten Algorithmus berechnet der Computer das Resultat, Zug B. mo=nb. wir nun
sagen, der Computer habe eine Entscheidung fiir B getroffen? Znnwnrnv.n_nrp
denn die Moglichkeit der Berechnung von Zug A hat dabei in Wahrheit niemals
bestanden. Das Resultat B stand im Moment der Eingabe von vorneherein fest,
nicht anders als die Lésung einer komplexen Gleichung, und nur die Tatsache,
dass der elektronische Rechenvorgang aufgrund seiner Komplexitit in endlicher
Zeit ablief, konnte hier so etwas wie einen progressiven vamnTnEcﬁmmmnownm%
suggerieren ~ so als ob der Apparat gezogert und sich dann entschieden hitte.
Die Alternative >A oder B« bestand also nur in unserem Denken - sobald wir das
Programm in Gang setzten, war es um sie geschehen.

Hier weffen wir auf ein Konstituens des Entscheidungsbegriffs, nimlich das
der kontrafaktischen Moglichkeit. Sich-Entscheiden setzt zunichst einmal voraus,
das blof Faktische einklammern und die in Betracht kommenden Alternativen als
Mobglichkeiten denken zu kénnen - ich kdnnte dies tun, oder auch nicht, oder
etwas anderes. Die Voraussetzung fiir Entscheidungsfreiheit ist also ein Raum des
Denkens, der Moglichkeiten, in dem ich mich frei von faktischen Zwingen vmd.sw.
gen kann. Hier lohnt ein kurzer Blick auf eine antike Philosophenschule, nimlich
die Megariker?®, die den Begriff der Méglichkeit als sinnlos zu erweisen mﬁ.pnv.
ten. Moglich sei schlieflich nur das, zu dessen Verwirklichung alle notwendigen
Bedingungen erfiillt sind, denn sonst wire es ja unméglich. Sofern nun »vw.n alle
Vorbedingungen erfiillt seien, trete das Ereignis unausweichlich ein; das sei aber
nun nichts anderes als das tatsichlich Wirkliche, und von einem bloff Méglichen
konne man gar nicht sprechen. Entweder ist ein Ereignis also unméglich, oder
aber notwendig wirklich ~ das bloff Mégliche gibt es nicht.

Fiir uns als Wesen, die iiber Vorstellungen, Fantasie und das Bewusstsein unse-
rer Fihigkeiten verfiigen, ist diese Argumentation freilich absurd (und Aristoteles
hat sie auch widerlegt). Wir kénnen uns Mégliches vorstellen und vornehmen,
weil wir zum blof8 Faktischen >Nein« sagen, also die unmittelbare Realitit gewis-
sermaflen einklammern kénnen. ® Der menschliche Geist ist wesentlich durch die

Entscheidung iiber eine Handlung trifft, wer entscheidet dann tatsiichlich?« (Roth 2004, S.77).
- Schon diese Fragestellung fingiert freilich ein cartesianisches >Ich¢, das von seinem Leib, seinen
Gefithlen und seinem Lebensvollzug abgekoppelt ist, nur um dann die Wirkmichtigkeit dieses
fiktiven Ich zu bestreiten. )

8 Dies ist der Name fiir eine von heute nicht mehr eindeutig identifizierbare Gruppe von Philaso-
phen des 4. Jh. v.Chr., mit denen sich Aristoteles in seiner Metaphysik ausfiihrlich auseinandersetzt
(Met. IX, 1046b29-1047b1); vgl. dazu Jansen 2004,

? Dass der Mbglichkeitsbegriff dariiber hinaus wesentdlich an das Vorliegen von Fahigkeiten oder
Vermagen, also die Erfabrung des eigenen Kéinnens gebunden ist, kann hier mur angedeutet werden,
da es die Argumentation in eine andere Richrung fithren wiirde (vgl. dazn u.a. Buchheim 2006). In
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Fahigkeit der Negation charakterisiert, also die Fihigkeit, zu A auch ein Nicht-A
zu denken, oder den Irrealis: konnte, hitte, wire, wiirde usw. Doch Negativitir
als solche, Nicht-Sein und damit Moglichkeit gibt es in der physikalischen Natur
nicht ~ insoweit waren die Megariker im Recht. Ebensowenig gibt es Negativitiit in
der digitalen Welt des Computers. Fiir Computer existiert also tatsichlich nichts
Mogliches, und daher entscheiden sie auch nichts, gleichgiiltig wieviel Zeit sie
zur Berechnung benétigen. Und selbst ein Zufallsgenerator wiirde daran nichts
dndern, denn auch von einer Lottomaschine wiirden wir nicht sagen, sie habe
heute die Entscheidung fiir die Zusatzzahl 12 getroffen.

Nun mag man einwenden, dass Gehirne ganz anders arbeiten als Compu-
tet. Das ist richtig, aber darauf kommt es hier nicht an: Betrachtet nimlich der
Neurowissenschaftler die neuronalen Prozesse als rein physikalisch determinier-
ten Ablauf, dann ist die Anzahl der Variablen zwar grofler, das Resultat aber
nicht weniger vorbestimmt. Somit gab es etwa bei meiner Entscheidung, ob ich
heute lieber ins Kino gehe oder an diesem Aufsatz schreibe, tatsichlich niemals
eine andere Moglichkeit als die faktisch realisierte. Der Begriff der Entscheidung
setzt aber die Existenz alternativer Mbglichkeiten fiir ein Subjeke voraus, nimlich
die Vorstellung von Zukiinftigem, dem ich meine Zustimmung geben oder auch
verweigern kann (Wie schon wird es sein, den Abend im Kino zu verbringen?
Wie unangenehm wird es sein, mit dem Aufsatz dann immer noch niche fertig
zu sein?). Nun soll aber meine Vorstellung nach Roth und Singer fiir das Resul-
tat der Entscheidung gerade keine Rolle spielen, denn dieses Resultat wird allein
durch neuronale Programme erzeugt, und meine subjektiven Uberlegungen und
Bewertungen sind dabei nur eine Begleitmusik. Da nun mein Gehirn nicht anders
konnte, als mich zum Schreiben zu verdammen, und die Mbglichkeit, ins Kino
zu gehen, auf dieser neuronalen Beschreibungsebene tatsichlich niemals existierte,
hat es auch keine Entscheidung getroffen.

Nun kénnte man argumentieren, mein Gehirn habe sich doch in Gestalt sei-
ner neuronalen Prozesse mit den Méglichkeiten der Situation >befasst<, wihrend
ich tiberlegte, habe sie miteinander verglichen und >bewertet¢, und daher sei der
Begriff der >Wahl eine korrekte Bezeichnung fiir den Prozess, der in meinem
Gehirn ablief. '° Doch auch die Begriffe des Wertens und Wahlens sind an Subjek-
tivitit gebunden. Nehmen wir zur Illustration noch einmal den Schachcomputer:
Er hat sogar Millionen von Spielziigen durchgerechnet, ohne auch nur ein einziges
Mal zwischen ihnen »zu wihlen<. Denn wihlen, also vorziehen beruht auf einer
vergleichenden Bewertung als >besser« oder »schlechters, fiir die der Computer gar
kein Organ hat, Wir selbst als fiihlende und wollende Wesen haben seine Ziel-

erster Naherung st sich aber sagen: Die Negation schafft den Freiraum fiir das abstrakt Mogliche;
das konkret Migliche hingegen bedarf auch des lebendigen Vermégens der Person, um vorstellbar
zu sein und schliefllich in der Handlung realisiert zu werden.

10 S0 Roth 2001, S. 446.
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vorgaben entsprechend unseren Wiinschen und Wertungen programmiert. Da
nun auch Neuronensysteme nichts >wiinschen« oder »bewerten<, konnen Gehirne
ebensowenig >wihlen« oder >vorziehen« wie Computer. Gegen solchen neuro-
wissenschaftlichen newspeak sollten wir uns entschieden zur Wehr setzen. Nur
indem Roth und Singer unsere Selbsterfahrung, die sie doch zur Illusion erkliren,
immer wieder auf das Gehirn gleichsam abfirben lassen, gewinnt ihr falscher
Sprachgebrauch iiberhaupt nur den Anschein einer Berechtigung.

Fazit: Eine ausschliefilich naturwissenschaftliche Beschreibung der Welt, in der
keine Subjekte als Zentren von Vorstellungen, Wiinschen und Bewertungen mehr
vorkommen, macht die Begriffe der Méglichkeit ebenso wie der Entscheidung
sinnlos. Das Mégliche, d.h. das Nicht-Seiende, das wir uns vorstellen kénnen
und in der Entscheidung wihlen, ist im blofl Tatsichlichen nicht aufzufinden.
Scheidet die Perspekuve des Subjekts als illusionir aus, dann hat niemals eine
andere Moglichkeit existiert als das fakusche Geschehen: Gehirne entscheiden
nicht.

Der Nachweis dieser eigentlich trivialen Wahrheit hat uns immerhin einen
zusitzlichen Gewinn gebracht, nimlich eine erste Vorstellung einiger Momente,
die unsere Erfahrung von Entscheidungen wesentlich ausmachen. Dazu gehort
(1) die besondere Zeitlichkeit des Entscheidungsprozesses, der eben keinen Auto-
matismus darstellt wie ein ablaufendes Rechenprogramm, sondern einen dynami-
schen, wachsenden oder sreifenden< Prozess; (2) die imaginative Vorwegnahme
oder Antizipation von Méglichkeiten, d. h. die Zukunftsbezogenheit des Prozes-
ses, und (3) die Rolle der Gefiihle und Bewertungen fiir die Entscheidung. Im
Folgenden will ich diese Momente phinomenologisch deutlicher herausarbeiten
und ihre Bedeutung fiir unsere Fretheitserfahrung aufzeigen.

2. ZUrR PHANOMENOLOGIE DER ENTSCHEIDUNG

Die Phinomenologie der Entscheidung lisst sich am besten anhand von Konflike-
situationen entwickeln, die nicht wrivialer, sondern ernsthafter oder existenzieller
Natur sind: also etwa die Entscheidung, ob man verreisen oder erst eine wich-
tige Aufgabe beenden sollte, ob man in eine andere Stadt ziehen oder welchen
beruflichen Weg man einschlagen solle. In der Frage: »Was soll ich tun?< kommt
die Ernsthaftigkeit, der Forderungscharakter der Situation zum Ausdruck: Das
»sollen« scheint es nicht nur meiner momentanen Laune zu iiberlassen, wie ich
mich entscheide.

In der Sprache der Feldpsychologie von Kurt Lewin oder Hans Thomae handelt
es sich dabei um >multivalente Situationen, gekennzeichnet durch die Gleichzei-
tigkeit mehrerer verschieden gerichteter, konkurrierender Méglichkeiten, >Auffor-
derungscharaktere« oder >Valenzen. Es sind zugleich Situationen einer mehr oder
minder ausgeprigten Desorientierung, einer Krise (das griechische krisis bedeutet
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nichts anderes als »Entscheidung): Der unbefangene, unproblematische Zukunfts-
bezug ist unterbrochen, die Lebensbewegung erfihrt eine Stockung, ein Morato-
rium. Es tritt nun eine Phase von virtuellen Probebewegungen ein, in der die Person
kiinftige M6glichkeiten, ihre Vorteile, Risiken oder Hindernisse vorwegnimmt,
um so eine neue Kohdrenz, eine neue Orientierung in ihrer Lebensbewegung zu
finden.!

Die antizipierenden Uberlegungen und Vorstellungen in dieser Phase bewegen
sich nicht nur im Aufleren, sondern beinhalten ein Verbiltnis zu sich selbst. »Was
passt zu mir?<, >was ist mir wirklich wichtig?<, swer méchte ich sein?« — das sind
Fragen, die sich in dieser Situation stellen. Sie dienen der Explikation eines Lebens-
entwurfs, der sonst den impliziten Hintergrund des Lebens darstellt, aber noch
nicht in besondere Gerichtetheiten oder Zielvorstellungen differenziert ist. Der
Zukunftsbezug dieser Phase ist freilich mit dem Begriff der Vorstellung kiinfu-
ger Moglichkeiten nur unzureichend beschrieben. Die Antizipation bedeutet auch
ein Vorausfihlen: >Wie es sein wiirde, wenn ich dies tues, >wie ich mich wohl in
dieser Situation fithlen wiirde«. Thomae hat in seiner Studie zur Entscheidung
diese Vorwegnahme mit dem Kunstbegriff der »Vorabmung« umschrieben. Er
ldsst >Vorahnung« ebenso wie sNachabhmung« anklingen und bringt damit sowohl
das intuitiv-spiirende als auch das leiblich-mimetische Moment der Antizipation
zum Ausdruck. Es geht gewissermaflen um ein >Sich-Vorausspiiren« in einer ima-
ginierten Situation. Entscheiden heiflt nun, sich heranzutasten an ein Erlebnis
der Stmmigkeit, der Kongruenz zwischen den imaginierten Méglichkeiten und
einem neu aktualisierten Selbstentwurf, in dem die eigenen Motive, Erfahrungen,
Neigungen und Wiinsche enthalten sind. In diesem fortschreitenden Klirungs-
prozess durchdringen sich aktiv-suchende, kognitive und passiv-empfingliche,
intuitive Momente, so dass sich die Person einerseits transparenter, andererseits
auch spiirbarer wird und sich mit der Wahl identifizieren kann. Im gelingen-
den Fall miindet dieser Prozess in den Entschluss als der evident erlcbten und
gespiirten Kongruenz: >Das ist das Richtiges, >so stimmt es fiir michs, >so soll es
sein,

Diese Kongruenz wird freilich in der Praxis hiufig nicht erreicht ~ etwa weil die
Abwigung zu keiner schliissigen Gewichtsverteilung fiihrt, weil der Verzicht auf
eine der beiden gewiinschten Alternativen zu schwer fillt, oder weil es umgekehrt
bei der Entscheidung nur um das >kleinere Ubelc geht. Dann gibt es mehrere
Mabglichkeiten: (1) die Ambivalenz wird durch ein >voluntaristisches< Moment der
Willkiir oder Spontaneitit des Entschlusses iiberwunden; (2) es wird im Gegen-
teil eine »Vernunftentscheidung: getroffen, ohne Riicksicht auf entgegenstehende
Motive und Gefiihle; (3) die Entscheidung wird iiberhaupt an andere Personen

11 Vgl. dazu Thomae 1960, S. 62f. - Sehr passend erscheint dazu die Etymologie des arabischen Wortes
fir sentscheidenc, namlich: »ans dem Zustand der Wandenung wnd Unstetigkeit in den der Sesshaftigkeit
tébergeben« (ebd., S. 16).
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oder an suflere Umstinde delegiert. Insofern bezeichnet der wnm.mm der Kongru-
enz weniger den Normal- als den Idealfall menschlicher Entscheidungen, in dem
die Person auch den erforderlichen Verzicht mit in ihren Entschluss aufgenommen
hat und gleichwohl mit sich »im Reinen« ist. . |

Als Zwischenbilanz dieser Uberlegungen ergibt sich vor allem zweierlei:

(1) Im Entscheiden bewegen wir uns im Horizont der Zukunft; mit jeder Ent-
scheidung ist eine Antizipation des eigenen Werdens verbunden. ﬁumnn.mn_v.m?
entwurf enthilt eine implizite >Vorgestalt« der Lebensfiihrung, die in Situatio-
nen der Entscheidung neu aktualisiert werden muss. Hnm.omn:u r.mmncﬁ .mnn
Prozess der Klirung und Entscheidung selbst vnnnﬁ. eine gﬂﬂn.a:g..ﬂnw.
lung der Person, ein Werden. Dass die Sprache mu&%ﬂ&p.smg v.nnmgu lisst,
bezeichnet priignant den inneren Wachstumsprozess, m.nn _rbn.b im gelingen-
den Fall zugrundeliegt. Echte Entscheidungen sind &m Teil der eigenen Lebens-
bewegung nur von einer offenen Zukunft her Bmm_._& und E&wﬂ aus Deter-
minanten der Vergangenheit abzuleiten, auch wenn wir uns natiirlich immer
unter Bedingungen und Bedingtheiten nsanvn_mﬂ.m. ... .

(2) Das >Reifen« der Entscheidung erfolgt in einem spiralf6rmig fortschreitenden
Prozess, in dem bewusste (explizite, verbalisierte) Komponenten E.E unbe-
wusste (implizite, intuitive) Komponenten einander ﬂn&m.nwaum vnm_nmﬁmnb
und vorantreiben. Das bedeutet zum einen, dass sich die mnﬁmnrﬂ&mb%mn.
wissheit nicht durch rein rationale Erwigung intelligibler Griinde mEmﬁn:M
Griinde dienen in erster Linie der Rechtfertigung vor sich und vor pE.mnnmn _. g
fiir das sichere Gefithl der Stimmigkeit einer Entscheidung sind sie allein
nicht tragfihig genug. Andererseits kann aber die Entscheidung auch nicht
als blofles Ergebnis unbewusster emotionaler >Steuerung: p.n.mnmnrnb werden,
wie Roth annimmt (s.0.). Denn der unbewusste, automausierte Hhvnnmg_._,

zug ist ja in der multivalenten Situation gerade F.Sannvnonwg. Bewusstscin
und Uberlegung werden deshalb erforderlich, weil <o~mmmo§8. mﬁmn.m?n_ﬁ
Reaktionsmuster an ihre Grenzen gestofien sind und eine Neuorientierung
ansteht. Entscheiden ist also weder ein rational-diskursiver no..ur ein irratio-
nal-blinder Prozess, sondern bedeutet im gelingenden Fall das m_n_._..mEmna:mu
einer spiirbaren Kongruenz, eine Form nicht berechenbarer Sinnbildung.

Diese beiden Merkmale der Entscheidung, ihre dynamische Entwicklung und die
schliefiliche Erfahrung von Kongruenz, mdchte ich nun niher betrachten.

12 Vor allem, wenn notwendige Erklirungen antizipiert werden, weil die Entscheidung problematisch
ior » R anders itherraschen oder nachteilie betreffen wird,
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2.1 ENTSCHEIDUNG ALS DYNAMISCHER PROZESS

Das erste Merkmal, der Prozesscharakter der Entscheidung, liefert ein wichtiges
Argument gegen den psychologischen Determinismus. Dieser beruht nimlich
auf der mechanistischen Vorstellung eines Krifteparallelogramms aus invarianten
Gréfien - seien es >Motives, »Triebes, »Wiinsches, »das Ich< oder »der Wille« - quasi
verdinglichten Faktoren also, die in der Psyche auftreten, miteinander interagieren
und so ein prinzipiell vorausberechenbares Resultat erzeugen sollen. Das wire die
psychologische Entsprechung zu den sich abspulenden Algorithmen des Schach-
computers oder der neuronalen Programme. Doch es ist falsch, Vorstellungen,
Wiinsche oder Motive als unabhiingige Variable zu denken.® Alle Komponen-
ten, die in den dynamischen Prozess des Erwigens und Entscheidens eingehen,
modifizieren, beeinflussen und durchdringen sich fortlaufend, und ehe eines der
Motive sich durchsetzt, macht es gar keinen Sinn zu sagen, es sei das stirkere. Es
wire absurd, den Wunsch, nichste Woche in den Urlaub zu fahren, und den ent-
gegenstehenden Wunsch, lieber eine begonnene Arbeit zu beenden, als je eigene
Krifte mit bestimmten Energiebetriigen aufzufassen. Sie existieren nicht als fixe
Determinanten, sondern nur als Funktionen der akruell gelebten und erlebten
Situation, die ihre Richtung, Intensitit und Bedeutsamkeit bestimmt und fortlau-
fend modifiziert.* Vor allem dadurch, dass sich das Subjekt zu all seinen Motiven,
Wiinschen, Vorstellungen und Griinden # ein Verbdlmis setzt, belisst es sie nicht
in threm urspriinglichen Zustand.

Der Determinismus basiert auf der Annahme, dass gleiche psychische Ursa-
chen gleiche Wirkungen hervorbringen. Henri Bergson hat demgegeniiber gezeigt,
dass die Zeitlichkeit des Psychischen eine geschichtlich fortschreitende ist, die nie
wieder zu identischen Elementarbedingungen zuriickgelangen kann. ! Der Strom
des Seelenlebens ist als ganzer einmalig, seine Stadien unwiederholbar und seine
invarianten Strukturen nur Abstraktionen: Keine Erinnerung, kein Gefiithl oder
Gedanke wiederholt sich in exakt gleicher Form. Denn alles frither Erlebte wird
entweder miterinnert oder beeinflusst das Gegenwirtige implizit, als Vergessenes
oder Verdringtes. Seelisches besteht nicht aus gleichférmigen Elementarereignis-
sen. Die Beziehung einer Handlung zu dem Zustand, aus dem sie hervorging, lisst
sich daher durch kein Gesetz ausdriicken; denn dieser Zustand war einzigartig
und kehrt niemals wieder. Daher sind Entscheidungen und das aus ihnen fol-
gende Handeln nicht als gesetzlich determinierte Wirkung von Ausgangsfaktoren
zu begreifen. !¢ Es handelt sich vielmehr um einen progressiven, lebendigen und
offenen Prozess, in dem Such- und Tastbewegungen, Vorerfahrungen und Vor-

13 Dies hat Robert Spaemann ausfithrlich gezeigt, dessen Argumentation ich hier folge (Spaemann
1996, 5. 2234).

14 Vgl hierzu Thomae 1960, S. 70.

15 Bergson 1911, insb. S. 134££,, 142££.; vgl. auch Spaemann 1996, . 2241,

16 Vgl Spaemann 1996, 5. 227.
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gefiihle, Uberlegungen und Selbstdeutungen in eine nicht vorauszuberechnende,
neue Sinnbildung miinden.

2.2 ENTSCHEIDUNG ALS KONGRUENZERFAHRUNG

Damit komme ich zum zweiten vorhin genannten Merkmal, der Mnmm_ﬁmbm von
Kongruenz. Entscheidungen, so lautete die <o~»:mm2.§5m, nmmawnng u.x&n. aus
blofer Uberlegung von Griinden. Wihrend mn_nn.nb.nj in <o=m§&m9., Ognwnmw_.
rung moglich ist, so dass wir vom Erkannten prinzipiell getrennt bleiben, ver ;
es sich beim Entscheiden anders: Hier miissen wir uns selbst einsetzen .E& .@59
ergreifen. Dies aber geschieht in einer nie ganz m:nnrmnﬁm:vpann. Situation, :M Q_Mn
zudem nur begrenzte Zeit zur Verfiigung steht. Wir kimen nie zum Handeln,
wenn wir crst vollstindige Ubersicht iiber alle Woumnﬁ_ﬁnﬁnw nn_mnmnn miissten.
Die Entscheidung iiberspringt, so Hermann ﬁmv.vm. eine ﬁmnw.n n mn.s rationa-
len Bestimmungsgriinden des Handelns.'” Wie ist dies moglich? Die Nnuqam__m
Rolle dabei spielen die schon erwihnten Vorgefiihle oder 20%&555%9. Dur
Gefiihle sind wir in der Lage, komplexe Situationen mwswrn_ﬁ_ﬁ._.v gleichsam auf
einen Blick zu erfassen und zu bewerten. So gibt es »znw.mnmnbcvnw den vorge-
stellten Handlungen und Konsequenzen unserer Entscheidungen eine é.on_o.mn
Spiirensreaktion - sei es, dass sie als fremds, xs.mmm.mnnmx oder aber als vmnﬂmEmA
empfunden werden. Die Authentizitit der schliefilich mnn.omnwﬁ: Entschei ung
ergibt sich demnach weniger aus rationaler Erwigung der Griinde als aus einer
irten Kongruenz. ) . .
mm%UmeRﬂnnrﬁ zunichst in einem gewissen Widerspruch zu einer mEomn.um_E.
schen Tradition der Vernunftherrschaft, der Bindung von mnm&nn an EﬁmFm_En
Griinde und moralische Normen. Untersuchungen an Patienten mit .ﬂ.ﬁznrhn.
benen Schidigungen im Frontalhirn belegen allerdings, dass von O&:Enm_ und
leiblichem Spiiren abgeschnittene Entscheidungsprozesse zu Enwn.»ﬁrnn._w_m.ormu
und daher inadiquaten Entscheidungen fiihren. Patienten mit solchen Schidigun-
gen zeigen in experimentellen m:ggnigmmmmﬁ_»nosn? mb.mm.a als mn.mEEn Ver-
suchspersonen, keinerlei vegetative Wm%»ﬁn&.ﬁo:msm ihr leibliches EE.«Q.%.::&.
gefithl (-Spiirsinn¢, >Bauchgefiihl¢) fllt aus. Mit anderen Worten: Ihr Korper sagt
ihnen nicht mehr, was sie tun sollen. Sie wissen zwar noch »vmn‘.&n., was zu tun
wire, sind aber unfihig sclbst zu alltiglichen Entscheidungen, émn sie m_.& in den
Veristelungen alternativer Méglichkeiten verlieren. m.o kann es mca sie eine kaum
zu bewiltgende Aufgabe sein, einen von zwei méglichen Hmmasmbns fiar eine Ver-
abredung zu wihlen, da sie mit den Uberlegungen buchstiblich an kein Ende

kommen. 18 Nach Antonio Damasio, der diese Patienten untersucht ha, reagiert

17 »Die Entscheidung isberspringt einen Mangel an rationalen Besimmungsgriinden des Handelns.« -
Liibbe 1965, S. 131£.
18 Damasio 1995, S. 263.
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der K&rper normalerweise in Entscheidungssituationen iiber viszerale und mus-
kulire Funktionen, so wie er es in der Vergangenheit in ihnlichen Situationen
getan hat, und meldet seinen Zustand an das Gehirn zuriick. Diese auf impliziten
Erfahrungen beruhende leibliche Resonanz, das Vorgefiihl oder die »Vorahmung:
stellt einen meist recht zuverlissigen Wegweiser fiir Entscheidungen dar. Fron-
talhirngeschidigte Patienten jedoch sind von dieser Riickmeldung ihres Korpers
abgeschnitten — mit fatalen Folgen fiir thre Alltagsbewiltigung. 1?

Rationalistische Handlungstheorien, nach denen Gefiihle reflektierten und
verantwortlichen Entscheidungen im Weg stehen, treffen demnach nicht zu.
Kérperzustinde und Gefiihle sind eine unentbehrliche Grundlage der Rationalitii.
Gelingende Entscheidungen bediirfen eines affektiv-leiblichen Spiirsinnes, in dem
frithere Erfahrungen implizit enthalten sind, und iiber dessen stummes Votum die
Person nicht ohne Gefahr der Entfremdung hinweggehen kann.? Freilich muss
eine passende Artikulation dieses Spiirsinnes im Entscheidungsprozess erst gefun-
den werden, und hier liegen vielfiltige Mglichkeiten der Selbsttiuschung. Nur
wenn sich tatsichlich eine hinreichende Kongruenz von Uberlegen und innerem
Spiiren eingestelle hat, wird sich die Person mit ihrer Entscheidung identifizieren.
Ein hinreichendes Maf} an Selbstvertrautheit, Spiirensdeutlichkeit und die Fihig-
keit, differenzierte und addquate Artikulationen fiir diesen inneren Sinn zu finden,
sind daher mafigebliche Voraussetzungen fiir personale Freiheit.

2.3 REestiMEE

Sich-Entscheiden, so hat sich gezeigt, ist ein dynamisch fortschreitender Prozess,
in den kogpitive und emotionale Momente eingehen, und als dessen Resultat
sich im gelingenden Fall eine gespiirte >Stimmigkeit< oder Kongruenz einstellt.
Da jene Momente sich im Reifen der Entscheidung wechselseitig beeinflussen
und verindern, ist die neue Sinnbildung nicht aus vorbestehenden Determinanten
ableitbar, seien es >Ursachens, >Motive« oder >Griinde«. Die Entscheidung wird
aber auch nicht von einer unabhiingigen Ich-Instanz vollzogen, sondern die Per-
son selbst expliziert und entwickelt sich im Verlauf des Prozesses 5o, dass sie sich
schlielich mit der gewihlten Option zu identifizieren vermag. Diese Kongruenz
erleben wir als Selbstverfiigung und Freiheit, obwohl — ja, gerade weil - sie in
hohem Maf den Charalster des Widerfahrnisses, einer >Fligung« trigt, und nicht
den einer willkiirlichen >Setzung:. Insofern hat das Geschehen vielmehr mit krea-
tven, kiinstlerischen Prozessen gemeinsam als mit mechanisch-deterministischen
Abliufen. Entscheiden und Handeln sind nicht verstehbar als gesetzlich determi-

19 Damasio bezeichnet dieses Modell leiblicher Bewertung von Wahlméglichkeiten auch als Theorie
der »somatischen Markere« (ebd., S. 270ff)

%0 Vgl. dazu Pothast (Pothast 1992), der fiir das zunichst noch nicht verbalisierte, intuitive Spiiren der
eigenen personlichen Situation den Begriff des »Innengrunds« geprigt har,
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nierte Wirkung von Ausgangsfaktoren, seien sie neuronaler omn.n @mMnro_ommnrmn
Natur. Sie sind vielmehr Formen einer nicht vorhersehbaren Sinnbildung, in der
1 Selbst in neuer Weise aktualisiert. . ]
m—nrmnn__mﬂwnrnﬁcbmnn sind umso freier, je mehr Aspekte und nmmnnm mn?n?g mmn
Person in den dynamischen Prozess des Erwigens und <omc._”~_nnm Qﬁmn.rg. je
mehr sie sich selbst dabei transparent und zugleich spiirbar wird. .m.nn_r.n_ﬂ kann
somit weder einem einzelnen Bewusstseinsereignis oder -akt, .so&u einer einzelnen
psychischen Funktion zugeschrieben werden. Die Onmmaﬁrn_m der fiir eine EMEM-
lung schlieflich ausschlaggebenden Erfahrungen, Monve, Wiinsche und Griinde
findet sich nur in der handelnden Person als Ganzes. Wir sind, wie Bergson
schreibt, dann frei, »wenn unsere Handlungen aus unserer ganzen Hun.nmonrnrwnn
hervorgehen, wenn sie sie ausdriicken.«*' Doch &nmn.gﬂmmﬂ»nos ist er.n als
ein Ausdruck des schon Bestehenden. Denn der Wonmp.wﬁ Ndsm&n.w_ <Q.mn?&w-
nen Mbglichkeiten des Selbst kann nur durch eine m:ga\a.?:m .m&omn. .éw&n? in
der sich der Selbstentwurf in neuer Weise aktualisiert. Dies dﬁ& méglich, .én__
die Person im Prozess der Uberlegung und Abwigung zu mwnnn eigenen Motiven
und Griinden noch einmal Stellung nehmen kann, &.v..m_nr zu sich selbst in ein
Verbiltnis setzt. Personale Fretheit bedeutet daher ﬂn.mmsﬁror Offenheit gegentiiber
einer neuen Sinnbildung. Im Entscheiden sind A:.h in den Worten Ernst Blochs,
»Wanderer, Kompass und das neue Land« zugleich.?

3. Das GEHIRN ALs ORGAN DER FREIHEIT

1 iefend noch einmal zur naturalistischen Position zuriick. Der
Wn%hh%ﬂ mag die Unvorhersehbarkeit des mm_‘mmmnn:n.ns Prozesses der
Entscheidung vielleicht einrdumen. Aber, so wiirde er argumentieren, émnbm_mb
der ganze Prozess eben doch als determinierter neuronaler Mechanismus m& e nuu
den wir nur noch nicht (oder vielleicht niemals) genau <o~.m=mvnnnnwnn= kénnen?

In der Tat ist fiir unser Freiheitserleben die Frage entscheidend, ov mmn. Pro-
zess der subjektiven Abwigung von gmmr.nwwmmnnb selbst m& Resultat S@mﬁﬁnﬂﬁ
oder ob er gewissermafien nur die ohnmichtige aS&mm.m.w_wmn_cbm physikalischer
Vorginge ist, denen die eigentliche, bestimmende Realitit in mmn. .gn._ﬁ N:W?MB.HE.
Bliebe die subjektive Erfahrung fiir den Lauf der gw: mn_.vm.ﬁ tatsichlich ohne mnm.
liche Folgen, dann wire die Intuition personaler Freiheit in ihrem Kern getroffen.
Kommt es also darauf an, dass ich mit mir namﬁv&ﬂ zurate gehe, was ich in dieser
Situation tun soll? Macht es einen Unterschied in der Welt?

21 Bergson 1911, S.135.
22 Rl~rh 1978 S 338
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Wenn es zutrifft, dass wir Mglichkeiten, Wertungen, Griinde und schlieRlich
Entscheidungen in der physikalischen Welt nicht vorfinden, dann macht es in der
Tat einen Unterschied. Und dieser Unterschied, den die Subjektivitit in die Welt
bringt, besteht nach meiner Auffassung auch unabhingig von der Frage, ob die thr
als Trager zugrunde liegenden neuronalen Prozesse ihrerseits einer durchgingigen
physikalischen Determiniertheit unterliegen oder nicht - insofern vertrete ich hier
eine kompatibilistische Position. Alles, was es zur Absicherung unserer Subjekt-
vitdts- und Freiheitserfahrung bedarf, ist die These, dass die neuronalen Trigerpro-
zesse nicht ausschliefilich durch physikalische Gesetzmiifligkeiten bestimmt sind;
oder umgekehrt, dass sich die Bestimmtheit von Prozessen des Uberlegens, Wer-
tens, Vorzichens und Entscheidens nicht vollstindig auf physikalisch-chemische
Gesetzmilfligkeiten reduzieren lisst. Um ein Beispiel zu geben: Was das Ergeb-
nis der Rechnung 3 x 16 ist, oder was ein giiltiger logischer Schluss ist, darf
nicht durch Naturgesetze festgelegt sein. Die Richtigkeit der Gleichung 3 x 16 =
48 ergibt sich schlieflich nicht aus hirnphysiologischen, sondern aus mathemati-
schen Gesetzmiifigkeiten. Alles andere wire ein >Neurologismus, der analog dem
schon von Husserl widerlegten Psychologismus sich anheischig machen wiirde,
alle iibergeordneten Gesetzmifligkeiten, die wir in der Welt vorfinden, auf neu-
ronale Mechanismen zuriickzufiihren. Es verhilt sich vielmehr umgekehrt: Das
Gehirn ist ein hochgradig formbares Trigermedium, das solche tibergeordneten
Besummungsmomente aufzunehmen in der Lage ist, ohne dass dabei die physika-
lischen Naturgesetze auf der untersten Systemebene in irgendeiner Weise verletzt

werden.?

Diese Prigung konzedieren in der Regel auch die Neurowissenschaftler. Das
Gehirn sei wohl durch Sprache, Ideen und Kultur geprigt ~ also durch den
»objektiven Geist«.?* Aber das indere nichts an der vollstindigen physikalischen

B Vgl. zu einem entsprechenden systemtheoretischen Modell des Gehirns Fuchs 2006,

24 Darauf stiitzt auch Habermas (Habermas 2004) seine Argumentation gegen den neurowissen-
schaftlichen Determinismus: Gehirne werden, so Habermas, selbst durch soziokulturelle geistige
Phiinomene (sprachliche Bedeutungen, Logik, Moral etc.) »programmiert. Ja, wir selbst unterlie-
gen einer »kulturellen Programmierung, die als eine Motivation durch Griinde erlebt wird« (ebd.,
S.886). Es gibt also nicht nur eine physikalische, sondern auch eine »>mentale Versachunge [...]
im Sinne der Programmierung des Gehirns durch den objektiven Geist« (ebd). Daraus schliefie
Habermas: »Der objektive Geist ist die Dimension der Handlungsfreiheit« (ebd). Damit versucht
Habermas, das von den Neurowissenschaften immer offener beanspruchte Erklirungsprimat iiber
geistige Prozesse zu bestreiten. Allerdings lisst auch das Konzept der mentalen Verursachung als
Programmierung des Gehirns durch den objektiven Geist dem Individuum letztlich nur die Rolle
einer Relaisstation fiir objektive Prozesse, die jetzt eben sozial determiniert sind statr physikalisch.
Von der Subjeltivitit des Entscheidenden oder Handelnden ist in Habermas® Argumentation (ebd.,
S. 8811.) eigentlich nicht mehr die Rede. Geist existiert fiir thn letztlich »nur dank seiner Verkorpe-
rungin ... materiellen Zeichensubstraten, also in beobachtbaren Handlungen und kommunikativen
Auferungen, in symbolischen Gegenstinden oder Arrefakten« (ebd., S. 886). Eine eigene Rolle des
Subjelces ist in diesen symbolischen Prozessen nich vorgesehen.
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Determiniertheit: Es gehen dann in den Algorithmus der Neuronen auch ?:W.
tionale Aquivalente von Bedeutungen und kulturellen Programmen ein, u._mMH Nm»m.
von logischen oder mathematischen Regeln. Aber es sei dann immer no 3
Gehirn, das diese Programme ausfiihrt, das rechnet, mnbwn. und .vnnn.mhmw..n_ ete,
weil es eben so und nicht anders programmiert wurde.® Die mcv_mw.nssn. das
bewusste Erleben selbst jedoch soll keinen Einfluss ».cm .mnz mbnmn.rm&csmmmno-
zess haben. Die Welt ist eben so eingerichtet, dass mit einem vnmnn.psnnu Onnﬂm
an Komplexitit elektrochemischer Prozesse in .O&Edn: wgmn.mnﬁ mswmz. t
~ warum und wozu, wissen wir nicht, es hat _nmnbmp:m keinen m:..E und _mnEn
Funktion, es dndert nichts am Lauf der Welt; es _u_nmvm. ein .Bnﬂmmr%m_mnr.nm Ritsel.

Ein zentrales Argument gegen eine solche Hu.o.&nos ist ein nwo_cnoaﬁrno-
retisches:26 Wozu eigentlich sollten sich Subjeknvitit, Bewusstsein und mn_vmm
verhilmis iiberhaupt entwickelt haben? Wozu .mnm ungeheure muzﬁn_m_msmm- uny
Energieaufwand zur Herstellung eines vollig sinn- und folgenlosen ww»DoanMm
einer systematischen Selbsttiuschung von ?Erp&.ns von H.nv.nimmg.. - Dara
bleiben uns die Neurobiologen die Antwort mnrc_.&m. Wenn wir aber die gleicher-
maflen ontologische wie biologische Absurditit einer unwirksamen und folgenlo-
sen Subjektivitit nicht hinnehmen wollen, dann muss das Gehirn so mmmmmbn wer-
den, dass es nicht nur durch den objektiven, sondern auch mﬁor den subjektiven
Geist besummt werden kann. Dies impliziert annn.s nmnn.mSE.m&unu Gegensatz
zwischen einem immateriellen >Ich< und seinem O.&E‘P keine Liicke omn.n Verlet-
zung physikalischer Gesetzmifligkeiten, sondern eine iibergeordnete womnnmgﬁwm
oder Formierung der neuronalen Prozesse durch erlebte Bedeutungen (und nicht
nur durch funktionale Aquivalente von Bedeutung).?

25 Auch nach Singer »beeinflussen kulturelle Verabredungen und soziale Hunn_.p_mmounnw I.._Bmﬁwn%unn
im gleichen Mafe wie alle anderen Faktoren, die auf neuronale <nanrn_n:nmn= _.Em dieaufihnen —
henden Erregungsmuster einwirken« (Singer 2004, S. 249). Darin liege die mnwﬂw&n <oﬂwmn.uwn._.8um
Konzeption: Der »objektive Geist« liefle sich Bmm:n—.ﬁ?.wﬂun ohne Onm&:. ?.. den wmm &EmBE
in ein neurobiologisches Modell integrieren: Wenn nimlich m»m Onr:d als Nﬂnrnnn.»mnn a m&uwmﬂ
und von Neurowissenschaftlern eine kiinftige >Neuro-Semantik« entwickelt wird, die mu.n: n—.EwP
warum Bedeutungen, die wir austauschen, uns tiberzeugen miissen, .omﬂ, ip_.E.:.OEnn_n. die Mqr:.
uns geben, Entscheidungen herbeifiihren - freilich m.:ﬁn*ﬁ.mn_cnmgu die unser Gehirn erzeugt, nicht
wir selbst. In gewisser Weise, so wiirde der reduktionistische Neurowissenschaftler &Eb m»mnnw
ist es tatsichlich so, dass Gehirne einander zu programmieren versuchen, wenn etwa Singer un
Habermas miteinander diskudieren. )

26 Vgl. zu weiteren Argumenten gegen den Epiphinomenalismus Jonas 1987, insb. .m. umlmu.. .

27 MML das Erleben von Bedeutung MMM im Prinzip verzichtbare Zugabe? ~Inder p:n_vdmnrnm- Philosophie

des Geistes ist es iiblich geworden, die phinomenalen Figenschaften von m%ﬁmnﬁ bzw. Sub-
jektivitit als >Qualiac von den intentionalen mmmn:mnw»wg.»vgqnnug. Fﬁ.ﬁom&n w&nﬂ.ﬁw_w_n-»_wm-nﬂ.
50 argumentiert etwa Chalmers (Chalmers 1996), lieflen &nr.&ub A._E‘nrucm in einer m._.E_Eo -
schen Theorie abbilden, die mentale Prozesse auch unabhiingig von EE. WBEE._EN in _.h_unﬁnmwb
erkliren kénnte, Somit bliehe als shard problem of consciausness« fiir die Kognitions- EQZEM
senschaften nur das Qualia-Problem iibrig, das sich dann aber als fiir den Lauf der Welt letztli
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Und das macht ja auch Sinn: Das Leben in seiner Evolution hat mit dem
Gehirn ein Organ entwickelt, dessen Komplexitit die Entstehung von Empfin-
dung, Gefiihl, Denken und Wollen erméglichte, und das zum Triger subjektv
erlebter Bedeutungen werden konnte. Diesem subjektiven Geist stellte das sich
entwickelnde Gehirn immer mehr Freiheitsgrade zur Verfiigung und vervielfachte
damit seine Wahl- und Handlungsméglichkeiten ~ bis hin zu der Moglichkeit
unvorhersehbarer Kohiirenz- und Sinnbildung, wie sie im Selbstverhltnis und in
der freien Entscheidung des Menschen auftaucht. Das Gehirn ist also ein Organ
der Freiheit, nicht der blofflen Notwendigkeit. Es gibt neuronale Prozesse, die
fiir Motive, Uberlegungen, Vorstellungen, Wertungen und deren Verkniipfung
untereinander empfinglich sind, nicht anders als fiir mathematische oder logische
Verkniipfungsregeln. Neuronale Bedingtheit schliet Freiheit nicht aus, sondern
ist gerade die Bedingung ihrer Méglichkeit.

Somit macht es Sinn, sich die Situation nach einer Entscheidung vorzustellen,
denn diese gefiihishaltige Vorstellung vergegenwartigt sie anders als das millionen-
fache Summen der neuronalen Erregungen es kénnte. Es macht Sinn, mit uns
selbst zu Rate zu gehen, weil wir nur so spiiren kénnen, worum es uns eigentlich
geht, was uns bei einer Entscheidung wichtig ist. Und es macht Sinn, weil aus
diesem erlebten Prozess die schliefliche Entscheidung und Handlung hervorgeht.
Dass dieses Erleben nur als ein leerer Schein in die Welt gekommen sei, ist eine
Behauptung, die am Ende besser als durch alle Worte durch die eigene Erfahrung
ener schwierigen, aber authentischen Entscheidung widerlegt wird. Insofern geht
es bei dem gegenwirtigen Streit um Determinismus oder Freiheit, wie Thomas
Buchheim zu Recht hervorgehoben hat, um nicht weniger als die Wirksamkeit
und damit Wirklichkeit des Subjektiven in der Welt, 28

irrelevant vernachlissigen lieRe. Diese Trennung von Subjektivitiit und Bedeutung beruht freilich
auf einer redulstionistischen >Umdeutung: des Bedeutungsbegriffes, analog zum hier behandelten
Begriff der Entscheidung. Dass Intentionalitit nicht von Phiinomenalitit (Bedeutung fir jemand.)
abzutrennen ist, hat demgegeniiber G. Srawson betont: »[M]eaning is always a matter of something
meaning something to something. In this sense, nothing means anything in an experienceless world.
There is no possible meaning, hence no possible intention, hence no possible intentionality, on an
experienceless planet ... There is a clear and fundamental sense in which meaning, and hence inten-
tionality, exists only in the conscious moment. « (Strawson 1994, §. 208 f.; Herv. TE) - Dem letzten
Satz muss man zwar in dieser Absolutheit nicht zustimmen, denn es bleibt die Frage, ob es nicht
auch vorbewusst erfasste Bedeutungen gibt, die »auf Bewusstheit hin angelegt« sind und im Bewusst-
werden als bereits zivor zum Subjekt gebirig erfahren werden kénnen - etwa ein unterschwelliges
Hungergefiihl, das mir erst nach einiger Zeit als solches bewusst wird, Ungeachtet einer méglichen
Kontinuitir von bewussten iiber rand- oder vorbewusste bis zu unbewussten Prozessen bleiben
aber die in solchen Prozessen wirksamen Bedeutungen jedenfalls an die erweiterte Subjektivitit eines
Lebewesens gebunden und lassen sich nicht in blofen Funktionszuordnungen beschreiben. Bedeu-
tung setzt subjektives Leben voraus. ~ Vergleiche zu dieser Thematik auch den vorziiglichen Aufsatz
von Zahavi (Zahavi 2003).
% Buchheim 2004, S. 15,
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