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3.5.1  Theorie des Handelns und praktische Philosophie

Praxis> und «Theorie> bilden ein Begriffspaar. In einem weit gefafdten
und alle menschlichen Titigkeiten erschépfenden Sinn gelten <Theorie
:.:m Praxis als die beiden Bereiche, die spezifisch fiir das sind, womit sich
die Philosophie auseinandersetzt. Das Begriffspaar kann m:nmr ein ande-
res ersetzt werden, namlich durch Denken und Handelns. Beides
Denken> und <Handelns, sind nicht nur Namen fiir die Imcwmvnnmwnrnv
mou.mnn.: auch Gegenstinde der Philosophie. Da aber <Philosophies mu
:.a_:r_: als eine denkende Titigkeit, als Theorie in einem ::mvnNmmmn%w:
Sinn verstanden wird, sind <Theorie> und Praxis Onmmsmnmun_n bzw
Gegenstandsbereiche der Theorie. Diese fiir die meisten Positionen 5.
m.nn Geschichte der Philosophie charakteristische Bezichung einer Theo- |
rie von Theorie und Praxis provoziert die Frage, ob die Praxis, das
menschliche Handeln, mit theoretischen Mitteln tiberhaupt mm.mw uat
erfabar ist. Denn es scheint keineswegs offensichtlich, daR etwas Mcmm
auf negative Weise gerade dadurch gekennzeichnet ist, ,:mnrn H&momm zu
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sein, ohne weiteres deren Gegenstand sein kann. Wie ist eine Theorie der
Praxis moglich, die dem menschlichen Handeln gerecht wird?

" Aristoteles, auf den die klassische Unterscheidung der philosophischen
Disziplinen, der theoretischen und praktischen Philosophie, zuriickgeht,
beantwortet diese Frage positiv; er fordert und entwickelt aber ein eigenes
theoretisches Instrumentarium, das der Besonderheit des Gegenstandsbe-
reichs gerecht werden soll, das Instrumentarium der praktischen Philoso-
phie. Die Forderung nach einem eigenen Instrumentarium entspricht der
Uberzeugung des Aristoteles, daf§ nur die theoretischen Disziplinen der.
Philosophie einen Anspruch auf exakte Erkenntnis erheben konnten, da
ihre Gegenstinde bestindig, notwendig und nicht kontingent seien. Da
das menschliche Handeln aber unbesténdig und kontingent sei, konne das
Wissen davon keinen apodikrischen, keinen notwendigen Charakter
haben. Allerdings will Aristoteles diesen Unterschied der wissenschaft-

lichen Exaktheit zwischen theoretischem und praktischem. Wissen nicht

so verstehen, daf es keine Theorie der Praxis geben konne. Er fordert viel-
mehr in der «Nikomachischen Ethik» (abgk.: NE, I, 1, 1094 b) eine Ge-
nauigkeit der philosophischen Untersuchung, die ihrem besonderen Ge-
genstand in Ethik und Politik angemessen ist. =

Gegenstand der praktischen Philosophie des Aristoteles ist nicht ein-
fach menschliches Handeln in unserem heutigen, weit gefafiten Sinn, der
jede Art von Titigkeit einschliet, sondern das sittliche gute Handeln.

Dieses Handeln hat trotz seiner Vielgestaltigkeit und Kontingenz ein

héchstes, letztes Ziel in der Gliickseligkeit. <Handeln> im Sinn von

‘Praxis> bezeichnet fiir Aristoteles nur diejenigen menschlichen Tatigkei-

ten, die um ihrer selbst willen, letztlich um der Gliickseligkeit willen,

vollzogen werden. Diese Titigkeiten sind von den sittlichen Tugenden
bestimmt. Handeln, das im engeren Sinn als gutes Handeln zu verstehen
ist, orientiert sich am Modell der Vollkommenheit; denn die Gliickselig-
keit versteht Aristoteles «als ein Vollendetes und sich selbst Geniigendes»
(NE, 1, 5, 1097 b). In diesem Sinn fafit Aristoteles Praxis als «Tatigkeit
um ihrer selbst willen» auf. Er unterscheidet sie von der pofésis, vom

Hervorbringen, das etwas um eines bestimmten Zwecks, nicht um seiner
selbst willen tut. Aristoteles nennt als Paradigma des Hervorbringens die

Kunst (NE, VI, 3 ff.).

Diese Unterscheidung zwischen Handeln und Herstellen setzt schon
yoraus, daf das, was Menschen tun, mit besonderen theoretischen Mit-
teln erfat und erliutert werden kann. Die Moglichkeit dafiir griindet fiir
Aristoteles in dem, was er die «vernunftbegabten Seelenteile» nennt.
Davon gibt es fiir die Theorie und fiir die Praxis jeweils einen besonde-
ren, den «wissenden» fiir die Theorie und den «folgernden» oder «iiber-
legenden» fiir die Praxis (NE, VI, 2, 1139 a). Den beiden «Seelenteilen»
— wir kénnen sie als geistige Dispositionen oder Vermogen verstehen -

" mit der herrschenden Meinun

wf_&wmm mm.m Handelns, der Begriff d

in >¢r».:w_m_8_.n von der «ichtigen

m_m Mwn._u_:m:nrw verpflichtend und g
er Prinzipien, an denen sich richti ittli

rensoll, anf s en e anmmom und sittlich gutes Handeln orientie-

vergegenwartigen, die t afsi i

, ypenmafig voneinander v i i

. . ) 0 : -
teleologischen? von Aristoteles u et o sind:an dem

3.5.1.1 Das teleologische Modell

“u»m mam.ﬁ.onn:mmrn Modell setzt
etztes, fiir alle Menschen verbindliches Ziel voraus: die Glickseligkeit
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ent 1 1
ﬂm:n MWMWM”n%.%M H.WmoRm._mnr.n Wissen bzw. die praktische Klugheit. L
fors kamn | _MHO Emnoﬁn_nm nicht Wissen oder Wissenschaft sein <<.o:mM.N-
egenstand und Ziel des Handel i v s
b mit > . andelns befafit. Dieses Ziel
L M:M “ MMw CES_.znzx des E.m:m&:m kann nicht definiert oder Mn“\mMm
Im:am_zwm Emmﬂ m_%: m%nr nicht gewufit werden. Das letzte Ziel mnw
ann aber durch Klugheit richti
E._M vnmn:::.: aver I..»:m%:.n: richtig erfaflt énnmna (NE, VI, 6-12)
,_,m:.MMMVMnWm versteht mw.o nicht nur das menschliche Handeln als ,Q.:.
e M_ﬂ._wnnwg die er von allen anderen Tatigkeiten Qn:n:nm
i &o. oo 1e 7%5 Emnn_m_: m:.nr ein besonderes geistiges Vermégen
.vm“. mosmonm: MHNT _u: n_A_omnn_w <mMEomm: ist das Handeln nicht nur mnmmm
> SOT estimmbar; d. h., mi :
W_M_.“_mrm:%aéms:n e bar; mit dem besonderen Vermdgen der
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il wur tnur als Analys i
zeitig als Orientierung des Handelns am richtigen NWM MMHMMHM.M:W_M o
. . Ana-
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R wir
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—n HMQF . - . . . ) .
dora e MMMMM_MMMMMW ?M n__m @nmw.zmnrn Philosophie, fiir deren beson-
o domeakter ants M en mnv_._nvm:u trotz vielfiltiger Verdnderun-
g dess n_mw pas er dem «ichtigen N,_n_v des Handelns und unter
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Dieses Ziel ist das Gute, nach dem alles Handeln strebt. Unter Handeln>
kann demgemaf$ nur eine menschliche Tatigkeit verstanden werden, die
um dieses Zieles willen vollzogen wird. Unter dieser Pramisse wird das
Handeln bereits als richtiges Handeln analysiert. Das Handeln ist damit
sein eigener Zweck und nicht etwa nur ein Versuch, den letzten Zweck
«Denn das richtige Handeln ist ein absoluter Zweck, auf
diesen ist auch das Begehren gerichtet. Und so ist denn die Willenswahl
entweder begehrendes Denken oder denkendes Begehren, und das Prin-
zip, in dem sich beides, Denken und Begehren, verbunden findet, ist der
Mensch» (NE, V1, 4, 1139 b). Zur Analyse des Handelns als richtiges
Handeln muf8 Aristoteles eine Einheit von Denken und Begehren, von
Uberzeugungen und Winschen annehmen.? Der Mensch handelt nicht
allein so, wie er denkt, sondern wie er denkt und begehrt. Aber er handelt
auch nicht nur, weil er denkt und begehrt, denn er kann ja etwas Falsches
begehren. Weil der Mensch den Zweck des
kennt und das praktische Denkvermogen,
diesen Zweck mit den Bedingungen seines Lebens so verbinden, daf$ er
. richtig handelt. : .

Aristoteles gab diesem prakrischen Vermogen des richtigen Handelns
die Form des praktischen Syllogismus: Aus dem allgemeinenr Obersatz
«allen Menschen niitzt trockene Nahrung» und dem partikularen Unter-
satz «das ist ein Mensch, oder: diese Speise von dieser konkreten Beschaf-
fenheit ist trocken» folge die richtige Handlung (vgl. NE, 1147 a). Das
Besondere an dieser Form des Schluf$folgerns ist einmal, daf die allge-
meine Primisse normativ ist. Sie kann als

zu erreichen:

sen. Zum anderen ist der Untersatz anders

sung zu einer Handlung verstanden werden.®
Obwoh! der logische Status

das Verfahren als Modell der Handlungserklarung Beachtung. Der prak
tische Syllogismus wurde in jungerer Zeit als ein alternatives Erklarung
schema zum deduktiv-nomologischen Schema wissenschaftlicher Erkld
rung diskutiert. An die Stelle von Naturursachen in diesem Schem
treten im praktischen Syllogismus Zwecke als Griinde des Handelns, a
die Stelle von Naturgesetzen Regeln des Handelns.*

Das wiederbelebte Interesse an diesem Schluverfahrenund der ati

stotelischen Erklirung richtigen Handelns geht von der Uberzeugun

guten, tugendhaften Lebens -
die Klugheit, hat, kann er.

Regel, Maxime oder Imperativ
verstanden werden und hat nicht wie die allgemeine Pramisse des theo-
retischen Syllogismus den Charakter von notwendigem, wahrem Wis-
als im theoretischen Syllogis-
mus nicht analytisch im Obersatz enthalten.* Aus beiden Griinden ist das
Schiufverfahren des praktischen Syllogismus nicht deduktiv. Schlieflich
soll der Schluf aus Ober- und Untersatz als Handlung oder als Anwei-

dieses Schluverfahrens, also die Uber-
gange vom Ober- zum Untersatz und von beiden zum Schlufi, ebenso
unklar ist wie der Schluf, soweit er als Handlung zu begreifen ist, fand

Praxis
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Die Neutralisierung der ethischen Bestimmung des Handelns ermog-
lichte eine Theorie des Handelns, die unabhéngig von den vielfdlugen
ethischen, sozialen, politischen und dkonomischen Kontexten konzi-
piert werden kann, in denen Menschen handeln. Nur so konnte eine
Theorie des Handelns als eigenstandige Grunddisziplin entstehen. Aller-
dings entstanden damit auch erst die Probleme, die spezifisch fir die
Handlungstheorie sind. Die Abstraktion von einem letzten Ziel allen
Handelns gestattet nicht mehr, eine menschliche Titigkeit schon deswe-
gen, weil sie um ihrer selbst willen vollzogen wurde, eindeutig als
sittliches, richtiges Handeln zu identifizieren. Es entsteht das Problem
der Identitit von Handlungen. Denn es ist plotzlich nicht nur unklar, ob
eine Tatigkeit eine Handlung mit bestimmter Absicht ist oder nicht; es ist
auch offen, wem sie zuzurechnen ist. Denn die Abstraktion vom letzten
Worumwillen des Handelns individualisiert jede Titigkeit. Ohne ein
verbindliches Ziel allen Handelns werden die Absichten und Wiinsche,
die individuellen 7wecke der. einzelnen Handelnden fir das entschei-
dend, wie ihr Tun zu verstehen ist und in welcher Bedeutung es ihnen
zuzurechnen ist. Aufgrund der cthischen Neutralisierung des Hand-
lungsbegriffs entsteht ein weiteres Problem: Wenn das letzte Ziel allen
Handelns nicht mehr der prinzipielle Beweggrund des Handelns ist, dem
die Menschen habituell folgen, stellt sich die Frage, aus welchem Grund
di¢ Menischen handeln. Warum vollziehen die Menschen bestimmte
Handlungen, und was bewegt sie dazu? Dies ist die Frage, wie das
Handeln zu erkliren ist. Wir begegnen damit dem Problem der Hand-
lungserkldrung: Hat das Handeln bestimmte Griinde oder Ursachen, die

sondern tatsichlich tat? )

Sowohl die Identitat von Handlungen wie deren Erklarung sind Pro
bleme, die aufgrund der ethischen Neutralisierung des Handlungsbe
griffs entstehen. Es sind gleichzeitig die spezifischen Grundprobleme de

des teleologischen zum intentionalen Modell ist aufschluBreich fiir un
sere Frage nach der Moglichkeit einer Theorie der Praxis. Aristotele

Gegenstand, dem richtigen und sittlich guten Handeln, angemessen wa
Dagegen scheint das intentionale Modell nicht mit derselben Deutlic

wesentlich von der Erkldrung natiirlicher Ereignisse abweicht.

Mit der Modifikation der praktischen Philosophie zur Handlun
theorie steht aber nicht nur der theoretische Status der Theorie
Praxis in Frage. Es entsteht das weitaus bewegendere Problem, welche

uns Klarheit dariiber verschaffen, was eine Person nichtnur tun wollte, |

Handlungstheorie. Die knappe systematische Skizze der Modifikation:

billigte dieser Theorie einen eigenen Status Zu, der ihrem besonderen:

keit eine Theorie mit eigenem Status zu erfordern. Es hat zunachst den
Anschein, daR die Erklarung des Handelns ihrem Typ nach — jedenfalls
dann, wenn nach den Ursachen des Handelns gefragt wird — nicht
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handeln zu konnen, die in der Praxis erworben werden mufd und nicht
allein Ergebnis verniinftigen Denkens sein kann.

Das apriorische Modell nimmt demgegeniiber ein Handlungssubjekt
an, dessen Sittlichkeit unabhéngig von praktischem Wissen ist. Nicht die
in der Praxis erworbene Kompetenz richtigen Handelns, sondern allein
der «gute Wille»,ist fiir Kant entscheidend fiir die Sittlichkeit menschli-
chen Handelns_(vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, abgk.:
GzMdS, 1. Abschnitt). Kant hilt den Willen nicht etwa seiner Natur
nach fiir gut. Der Wille steht fiir ihn vielmehr «gleichsam auf einem
Scheidewege» (GzMdS, 18) zwischen seinem apriorischen Prinzip und
seiner empirischen Triebfeder, d. h., er ist bestimmbar und fordert

heraus. Da Kant den guten Willen aber nicht

geradezu eine Bestimmung |
vom Gegenstand des Wollens her, «nicht durch seine Tauglichkeit zur

Erreichung irgend eines vorgesetzten Zwecks, sondern allein durch das
Wollen» (11) bestimmt, scheiden alle empirischen Willensbestimmungen
mit Hilfe von wiinschbaren und erfolgreich anstrebbaren Handlungszie-
len aus. Gut kann der Wille, nach Kant, weder durch die Erfiillung von
Neigungen und Trieben noch durch die Befriedigung von Bediirfnissen,
noch durch das Streben nach Gliick werden. Der Wille kann nicht durch
die menschlichen Naturanlagen gut werden, sondern allein durch das
«praktische Vermogen» der Vernunft, einen «an sich selbst guten Willen
hervorzubringen» (GzMdS, 13/14).

Kant erteilt mit seiner Forderung nach verniinftiger Willensbestim-
mung der teleologischen Bestimmung des guten Handelns, die sich an
cinem letzten Ziel orientiert, eine Absage. Es scheintsogar, dafd sein aprio-
risches Modell die Sittlichkeit einer Handlung unabhéngig von einer be-
grifflichen Klirung des Handelns konzipiert. Der Vorrang des «Prinzips

des Wollens», die Bestimmung des Willens durch die Vernunft auf die
Weise, wie sie durch den Kategorischen Imperativ vorgeschrieben wird,
158t das Handeln sekindir erscheinen: «Es liegt also der moralische Wert
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der Handlung nicht in der Wirkung, die erwartet wird, also auch nichtin
irgendeinem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewegungsgrund von
dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf» (GzMdS, 19). Tatsach-
lich geht es Kant aber nicht darum, das Handeln selbst bei der Bestim-
mung einer sittlich guten Handlung als nebensichlich herabzustufen.
Vielmehr will er mit der Analyse des gaten Willens als verniinftig be-
stimmtem die apriorische «allgemeine GesetzmaRigkeit der Handlungen
iiberhaupt» (GzMdS, 20) als Prinzip des Handelns verstanden wissen. D
Kategorische Imperativ bringt diese Gesetzmafigkeit zum Ausdruc
«Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde» (GzMdS, 42).
Nur aufgrund dieser GesetzmafRigkeit sind Handlungen als gut e
kennbar; d. h., nur wenn der Wille identisch ist mit praktischer Verriun
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Handlung ebenfalls keine selbstbestimmte IE&:.EW. Em..:m.n_: ware —
wie im streng teleologischen Modell — nur als sittliches moglich. wnmzmm
(1983, § 7) fordert daher zu Recht, dafl die Verantwortung mwmn:svﬁ.
gutem und schlechtem moralischem Handeln einen Begriff freien Han-
delns voraussetzt, der nicht schon moralischen Charakter hat.** Damit
wird der Nachweis der Moglichkeit freien Handelns, schlieflich die
Dedukrion der Freiheit unausweichlich. Prauss rekonstruiert diese De-
duktion als Kants eigene, ratsichlich erbrachte Leistung. Ex interpretiert
die Autonomie,die Selbstbestimmung und Selbstzwecklichkeit des Sub-
jekts als Kern sowohl des praktischen wie des theorétischen Selbstver-
hiltnisses des Menschen. Freiheit versteht er so als einheitliches Funda-
ment von Erkennén und Handeln (vgl. §§ 9 f£.). In einer hier nur andeut-
baren Weise argumentiert Prauss dann, daf die menschliche Vernunft
‘hrer Intention nach bei Kant a priori theoretisch und praktisch zugleich
ist (1983, § 16). Er konstatiert damit ein «apriorisches Handlungsvermo-
gen» (230), dessen Deduktion er bereits an der Stelle fiir erbracht hdlt, an
der die Deduktion des apriorischen Erkenntnisvermogens erfolgte
(Prauss 1983, 231 ff.). )
Fiir unsere Frage nach der Moglichkeit einer Theorie der Praxis
bedeuter dies, daf Kants apriorisches Modell in Prauss’ Terminologie dié
«Praktizitit der menschlichen Vernunft» voraussetzt und damit die
Uberwindung der antiken Trennung von Theorie und Praxis fordert. Die
Theorie der Praxis wird in dieser Lesart von Kants Transzendentalphilo-
sophie als Handlungstheorie entworfen, die ihren systematischen Ort
nicht mehr in der aristotelisch verstandenen praktischen Philosophie hat.
. Prauss’ Leistung fiir unsere Fragestellung besteht vor allem darin, daft
er die menschliche Subjektivitit als Intentionalitit auslegt. Er versteht
«Inrentionalitit» als die Absicht des Subjekts, im Erkennen und Handeln
erfolgreich zu sein; dabei richtet sich diese Absicht des Subjekts auf «das
Andereé seiner selbst» (Prauss 1983, §§ 13 f£.), auf anderes als die Absicht
selbst. Erkennen und Handeln unterscheiden sich dann lediglich als
verschiedene Strukturen dieser Intentionalitit (vgl. § 15). Das Erkennen
hat seinen Erfolg im apriorischen Entwurf eines Objekts (190 £f.) und in
der so moglichen Verwirklichung des Objekts. Prauss versteht den Erfolg
oder Miferfolg der Intention des Erkennens schlieRlich in der Wirklich
keit oder Unwirklichkeit der Welt, die das Subjekt entwitft, wihrend
Erfolg oder Miferfolg der Intention des Handelns in der (dem Prinzip der
menschlichen Selbstzwecklichkeit entsprechenden) Selbstverwirkli
chung des Subjekts oder in dessen Scheitern besteht (vgl. 1983, § 15)
Dabei ist der Erfolg oder MiRerfolg im Handeln, wie Prauss meint, a
den Erfolg oder MiBerfolg im Erkennen gebunden. Erfolgreiches Erken
nen habe erfolgreiches Handeln zur Folge; entsprechendes gilt fiir erfolg
loses Erkennen und Handeln (Prauss 1983, 221 f) :
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" dem Verlust eines verbindlichen Ziels allen Handelns neu zu verstehen.
Das Handeln begreifen wir nun orientiert auf den Anspruch, unter dem.
‘auch das Erkennen steht: die Selbstverwirklichung des Subjekts. Die
menschliche Autonomie konnen wir als das Ziel auffassen, auf das sich
die Intentionen aller Tatigkeiten des Menschen richten. Denken und
Handeln, Erkennen und Arbeiten gewinnen als Tatigkeiten eines ganzen,
als Einheit lebenden Subjekts eine gemeinsame Orientierung. Menschen
beabsichtigen danach in allem ihrem Tun freie Selbstbestimmung und -
‘Selbstverwirklichung.
Aber nicht nur die einzelnen Subjekte erlangen mit ihrer Orientierung
auf Autonomie eine Ganzheit. Auch die Beziehung der Subjekte zuein-
ander findet in der Autonomie ihre Bestimmung. Mit dem «praktischen
Imperativ» Kants, nach dem die «Menschheit» in der eigenen Person wie
in der jedes anderen immer als Zweck zu achten ist {(vgl. GzMdS, 52) und
niemals als Mittel fiir beliebige Zwecke miffbraucht werden darf, erhal-
ten die intersubjektiven Bezichungen eine prinzipielle Orientierung.
Diese Orientierung deckt sich insofern-mit der individuellen, als die
Selbstverwirklichung des einzelnen Subjekts abhéngig ist von der Selbst-
verwirklichung seines Anderen. Die freie Selbstbestimmung des einen
Menschen gelingt nicht gegen die des anderen, sondern nur mit ihr. Wie
dieses «mit» im Handeln tatsachlich zu verstehen ist, bleibt anhand jenes
«praktischen Imperativs» allerdings ebenso offen wie das, was als Selbst-
verwirklichung des einzelnen gelten kann. Die subjektive wie die inter-
subjektive Orientierung auf Autonomie bietet uns im Rahmen unserer
theoretischen Bemithungen eine abstrakte Struktur an, die menschliche
Praxis zu verstehen. Was im einzelnen Menschen tatsachlich als Verwirk-
lichung des eigenen Selbst beabsichtigt wird, kann theoretisch nicht
prijudiziert oder verbindlich bestimmt werden. Die Kenntnis der Struk-
tur menschlicher Orientierung im Denken und Handeln dient in der
Theorie der Praxis zunichst einmal theoretischen Anspriichen. Denn die
Theorie der Praxis benotigt wie jede Theorie Prinzipien, unter denen sie
als geschlossenes, kohirentes Ganzes einen moglichst unanfechtbaren
Anspruch auf Giiltigkeit erheben kann. Nur unter dieser Voraussetzung
kann auch eine Theorie der Praxis dem Anspruch gerecht werden, das
Handeln der Menschen auf verniinftige und zuverldssige Weise begreif-

bar zu machen. Fiir die Handlungstheorie bedeutet dies, daf ihre Begriffe
menschliches Handeln nur in dem Mafle verstindlich machen, in dem

das Verstehen der Praxis von ihrem theoretischen Gesamtkonzept er
moglicht wird. Die Adaquatheit dieses Verstehens ist also von theoreti

schen Bedingungen abhingig. Es gibt keine Instanz, die unabhingig von

theoretischen Voraussetzungen eine Uberpriifung der Angemessenhei
der Handlungstheorie gegeniiber der menschlichen Praxis zuliefe. Di
menschliche Praxis begegnet uns daher gar nicht jenseits einer wie auc
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schrinkt, wie eine solche Theorie méglich ist. Die Theorie selbst ent-
wickeln wir erst mit der Analyse des Handelns.

3.5.1.3 Der theoretische Status der Handlungstheorie
Das modifizierte teleologische, insbesondere das apriorische Modell ej-
ner Theorie der Praxis zeigten deutlich, daR weder die antike Trennung
von Theorie und Praxis itberzeugt, noch die Handlungstheorie als «prak-
tische Philosophie> im traditionellen Sinn gelten kann. Wie lassen sich un-
ter diesen Voraussetzungen das begriffliche Instrumentarium, die Krite-
_rien und Standards der Handlungstheorie, d. h. ihr theoretischer Status,
bestimmen? Wir kénnen diese Frage zum AnlaR nehmen, das Verhiltnis
von Ethik und Handlungstheorie zu bestimmen: Die Handlungstheorie
verhilt sich zur Ethik wie eine allgemeine zu einer besonderen Theorie,*
Denn die Kriterien zur Beurteilung von Handlungen im Hinblick darauf,
ob sie sittlich gut oder schlecht sind, betreffen nicht alle Handlungen. Die
Kriterien zur Beurteilung und Erklirung aller méglichen Handlungen
mussen allgemeiner sein als die Kriterien sittlicher Handlungen.

Ein weiterer Punkt bei der Klarung des theoretischen Status der Hand-
lungstheorie betrifft das theoretische Verfahren. Aristoteles schlug den
praktischen Syllogismus vor, mit dessen Hilfe er die Richtigkeit einer
Handlung, gemessen an einem Zweck, einer Maxime, einer Regel oder
einem Prinzip, zu bestimmen suchte. Aristoteles war der Uberzeugung,
daf der theoretische Status der Erklirung der Richtigkeit von Handlup.
gen dem theoretischen Status des wissenschaftlichen Erklarens, d. h. des
theoretischen Syllogismus, analog sein sollte.

Fir den theoretischen Status der Handlungstheorie als Theorie der
Praxis kénnen wir also beanspruchen: (i) moglichst allgemeine Kriterien,
mit denen Handlungen auch unabhingig von ihrem sittlichen Charakter
beurteilt und erklirt werden kénnen; (ii) die Richtigkeit der Handlungen
im Hinblick auf ihren Zweck und dje Giiltigkeit ihrer Erklarung soll an
Standards gemessen werden, die dem wissenschaftlichen Erkliren ana-
log ist. Letzteres wollen wir so verstehen, daf8 die Giiltigkeit der Erkla-
rung von Handlungen den Erfordernissen theoretischer Konsistenz ent-
sprechen sollte.

Die Besonderheit des theoretischen Status der Handlungstheorie
kommt aber nicht nur in jhrem Verhalenis zur Ethik und der Analogie der
Erklirung des Handelns zum wissenschaftlichen Erkliren zum Aus-
druck. Gerade diese Analogie sollte nicht dahingehend mifverstanden
werden, als wiren Handlungen in der gleichen Weise Gegenstinde der
Erklirung wie Erkenntnisse und Erfahrungen. Wenn sich diese Gegen-
stande der Erklirung nicht unterschieden, kénnte sich das begriffliche

Instrumentarium der Handlungstheorié an dem der Erkenntnistheorie

orientieren. Unter dieser Voraussetzung wire es adidquat, eine Handlung
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i tsfahig sin 3
5 d. h. wenn Handlungen nicht wa rheitsfal !
Mmmwwwmrg die Bedingungen, unter denen sie erklart werden konnen,
i Erkenntnistheorie. . . . .
En@”% WH@:MQ: die spezifischen Merkmale des theoretischen Status der
Handlungstheorie in drei Punkten Ncmmaanbmummn:“

(1) Die Beschreibungen von Handlungen sind wahrheitsfihig, nicht.
die Handlungen selbst. o o
(2) waMnm.m_m_wE:m von Handlungen mit Hilfe allgemeiner Kriterien
1l ihrer Form nach konsistent sein. . ) -
3) Wm Wnﬂasncnm von Handlungen ist dann, wenn ;:..,.w mnEmﬁw:m M%
tig ist, weder wahr noch falsch, sondern gerechtfertigt bzw. legitim.

: . . n
Unter diesen Merkmalen spielen diej enigen der w::wno NNMMM_%MMWMMM MW:
herausragende Rolle: die Noawnwxm.::m die ﬁnma:\w.:wn x fm traditionelien
Sinn stammit das eine aus der theoretischen, das zweite au nzm tischen
wﬁ__Omo hie. Aufgrund dieses Doppelcharakters der im: ._cummwwmnvﬂ
haben ,W: erneut Grund, mn%m Wm&nonn,w_nnn WMMMHMHMMN wmﬁﬂnmwwwrnn o
isziplinen fiir die Theorie der raxis zu rfen. Thr i
W__mm w_%szwnmnrbnn die zms&z:mm&nonn als HrnoEM nWMMMM WMW/HMMN Mnr-
zutrifft, muf sie in der Lage sein, ihren Gegenstan mm el Nm:nin: nsch
liche Handeln, ihr begriffliches H:m.ﬁcanbnm:wﬂ un vmmsaanm. et
denen ihte Erklirungen giltig sind, mn_an.m:v ig NM bestimmen. D
e e m:m.m.ﬂmm. o ImWnMMMWmMMMMMMn %MMMDQ: gemeinsam mit
entifikation von !
MWMMMM”MMMMMLEQ. 2. B. der Philosophie des Geistes, hat.

3.5.2 Die Beschreibung und die Identitit von Handlungen
. Wenn Handlungen Gegenstinde eigener Art sind, miissen wir Kriterien

i Handeln als
finden. die sie identifizierbar machen. dm\mm _AnDDNQn_rmmﬁ M\mmzm»mw:m 2
wwnw.mmvmnrm: Gegenstand einer Theorie, und welche |

- zwei Daten, seit einem Datum oder
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ldentifikation dieses Gegenstandes verfiigbar? Zunichst ist nicht deut-

lich, weshalb wir Handlungen auf andere Weise erkennen und identifi-

zieren sollen als beliebige andere Sachverhalre,

Unter Sachverhalten verstehen wir allgemein Zustinde oder Ereig-
nisse, denen wir aufgrund bestimmter Merkmale eine wahre oder falsche
Beschreibung geben kénnen: (i) «Die KaufingerstraRe verbindet den
Marienplatz mit dem Stachus» oder (ii) «Wolfgang ist mit Erika seit vier
Jahren verheiratet» sind Zustande; (iii) «Der Orient-Expref§ verliRe
Paris um 22 Uhr», (iv) «Am 14. Maj fand die Wahl des Prisidenten statt»
sind Sitze, die Ereignisse beschreiben. Die Merkmale, die eine Beschrei-
bung im ersten Fall wahr oder falsch machen, sind rdumlicher Art; im
zweiten handelt es sich um institutionelle und zeitliche Merkmale; im
dritten um rdumliche und zeitliche, im vierten um zeitliche und institu-
tionelle. o .

~ Zustdnde sind entweder zeitlich unbestimmt oder von bestimmter
zeitlicher Dauer; dabei ist es unwesentlich, ob die Dauer sich zwischen
bis zu einem Datum erstreckt, ob
sie lang oder kurz ist. Wesentlich ist hier, daf$ die zeitliche Erstreckung
alle die nichrzeitlichen Merkmale eines Zustandes unberiihrt 148, die
dessen Gleichférmigkeit gewahrleisten. Dies ist damit gemeint, wenn
davon die Rede ist, daR ein Zustand «dauert>: Eine Gleichférmigkeit
muf$ durch bestimmte Merkmale gesichert sein. Zustinde kénnen auch
rdiumliche Merkmale haben; sie kénnen auch raumlich unbestimmt
sein. ]

Da wir fiir unseren Zweck nicht tiefer in das Thema der Sachverhalts-
merkmale einzudringen brauchen, geniigt es, das Augenmerk auf die
auffallenden Unterschiede zwischen Zustdnden und Ereignissen zu rich-
ten. Auffallend ist z. B., daR Zustinde niche in jedem Fall riumliche oder
explizit-zeitliche Bestimmungen bendtigen. Natiirlich' enthile die Be-

-zeichnung <Zustand> unausdriicklich den Sinn von Dauer, ist also intrin-
sisch zeitlich. Dabei ist es unwesentlich, ob der intrinsische zeitliche Sian
die subjektive Zeitreihe — also die von Personen eingeschatzten oder
erlebten Zeiten Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — oderdie objektive
Zeitreihe — also die von Personen und ihren Erlebnissen unabhingig
lineare Abfolge von Zeitpunkten bzw. Daren — einschlieft.1s

Im Hinblick auf dieses intrinsische zeitliche Merkmal von Zustinden
ist der Unterschied zur zeitlichen Bestimmung von Ereignissen leicht
erkennbar. Ereignisse sind explizit zeitlich bestimm, sei es als vergan-
gene, gegenwartige oder zukiinftige oder als mit Daten verkniipfte Ereig-
nisse oder beides. ,

Was die raumlichen Merkmale anlangt, kénnen Ereignisse wie Zu-
stinde — soweit explizite Bestimmungen betroffen sind ~ unbestimmt
sein. Es laffc sich nicht einmal im Hinblick auf implizite riumliche
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Merkmale in jedem Fall fragen, wo etwas dauert oder sich ereignet.
Weder der Sonnenaufgang noch eine Ehe haben bestimmte Orte.
Ebensowenig Unterscheidungsmoglichkeiten bieten institutionelle
Merkmale. Sie konnen Zustinden wie Ereignissen zukommen oder auch
_ nicht. o
Demnach ist dér Unterschied zwischen Zustanden und Ereignissen mit
explizit-zeitlichen Merkmalen (fiir Ereignisse) einerseits und intrin-
sisch-zeitlichen Merkmalen der Gleichformigkeit (fiix Zustéride) ande-
rerseits bestimmt. Nicht die Grofe der zeitlichen Erstreckung oder der
raumlichen Ausdehnung macht die beiden Arten von Sachverhalten
unterscheidbar. Fiir Zustande ist deren Gleichférmigkeit, fiir Ereignisse
die Zeitbestimmung unverzichtbar, um sie als Sachverhalte zu differen-
zieren. Diesen Kriterien korrespondieren zwei Merkmale, die Ereignisse
und Zustinde jeweils im Hinblick -auf ihre Rolle im Naturgeschehen
unterscheidbar machen: Wihrend die mit Zeitpunkten verkniipften
* Sachverhalte als Ursachen oder als Wirkungen anderer Sachverhalte
bestimmt sind, haben gleichférmige Sachverhalte keine klare Bestimmt-
heit als Ursachen oder als Wirkungen, da diese Funktionen allgemein mit
Zeitpunkten verkniipft sind; gleichwohl kénnen sie mit geeigneten Zu-
satzannahmen beide Funktionen haben. Wir konnen allgemein festhal-
ten, daR Ereignisse in einem Kausalzusammenhang bestimmt, Zustande:
aber unbestimmt sind. )

Weiterhin stellen wir fest, daf8 Zustinde, etwa der von Wolfgangs
Verheiratetsein mit Erika, in gleicher Weise institutionell bestimmt sein
kénnen wie Ereignisse, etwa das der Prasidentenwahl. Dies bedeutet,
daR die Unterscheidung zwischen einfachen im Sinne von natiirlichen
(brute) und institutionellen (institutional) Sachverhalten (facts)t¢ auf
Zustinde ebenso zutrifft wie auf Ereignisse. Institutionelle Sachverhalte
kdnnen nur verstanden werden, wenn die konventionalen oder norma-
tiven Bedingungen, die fiir sie gelten, verstanden werden. Die Bedeutung
dieser Sachverhalte ist nicht identisch mit der Beschreibung ihrer aufe-
ren, beobachtbaren Merkmale. Erst wenn wir z. B. wissen, welche
konventionalen Bedingungen fiir den Sachverhalt des Verheiratetseins
gelten, und wissen, daf8 diese Bedingungen durch Wolfgang und Erika
erfiillt sind, ist die Behauptung dieses institutionellen Sachverhalts spe-
zifiziert auf jene zwei Personen wahr. .

Diesen Uberlegungen gemif sind Handlungen Sachverhalte, die nicht
den Merkmalen von Zustanden entsprechen. Wenn Handlungen Zu-
stinde wiren, miiflten sie kausal unbestimmt sein. Da Handlungen aber
Zustinde der Welt, mindestens jedoch der Welt der handelnden Person,
verindern, und zwar zu bestimmten oder zwischen bestimmten Zeit-
punkten, sind sie keinesfalls kausal unbestimmt. Handlungen sind Ereig-
nisse, allerdings solche einer besonderei Art: Sie werden von Personen zu
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Nwm
bestimmten Zei en .
eitpunkten vollzogen und die
| C sen Personen .-
vo:.:hoﬁmmno@_mhmvnnm:& N:mnmorzm

L. n mit den bisher gew : .
méglich. A °r gewonnenen Mitteln nicht

Stellen wir uns folgendes Ereignis vor:
WM&.: Wie ist dieser Sachverhalt zu versteh
mmwr nm UM.,M& ist, der dieses Ereignis <n.u:§.orr wissen wir lediglich, da

avids RnEn Hand bewegt. Dies ist der einfache Sachverhalt
gor.mﬂ, wissen wir aber, daf§ es eine Handlung ist? Vielleichr ist es ei .
nervose Zuckung; vielleicht wird die Hand von einer anderen Pe oon
vn.s.mmﬁ m.ms:. handelt es sich um ein Ereignis, das David zustiel M%s
wissen wir Q.mn:m:n? wenn wir wissen, dafl David die rechre I mm.
bewegt und dies eine Handlung ist? Wir wissen das Merkmal, auf: m:m
ﬁ_n.mmm: das Ereignis, das wir David zuschreiben, eine Im:&:m i mnﬂww.
miissen a»ron das Merkmal finden, an.dem wir erkennen wm:m.._nmm. d M
ein mHQ.mEmu das einer Person zugeschrieben wird, eine H dl st
b Exeign > andlung dieser
mnwm _.wmmm.m :mwm_u mDNss.oan.D.v nmm mmmm&:o Merkmal der Ereignisse, mit
wir Handlungen identifizieren kénnen, sei das institutiohneller Sach
verhalte. Dies wiirde bedeuten, daf mit dem Satz «David be M.-
rechte T.anw nur dann eine Handlung beschrieben wire wean o8
wo:ﬁ:.ﬂomm_n oder normative Bedingungen gibe, die mit momg M\Qw: .
halt wa?__m wiirden, daf David die rechte Hand _uvoémmﬂn woyoramm M..S.-
gungen woa:mn wir ohne Miihe etwa beim Griiffen »ﬁ%&ﬁﬁnb m_u im
Mitbieten in Versteigerungen etc. ausmachen, mr%o bei m:mmmcw. m:m
geregelten Handlungen.’* Mit dem Merkmal Emaﬂsao:m:nh. S _MEW
Ww_ﬁn treffen ,Sn. deshalb durchaus ein Merkmal von Em:n::smmwn MMMM
= g i :
Imh&ﬁ”@wﬂﬂ einer Teilmenge aller Handlungen, den institutionellen
Eine zunichst abwegig erscheinende Alternative bietet sich darin
das Merkmal der Handlung in ihrer wnwnrz&v::m zu suchen. Denn _.M%m

Beschreibung eines Sachverhalts setzt trivialerweise den Gesichtspunkt

voraus, unter dem er beschrieben wird. Da Handlungen empirisch
Ereignisse sind, ._QE: der Gesichtspunkt, unter dem sie vnmoﬂEMMmM
Wﬂ.&nzv falsch sein. >._unn n_mm. spezifisch handlungstheoretische Beschrei-
::mmmnozmﬁ liegt nicht primir darin, daR der Gesichtspunkt der B
mnwmn__u:sm falsch sein kann. Entscheidender ist, daf§ der Gesichts n: M-
mmmzvmn entscheider, ob wir ein Ereignis als Handlung _ummnrnomvm%om :
nicht. Mm kann also auch falsch sein, daf wir erwas als Handl o
vamnrnﬂ.@m: oder nicht so beschreiben. Eben dieser Umstand ist mBmeW
wenn wir sagen, dafl das Merkmal fiir den mms&:ummnrmnmrmwﬁ ei e
Ereignisses in der Beschreibung zu finden ist. - e
Z&.Bms. wir zur lllustrierung dieses Punktes die beiden Beschreibu
gen: «David bewegt seinen rechten Arm» und «Davids rechter >mmﬂ

«David bewegt die rechte
en? Solange wir nur wissen,
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bewegt sich». Obwohl die zweite Beschreibung aus ann Q.\.mmn: mo_wﬁ_u gilt
das Cm_“dmmxnrnno nicht. Denn der zweite Satz vmmnrno__,uﬂ keine ﬂ.m__wu GE._Wv
sondern lediglich ein Ereignis, das sich m:m HWMSM__umMUMMMMM anHWmn -
. . S un .
Das Merkmal, mit dem ein Ereignis als Han .
m:wo_wn durchaus in ihrer mnmnwnnmvcsmuxwvnn die Wahl .mmm Merkmals ist
offenbar mit der Beschreibung selbst nicht gerechtfertigt.

3.5.2.1 Die Identititsthese o N
Nach diesen Uberlegungen zur Enznmwﬁ_osr,—mnm Ommmmmmmwmmw %o:
y . . . . mﬁﬂ H H
1 i n einige Vorschlage zur
Handlungstheorie priifen wir nu zur [epifiadon
. i hlige wurden unter dem Stic :
von Handlungen. Diese <0Hmn. r
Identititsthese vorgetragen. Elizabeth >Dmn05w.w.ﬁw_wwxw®§ annBMﬁMH
itd uch nicht explizit als These formuliert.
Identitdtsthese vertreten, wenn au ; e s
ie stellt i i ine Beschreibung gibt, die
Sie stellt in § 23 die Frage, obese . . g gibr, dic dic trichtig:
inzi ogli hreibung einer intentionalen Har g ist,
und einzig mogliche) Besc ung . o e b
i ich eine intentionale Handlung
vorausgesetzt, es ereignet sich eine int le Handlung | C
1957 wwv Umm: untersucht sie eine bestimmte Situation, die eine Klarung
,37).
der Frage erleichtern soll:

i i ieei it Tri er versorgt.
«Ein Mann pumpt Wasser in eine Zisterne, n.ro n_:_nIm:m_ﬂm“H&ﬁ__MMwﬂws &m:nrmns.
i ie Quelle mit einem kumulari . iche;
Jemand fand einen Weg, die Qi , nulaciy witkenden 00 e
i Wirkungen' solange nicht er sind,

t zu verseuchen, dessen . nic . Qs sie
m._“wn:_umn moéonn_m:« sind. Das Haus wird regelmifig von ..ww:o_. Eﬂwﬂ.@: >%mm‘
von Parteioberen, die einen grofSen mnmmn%nrannmnrn:mnﬂ_: __u %M:@ﬂ%:n: 0 Ange-

Srige ie si i, die Juden auszuro , i c
1 bewohnt. Sie sind dabei, die ] , lan che
r.o:n%m&cor_ﬁmam .. Der Tod der Bewohner des Hauses wird :Mncl_nr »_anm_%m
m.nrn: Wirkungen haben . . . Der Arm des Mannes gehe raufun E:ﬁo.nnum und
sich ...
runter. Bestimmte Muskeln . . . werden angespannt und Msﬁwmwwnwwv
Bewegung des Armes witft einen Schatten . . .» (Anscombe 957, 37).

Der Punkt der Geschichte ist, daf§ es auf die m_“mmnm in_an ww\mpnwwnwwﬁm%
i i ten geben kann. Der Ma .

eine Handlung hat, viele wahre >Dm<<.n.vn ! ns o in der
i i i hrt seine Familie, erzeugt Lu

Geschichte verdient seinen Lohn, erna crzeugt Luftwis
i i hr. Was der Mann wirklich tut,

bel, schwitzt, und vieles andere me ; il feann
- it werden, wenn wir fragen,

— nach E. Anscombe — nur festgeste rden, wen  Eragen, oo

chrei i deln absichtlich (intentional) vollzog.

welcher Beschreibung er sein Han vollzog.
ir j i tehen, dafl der Mann (i) s

Sollen wir jene Beschreibungen so vers e

i) di dient, (iii) den Wasservorrat a ,

Arm bewegt, (ii) die Pumpe be nt, \ n: O
i schiedene Handlungen

die Bewohner vergiftet und damit vier ver chiede yol
ragen, unter we

ieht?> Der Vorschlag E. Anscombes, am:mn. zu . :

W_Mgonrnm:u::m der Mann, was er tat, absichtlich vollzog, zielt darauf, die

i inzi . Was bedeutet
vier Beschreibungen einer einzigen Handlung zuzuordnen. W

i i ibungen hat?

er, daf eine Handlung vier womormn_ . .

es m_u \MSmnOBg versteht die Beschreibungen so, amm _mmmn&wswm__smm
mwmmrnm?::m bestimmte Bedingungen n:nmwnnorns. Diese Bedingung;
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finden wir ihres Erachtens dadurch heraus, daB8 wir jeweils die Warum-
Frage stellen. Haben wir diese Frage gestellt, kénnen wir die vier Be-.
schreibungen in die Ordnung (i) bis (iv) bringen. Wir stellen fest, dafd die
" zweite Beschreibung abhingig ist von der ersten, die dritte von der
zweiten, die vierte von der dritten. Das Bedienen der Pumpe besteht im
Aufundabbewegen des Armes, das Auffiillen des Wasservorrats im Be-
dienen der Pumpe, das Vergiften der Bewohner im Auffiillen des Wasser-
vorrats. Jede Beschreibung — bei der zweiten angefangen — bezeichnet -
den Zweck, fiir-den die vorausgehende Beschreibung das Mirtel nennt.
Nehmen wir an, die vier Beschreibungen treffen auf eine einzige
Handlung zu. Dann bleibt noch zu fragen, wie die verschiedenen Absich-
ten, mit denen der Mann seine Handlung vollzog, zusammenhingen.
Denn nur unter der Bedingung, daf die Absichten zusammenhingen,
kénnen wir von einer einzigen Handlung sprechen. Wiirden sie nicht
zusammen eine Einheit bilden, miften wir annehmen, daf jede den
Absichten korrespondierende Beschreibung eine besondere Handlung
identifiziert.2
E. Anscombe argumentiert, daf} wir dann, wenn wir von vier Absich-
ten sprechen, vom Charakeer, intentional zu sein, sprechen, der der
Handlung in jeder ihrer vier Beschreibungen zukommt; wenn wir aber
von einer Absicht sprechen — so fihrt sie fort —, sprechen wir von der
Absicht mit der. .. (intention .with which) (46). Diese eine Absicht
entspricht der letzten Absicht in einer Reihe, in ihrem Beispiel also der
vierten. Sie «verzehrt» (swallows up) alle vorausgehenden Absichten.
Die letzte Absicht einer Reihe fat danach alle anderen Absichten so
zusammen, dafs eine Einheit von Intentionen entsteht, die einer- Hand-
lung korrespondiert. Dies heit, daf jede Warum
der Beschreibungen richten,

-Frage, die wir an eine
durchaus richtig mit der letzten Intention
beantwortet werden kann. Kénnen wir auf die Frage, warum der Mann

seinen Arm auf und ab bewegte, richtigerweise antworten, daf er jene
Bosewichte vergiften will? E. Anscombe bejaht dies grundsitzlich, ver-
weist aber darauf, daf ein indirekter Zusammenhang etwa der ersten mit
der letzten Absicht fiir deren Zusammenhang geniigt. Offenbar wird der
Zusammenhang der Absichten dadurch stabilisiert, dafl jeder Absicht
ein Mittel korrespondiert und alle Absichten zusammen eine Mittel-
Serie bilden, fiir die die letzte Absicht den Zweck bildet.

Wir kénnen nun die entscheidenden Punkte, fiir die E. Anscombe
argumentiert, in einer These zusammenfassen: Alle Beschreibungen,
unter denen eine Person einen Tétigkeitsablauf intentional vollzog, sind
Beschreibungen einer einzigen Handlung. Eine einzig richtige Beschrei-
bung gibt es nicht, sofern die Frage danach auf eine einzige Beschreibung
zielt; es sind — nach E. Anscombe — mehrere richtige intentionale Be-
schreibungen méglich. Richtet sich die Frage aber auf eine umfassende
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und am meisten auf eine intentionale Handlung zutreffende Beschrei-
bung, kann sie mit derIdentitdtsthese bejaht werden. Nach dieser These
gibt es einen Zusammenhang aller Absichten unter einer einzigen, letzten
Absicht, unter die die unterschiedlichen Intentionen subsumiert werden

konnen.
Die Identititsthese wird: nicht allein von E. Anscombe vertreten.
Donald Davidson (1980, Essays 1 u. 6) argumentiert fiir die gleiche
These. Auch er erortert die Frage, welchen Zusammenhang unterschied- -
liche Beschreibungen bilden von der Art Knipsen des Schalters», Licht
anmachen», «den Raum erlenchtens, «den Herumtreiber warnens (4 £.).
Wie E. Anscombe kommt er zu dem Schluf, daf dies vier Beschreibun-
gen ein und derselben Handlung seien. Im Unterschied zu seiner Vorgan-
gerin ordnet er von den einzelnen Beschreibungen nicht jede einer Inten-
tion des Handelnden zu. Jemand knipst den Schalter, weil er das Licht
anmachen will. Dieser Wunsch gibt einen Grund an fiir das Knipsen des

" Schalters. Der Wunsch rationalisiert — wie Davidson sagt (5) — die

Handlung, erkldrt sie mit einem Grund. Dieser Grund rationalisiert
allerdings nichr das <Warnen des Herumtreibers> oder das <Erleuchren
des Raumes>. Diese beiden Beschreibungen sind deshalb quasi-intentio-
nal. Davidson mache klar, daf nicht alle Beschreibungen eine Handlung
rationalisieren. Griinde fiir Handlungen geben nur diejenigen Beschrei-
bungen; die einen «Primargrund» fiir eine Handlung enthalten. David-
son definiert eine notwendige Bedingung fiir Primargriinde: «R ist nur
dann ein Primirgrund fiir den Vollzug der Handlung A unter der Be-
schreibung d, wenn R.darin besteht, daf§ der Handelnde eine Pro-Hal-
tung zu Handlungen mit einer bestimmten Eigenschaft hat und glaubt,
daf A unter der Beschreibung d diese Eigenschaft enthile» (Davidson
1980, 5).*

Dieser Primirgrund steht nicht am Ende einer Reihe von anderen
Griinden, aus denen eine Person etwas tut, sondern erméglicht die
Erklirung der Handlung unabhangig von anderen Griinden, die fiir die
Person vielleicht ebenfalls eine gewisse Bedeutung hatten. Davidson
meint allerdings, daf viele Handlungen mit Griinden erklart werden
kénnten, ohne dafl dazu der jeweilige Primdrgrund bendtigt wiirde. Ich
kann mein Rasenmihen damit erkliren, daf8 ich gern einen gepflegten
Rasen habe, und muf nicht noch weiter ausholen und etwa darauf
verweisen, daf ich jede Handlung fiir wiinschenswert erachte, mit der
mein Rasen die geeignete Pflege erhilt. Andererseits bendtige ich auch
nicht in jedem Fall einen Primdrgrund, um eine Handlung intentional zu
erkliren. Die Kenntnis einer Absicht setzt — wie Davidson betont (7 f)-
nicht notwendig das detaillierte Wissen des Primargrundes voraus.

Der Grund fiir Davidson, nicht wie E. Anscombe Intentionen einander
zuzuordnen, unter denen eine Handlung unterschiedlich beschreibbar
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mﬁ _m__m_mm 5. der Verschiedenheit ihrer Auffassung davon
. e - ’
Iwm&ssmm&m:snmn bezieht. E. Anscombe versucht, die Identitit einer
<o_._N:MMm:B~WHamm_csnﬂoh_n_:::m aller méglichen Absichten, die den
er Mandlung begleiten, unter einer einzi i
; L nzigen leitenden Absich
zu sichern. Auf diese sind all i el
alle anderen Absichte h d i
“ . : Lle 2 . . n nach dem Mittel- -
_:Mnnw mmmrnam .Nsmgnm:nm. Fir sie bezieht sich die Identitit einer Hand-
: rm auf diese _n;m:n_.m wﬁumm&ﬁ unter der sie beschrieben wird. Davidson
~w mcvmnm.a._n Identitdt einer Handlung nicht im Hinbli
w:nm:an mﬁumhnwnu sondern mit Bezug auf ein Ereignis. Da je
eine bestimmte Ursache und raum-zeitli
die m..n:&me: einer Handlung mit den
wnw_mn:sm und einer genauen Beschreibu
HMAN_“”MM@QWMQ MF_H E. Anscombe setzt Davidson den intentionalen Cha
1 n Handlungen nicht an den Begi d ihrer
i t an ginn, sondern ans Ende ihrer
. ahrt deskriptiv, beschrei a i i
i1 S reibt zunachst ein Ereigni
e s als
von éiner Hu.mnmo: verursacht und erklire es dann als Handlun &Mn i
-nal unter einer Beschreibung». ® e
mﬂgmﬂ_.. ﬂma,n:::m.o: mnom.m:mmmo sind, die von Personen verursacht wer-
mn Mmrmn_a m__m Wn_m:o:mNS:mnTm: einer Person und ihrer Handlung un
et dessen, wie dieses Ereignis be i i i )
S8 Beserar™ g schrieben wird (vgl. Davidson
_SWMM\ME_AMR__%MM n“w:nn Person bekannt und wie es ihr bewufr ist, sind
erkmale des Ereignisses selbst, sond iefli v
A : ern ausschlieflich Merkmal
%Mm %nmnrno&::m oder des bewuften Erlebens des Ereignisses ( .
ruwme. /x\n::.&wo Handlungen Ereignisse sind, sind sie
MSn cineswegs intentionale Handlungen. Intentionalitit ist
Jm ?_mzAB.m_. fiir Davidson nicht Teil-von Handlungen
Mumnm_.nmnzmﬁncsm der Person und ihrer Griinde zu m
er Wo_no der Verursachung von Handlungen zugeor.
macht n_m:ﬁ N.:unn..m_: Ereignis zur Handlung einer
schldgr vor: die Titigkeit (agency)
den werden,

worauf sich

ck auf eine
des Ereignis’
che Merkmale hat, versucht er,
Maoglichkeiten einer kausalen
ng von Ereignissen zu sichern.

Davidson
deswegen
als menta-
sondern dient der
andeln, muf also -
dnet werden. Was
iand Person? Davidson
« - Was kann unter <Tdtigkeits verstan-
Person and Handhung sumachlocsen s e oo Zuordnun von
Ereignisses als von einer Person vollzo mm. ¥ Hn.:..o. o nn_v.::m n.m:nm
«Bewegung, d. h. als primitive EmJ&M:mW MM&aMWMWM.ﬂMMMWoﬂunmrnrn
Vollzug dadurch gekennzeichnet ist, dafl mit ihm nicht :MMM, e
msmmnmm getan é?a (vgl. 59).** Laft man Absicheen, mnsmmwmﬁzomﬂu_ﬂw
Mwwwmm_mmo:m_mm m_:mmn_._::.mn: (propositional atritudes), auferhalb der
-hreibung eines Ereignisses, kann deren semantischer Ausdruck
.Hnnm.uo:& ,non.N.u Daf ein Ausdruck eine Extension hat, heift, daf ﬂﬂ
%a M_meszmoﬁ %Mm_ﬁmm Weise auf eine Entitit vmumm_:.v_u_,n mm:mmnzmww_mn
elerenz auf eine Entitdr gilc dann als i ir di
Beschreibung der Entitit in m.mammw:mmnznw mEWAW_MWWMEMMMBWMMM“MW
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bung aus derselben Klasse von Entitdten ersetzen kénnen, ohne dafl sich
der Wahrheitswert der Beschreibung verindert (salva veritate). David-
son ist liberzeugt, mit der extensionalen Beschreibung einer Titigkeit ein
zuverlissiges Mittel zur Identifizierung einer Handlung zur Verfiigung zu
haben.?* Seine Position kénnen wir in der These zusammenfassen:

Allen Beschreibungen, unter denen eine Person eine Handlung inten-
tional vollzog, korrespondiert nur ein einziges Objekt der Beschreibung, -
das sich als Tatigkeit mit extensionalen Mitteln identifizieren 1aRt.

Erinnern wir uns an E. Anscombes Auffassung von der intentionalen
Identifizierbarkeit verschiedener Beschreibungen einer Handlung. Krite-
rium der Einheit der Beschreibungen ist dabei diejenige Intention einer
Person, die erklirt, warum sie alles das, was beschrieben werden kann,
vollzogen hat. Mit Identitit ist nach dieser Auffassung nicht gesagt, jede
Beschreibung sei mit jeder anderen identisch. Es wird lediglich ein
Kriterium der Identitit einer Handlung vertreten, mit dem die Selbigkeit
der Beschreibungen unter einer Intention behauptet wird, sofern die
Handlung absichtlich vollzogen wurde.

Dagegen verwendet Davidson das Merkmal der Intentionalitdt nicht
fiir den Nachweis der Identitat einer Titigkeit, sondern ausschliefSlich
fiir die Explikation ihres Handlungscharakters. Die Intentionalitit als
Handlungskriterium kann fiir ihn aufgrund ihres obliquen Charakters
nicht dazu dienen, die Selbigkeit einer Tatigkeit nachzuweisen. Der
extensional bestimmte Begriff der Titigkeit ist in Davidsons Augen
einfacher und grundlegender als der Begriff der Intention (47).

Das Kriterium der Identitit einer Handlung ist fiir E. Anscombe deren
Intentionalitit, fiir Davidson deren extensional beschriebene Titigkeit.
Beide kommen aber darin tberein, daf§ das Kriterium einer Handlung
deren Intentionalitit ist, daRl sich Handlungen aufgrund dieses Krite-
riums von anderen Ereignissen, auch von anderen korperlichen Voll-
ziigen und Reakrionen unterscheiden.

Stellen uns die beiden Ansitze tatsichlich die erforderlichen Mittel
bereit, Handlungen zu identifizieren? E. Anscombes Identitdtskriterium
ist unbefriedigend; denn sie setzt die Intentionalitit als Handlungskrite-
rium ausdriicklich voraus, um die Identitdt von Handlungen zu bestim-
men. Offenbar erscheint es ihr erst dann sinnvoll zu sein, nach einem
Identititskriterium zu fragen, wenn Klar ist, wofiir es eigentlich tauglich
sein soll, namlich fiir Handlungen. Was wir aber wissen wollen, ist, wie
bestimmte Ereignisse als Handlungen identifizierbar sind, und nicht, wie
eine Handlung von einer anderen unterschieden werden kann. Wenn wir
wissen, wie wir eine Handlung von einer anderen unterscheiden konnen,

muR die Frage, wie wir iiberhaupt Ereignisse als Handlungen identifizie- -

ren kénnen, geklart sein. .
Aber auch Davidsons Ansatz ist unbefriedigend. Er fragt zwar nicht

. als Handlung.
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direkt, wie eine Handlung von einer anderen unterscheidbar ist; dennoch
vn..m..:inzon er nur diese Frage. Die extensionale wmmnwn&vm:m eines
Tatigkeitsereignisses garantiert nur dann die Selbigkeit einer Handlun
wenn mw.wnﬂnm klar ist, da das Ereignis eine Handlung ist. Umiamonw
.Ew:cnmmmnrmmm zielt darauf ab, unterschiedliche Beschreibungen als Be-
schreibungen ein und derselben Handlung zu erweisen. Er versucht wie
E. Anscombe auszuschlieSen, daf jede Beschreibung jeweils einer Hand-
Eum..szooaDQ wird. Fiir Davidson ist eine Handlungstheorie erst dann
_Q.vrmnmbr wenn wir begriindet behaupten kénnen, daf§ bestimmte Sitze
MS..Q «Ich m.nrnm:u@ meinen Namen», «Ich schreibe meinen Namen auf ein
MWM__M %MGHU: «Ich schreibe meinen Namen auf ein Stiick Papier in der
len», «Ich stelle einen Scheck aus» etc. ein und dieselbe Handlun
_uﬂnrm.n:un:. (vgl. Davidson 1980, 110). Wir sehen deutlich, daR Umin_mom
nicht ein Ereignis als Handlung, sondern bestimmte wmmnrmnwvcsmn: einer
Iw:&z:m als Beschreibungen eines Ereignisses identifiziert. Was er mit
seiner Identitatsthese zeigen will, ist aber durchaus nicht mo_mm:_om fiir un-
serc Frage, was ein Ereignis als Handlung auszeichnet. Sein Vorschla
daf Handlungsbeschreibungen bestimmte Tatigkeiten als Entitaten Nmu
grunde liegen, die die Identitit des Beschriebenen gewihrleisten, schlieft

- ein, daf Intentionalitit kein Merkmal der Titigkeit ist. Eine Handlung

uvm_nrm.mnr vollziehen, meint er, sei keine besondere Art, eine Handlun
zu vollzichen. Wir kénnen, sollte dies zutreffen, nicht m-vs..mnnmwim 05%
Imm&m:m feststellen, was es als Handlung identifizierbar machc.

. Davidson bestitigt auf diese Weise, daR die Identifikation von Ereig-
nissen als Handlungen nicht auf die Ereignisbeschreibung Hnm:innvmn
ist. Seine .1—.__~nmn ist, daf nicht der Ereignischarakter entscheidend dafiir
ist, .m»m cine Entitit eine Handlung ist, sondern ihr Charakter als Wir-
kurig einer Ursache, die die Absichten, insgesamt die Primirgriinde fiir
am.: <.0=N¢w der Handlung enthilt. Das Kriterium einer Handlung finden
wir nicht in der Beschreibung, sondern in der Erklarung des Ereignisses

3.5.3 -Die Erklirung von Handlungen

m....m -3.1 Ursachen und Griinde von Handlungen

Die Ubertragung der Aufgabe, Ereignisse als Handlungen zu identifizie-
ren, von der Beschreibung auf die Erklirung von Handlungen erleichtert
diese Aufgabe keineswegs. Denn es ist nicht klar, was wir unter einer
camn:m verstehen konnen, die Absichten enthilt. Klar ist jedoch, daR
eine solche Ursache nicht von derselben Art sein kann wie jede vn:m_& e
Naturursache. Sonst kénnten wir schwerlich Kérperbewegungen, die mm_m

einen Scheck auszustellen, um meine Spielschulden zu bezah-
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Reflexe physiologische Ursachen haben, wiederum nicht von Zmna_:ww
gen unterscheiden. Die besonderen Ursachen von Embmr_:mn_...wﬂcmmo:
erlauben, diese Ereignisse als rational .o&nn. :.E&o:& psm: _NH..mnM: zu
kénnen. Dies ist bei Ursachen der Art, wie w_.:wm Cnmmwrms mEn.r fur nﬁn:
Wirkungen, den Donner, nicht moglich. mm..an aber E.o_: erwiesen, or nw
Ursachen gibt, die nicht von dieser Art, die also WwEn Zmﬁcn.:mmmn J
sind. Eine Schwierigkeit der gesuchten Ursachen ist, daf wir sie als
Griinde von Personen fir das, was sie tun, &nnmn..nrms mo.:ms. .
Davidsons Vorschlag ist, daff die Hulawﬂmnczm.n die Ursachen <%:
Handlungen sind, wobei diese ﬁanHmn::mn aus einer ?m-%&?ﬁ% Mw
Handlung gegeniiber und der Uberzeugung _uommnr.nP da :wmn mm_mﬁ
lung eben die ist, gegeniiber der der Handelnde eine Pro-Haltung hat.

‘Davidson beansprucht, daf§ Primirgriinde Handlungen rationalisieren

und daR diese Rationalisierung «eine Species der normalen Kausalerkla-
> 1 idson 1980, 3). .
E:Nm%.ﬂmwwmzmnmn: die mnmﬁnzsm von Grunden w_w Ursachen <nMnmmnm_=
primir diejenigen Philosophen, die Wanr Macklin (1969, wmwwlﬂw _vam s
«philosophische Psychologisten» Unuw_nr:oﬁ hat: u. a. A. L Om n:m
D. Hamlyn, R. S. Peters, P. dSSnr.E.m_:mm der >nm:5wsnn dieser C E.w,w-
von Philosophen behauptet, daff Griinde — momons es E.nr um Eo%o&:w
nale Einstellungen handle — aus logischen Q.E:mnz Emrn Ursac ams_am.m:._
kénnten, da namlich Uberzeugungen, ?vm_nrno:u g:vwnrw“mﬂn.d,ﬂm
Ereignisse und daher in einer Kausalerklarung ::Swamrnﬁ.wﬂn:r :w.mmmﬁ
Argument, das im Kern auf Gilbert Wx_n (1969, 113)*¢ zurickgeht, tri t
nicht zu. Es konfundiert den wnomom:_osm._n:. Gehalt von .C_uonwommcs
gen, Wiinschen, Absichten mit dem Ereignis der >.wn::n.25m _nmnm
propositionalen Einstellungen zu einem N@%::Wn. Die Eommﬂnm. wno._uwn
sitionalen Einstellungen sind mentale Ncmﬂw:mﬁ die man in der .MHM.:JQ
als Ereignisse verstehen wa::ﬂ, imwnnw_n: sie nicht durch S&S& alische
j ngen aktualisiert (aktiviert). i
Gwmm”wmsmmowznm:mnvn Uberzeugung kann- so n:m.nmwﬁnﬁm_nan Swun_o:“
«Ich glaube, daf jetzt (zu einem Zeitpunkt t) an &nmna.onm ?W,n _m__._wmﬂ
Ort) p der Fall ist (sein sollte).» Die so formulierte _:mnx%mma_n an ber
zeugung ist abhéingig vom GvonNmsmcmmmwo:nnmﬁ des Handeln MM und
akrualisiert einige seiner kontextunabhangigen Uberzeugungen, _ummﬁ
ten und Wiinsche. Indexikalische G_umnN.w:msnmnw und wo:nm_xm::m m:H.ﬂ
gige propositionale Einstellungen sind 9@.;5<QE0§W»SD E mannmmn .<w:
mentalen Ereignissen, die als Griinde die Gnmm&.ﬂms von Han s:m.
m.:m.mimmo: erklirt mentale Ereignisse nicht in der E.Q. <0H.mnmmn=”_ﬂ=
Weise. Er spricht von einem xos&msmrn .o.m a state or disposition» (12),
ohne zu erliutern, wie sich dies so Emﬁ:.nw ereignen kann. X
Fiir das, was wir unter einer indexikalischen Uberzeugung verstehen,
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ist es nicht nur entscheidend, daf der Handelnde «die Uberzeugung -
gewinnt, daff etwas zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort
der Fall ist; d. h., es ist nicht nur wesentlich, daf§ die Person ihre Uber-
zeugung mit einem bestimmten Ort verbinden kann. Es ist ebenso wich-
tig, dafl die Person diese Ortsverkniipfung ihrer Uberzeugung in der
Weise vollzichen kann, daR sie explizit oder implizit den «wesentlichen
Index-Ausdruck» (essential indexical; Perry 1979) Jdch» verwender. Die-
ser indexikalische Ausdruck ist - wie J. Perry?” zeigte — wesentlich, weil

“seine Substitution durch andere Terme, ja selbst durch den Narmen des
Handelnden selbst, die Bedeutung der Uberzeugung verindert. Durch
eine solche Substitution wiirde die erklirende Funktion der Uberzeu--
gung als unverzichtbares Element der Aktitalisierung kontextunabhin-
giger propositionaler Einstellungen zerstort. — Wir kénnen hier nicht auf .
die Frage eingehen, wie eine Person weifs, dafl sie es ist, die zu einem
Zeitpunkt, an einem Ort eine Uberzeugung gewinnt. Mit dieser Frage,
wie mit der, wie eine solche Uberzeugung in Beziehung mit Gegenstin-
den von Uberzeugungen, also Uberzeygungsinhalten, gebracht werden
kann, beschiftigt sich Perry in dem erwihnten Aufsatz.

Das Argument der logischen Beziehung
Ein weiteres Argument gegen die Gleichsetzung von Griinden mit Ursa-
chen formulierte Melden (1961, 53): «. . . nichts kann ein Akt des Wollens
sein, was nicht logisch' mit dem, was gewollt wird, verkniipft ist — der
Willensakt kann nur als Akt des Wollens dessen verstanden werden, was
auch immer es sein mag, was gewollt wird.» Die Erklarung des Wollens
=so behauptet dieses Argument — ist logisch abhingig vom Gegenstand
des Gewollten. Entsprechend dieser These wird das gesamte Argument
als Argument der logischen Beziechung bezeichnet.”® Es rekurriert im
Kern auf den bereits von Aristoreles behaupteten logischen Vorrang des
Gegenstandes bzw. Gehalts eines Willensaktes vor dem Akt des Wollens
selbst. Es trifft allgemein zu, daf wir von Wiinschen, Absichten, Uber-
zeugungen einer Person nur sprechen konnen, wenn wir die Gehalte
dieser propositionalen Einstellungen kennen. Schon die Bezeichnung
‘propositionale Einstellung, wird diesem Sachverhalt gerecht, indem sie
den propositionalen, gehaltsbezogenen Charakter solcher Einstellungen
betont. Es ist aus diesen Griinden unmoglich, die Voraussetzungen des
Arguments der logischen Beziehung zu leugnen. Es gibt in der Tat eine
Beziehung zwischen propositionalen Einstellungen und den intentiona-
len Objekten, auf die sie sich in der Weise beziehen, daf§ diese Objekte
gerade den Gehalt jener Einstellungen bilden.

Dieser Zusammenhang entspricht der Voraussetzung des Arguments
der logischen Beziehung und ist die wichtigste Pramisse dieses Argu-
ments. Wie sieht dieses Argument aber insgesamt aus? ~ Um dies zu
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skizzieren, miissen wir uns in Erinnerung rufen, daf das Argument den
Zweck verfolgt, die Unmoglichkeit einer kausalen Erkldrung von Hand-
lungen nachzuweisen. Wir kénnen das Argument in der folgenden Weise

darstellen:

(S1) Zwischen propositionalen Einstellungen (g, i, w) und ihren in-
tentionalen Objekten (p1, p2 . . . pa) herrscht eine logische Bezie-
hung. :

(S2) Zwischen den Griinden P fiir eine Handlung h und der Handlung
h selbst besteht eine logische Beziehung. .

(S3) Eine Beziehung zwischen zwei Relaten P und h ist dann kausal,
wenn P von h und h von P logisch unabhingig sind.

(K) Da zwischen P und h eine logische Beziehung besteht (S2), fir .
eine kausale Beziehung aber eine logische Unabhangigkeit zwi-
schen P und h gefordert wire (S3), 146t sich keine kausale Bezie-
hung zwischen P und h behaupten. ‘

m::mmnn_amn::m
n mentalen Akten als

r y-
UN w1 U—mrﬂﬂ Zwar mﬂmﬂmmhﬁ —~m.~uﬂ: wie w:u: mer —HN—®~ reignisse
3
m SS NUN—

3 H:ﬁ:H vanﬂ wie sie m—ﬁT ~Q0:HHH~N~GHG: ~Nmmﬂ: thBC@E WIr
> >

Wir konnen leicht erkennen, dafl dieses Argument falsch ist, weil die
Primisse (S2) bereits die Behauptung enthilt, die wir in der Konklusion
erwarten.

Natiirlich lieBe sich einwenden, das Argument sei so falsch rekonstru-
iert; bereits die Pramissen (S1) und S3) lieen den Schluf (K) zu. Dies trifft
jedoch nicht zu; aus den Primissen (S1) und (S3) folgt namlich, daf§
zwischen den propositionalen Einstellungen (g, i, w) und deren intentio-
nalen Objekten (p1, p2 . . pn) keine kausale Beziehung herrscht; aus (51)
und (S3) folgt keinesfalls, da zwischen P und h eine logische Beziehung
besteht.

Wir kénnen resiimieren, daf die Folgerung, zwischen Absichten, Uber-
zeugungen und Wiinschen einerseits und Handlungen andererseits sei
eine kausale Beziehung unméglich, ebensowenig aus dem obigen Argu-
ment gezogen werden kann wie die Folgerung, zwischen propositionalen
Einstellungen und Handlungen herrsche eine logische Beziehung.

Ein weiteres Defizit des Arguments der logischen Beziehung ist, daff
unklar bleibt, wie eine logische Beziehung zwischen propositionalen
Einstellungen und Handlungen eigentlich aussehen kénnte. Logische
Bezichungen gibt es nur zwischen Sitzen oder Propositionen, aber nicht

zwischen Propositionen und raum-zeitlich lokalisierbaren Ereignissen.
Auf Meldens These angewandt heift dies, der propositionale Gehalt
eines Wunsches ist logisch nicht auf das Ereignis der Erfiillung des
Wunsches beziehbar. Dies gilt ebensowenig wie das Umgekehrte, daf
propositionale Einstellungen keine Erfilllungen oder sonstwie geartete
Wirkungen sind. Die Beziehung zwischen Griinden fiir Handlungen im
Sinne mentaler Akte einerseits und Handlungen andererseits ist nicht:

Singulis .
o M ‘ MW:MEE&MPSMMR und Griinde fiir Handlungen
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v
) S mﬁ
mwmmv U ﬁﬂm_w WIr .mzn I LNHO mAM:.—mN~NSmwNm0: _A..ﬂ:wﬂ Wunmv—~N~H@ HAWZDHHZW

y .HHY daf$ die Annahme
ang zwischen mentalen Ugsa-
& einen Reduktionismus im Ge.-

m_.mnvw Argument der philo-
r _AEn@nﬂ werden, daf es




anti-r ﬂhmc_ﬂm—o:—Mﬁ—mﬁr ist. Uﬂ:: NCQT wWir rmwo: ute OH::QW eme Wmﬁwm—ﬂ
m 2

Wilhelm Vossenkuhl
246

i i i ionismus zu
Erklirung des Handelns nicht fiir den Preis des .Wmﬂcwnwoéman._%n
vertreten. Unser Problem ist, wie wir mon WQMEMHOEWM_%»HW:BQQW
und dennoch fiir die Erkldrung von Griinden als Ursac
koénnen. ) e
no:UiEmoc bietet einen Weg an, Handlungen Wmcmmr NVMH M:nwou du
tionistisch zu erkldren. Er tut dies, indem er die J\mnm‘,\w% %wmm ron Jau-
salgesetzen in kausalen Erklarungen E__marmnn. mnEW Fr: m<< nﬂnMso e kon
i . w ,
i i klarung sei kausal, ohne zu
nen wir sagen, eine Erklar ! sen
der Erklirung zugrunde liegen. Davidson argumentiert,

§ wir génaun zwischen Ursachen und den Merkmalen z:nnnmn_rmanm. MMMMmﬂ“
«da wir ge Beschreibung jener Ursachen Bezug :nr.Bmaw m.m her %E 0 wir
e A:nrN.:ﬁ_ ; Frage, ob eine Aussage, daf§ ein Ereignis ein anderes ur
e Né.mw L m_n:n_ der weiteren Frage unterscheiden, ob die mmnn_mmaw P
mmnrr_aim.ww.nn_wnmwwm daf wir von Gesetzen. .. mnasznnns oaMHo m%mmmw: er
Mw_wmmmwﬂ,_wm::m:. m“m_w die Relation kausal war.» (Davidson 1980,

, i i i ¥ ewinnen
Davidson spricht sich hier dafiir aus, dafs wir N_wnrm_ﬁ mmﬂzwm.wno:. nen
miissen, was wir wirklich tun, wenn wir etwas | m:mm e lare m.n:vmr
UmNmm_._n.: Aussagen iiber Ereignisse mcmn:_msmndw.\ ﬁnwn. nw_mm:m:wnn st
i t sin
i enn wir nach der Wahrhei .
eshalb stellen wir dann, w h de aldrer Ka
_mu&m:mmmmn: fragen, zuallererst fest, ob die >:mmmmm..6m<nwfm_mu i :SMM die
2wei wahre Beschreibungen von. p .UN.E. q <mnwms.~u t, selbst wabr 1o
Nach dem Nachweis der Wahrheit eines mmﬁo&m in m:ﬁnr@ he Konnen
. i rsache p
i s der Beschreibung der
wir dann fragen, ob au : . :
entsprechenden Kausalgesetz eine dq_.nwsum q .moﬂm VEH_  von Kassak
Es gibt also einen Unterschied zwischen einer Analy on Kausa
klirungen einerseits und der. Kausalitdt zweier mmﬂmnam%ﬁm deretseics
3.
Wﬂw Wissen, daf die singulire Kausalaussage p <Q:Mmm0m.. e @:Dm e
tzt nicht <u08:m daR wit das Kausalgesetz S_manP .Mm ir mn:: o
W . i ir — wie Davidson m -
i sen, haben wir — wi
n wir aber ersteres wissen, . ot~ B
qunm_nn_n anzunehmen, daf es ein Kausalgesetz gibt, das der Aussage
i dafs. :
liegt (159 £.). \
ursachte @ zugrunde . . Gebrauc
<n~>:m die <on._= Davidson nahegelegte Weise machen wir also
von Kausalgesetzen in Kausalerklarungen.

ioni freiheit
3.5.3.2 Das Problem des Reduktionismus und der E»:&cﬂmﬂ i
erw&ml&wﬁﬁmn:u die einen singuldren Ww:mmﬂwzmmﬂanwmo ang "
hen zwei Ereignissen p und q herstellen, unterstellen a durchass
n . - B
Mmm es ein Gesetz gibt, das p- und @-mww_mn_mmn..m:.nnm vnwn”%owﬂ  Bedir
kniipft. Dieses Gesetz benotigen wir jedoct , ne
e Aussage iber p al machen zu kénnen. Wenn
wahre Aussage iiber p als Ursache <%: q chen 20 K0ne 2d Hand
i . Zusammenhang zw . land
also Aussagen iiber den.] . Griinden und Zar
lungen machen und feststellen, es gab einen Primarg p
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Handlung q, ist diese Aussage wahrheitsfihig, ohne daf wir das Gesetz
kennen, das p-Griinde und g-Handlungen allgemein verksiipft. Unsere
Aussage tiber den kausalen Zusammenhang von p und q ist daher keine
nomologische Erklirung des g-Ereignisses-als Wirkung des p-Ereignis-
ses. Singuldre Kausalaussagen dieser Art, die Griinde und Handlungen
verbinden, sind keine nomologischen Erkldrungen.

Wir kénnen daher der anti-nomologischen Komponente des Einwan-
des der philosophischen Psychologisten recht geben, ohne den Anspruch
auf eine kausale Erklirung von Handlungen aufgeben zu miissen. Zum
zweiten scheint die These Davidsons, die Erklirung von Handlungen
entspreche ihrém Typ nach einer normalen Kausalerklarung, insoweit
gerechtfertigt zu sein, als singulire Kausalaussagen méglich sind, ohne
dag die ihnen zugrunde liegenden Gesetze bekannt sind. Auf mehr als
diesen Punkt bezieht sich Davidsons Anspruch nicht. Nattirlich machen
wir von diesem Typ Erkérung ebenfalls Gebrauch, wenn wir behaupten,
ein bestimmter Typ von Ursache — namlich rationale oder irrationale —
bewirke eine Handlung. In diesem besonderen — nur in der Handlungs-
theorie anzutreffenden — Fall bedarf der singulire Zusammenhang je-
doch einer Spezifikation, die deutlich macht, daf$ die Verursachung einer
Handlung durch eine Person nicht durch ein, wenn auch unbekanntes,
Gesetz bewirke wurde. Rational oder irrational kénnen Ursachen und
die von ihnen bewirkten Handlungen nur sein, wenn sie durch keine
weiteren Ursachen bewirkt werden. Um diese Behauptung argumentativ

zu sichern, miissen wir uns mit dem Problem des Reduktionismus aus-
einandersetzen. Wir sind dazu deswegen genétigt, weil es nicht geniigt,
die Verursachung von Handlungen als normalen Typ von Verursachung
zu erkldren. Andernfalls wiirden wir die Moglichkeit zulassen, daf die

Ursachen von Handlungen weitere Ursachen haben, namlich ps

%oro_o-
gische, und daf diese Ursachen wiederum Ursachen haben, nimlich
Eém:Am:mnrm.

Wiirde dies zutreffen, wiren wir zam einen gezwungen, mentale
Ursachen mit Hilfe von psychologischen Ursachen und psychologische
Ursachen mit Hilfe von physikalischen Ursachen zu erklaren. Die hand-
lungstheoretische Erklirung des Zusammenhangs von.mentalen Ursa-
chen und Handlungen miifite zunéchst auif eine psychologische Theorie
und diese auf eine physikalische reduziert werden. Im Prozef dieser
Zuriickfihrung einer Theorie auf eine andere, fundamentalere, wird die
reduzierte Theorie iiberflissig; d. h. letztlich wiirde die Handlungstheo-
rie durch eine physikalische Theorie ersetzt, und zwar volistindig. Dies
ist eine der theoretischen Konsequenzen des Reduktionismus.?? Die
andere Konsequenz ist, daf§ eine aktive Verursachung von Handlungen
durch Personen im Sinn freien Handelns ausgeschlossen werden miifite.

Die philosophischen Psychologisten werfen eben dies der kausalen
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Handlungserklirung vor, daff sie notgedrungen zum Reduktionismus
fihren miisse und damit zur Leugnung der Moglichkeit freien Handelns.
Wit miissen diesen Vorwurf ernst nehmen und priifen, ob wir uns nicht
doch qua kausaler Erklarung des Handelns der Moglichkeit begeben,
Handeln als freie Tatigkeit von Menschen verstehen zu konnen. Wir
miissen daher fragen, ob nicht die Annahme, es gebe mentale Ereignisse,
die Handlungen verursachen, unliebsame Konsequenzen der reduktio-
nistischen Art zeitigt. Die Nagelprobe zur Klarung dieser Frage bildet
das Problem, wie wir iiberhaupt in der Lage sind, mentale Ereignisse zu
identifizieren. Wenn es sich um Ereignisse handelt, miissen sic raum-
seitlich lokalisierbar sein und sich dementsprechend durch eben die
Merkmale auszeichnen lassen, die wir gewdhnlichen physikalischen Er-
eignissen zuschreiben. Es liegt aus diesem Grunde nahe, mentale Ereig-
nisse als physikalische Ereignisse zu verstehen und damit jene auf diese
zu reduzieren. v .

Davidson sah diese Gefahr und bot eine Lésung an. Er argumentiert zu-
nichst, dafl mentale Ereignisse mit Hilfe physikalischer Ereignisse identi-
fizierbar seien (209 f£.). Unter einem physikalischen Ereignis versteht er
ein Ereignis, das mit einem physikalischen Vokabular beschreibbar ist,
unter einem mentalen Ereignis ein solches, das mit einem mentalen Voka-
bular beschreibbar ist. Nach Davidson verfiigen wir tiber physikalische
und mentale offene Sitze®, in die wir den beschreibenden Operator ein-
setzen konnen, um bestimmte Ereignisse aus allen gegebenen auswiahlen
zu kénnen.

Davidson vertritt eine Theorie der Identitit von physikalischen und
mentalen Ereignissen, die er als «<anomalen Monismus» (214) bezeichnet.
Dieser Monismus schliefSt ein, daf nicht alle Ereignisse mentale, aber alle
Ereignisse physikalische sind. Er schlieRt weiterhin ein, dafi mentale
Ereignisse nicht rein physikalisch erklirbar sind. Wie garantiert dieser

" anomale Monismus die Identitit von mentalen und physikalischen Er-
eignissen, ohnereduktionistisch zu sein? Zweifellos involviert eine Iden-
tifikation aller mentalen mit physikalischen Ereignissen eine Art von
Reduktion. Davidson erlautert die Identifikation mentaler mit physika-
lischen Ereignissen mit Hilfe der sog. Supervenienz-Hypothese, die wir

auch als Abhingigkeits-Hypothese bezeichnen konnen: «es ist nicht’

moglich, daf§ zwei Ereignisse in allen physikalischen Hinsichten gleich
sind, sich aber in mentaler Hinsicht unterscheiden . . .»; er fahret fort:
«. .. ein Gegenstand kann sich nicht in einer bestimmten mentalen
Hinsicht verandern, ohne daf er sich in einer bestimmten physikalischen
Hinsicht verindert» (Davidson 1980, 214).

Diese Hypothese konnen wir in folgender Weise analysieren: ¢-Be-
griffe sind abhingig von y-Begriffen bzw. ¢-Begriffe werden von y-Be-
griffen bestimmt gdw.
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M_v e-wmo..m:mmn _.:orﬁ.m:m y-Begriffe reduzierbar sind;
m_%u es M: zwei mﬁm_m:_wmm unmoglich ist, in allen y-Merkmalen tiber
- einzustimmen und sich gleichzeitig in i i
Sinzustin g g in ihren @-Merkmalen zu unter-
We i i
i %D_Awwmnwnnm.n :_..FH~ ww:% in allen physikalischen Hinsichren gleich
5 ke en sie sich nicht in mentaler Hinsich i
d . 3 t unterscheid d
wiirden z. B. ihre AuBerun iti o un
. gen wechselseitig versteh i
panden z. B. b . g enen. Far Peter und
s — was das wechselseitige Ve i A
e die v rstehen ihrer Aufd
anlangt — nicht in gleicher Wei ch in alien
gt - eise zutreffen, aufler sie wa ich i
physikalischen Hinsichten gleich. ’ aren sich fn allen
&mdwwnﬂwém_mn w.mﬂ:ﬁ_mﬂr die Abhangigkeits-Hypothese im Hinblick auf
reduzierbarkeit von mentalen auf physikali igni
e eduziert . alen auf physikalische Ereignisse? —
. as geringste. Was jene H hese ki i i
g e ichni . ypothese klar macht, ist allein
g dessen, was Davidson «Identiti u
. . : t ohne Gesetz» (I
identity) nennt. Diese Identit ; o s
. entitdt kann so paraphrasi den:’
wenn wir alle wahren Sitze iib i eali Mokt sy
er die physikalischen M i
Personen zu einem Zei ¥ oo cpmate zwcier
eitpunkt wiifsten, hitten wir nichr so & ie ei
vollstandige Einsicht in d e ¢ 0, wiinschon, beaboichin
as, was sie glauben, wiinschen, beabsichti
vollstir . . , . en, beabsichtigen
e Mﬁw __MHB .Nnn__ﬁ@::_ﬂ. Die Bedeutung jener mwﬁz@:mmrms gnlnamm_n
ponn i nw:w er Bedeutung der propositionalen Einstellungen jener
orsene M mwn_n m.om%ﬁNﬂ werden. Physikalische Bedeutung schlieRt men
utung nicht ein. Selbst wenn wir eine Ub i )
Form sepeig pic eine Ubersetzungsanleitung in
-physischer Gesetze zur Verfiigung ha are di
: : y tren, wire die Unbe-
stimmtheit der Ubersetzun i iesen beiden 1 ngsatte
: g zwischen die i
nicht Aot et sen beiden Bedeutungsarten
D s . .. .
> MMMMMWH m%n..m.:w_unmzaﬂﬁrn: ist, daf die Extensionen physikalischer
er Pradikate nicht identisch sind. D ir i
Y en le nd. Der Grund dafiir ist, daff es
es Pridikat wie das men adi ’
1 5) . tale Pradikat ihr i
natiirlichen Sprache Deut in ei i hon S
sch (L)» in einer rein physikalj
: [ ) physikalischen Sprac
mw“vo memmmmrwmhm mﬂw vamnz Sitze jener Sprache anwenden :&ww Quwm.”
: : . Wann immer wir daher ein £f i i
e 1 : - da en offenen Satz in physi-
rrwmu_._mn WMmEmmo: Tm_unm wie Ereignis x ist y», gibt es kein mmmw..nwo-
<_u< mvm, HNM MM Mmmmw Mmmrn__o Form eines Bikonditionals hirte <Ax (x ist
r physikalischen Sprache N gdw. x y i 1 wi
. der \ . ist)>, wobei wi durch
ein physikalisches Pradikat koo u  Wahrhe
ein | ersetzen. Wir kdnnen allgemein die W i
In einer solchen Sprache nich i sche Figenachuft ey
. s t auf eine syntaktische Ei i
Bikonditional reduzieren. ? e Hgenschaft wie das
p U_mmo:mo@:o:u aus dieser Einsicht ist, dafl wir immer dann, wenn wir
¢ %Hn N ersetzung <o:.?.m%_nmnmb der einen Sprache in solche amn anderen
ﬁms.:m. men wollen, die Wn.n_n:n:sm der mentalen Pridikate kennen miif3-
ann,mm_ ﬁmnnrm_m.w h_EnrnEn einseitige Ubersetzung bereits bekannter
m er in physikalische Pradikate moglich, nich
" <alis . glich, nicht aber umgekehrt eine
bersetzung physikalischer in mentale Pradikate. Der erwartete Vorzug
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der Identifikation unbekannter mentaler mit feststellbaren physikali-
schen Ereignissen ist gar nicht gegeben; somit ist die Reduktion einer
Bedeutung, die wir noch nicht kennen, auf eine bereits bekannte, funda-
mentalere Bedeutung nicht moglich. Die von Davidson vorgeschlagene

_ddentitit ohne Gesetz> schliefit keinen Reduktionismus ein, hilfc uns -

aber auch nicht, mentale Ereignisse, die wir nicht kennen, mit bekannten |
physikalischen Ereignissen zu identifizieren.

Davidsons Abhingigkeits-Hypothese kann nach diesen Uberlegungen
als Argument verstanden werden, das uns zu zwei Folgerungen berech-
tige: (i) eine Reduktion mentaler Ereignisse auf physikalische ist nicht
moglich; (ii) mentale Ereignisse sind Ursachen, da sie mit physikalischen
Ereignissen identifizierbar sind.

Diese zweite Folgerung ist keineswegs unproblematisch. Sie setzt
niamlich Annahmen' voraus; fiir die Davidson nicht argumentierte. Die
entscheidende Annahme ist, dafl mentale Akte materiellen, @rv\mznmmmnr
bestimmbaren Entititen korrelieren. Nur wenn wir dieser Annahme
zustimmen konnen, gibt es gute Griinde, die Abhingigkeits-Hypothese
als.Argument zu verstehen, das uns erlaubt, die Vorzige der Identifika-
tion mentaler Ereignisse als physikalische ohne reduktionistische Folge-
lasten zu genieRen. Der Gewinn, den wir fiir die Erklarung von Handlun-
gen aus Davidsons Argumentation zichen, ist nicht zu unterschitzen.
Dennoch diirfen wir nicht tibersehen, dafl seine Argumentation in den
entscheidenden Phasen, namlich dort, wo es um eine Klarung der Qua-
litit von Griinden als Ursachen, d. h. als Ereignisse in einem nichtreduk-
tionistischen Sinn geht, hypothetisch und indirekt ist. Schlieflich — und
dies macht eine weiterfithrende Analyse notwendig — konnen wir auf der
Basis von Davidsons Abweisung des Reduktionismus den hichtreduzier-

baren Handlungsursachen keinen eigenen, positiven Sinn abgewinnen.
Wenn es gewdhnliche Ursachen sind, warum lassen sie sich dann nicht
physikalisch reduzieren? Wenn sie sich aber nicht physikalisch reduzie-
ren lassen, was fiir eine Art von Ursachen sind mentale Ereignisse?
Diese Fragen markieren die Grenze der Leistungsfahigkeit der Erkld-
rung des Handelns, soweit sie sich auf erklirungstheoretische Mittel
beschrinkt. Denn die Analyse des besonderen Charakters von Hand-
lungsursachen bedarf zusitzlicher Annahmen, die sich nicht aus einer
weiteren Untersuchung des normalen> Begriffs von Ursachen gewinnen
lassen. Davidsons «anomaler Monismus> gesteht dies indirekt zu, indem
er eine erklirungstheoretische Liicke offen halt fiir ein nicht-norma-
les Verstindnis von Handlungsursachen. Das theoretische Motiv der
Auseinandersetzung mit dem Problem des Reduktionismus zeigt die
Richtung an, in der dieses Verstindnis zu finden ist: das Problem der
Handlungsfreibeit. Es hat nur Sinn, gegen den Reduktionismus zu argu-
mentieren, wenn es darum geht, gegen den Determinismus die Moglich-

o
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. keit freien Em:mm_mm zu behau

Moéglichkeit ei
ne «kausale Kra i i i
dant i cine sal .m? (Essay 4, 63 ff.) sei. Wenn sie es ist,
h zumindest die Ursachen freien Handelns von denjeni-
gen naturgesetzlich determinierter Prozesse unterscheiden

3.5 .w..w Die.besonderen Ursachen des mmnmn?m und die Differenz

zwischen kausaler und teleologischer Handlungserklirung

S Hu .
18 Tﬂ €ien m MN
Oﬁu Nh—ﬂ &—0 G_ 1ter Orﬂ—ﬁwﬁ:—m ZWISC ns ﬂNPTmO——O: CHmm.ﬁrﬂD mH n

liebiger Ereignisse in
Iu:&c:mmwrmoﬁa_gn: in mmmmmm mnmnn:mmu die wie Wmﬂ“mﬁﬂ:ﬂﬂﬁ%% m% .aﬂ:
(vgl. 1974, Kap. 11, I11) eine teleologische Erklirung menschlichen Mm :
delns vertreten. Dieses Erklirungsmodell, das der oben erliuterten MMH
B&-_.d_noﬁom_mnrm: Variantedes aristotelischen Modells einer Theoric de
mnmwu_mm m_:mmﬂorﬁ geht davon aus, dafl das Explanandum einer _Am:m&nm
ﬁ.w arung keine Im:n::.:mu sondern «ein intentionalistisch nichtinterpre-
Hnnmm.z\m}m_nn:. d. h. eine Bewegung bzw. ein Zustand des Kérpers» sei
m right 1974, H.Hmv. Handlungen seien nur in einem teleologischen Er-
arungsmodell die Explananda. Fiir diese These fiihrt von Wright insbe-
MMMMMM MMMMWMGE nhmm_m.nmmo_wmu und kritisierte Argument der logischen Be-
u - Obwohl dieses Argument keine iti
mHEm_.,.::mdeomn: fundieren _MSP trifft <omMWMWﬂNM_MWM:NMMMMM%mWFD
&Ssn_ im Kern mit unserer Forderung iiberéin: Handlungen erford y :_7
S.ﬁ,nmﬁmvbm_ vollzogene Titigkeit besondere Voraussetzungen, die nitge.
Wor:_.warnm Zmn:nm:mmnrn: nicht gegeben sind. Diese Gvnnmmwmazﬂh~m~n ,
Qmmnawmwn M:UMMHMHM”H MF:M .m._sémm_&_m mmmn% das kausale mHEwEummBo&om
. , > zudiesen zahlen aufler dem Argument d i
an__wm,..z:m die Vorwiirfe, Handlungsgriinde seien _nnw.m:o m.nnmm:mmm m”mﬂw
er keine Ursachen, kausale Erklirungen 'seien nur nomologisch mé lich
und fithrten notwendig in einen Reduktionismus. ¢ mesne
Das Scheitern dieser Einwinde reduziert den Gegensatz zwisch
_mm:mm_mm und teleologischer Handlungserklirung auf das Problem n_os
wmwwmmn_n: .menwuwm_..m von Handlungsursachen. Im iibrigen n:nmvinm :
eologische Erklarung von Handlun i i
Aspekten der kausalen. Wie diese mift WDMMNM FM_MWMWNMM FMMmMWM,ornD
gungen von Personen die entscheidende Funktion fiir den Vollzu von
Em:n:::mmn zu. Beide Erklarungen rekonstruieren die Im:&ﬂ% o%
griinde ex post actu, d. h. im Ausgang von der vollzogenen Ims&sm
Das teleologische Modell orientiert sich am Modell des praktisch 5
Schluffolgerns, das auf den praktischen Syllogismus N:Hmn_aMnr_.: e

P1: A intendiert, p mége der Fall sein.

Py A gl z . P
m >m~“~%p p konne von ihm herbeigefiihre werden, wenn er h tut.

pten. Davidson selbst nimmt an, daR diese |
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Dieses Erklirungsschema stellt die teleologische Erklarung insofern auf
deri Koph, als die Handlung am Ende der Erklarung und nicht an deren -
Anfang steht (vgl. v. Wright 1974, 93 ff.). Dennoch entspricht sie genau
der rekonstruierenden Suche nach den Griinden, die dazu fithrten, daff
eine Person das, was zu erkliren ist, nimlich eine Handlung, volizog
(vgl. 112).

Die Primissen der teleologischen Erklirung, P1 und P2, reprisentieren
das, was das kausale Modell ebenfalls als Griinde einer Handlung expli-
ziert. Nicht die Funktion dieser Pramissen als Griinde fiir eine Handlung
unterscheidet die beiden Modelle, sondern der erklarungstheoretische Sta-
tus der Griinde. Da alle iibrigen Einwinde der Vertreter der teleologischen
Erklirung gegen das kausale Modell nicht greifen, reduziert sich die Diffe-

" renz beider Positionen auf die beiden Fragen: Sind Handlungsgriinde ge-
wohnliche Naturursachen, oder sind es Ursachen besonderer Art?

Mit von Wright kénnen wir die erste Frage verneinen und dennoch die
zweite als sinnvoll betrachten und zu ‘beantworten versuchen. Diese
zweite Frage hat von Wright selbst nicht gestellt. Wir werden sie mit
Hilfe von Uberlegungen beantworten,, die wir im Zusammenhang mit
dem apriorischen Modell einer Theorie der Praxis kennenlernten. Wenn
dies gelingt, vertritt die teleogische Handlungserkliarung keine Position
mehr, die haltbar und nicht auch mit dem Modell der kausalen Hand-
lungserklirung befriedigend eingeldst werden kénnte. Das kausale Mo-
dell bietet uns dann, wenn es gelingt, den besonderen Charakter von
Handlungsursachen darzulegen, den Vorteil, in einem einzigen Modell
nicht nur dem Desiderat einer kownsistenten, sondern auch dem einer
legitimierbaren Erklirung menschlichen Handelns gerecht zu werden.

Das teleologische Modell vertritt zwar mit seinen Einwinden gegen
das kausale eine Reihe inkonsistenter Positionen. Dennoch liefe es sich
wie das kausale unmittelbar mit Uberlegungen zu einem theoretischen
Ganzen verbinden, die die Legitimitit der Handlungserkldrung thema-
tisieren. Diese Uberlegungen miifften sich am Modell einer Theorie der
Praxis orientieren, wie-es Aristoteles vorgeschlagen hat. Da ein solches
Modell aber zu starken normativen Annahmen iiber das Ziel menschli-
chen Handelns und damit zu einem erneuten Vorrang der Ethik vor der
Handlungstheorie fithren miite, geben wir dem kausalen Modell den
Vorzug. Letzteres 1aRt eine Grundlegung der Handlungstheorie zu, die
uns auf keine normativen Annahmen verpflichtet, die nicht innerhalb der
Theorie der Praxis selbst konzipierbar und begriindbar wiaren.

Kant hat, wie wir anhand des apriorischen Modells sahen, mit dem
Autonomie-Prinzip eine Grundlegung der Handlungstheorie vorgeschla-
gen, die uns jene erforderlichen zusirzlichen Annahmen fiir ein addqua-

tes Verstindnis von Handlungsursachen anbietet. Er entwickelte im
AnschiuR an die dritte Antinomie der «Kritik der reinen Vernunft» den
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Begriff ann .ﬁmnmrm:m-ﬂmcmm:nmn als verniinftige Kraft, eine Kausalket
von ma_m.samos in der Natur anfangen zu kénnen. VU,mn Pointe EMmMm
>:mm§.nw._mp dafs Handlungen als empirische mmmmmiwmw :mﬁ:ﬁmnmnﬁ_.nm
anﬁnz.:::mmo aber gleichwohl als Gegenstinde des menschlichen /x\_ l-
lens nichit von Natur-, sondern von F reiheitsursachen bestimmt sind ?o.~
Nm.~<v A 550/B 578). Wir haben diese Ursachen anderenorts bereits mw.
a.m:o:,&n Ursachen interpretiert (vgl. Vossenkuhl 1981 Teil 2). Di Wm :
:ozmr&m dieser Ursachen ist nicht instrumentel] oamH m::l ional im
Hinblick auf individuelle Ziele, Bediirfnisse und Zwecke. s
an:.?mn menschlicher Selbstbestimmung zu verstehen ’
Dieses <Qan.w:m5m nicht-natiirlicher Ursachen obnm&mam ihr systemati-
.mnrnm..Ons:nrn im Kontext der Frage, wieeine Theorie der Praxis moglich
ist. m.:n unseren Analysezusammenhang der Handlungserklirun vnmm
tet dies, nr.;w &m Konzeption rationaler Ursachen primar die Fra M vmmw“”
wortet, wie eine verniinftige Erklarung menschlichen Im:mn_zmmam lict
zam zu rechtfertigen ist. Das Autonomieprinzip begriindet daher &M Mn :
gitimitdt der Handlungserklirung; es erfiillt damit ein Desiderat, da "
_A_mn::.mmz.gmommnmnr nicht eingel6st werden kann. In diesem mmsm <nwmwm-.
.rn: wir die Autonomie als Rationalititsprinzip der Handlungstheori i
hnﬁnro.r _u.amnm:ian dieses Prinzip die Differenz zwischen Imm:n::s on
und beliebigen anderen Ereignissen, die nur scheinbar intentional <0_Wn:
gen é.:&m:. Die Kehrseite dieses Prinzips ist allerdings, daf es uns _om.o-
lich die Struktur menschlicher Selbstverwirklichung N:m Verfigung st w_m-
ohne selbst zu erkliren, wie sie erfolgen soll. Wie wir oben mm?m: mmnr%mmﬁm
das >:no:m.5:£uls§v eine Begriindung intersubjekriver wnNmmrmﬁ: en i
Ew:mn_s. ein und setzt damit soziales, auf andere Menschen Gmwm e s
I.w:mm_: m.mm die individuelle Selbstverwirklichung voraus. ﬁmmmw%_wnﬁ
_8_.:,5: wir — wie an anderer Stelle nachgewiesen (vgl. Vossenkuhl 1982)
—einen _womimm.moﬁm_ns Handelns auf der Basis des Autonomieprinzi lm
man_._nnns. Dieses Prinzip kann aber jenseits seiner strukturellen w&nw-
tung .:_nwn erkliren, was Menschen im sozialen Handeln wechselseiti
<o.:n5.m=mnn erwarten und tun sollten, um sich selbst zu <m2<?ﬁ:o?osm
Wie wir bereits oben feststellten, wire das Autonomieprinzip mit ein :
solchen Erklirung auch liberfordert, da die reale <nn<1mr:nrﬂ: de ow
genen Selbsttheoretisch nicht bestimmbar ist. Begeben wiruns n_mm:n mvn_-
nicht der Moglichkeit, eine verniinftige Praxis theoretisch zu _nosm%wnwown
also das zu tun, was traditionell als Aufgabe praktischer Philosophie mm_ﬁw

ktional im
ondern als

3.5.4 Die Idee verniinftiger Praxis

Die Erfiillung dieser Aufgabe mit | hil i i i
Die I g die . philosophischen Mitteln wiirde ei
ahnlich verbindlichen Begriff des Zwecks menschlicher Praxis <OBMMMMM
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den. Di 1 . . .
E:&W”WWNn:anMr_sm::m M___mmmn Kiriterien steigert aber nicht die Ver
it und Relevanz der Prinzipien i .
. . und normativen Grund]l
einer Theorie fiir die me i i Relevons
y nschliche Praxis selbst. Di i
orie i . . Die praktische Relevar
und Verbindlichkeit linfti fch dor
von Ideen verniinftiger Praxi i i
pad verbindli on Ideer ger Praxis entzieht sich der
er Theorie, die sich zu solch [
ci i chen Ideen bekennt. U
Re ; . , nt. Umgekehrt
::M_mmm ein solches Wn_nmm::n:_m aber auch nicht die theoretische Stringenz
erzeugungskraft einer Theorie der i i
. H 5
e . Praxis; es kann sie allenfalls
ancmwmm Hwﬂn_».ﬁfnnc_wm mnmm Kritik- und Aufklarungsanspruchs der Theo
r Praxis ist keinesfalls im Sinne ei i !
. eines Ruckzugs auf ein Id
wertfreier Theorie zu ver i . g —
stehen. Ohne eine i ienti
wert The ver normative Orientierun
m:nraam. W:n <_EH am ww_mw_& n_nm..vno_&mBm der Handlungsfreiheit mw:n:m
auc ie Besc :d&.::m. und Erkldrung menschlichen Handelns nicht m:mu
e %ﬂ.ﬁm.nzm Op.mnmmﬂ__:m sollte aber die argumentative m:méwnx_c:m.
eorie des Handelns nicht tiberl
. . rlagern, sondern th i
ger . s 0 , eoretisch so
o M__.mnm_.: wie n.rnm das M_._quEmnrn Modell leistet. Anderenfalls 148t sich
e ar m_.uﬁ_vmnnm:ﬁn msﬁi_n_&:mm selbst nicht auf ihre begriffliche Legiti
at hin beurteilen. Nur wenn die Rationalita iebi ,
: tat der Th bild
R nali eoriebildung von
phischen Handlungstheorie als prima
de 4 . rimidre Aufgabe realisi
wird, gewinnen ihre Vorschlige fiir di alwi 2 Analyes
age fir die sozialwis haftli
o Bewinnen ] senschaftliche Analyse
odellcharakter. Dann k i i
des F : . ann auch eine Theorie der Arbei
im Sinn des instrumentelle S antdie
n Handelns und der sozial i i
. : enlInteraktion auf die
r:ww w%nﬂc_owm_nn: rm:&w—:mmﬁrnoﬁamnrm: Grundlagen zuriickgreifen
e J n% m.mmm_omnm Uberzeugung, daf eine Theorie der Praxis nicht
scho, a wm raxis <mnmwm:mw: werden kann, 148t zwei Folgerungen zu, die
it 5%.: mn.h <nnmnwmrnr .mEnr einmal, dafs die Theorie der Praxis mo.:um.n
kel WM ar die Hunwx_m..,\nn_u_smrnwg Anspriiche vertritt; zum anderen, daf
o .wmn_n_:mn <n«:::?mn= Praxis ihre Kraft nicht in der Theorie .mon-
d mnmb in .nn_wnmxa entfaltet. Verntnftige politische und soziale <nwrm_m[
mn_ e Némmnm_nz Menschen zu beabsichtigen.und im Sprechen und Han
: - - - . . ; -
el NM .o.n Mn: ist _85.@ primar theoretische, sondern eine praktische
Ao mw €5 un als solche ist sie von eminenter Bedeutung. Wir verbinden
— . .. . . . ) )
Bn:w mnmmwnmwrnrr.nr ?Mwmx verniinftiger Praxis, wie die gewaltfreie argu-
useinandersetzung iiber kontroverse U
. rse Uberzeugun di
mer kontrc gungen, die
e Wm“mm_ﬂmo >:mn_mn:::.:.m derer, die miteinander leben und mlunwnm:
die An .n_.nm_s::m von Kiritik und die Bereitschaftr zur Selbstkritik Qmmv
ur r@: M_w% h_o e H:an_WmmHm&mS%QoE derer, die bediirftiger sind als wir mm:uwn
ich ist es die Idee der Gerechtigkei ie vi .
efslic gkeit, auf die viele unserer Id
5 ‘ . een
s M:mﬂ.u_mmmﬂHMwmx_mmeummoanna sind. Das <Verniinftige> an einer Praxis
chen Ideen folgt, ist gleichbedeu it dem’ v
itend mit dem M hli
e  fol . enschlichen»
o &Zomworns%:&_ma:: Worauf diese Ideen zielen, ist eine Praxis ﬁ:m
! b
de Em:mm ﬁsécﬂm nicht nur propagiert, sondern menschenwiirdig ist
e Ideen verniinftiger Praxis sind durchaus Gegenstand der Theorie der

zen, wie er im teleologischen Modell der aristotelischen Ethik und Politik
konzipiert ist. Die kritische Theorie der Gesellschaft, die in der Tradition
der praktischen Philosophie steht, formulierte im Rekurs auf die Marx-
sche Gesellschaftskritik einen normativen Praxisbegriff. Insbesondere
Jirgen Habermas erlauterte diesen Praxisbegriff handlungstheoretisch.
Er untersuchte die sozialgeschichtlichen Stufen und Erscheinungsweisen
der Deformationen und der Verdinglichung menschlicher Verstindi-
gungsprozesse in der modernen Lebenswelt mit Hilfe eines normativ
gefafiren Begriffs kommunikativen Handelns (vgl. Habermas 1981). .
Normativ ist dieser Handlungsbegriff, da er eine «ationale> Orientie-
rung des Handelns und eine Idee verniinftiger Praxis einschlieft. Mit
dieser «rationalen> Orientierung wendet sich Habermas kritisch gegen
zweckrationale, instrumentelle, analytische oder systemtheoretische
Handlungsbegriffe. Kennzeichnend fiir diese letzteren Handlungsbe-
griffe sei, daf sie nach seiner Einschitzung die soziale Praxis nicht als
kommunikative, auf Konsens und wechselseitige Anerkennung orien-
rierte Handlungsstruktur verstindlich machen konnen. Eine verniinftige
Praxis kann diesem Ansatz entsprechend nur das Resultat von Handeln
sein, das auf Verstandigung, auf Konsens und die kommunikative Lo-
sung sozialer Konflikte orientiert ist.

Zweifellos offeriert dieser Ansatz eine Idee verniinftiger Praxis, deren
theoretische Konzeption ein grofies Potential an Kritik unserer sozialen
und politischen Lebenswelt enthilt. Fraglich ist jedoch einmal, inwie-
weit diese Kritik und ihre Aufklirungsleistung der von Habermas ent-
wickelten Theorie sozialer Praxis zwingend bedarf oder nicht ebenso,
jedenfalls im Resultat, das legitime Ergebnis vo:&morlén:mzmnrmc:nrm_.
Uberzeugungen sein kann. Zum anderen entwickelt Habermas im enge-
ren gesellschaftstheoretischen Sinn lediglich eine Struktur verniinfriger
Praxis. Er schligt einen normativ gefafSten Begriff kommunikativen
Handelns vor, dessen Realisierung in humaner Praxis mit seiner theore-
tischen Exposition keinesfalls priformiert ist. Damit unterscheidet sich
diese Konzeption: verninftiger Praxis ihrem theoretischen Status nach
nicht von derjenigen, die sich auf das Autonomieprinzip beruft. Wenn die
Legitimitit der Kritik an der sozialen Praxis aber nicht notwendig eine
bestimmte Theorie dieser. Praxis voraussetzt und diese Theorie ihre
Empfehlungen fiir eine verniinftige Praxis lediglich als eine Struktur
solcher Praxis gibt, relativiert sich der Praxisbezug dieser Theorie. Thr

Praxisbezug relativiert sich gegen ihre erklirte Absicht, eine praktisch
‘Theorie zu sein. Um einer bestimmten, fur gut gehaltenen Idee einer
humanen Praxis willen (und in diesem Sinn praktische>) Theorie zu sein,
verindert ihren Charakter als Theorie nicht. Sie bleibt — wie Habermas
mit seiner Theorie kommunikativen Handelns selbst explizit macht—an
die Kriterien konsistenter Argumentation und Begriffsbildung gebun-
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Praxis, und zwar in einem Ummosannmn mmn.nn..m_o m.:a ﬂnmnumﬁﬂmmwﬂw.
Reflexion dieser Theorie, in der sie Klarheit iiber ihre W_m@:.m sitisch
oder affirmative Funktion gegeniiber der Unmﬂnrn:m.g . nmxwm g mawnrm
Die Verbindlichkeit jener Ideen ist .m—umn mvn.nmoén_:m w_:rn t .Mwn sche
wie die Weise ihrer an_%mwnnnsm. .U._m Hrnwm_wwmwmmnmmmmgww_Mmmﬁmn_:
linfrigkeit, der sie mit ihren eigenen the 1 =In ger
MMMMMMMNWMMWM_ muR sich auf eine Weise rechtfertigen konnen, die ihren

Praxis 257
nen Strukturelemente dieser Theorie beriicksichrigt: die Willentlichkeit, die
Intentionalitit und die Rationalitdt; vgl. A. Kenny: Aristotle’s Theory of the
Will. London 1979, Teil 1. .

4 G.Patzig erldutert die Syllogistik des Aristoteles und gibeihr eine Deutung aus
der Perspektive der modernen Logik; vgl. G. Patzig: Die aristorelische Syllo-
gistik. 3. Aufl. Géctingen 1969; vgl. zum wissenschaftlichen Problem des

Schluffolgerns Aristoteles’ «Zweite Analytik» (hrsg. u. eingel. v. O. Héffe.
Hamburg 1976). .

5 Uberlegungen zum praktischen Syllogismus stellt Aristoteles an u. a. in seiner
«Metaphysik» (1032 b 19), in «De Motu Animalium» (701 a 12-14), in «De
Anima» (III, 434, 16-21).

6 Zur Diskussion des praktischen Syllogismus vgl.: D. J. Allan: The Practical
Syllogism. In: Autour DAristote. Louvain 1955, 325-340; R. Bubner: Hand-
lung, Sprache und Vernunft. Frankfure/M. 1976, 238-250; A. Kenny: The
Practical Syllogism and Incontinence.,In: Phronesis 11/1966, 163-184; ders.:
Practical Inference. In: Analysis 26. 3. (1966), 65-82; ders.: Aristotle’s Theory
of the Will. London 1979, Teil III; G. Santas: Aristotle on Pracrical Inference,
the Explanation of Action, and Akrasia. In: Phronesis 1471969, 162-189; G. H.
von Wright: On So-Called Practical Inferences. In: acra sociologica 15/1972,
39-53; ders.; Erkliren und Verstehen. Frankfurt/M. 1974, Kap. III, Abschn.

L 47,

7 Unter dem intentionalen Modell lassen sich sowoh! die kausale wie die
teleologische Handlungserkldrung subsumieren; denn die Frage, ob Hand-
lungsgriinde Ursachen sind oder nicht, geht unabhingig von ihrer Beantwor-
tung davon aus, da Handlungen absichtlich vollzogene Titigkeiten sind.

8 Historisch manifestiert sich diese Modifikation des teleologischen zum inren-
tionalen Praxis-Modell erstmals bei T. Hobbes. Er ersetzt die Theorie des
Zwecks allen Handelns durch eine Analyse des Willens und der menschlichen
Leidenschaften. Obwohl Hobbes den Willen als die primére Neigung zum
Handeln versteht, geleen fiir ihn auch diejenigen Handlungen als willentlich
bzw. frei, die «durch Abneigung oder aus Furchr vor dem, was die Unterlas-
sung derselben nach sich ziehen kénnte, bewirkt werden» (Leviathan. Sture-
gart 1974, 57). Die menschliche Praxis muf, nachdem das Handeln keinen
verbindlichen Zweck mehr hat, durch Vertrige und Gesetze geregelt werden.
Die Verursachung von Handlungen durch Leidenschaften beschreibt Hobbes
als die «condition of Man», die eine «condition of Warre of every one against
every one» ist (Leviathan. Hrsg. v. C. B, Macpherson. Harmondsworth 1968,
189). Eben diese neue Conditio Humana erkennt Hobbes als Folge dessen,
daf$ jede Person, seinem Verstindnis von naturrechtlicher Freiheir entspre-
chend, nach ihren eigenen Wiinschen und Uberzeugungen handelt. DaR die
Analyse des Handelns mit dieser Voraussetzung einen Vorrang vor der Orien-
tierung ‘hat, zeigt dann vor allem D. Hume. Er sieht keinen Grund, das
menschliche Handeln nicht wie jedes natiirliche Ereignis als verursacht nach

bestimmten Gesetzen zu verstehen, die eine «konstante» und «sichere» Bezie-
hung zwischen Motiven und Handlungen herstellen: «as the union betwixt
motives and actions has the same constancy, as that in any natural operations,
so its influence on the understanding is also the same, in determining us to
infer the existence of one from that of another» (A Treatise of Human Nature.

E~m®.<.h.>.mo_5.wmmmn.f>::.0xm9.n_ 1888, repr. 1975, Buch 11, Teil 1,
Abschnitt 1, 404). .

P . - ihre
eigenen Anspriichen gemaf ist. Nur so konnen ihre >nm=ms,nsm zmm ihe
. ) .
itik giilei erkennbar sein. Verntinftig
Kritik giiltig und verninftig an bar . inft . ¢
Hrmoam der Praxis nur dann, wenn sie sich nicht mit ihrem eigene
Gegenstand verwechselr.

Anmerkungen .

1 Die von M. Horkheimer, Th. W. >n~o:.5u H. W\»mm_mm_mm u. m& _ummﬂnwmﬂm__ommo_._wmm

¢ i ickelte «Kritische Theorie der  fr

von J. Habermas weiterentwicke it - der chafts

i litischer Emanzipation von

versteht das Interesse an sozialer c:.n_ po pation vor Indivk

obj Forderung der kritischen Vernunft.

duen und Gesellschaften als objektive schen Vernun®
i i i s Momente der «richtigen Pra

Diese Vernunft und ihre Theorie <.<n&n: a e e e D ea e

imer: Kritische Theorie, Nmmn..mnm:._n. urt/M. 1968, Bd. 1, 2 :

m,% mew_m:mm_ﬂmnma:nnn. Damit relativiert die Kritische Hraoﬂn% wn_:numm__m_a_mmm

ter id i i ten einer «Idee ve
Unterscheidung von Theorie und H.vnmx_m zuguns dee verntinfriger
1 i iei i lehnung an Marx, das Resu
Praxis». Diese Idee sei einerseits, in An : das Resuteat des
ialisti i dererseits aber in der kritisch

materialistischen Produktionsprozesses, an in d tischen
i i i i 2, bes. 159-199) — «richtig» zu deu

Theorie — wie Horkheimer meint cw&.. 2, b richtlgy zu deurer,
ie richti i i h eine eigene, den materialistisc .

Die richtige Theorie soll damit doc ine ¢ N ischen Prose”
i thm i hingige Aufgabe haben und de 1
leitende und von ihm insofern ::m.v : haben und der sozialen
J ipation als Orientierung a_o:ns..,ﬂrnocm und Pr m
WNMMw.M»mmm:mB:& einer Theorie, :w.Ernr m.mn ‘A%Eﬂ._mﬁ...rm:? <m_+m:n an_mun
der Theorie-Auffassung der Kritischen Theorie die Studie von M. Theunissen:

llschafr und Geschichte. Berlin 1969. ) )

2 mwmwm_mommﬂn? bedeutet im Hinblick auf m_ww W\Homn: der wnuxwwmwﬂwm_wwznm”
| indli i i is gibt, das um seiner se
letztes, verbindliches Ziel dieser Praxis gibt, r selbst willen

i bedeutet <eleologisch> im Hi
allem Handeln angestrebt wird. Umm,mmns : I i
i a der modernen Handlungstheorie, da
auf die Erklarung von Handlungen in | Landlengstheorie, oo
j ichtli Handlung ein vom Handelnden bestim
e <o=.~omm:o. fittel seiner Realisierung erklirt werden
hat und mit Hilfe dieses Ziels als Mittel seiner R o ercen
i a i dliches Ziel allen Handelns w
kann. Diese Erklarung setzt WW_: verbin e Honllane, i Vor
“ari lische Modell der Praxis voraus und versteht eine .
MMM_OHHM_WMWM%E Modell lediglich in einem mOHEEM: _m::wu Ao_mowmmwmnww o
i > i liches Handeln ebensow .

3 Aristoteles’ Uberzeugung, daff willent ’ eln chensowe pr
U i it auf einer Einheit aus
Uberzeugungen wie nur auf Wiinschen, sondern tex Binbelt aus beice?

i i dlungstheorie geteilt. A. Kenny zeigt aut
basiere, wird von der modernen Han ¢ Cenny zeige =
i ; ise in seiner hung des Willensbegriffs in den
iiberzeugende Weise in seiner Untersuchu e I e he

i chriebenen Ethiken («Nikomachische E , «Eu c
Wmmmwnnwwwmmmm,.zgm:»sr daf} dessen Im:&::mmnrmo:m bereits die moder




258 Wilhelm Vossenkuhl

9 Die Orientierung des eigenen Handelns an den Absichten, Wiinschen und
Uberzeugungen anderer Personen und nicht nur der eigenen schliefSt dieses
intentionale Modell ein. M. Weber hat den Kerngedanken dieses Modells fiir
das — im begrifflichen Sinn — ethisch neutrale, soziale Handeln als Orientie-
rung des absichtlich vollzogenen eigenen Handelns am erwartbaren Verhalten
anderer bestimmt (Wirtschaft und Gesellschaft. Hrsg. v. J.. Winckelmann.
5. Aufl. Tiibingen 1976, 1, 6, 11 f£.); vgl. meine handlungstheoretische Analyse
von Webers Handlungsbegriffen (Vossenkuhl 1982). ‘

10 Aus diesem analytischen Verhilinis der Freiheit und der Gesetzmafigkeit
moralischen Handelns, das auf eine ldentitit von Freiheit und Sittengesetz
hinauslauft, ergeben sich, wie G. Prauss (1983, § 6) nachwies, Schwierigkeiten,
die uns gleich beschifrigen werden. -

11 Vgl. dagegen D. Henrich: Die Deduktion des Sittengesetzes. In: Denken im
Schatten des Nihilismus. Festschrift £. W. Weischedel. Darmscadt 1975, der
den Nachweis fiir prinzipiell unmdglich hale. - )

12 Ohne einen moralisch neutralen Handlungsbegriff wire es kaum moglich,
Kants praktische Philosophie handlungstheoretisch zu interpretieren. Vegl. -
dazu meinen Vorschlag eines moralisch neutralen Begriffs freien Handelns im -
Anschluf an die Dritte Antinomie der «Kritik der reinen Vernunft» in Vossen-
kuhl 1981.

13 Aus dieser Perspektive erscheint der programmatische Versuch z. B. der Kri-
tischen Theorie, die theoretische Giiltigkeit des Begriffs menschlichen Han-
delns von der «richtigen» Praxis abhingig zu machen, als zweifelhaft (vgl.
Anmerkung 1); jedenfalls wiitde eine Theorie der Praxis auf zirkuliren An-
nahmen aufbauen, wenn ihre theoretische Rechtfertigung des Handlungsbe-
griffs von diesem Begriff bereits Gebrauch machte.

14 Ethik und Handlungstheorie bieten auch unterschiedliche begriffliche Voraus-
setzungen zur Untersuchung moralischen Handelns an; d. h., auch dann,
wenn sie einenr gemeinsamen Gegenstand haben, fallen ihre’ theoretischen
Kompetenzen nicht zusammen: Die handlungstheoretische Erklirung z.B.
moralischen Handelns kann nicht dessen ethische Begriindung ersetzen und
umgekehre. Wie sich die Erklirung mit der Begriindung von Handlungen
verbinden iR, zeigt mein Beitrag: Private und 6ffentliche Moralitdt. Hand-
lungstheoretische und normarive Grundlagen einer Ethik institutionellen
Handelns. In: C. Hubig (Hrsg.): Ethik institutionellen Handelns. Frankfurt/
New York 1982, 81-103. ;

15 D. H. Mellor (Real Time. Cambridge 1981) untersucht auf klare und ein-
drucksvolle Weise den Zusammenhang von Zeiten, Zeitpunkten, Ereignissen
und Zustinden; vgl. auch die Beitrige von Mellor, Healey und C. McGinn, in
R. Healey (Hrsg.): Reduction, Time and Reality. Cambridge 1981.

16 Institutionelle Tatsachen sind — wie John Searle (Sprechakte. Frankfurt/M.
1976, 78 ff.) erlautert — einerseirs Tatsachen, setzen aber andererseits imf
Unterschied zu natiirlichen Tatsachen bestimmfe menschliche Institutionen
voraus. Searle bestimmt diese Institutionen als «Systeme konstitutiver Re-
geln», die die Form haben X giltals Y im Kontext G (81).

17 Auch Unterlassungen sind Handlungen, die als «intentionale Passivitit»

(von Wright 1974, 89) Personen zu bestimmten Zeitpunkten zugeschrieben

werden. Inwieweit sie als Ereignisse gelten kénnen, hingt davon ab, ob ’

der Entschluf, etwas zu tun oder etwas nicht zu tun, selbst ein Ereignis
ist. :

27 Vgl. p

18 wﬂ\m_, zur Abhingigkeit institutionel] gere,

egeln das erste Kapir
brauchs. Uber die WoMM_M_ meiner Untersuchung:

stindigung. Stuttgart 1982
19 WIOM.:ME\. Q.ync.o:m.. London 1980, Kap. 1) Eamm.n
Mnﬂw _u_mM\::n EH_S:m_:.ﬁ: Verben beschrieben werden (z. B. «David
B bes wmn sich»), _nm_:.n Handlungen beschreiben kénnen Um . mvnwnramn
m:nnm:m_.amﬁwmMMmAﬂnanmEo:v Emotion and Action. Oxford H.mwwmmmmﬂuwv »%mm
r g chreibungen von Kérperb i itiven | i
2 m:M&. <.m~. J. Hornsbys Kritik daran Awwnmmw%wm::mm: # fransitiven impliziert
- 20 Jede dieser Handlungen wiirde als Einzele
Voraussetzung wiirde der Mann in E. Ansc
. Agﬁm.ﬂéo:mﬁ auffiillens gelten kénnee, un
Am<mnw_.ﬁ.n: der Bewohner zu rmmnrnﬁ.vow w
€ konnte auch durch Herstellung e i
Beschreibungen niche behauprer %nnm.wwn ,_MMMHM i i

schiedliche Zeitpunkze beanspruchen. Auch A.Goldman (A Theory of H
I uman
m:n::mm:m:nrmmn&m: Zmnr-

wmmom wmmﬁmn@: Gwovrm_nn:m ;.:%B-W&mzo:v
er Identitar ej ie i 1

titat etner Handlung, die intentional unter verschiedenen Be
:m_:mammau:nmmnrm: Nlﬁ-

w%ﬁn%:_,_mmn_: ist. Goldman sucht allerdings nac
m A . "
.ﬁmmwmnmm Mm_m_m_.nown zweier Beschreibungen einer Handlung. Er meint d
o hisac ::M o ie mmnﬁnn__u:.:mm.: der Form <h1 tun, indem man hz tup symme.
bespe un T_U_n :-nnm.nx:& Relationen sind, schlieRen zu kénnen nnm rmﬂww_s_dﬂ.
rondt H_MMMNBJ‘M Em:m_::mq:. 1. Eo:._mg (s.Anm. 19, 6 m.w kann da; mnEMs
Fokront dndem eine Relation zwischen Ereignissen herstellt mo:amm mn_

» verben aus anderen Verben oder Verbausdriicken N:,EE e

en.
on u.a. Wiinsche,

21 Unter ei
einer Pro-Haltung (pro-attitude) versteht Davids
Werte, moralische Anschauungen, isthe-

nach, daf3 Kérperbewegun-

reignis beschrieben. Unter dieser
%anm Beispiel etwas tun, was als
dann etwas anderes tun was als

m.mmn:n:nrn und’ private Ziele und
» Wmnwrmwzﬂm_mmn:.. 6konomische Vosurteile erc, (vel. 1980, 4)
gritt Basis-Handlung, als Handlung, mit der :mnr,n nn.émw anderes geta
n

wird, entwickelte A. Danto (Bas i eri
tecly 2/1965, 108-125; _:Lu ﬁwwmmmw WM:” soph ot osophical Quar-

o ilosophy of Action. Cambridge
23 Die Beschreibung hat di ]
ie Besc g hat die Form «Es gibt ein Erejeni

" Mw:am_n..o: A me Person P ist» (vgl. me<imoﬂ~$nmﬂmm_mmmw Mnngmummﬂm_ﬁ el x die

n_~M riicke, die propositionale Einstellungen @nmm. A
m_ - - = gelten als semantisch oblique und daher als
mM hreibbar, da unklar ist, worauf sie referieren, d. h N

2 mmmr_vwmv von wmnmn. sich bei Perer bezichr. T
E“M H#MMW%\_H: _MaN_nrnmmnr in ihrem Beitrag (1969) auf die folgenden Aut
Hrnwr:o.mo M oﬂ?ﬁwmcv D. Hamlyn: Behaviour. In: V.’C. Cha un:_Aonn_n:,
Bebortos %ﬁwwﬁwmmno_nmm. mqwm_nfoom Cliffs 1962; ders.: Causality mm_m E:w:%m

. In: ian ¥ i .

3 mmmmﬁm Winch (166, ociety Proceedings. Suppl. Vol. 38 (1964); Peters
&M Mmmmwhrsn MS:m:mm_Qm alsirreale cartesianische Konstrukte ab, d i
Do 1 osdet ::m_ es z.ﬁrg vom Gespenst in der Maschine» (80) vmﬂ.m nrn o
O F._._MMQHM__F&__W_M_m.m_ﬂn: halt Ryle fiir eine Nmswm_rﬁuonrmwﬂm me

X m . . . . . . >
sache hahe foor ie Freiwilligkeit einer _Ao.:unn_unshow::m eine Ur-

erry 1979. Er zeigt, daR sich die Verwendung von <ch»

worauf z. B. das «trwas

durch die erste
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Person nicht so erkliren Iaft wie die Verwendung beliebiger indexikalischer
Ausdriicke (z. B. dies, «dorp); vor allem fiir die Analyse des menschlicken
Sprachgebrauchs ergeben sich daraus Konsequenzen; vgl. dazu meine Unter-
suchung: Anatomie des Sprachgebrauchs (Anm. 18, 83 ff.).

28 Vertreter dieses Arguments sind u. a. A. Kenny: Will, Freedom and Power.
Oxford 1975, 97-121; G. H. v. Wright 1974, Kap. 11l C. Taylor: Erklirung und
Interpretation in den Wissenschaften vom Menschen. Frankfurt/M. 1975,
154 . — Untersuchungen des Arguments offerieren F. Stoutland: The Logical
Connection Argument. In: American Philosophical Quarterly. Monograph
Series 4/1970, 117-129; A. Beckermann: Griinde und Ursachen. Kronberg
1977, 64-99. .

29 Eine Ubersiche iiber die Arten des Reduktionismus im Kontext der Erkldrung
mentaler Akte geben Popper/Eccles: The Self and lts Brain. Berlin u. a. 1977,
14 tf. B

30" Ein sog. offener Satz fiir die Beschreibung des Ereignisses x enthlt an der
Stelle, an der wir einen beschreibenden Operator einsetzen konnen, eine
Variable: Ereignis x ist y».
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