Jaw Szarr
Naturbegriff und Giiterlebre in der Ethik des Aristoteles

Gegenstand der aristotelischen Ethik ist das durch menschliche-Praxis
zu realisierende Gute. Als héchstes praktisches Gut wird die Giite der
Lebenspraxis selbst identifiziert. Indem die Ethik dieses Gut des Men-
schen untersucht, ist sie zugleich eine praktische Lehre vom Menschen.
Gehdrt zu dieser Lehre auch eine Konzeption der menschlichen Natur?
. Im Kontrast zu den hellenistischen Ethiken, fiir die ,Natur‘ und ,Na-
_turgemiflheit zentrale normative Begriffe sind, mag in der aristoteli-
schen Ethik der Naturbegriff auf den ersten Blick als marginal erschei-
nen. Es ist eine der Zielsetzungen meines Beitrages zu verdeutlichen, in
welcher Weise der Naturbegriff auch in der Ethik des Aristoteles bereits
 eine zentrale systematische Bedeutung besitzt, und zwar als Konzeption
von der menschlichen Natur im Sinne der Natur (= Wesen) des Men-
schen und der Natur im Menschen (natiirliche Potentiale und Strebeten-
denzen).
Um die Bedeutung dieser Aspekte des Naturverstindnisses fiir die
aristotelische Lehre vom praktischen Guten richtig einschitzen zu kon-
nen, wird es nétig sein, zuerst die Grundlinien seiner Lehre vom Guten

und den Giitern darzustellen. Ein besonderes Augenmerk werde ich in -
meiner Erdrterung der Frage widmen, in welchem Verhiltnis die ethi--

sche Analyse des praktischen Guten bzw. der praktischen Vollendungs-
bedingungen menschlicher Natur zu einer (im aristotelischen Sinne)
,naturwissenschaftlichen® Naturbetrachtung steht. Ich werde gegen die
Auffassung argumentieren, dafl die Lehre vom praktischen Gut des
. Menschen letztlich nur Teil seiner allgemeinen Naturlehre ist, quasi eine
teleologische Biologie des Menschen.! Zugleich werde ich aber den Stel-
lenwert naturteleologischer Gesichtspunkte in seiner Ethik auch positiv
zu beleuchten versuchen.

1 Die weitverbreitete Auffassung, dafl Aristoteles seine ethische Lehre von der mensch-
lichen Eudaimonie in seiner teleologischen Naturwissenschaft zu fundieren trachtet,
wird durch so unterschiedliche Autoren wie MacIntyre, 1985, 148; Kullmann, 1998,
334 ff. und Irwin, 1980 exemplifiziert. Zur kritischen >:m05m:n_m_.mn§c:m mit dieser
Auffassung vgl. etwa Gill, 1990; Nussbaum, 1988 und 1995; Roche, 1988; Schiitrumpf,
1991, 1024f.
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Da sich meine Fragestellung hier nur auf die Relevanz des Naturbe-
griffs fiir Aristoteles’ Gliicks- und Gtiterlehre bezieht, werde ich auf
den wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Begriff des ,von Natur aus Ge-
rechten® oder ;natiirlichen Rechtes® (16 guoet dinaiov), den Aristoteles
in NE, V, 10 skizziert, an dieser Stelle nicht eingehen. Er ist fiir Aristo-
teles’ Konzeption der menschlichen Handlungsteleologie nicht unmit-
telbar relevant.

Im einzelnen werde ich so vorgehen, daff ich zuerst kurz Aristoteles’
Konzeption der Ethik als einer praktischen Lehre vom Menschen cha-
rakterisiere (1), um dann das begriffliche Instrumentarium und die
Kernthesen seiner Lehre vom -héchsten praktischen Gut und den tbri-
gen menschlichen Giitern etwas detaillierter zu skizzieren (2). In einem
dritten Abschnitt werde ich den Naturbegriff seiner Ethik systematisch

~ darstellen und auf die Griinde der methodischen. Eigenstindigkeit der

Ethik gegeniiber naturkundlichen und metaphysischen Untersuchun-
gen eingehen (3). Sodann werde ich erdrtern, warum die ethische Lehre

- vom praktischen Guten, trotz ihrer methodischen Eigenstandigkeit, in

bestimmten zentralen Argumentationsteilen doch auf Gesichtspunkte
einer objektiven Zmﬁcﬁnﬂmoﬂomﬁ rekurriert (4).

- Der Schluf8abschnitt (5) ist der Frage der Aktualitit oder Aktuali-
sierbarkeit der aristotelischen Giiterlehre und ihrer Naturkonzeption
gewidmet, die ich anhand von drei aristotelischen Grundvoraussetzun-
gen erdrtern werde, die in moderner Humnmwmwﬁ:a besonders problema-
tisch scheinen. -

1) Ethik als praktische Lebhre vom Menschen

Ethik ist fiir Aristoteles eine Form von praktischer Erkenntnis und als
solche mit der Zielsetzung verbunden, menschliche Praxis zu befor-
dern.? Als philosophische Disziplin ist die Ethik selbstverstandlich
nicht unmittelbar in die Prozesse der Handlungswahl einbezogen, so

‘wie das fiir die konkreten Deliberationen gilt. Sie ist durchaus eine

Form von Theorie, was sich ja schon in ihrer traktathaften Darstel-

. lungsform zeigt. Sie hat aber zugleich einen spezifisch praktischen Cha- -

rakter, erstens weil sie durch Klirung der begrifflichen und sachlichen -
Grundlagen vortrefflicher menschlicher Praxis die Vergewisserung und

2 Sieheinsbes. NE,1,1,1095a5f; 1,2, :ow b26-29; vgl. auch X, 10,1179a35-b2; EE,
1,121428-15; 5, 1216 b2-25; Met., 11, 1,993b20f. °
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Vertiefung unserer praktischen Haltungen ermdéglicht ~.5m auf diese
Weise unserer Lebenspraxis dient,” zweitens weil sie — 26.50.07 etwas
genauer darzulegen sein wird — als Grundlage fiir ihre _umm._.wmrnr-mmovu
lichen Analysen ein spezifisch praktisches und aus praktischer Erfah-

rung gewonnenes Urteilsvermdégen (qpoovnoig) voraussetzt. In diesem

Sinne ist die Ethik als Disziplin eine reflektierte und analytisch vertiefte
Form des lebenspraktischen Phrongsis-Wissens. Sie liefert m_m. solche
zugleich eine wesentliche Grundlage fiir jenen anderen Hauptteil prak-
tischer Erkenntnis, die ,Politik’, da das politische Gemeinwesen :b.n_
seine Gesetzesordnung laut Aristoteles thren Zweck in der Verwirkli-
chung vortrefflicher menschlicher Praxis haben.* o .
Aufgrund ihres Bezuges auf die vmmlm:o.rms Eﬁ mwnE,Ho_.ug OH.EE-
lagen gelingender menschlicher Lebenspraxis _umNm.:ursmn >a._mnoﬁ&mm nr.m
praktische Philosophie im ganzen als ,Philosophie m_uma. die menschli-
chen Dinge* (1] mepl t& dvBgmmneta prhocopic).> Gemeint ist, .m&w die
praktische Philosophie den Bezugs- und Gestaltungsbereich des
menschlichen Handelns zum Gegenstand hat (NE; V1, 5,1140233-b7),
der ein Bereich des Konkreten und Verinderlichen ist (in Abhebung zu
den allgemeinen Wesenszusammenhingen, die die .ﬁrmop.mamo_.gm Wissen-
schaft untersucht). Nun ist es Aristoteles’ Auffassung, daf} ein Konmor
sich mit jeder Handlungsentscheidung (von Gewicht), was auch immer
die bei dieser Entscheidung konkret verfolgten Ziele sind, N:m_m_.or auf
richtige oder falsche Weise zu dem Ziel einer guten Hn_u.mbm?.mx_m ver-
halt, die fur jeden Menschen schlechthin ein Letztziel m.mra Das primir
- durch Menschen praktisch zu Gestaltende sind darum nicht :\mmbmﬂoj-
che externen Zusammenhinge, sondern die menschliche Hav.mdmmnmx_m
im ganzen — bzw. der handelnde Mensch selbst, insofern er sich mc.p.ow
Formen vortrefflicher Lebenspraxis in seinen menschlichen Méglich-
keiten vollendet.” Ethik ist in dieser Weise eine praktische Lehre vom
Menschen.

3 Diesist der Hintergrund von Aristoteles’ These, m&w nur der, der bereits die :mvﬂmn:«
auf lebenspraktischer Erfahiung beruhenden Intuitionen und Haltungen mitbringt
und vernunftgeleitet lebt, als Horer der ,Ethik’ geeignet ist und Nutzen aus ihr ziehen
kann (NE, I, 1, 1094b27-1095a11; 2, 1095b4-13; s. a. VI, 5, 1140b11-20; 9,
1142a11-20). Zur Ethik als begrifflichem Klirungsprozef vgl. EE, 1, 6, 1216 b26-35.

4 Vgl.u.a. Pol,1,2,1252b27-30; 111, 9, 1280b39-1281a4; VII, 1, 1323a14-21; NE, I,
13, 1102a5-15; s.a.-X, 10, 1179b20ff,; 11, 1 1103 b2-5; Pol., /.\Eu 13, 1332228-b1 ﬂ..

5 Vgl. NE, X, 10, 1181b 15; s.a. auch Platon, Rep. X, 598 E2 sowie NE, V1, 8, 1141 b 8f.;

X, 6,1176a31f.

Vgl. z.B. NE, 1, 2, 1095a17-20; VI, 5, 1140225-28. ) .

Dieser normativ-teleologische Zusammenhang von Menschsein und vortrefflicher

Praxis wird insbesondere in dem ergon-Argument in NE, I, 6 und seiner Fortsetzung

N o
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Zu dieser praktischen Lehre vom Menschen gehort auch eine eigene
Perspektive auf das Wesen des Menschen. Die Ethik betrachtet ihn spe-
zifisch als ein Lebewesen, das, anders als die Tiere, in einem ausgezeich-
neten Sinne Urheber seiner Aktivititen ist, sofern sie nicht auf natur-
wiichsige Weise, sondern als freie und tiberlegte Handlungen zustande
kommen, mit denen er seine héchsten Moglichkeiten realisieren oder
verfehlen kann.® Da Handlungsfreiheit und die Fihigkeit zu praktischer
Uberlegung nur rationalen Wesen zukommt, ist diese Betrachtungswei-
se der Natur des Menschen kompatibel mit Aristoteles’ allgemeiner
theoretischer Auffassung vom Menschen, gemif der die Rationalitit das
den Menschen auszeichnende Merkmal gegeniiber den im Vergleich zu
ihm niederen Lebewesen ist.” Aber die praktische Philosophie hat eben
ihren besonderen Blickwinkel auf die menschliche Rationalitit, der sich
aus ihrem thematischen Bezug auf das gute menschliche Handeln ergibt.

Handlungen sind immer zielgerichtet — stehen unter der Intention,
ein bestimmtes Gut (&ya86v) zu verwirklichen. Darum sind die Giite
der Zielsetzung und die Adiquatheit der Mittelwahl die wesentlichen
Mafistibe fiir die Giite der mmb&ccmmgﬁmnrmwmzbm._Q.Umvom setzt die
Adiquatheit der Mittelwahl eine richtige Vorstellung vom Ziel voraus.
Da Aristoteles der Auffassung ist, daf§ das schlechthin letztzielhafte Ziel
menschlicher Lebenspraxis das Gelingen bzw. die Vortrefflichkeit die-
ser Praxis selbst ist —er nennt dies die Eudaimonie (oder auch Eupraxie)
eines Menschen!! —, muf} die ethische Erkenntnis von der menschlichen

in X, 7 deutlich. Zum methodischen Stellenwert dieser Argumentation <w_. unten, Ab-
schnitt (4).

8. Vgl. NE, VI, 2, 1139b5 mit IIL, 6, 1112b31 f;7,1113b18£,; EE, 11, 6, 1222 18-20.

9 Diese Unterscheidung gegeniiber den subrationalen Tieren wird in den naturkundli-
chen Schriften etwas verunklart, da Aristoteles (durchaus zurecht!) auch bestimmten
Arten von Tieren Vorformen oder Analoga praktisch-technischer Rationalitit zu-
schreibe (vgl. Hist. an., VIIL, 1, 588415 ff.). Die Fahigkeit zur Bildung abstrakter Be-
griffe und zur Verkniipfung von Begriffen in Urteilen und Schliissen, und damit dje
Fahigkeit zur Einsicht-in das Warum, ist fiir Aristoteles jedoch an jene Vollform von
Rationalitidt gebunden, die dem Menschen im Vergleich zu den sonstigen tierischen
Lebewesen eigentiimlich ist (vgl. De an., 11, .3, 414b18£., 415 a7-12; Met., 1, 1,
980b25-981b13; Pol., VII, 13, 1332b5; NE, 1, 6, Howwkuruoowm@‘ S.a. Pol, 1, 2,
125391, wo allerdings das Adyov Exew spezifisch die Sprachfihigkeit meint, die hier
als Fahigkeit zum gemeinschaftlich-deliberativen Sich-Verstindigen iiber Ziele und
Rechtsnormen betrachtet wird — eine der ,politischen Wissenschaft‘ des Aristoteles ej-
gentiimliche Perspektive auf die Rationalitit des Menschen.

10 Vgl. u.a. NE, VI, 5, 1140b 11-20; 10, 1142b32f., 13, 1144a28-b1; EE, II, 11,
1227b19-22; Pol., VII, 13, 1331 b 26-38. .

11 Vgl z.B:NE, I, 2,1095217-20;1, 5, 1097233 b6, 20£; VI, 5, 1140a25-28; EE, 1, 7,

1217a20-22; Pol., VI, 13, 1331b39f. — Zum Ausdruck »E00aupovio® vgl. u.a. de
Heer, 1968; Szaif, 2002. .
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Praxis an erster Stelle Erkenntnis der Elemente und Erméglichungsbe-
dingungen von Eudaimonie sein. Dieses hochste Ziel menschlichen
Strebens bezeichnet Aristoteles auch als das ,menschliche Gut® (vo
&vOpmavoy dyaBov).”? Er glaubt, wenigstens im ,,Umrifl“ * eine allge-
meine, fiir den Menschen als solchen mafigebliche Antwort auf die Fra-
ge geben zu kénnen, worin dieses héchste Gut besteht. Und da er ferner
meint, daf} die Eupraxie eines Lebens zugleich auch objektives Ziel oder
Vollendung (t¢hog) des Menschseins ist, glaubt er folglich, eine umrifi-
hafte Bestimmung dieses Telos geben zu kénnen. Die praktische Lehre
vom Menschen ist somit in einem Doppelsinne der Rede vom Gu-
ten — als Strebensziel und als objektives Telos — die Lehre vom Gut des
Menschen. . - :
Aristoteles halt den Versuch fiir prinzipiell verfehlt, die inhaltliche
Eingrenzung dieses hochsten praktischen Gutes des Menschen aus einer
universalen theoretischen Bestimmung des Guten ableiten zu wol-
len — so das wesentliche Ergebnis seiner Platon-Kritik in NE, I, 4 und
EE, 1, 8. Die den menschlichen. Titigkeiten zugrundeliegenden prakti-

“schen oder technischen Wissensformen miissen jeweils eine Vorstellung

von dem spezifischen in ihrem Wirkbereich zu realisierenden Guten ha-
ben, die sie nur aus der Erfahrung oder Erkenntnis der Funktionsweise
und Natur der Objekte ihres Herstellens oder Gestaltens gewinnen
kénnen. Ein universal giiltiger und zugleich inhaltlich bestimmter Be-
griff des Guten wire, wenn er sich denn iiberhaupt gewinnen LiefRe, fiir
die nihere Bestimmung der jeweiligen Art des durch Tatigkeit zu reali-
sierenden Guten irrelevant.”

Die Zuriickweisung der Idee einer Ableitung aus einem universalen

Begriff des Guten lifit die Moglichkeit offen, dafl die inhaltliche Ein- -

grenzung des durch menschliche Praxis zu verwirklichenden hochsten
Gutes aus naturteleologischen Gesichtspunkten gewonnen werden
kann, die spezifisch den Menschen betreffen. Ein solcher Zusammen-
hang mit der Bestimmung des Wesens bzw. der Natur des Menschen
wird sogar nahegelegt dadurch, dafl dieses hochste.praktische Gut ein
Gut des Menschen sein soll. . .
Der Begriff des Guten, der charakteristischerweise mit dem Begriff
des Telos verbunden wird, hat aufgrund des teleologischen Charakters

der aristotelischen Naturkonzeption eine zentrale Funktion auch. fiir

12 NE,1,1,1094b7;1, 6,1098216;s.a. 1, 4, 1096 b 32-35; EE, 1,7, 1217a21{f.

13 Vgl.NE,1,7,1098220{;X,6,1176a31;s.2.1,1,1094b 19-21;11, 2, 1104a1f. Zum Be-
griff umrifhafter Darstellung vgl. Hoffe, 1971/1996, 110ff; Flsffe, 1995, 26ff.

14" Vgl. insbesondere NE, 1, 4, 1096b31-1097a14; EE, 1, 8, 1218 a33-b4.
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das theoretische Wissen von der Natur." Jede natiirliche Artform ist das
Telos der in den Individuen dieser Art ablaufenden Entwicklungspro-
zesse und Titigkeiten. Dieses Telos und die im weiteren Sinne kausalen
Zusammenhinge, aus denen sich Kriterien zur Unterscheidung des Zu-
triglichen oder Unzutraglichen fiir die Verwirklichung des Telos erge-
ben (vgl. Phys., 11, 7, 198 b 81.), liefern die Grundlage fiir einen objekti-
ven art-teleologischen Begriff des Guten. Ein weiterer wichtiger Aspekt
axiologischer Rede im Kontext der theoretischen Philosophie ergibt
sich daraus, dafl die Artformen auch in eine natiirliche Rangordnung
des ,Besseren und ,Schlechteren® entsprechend den Graden ontologi-
scher Vollkommenheit dieser Wesen eingeordnet werden.'® Vorausge-
setzt wird dabei ein ontologisch-metaphysischer Wertbegriff, der in ei-
ner scala naturae Grade ontologischer Vollkommenheit abstuft."”
Kann auch das Wissen vom praktischen Gut des Menschen qua Men-
schen aus einer art-teleologischen Konzeption des Guten, gegebenen-
falls in Verbindung mit einer scala naturae, abgeleitet und somit in theo-
retischer Wissenschaft fundiert werden? — Bevor ich auf diese Proble-

-matik eingehe, sei zuerst das begriffliche Instrumentarium dargestellt,

das Aristoteles fiir die Analyse der Verweisungsverhiltnisse unter den
praktischen Giitern entwickelt. Dies soll als Folie dienen, um die Bedeu-
tung des impliziten oder expliziten Rekurses auf menschliche Naturte-

leologie in seiner ethischen Theorie des Guten richtig einschitzen zu
konnen. ‘

15 Vgl. die Formulierung des Grundprinzips einer teleologischen Weltbetrachtung in
Met., X1, 10, 1075237, daf! ,,in allem am meisten das Gute Prinzip ist“; s.a. De progr.
an.,2,704b15f; De part. an., 1, 1,639 b 12-21. Zum begrifflichen Zusammenhang von
Telos (als eine der vier Grundformen von odticr) und Begriff des Guten vgl. Phys., 11, 3,
195223-25; Mer., 1, 3, 983a31f. - Vgl. zum Thema Gotthelf, 1987 und 1988; Furley, .
1996; Kullmann 1998, 255 ff. L :

16 Vgl. NE, VI, 7, 114122022, a34—b2; zum Guten in der Kategorie der Substanz vgl.
EE,1,8,1217b25ff. und NE, I, 4, 1096223 ff. .

17 Vgl. De gen. anim., 11, 1, 731b 24 ff. und De gen. et corr, 11, 10, 336 b 27 ff. zum wert-
mafigen Primat von Sein iiber Nichtsein und den ontologischen Vollkommenheits-
mwpn_n:w Met., IX, 8, 1050a7-14 und 9, 1051 a4 ff. zum wertmifigen Primat von Akti-
vitit oder Verwirklichung {iber Potentialitit. Das ontologisch-axiologische Grada-
tionsmodell spielt eine zentrale Rolle in Met., XII, 7 und 9. )
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2) Grundbegriffe der ethischen Giiterlebre

Poiésis/Praxis/Eudaimonie

Generell ist ein menschliches Gut etwas, das Telos (Ziel oder Voll-
endung) einer menschlichen Aktivitit ist. Das durch eine Aktivitit zh-
rem Begriffe nach verwirklichte Gut oder Telos kann ein Produkt oder
eine Wirkung sein, das bzw. die nicht mit dieser Tatigkeit selbst iden-
tisch ist bzw. ihr nicht inhiriert (z.B. ,ein Haus bauen®, ,eine Stadt er-
obern®). Solche Aktivititen werden terminologisch als mwoinowg (Her-
stellen, Bewirken) bezeichnet. Es kann sich aber auch um eine Akuvitit
handeln, die ihrem Begriffe nach keine von ihr selbst abtrennbare Wir-
kung hat (z. B. ,spazieren gehen®, ,sehen®). Der mit einem derartigen
Titigkeitstypus als solchen verkniipfte Zweck ist nichts anderes als die-
se Titigkeit selbst bzw. deren gutes Gelingen. Dies bedeutet nicht, daf§
mit der Ausfithrung einer solchen Tatigkeit nicht jeweils ein bestimmtes
anderes Ziel verbunden werden kann (z. B. Gesundheit, Genuf). Ent-
scheidend ist, daf} diese Zielausrichtung, anders als bei den Formen von
Poiésis, nicht schon im Begriff oder Wesen eines solchen Typs von Ta-
tigkeit liegt. — Aktivititen der letzteren Art bezeichnet Aristoteles als
»Praxis® (Tun, Handeln) in einem speziellen terminologischen Sinne
dieses Wortes.'® .

Ein Telos von Titigkeit — ob Produkt/Wirkung einer Poiésis oder in-
trinsisch zweckhafte Praxisform — kann selbst wiederum als Mittel fir
ein anderes Ziel fungieren und ist dann insofern kein ,Selbstzweck". Ari-
stoteles unterscheidet zwischen Giitern (Produkten oder Aktivititen),
die verniinftigerweise nie als ein Selbstzweck erstrebt werden kénnen,
und solchen, die nicht nur als ein Mittel, sondern auch als ein Selbst-
zweck erstrebenswert sind.! Dartiber hinaus gibt es fiir einen jeden
Menschen ein Gut, das immer nur als ein Selbstzweck, nie auch als ein

18 Zu mpdkig versus moinow vgl. NE, VI, 2, 1139b 1-4; 4, 1140a2-6; 5, 1140b 6 £.; Pol., I,
4,125425-8 (s.a. NE, I, 1, 1094 a 3—6); zu pdkrg/Evépysio versus kivnowg vgl. Met., H.Nv
6, 1048b 18-35; IX, 8, 1050223 —b 2. npdkis kann als Gegenbegriff zu Oswoia ?:mﬁ-
ren (z.B. NE, X, 7, 1177a211.) und ist dann begrifflich enger als ¢végyeia, da auch die
Bezwoia eine Evégyelo THg Puyiis ist. Aber in einem etwas weiteren Sinne ?mmzm_n._ma in
Anlehnung an die Wendung &b spdtrew, die als Synonym zu eddoupoveiv fungiert,
z.B. NE, 1, 2, 10952 18-20) ist jede Titigkeitsform, die konstitutiv fiir Eudaimonie
bzw. Eupraxie sein kann, eine Form von Praxis (vgl. etwa Pol, VII, 3, 1325a 32,
b14-30;1, 4, 1254a7). In der Regel werde ich hier in diesem letzteren mmsum. von Praxis
sprechen. — Zur Debatte um die Unterscheidung von Praxis und Poiésis vgl. u.a.
Ebert, 1976; Miiller, 1982, 209{f.; Heinaman 1996.

19 Siehe NE, 1, 5,1097a25ff.; vgl. 4, 1096 b7 ff.
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Mittel erstrebt werden kann. Dieses schlechthin letztzielhafte Ziel aller
Aktivitdten ist das Gelingen oder die Vortrefflichkeit der Lebenspraxis
selbst — die Eudaimonie.” Da vortreffliche Lebenspraxis ihr Ziel in sich
selbst hat, gehort sie zum Titigkeitstypus ,Praxis’, auch wenn sie in der
einen oder anderen Weise mit Formen von Poiésis verkniipft sein kann.
Aristoteles meint wohl nicht nur, daff wir verniinftigerweise di¢ Vor-
trefflichkeit unseres Lebens nie als ein Mittel fiir ein anderes, hoheres
-Ziel betrachten kdnnen (NE, 1, 5, 1097b51£.), sondern dafl das Erstreben
des Gut-Lebens auch in unserer natiirlichen Strebensstruktur als
Grundstreben (natiirliche Selbstliebe) verankert ist.?' Im Kontext der
aristotelischen Naturkonzeption entspricht dies dem allgemeinen Prin-
zip, dafl ein jedes Wesen das ihm eigentiimliche Gut erstrebt (EE, I, 8,

.1218230-33), was im Falle des Menschen das Gelingen seiner spezifisch

menschlichen Lebenspraxis ist.

Kongruenz von artspezifischem Telos und Strebenstelos?

Bekanntlich meint Eudaimonie im aristotelischen und iiberhaupt anti-
ken Verstindnis dieses Begriffs nicht primir einen subjektiven Erle-
benszustand wie Gliicksempfinden und Gliick als Stimmung, sondern
objektive Vortrefflichkeit der Person und ihres Lebens. Aristoteles legt
sich allerdings nicht einseitig auf eine objektive bzw. ,externe Wer-
tungsperspektve auf das gute menschliche Leben fest. Vielmehr ent-
wickelt er seine Analyse des praktischen Guten im Ausgang von der
These, daf§ das Gute das Erstrebte sei, und verbindet seine Theorie des
Guten mit einer Analyse der Freude, die, seiner Auffassung nach, mit

. genuiner Strebenserfillung einhergehen mufl. Sein Begriff des prakti-

schen Guten bezieht also von vornherein auch die ,interne‘ Perspektive
des Strebenden und Handelnden auf das Gute ein.?? Zugleich ist es aber
einé prinzipielle Annahme des aristotelischen Naturverstindnisses, dafl

20 Vgl. NE,1,5,1097a33f;s.a.1, 2, 1095a14-20; EE, 1, 7, 1217220-22, 391,; Pol., VII,
13, 1331b39f. :

21 Vgl Pol, 11, 5,1263241-b 1; NE, IX, 8, 1168235-b 10; s.a. 9, 11702 19-b 5.

22 Die systematische Entfaltung der Verweisungsstruktur unter den Giitern in NE, I, 1

- und 5 setzt beim Begriff des Guten qua Objekt des Erstrebens oder Vorziehens an (16

aigetov). DementSprechend wird am Anfang der NE das Diktum des Eudoxos zu-
stimmend zitiert, daf} das Gute das sei, wonach alles strebt (NE, 1, 1, 1094a2f; vgl. X,
2,1272b91f.) - wobei Aristoteles allerdings anders als Eudoxos nicht der Meinung ist,
dafl es ein einheitliches Gutes gibt, das von allen Wesen, die iiberhaupt streben, er-
strebt wird (vgl. EE, 1, 8, 12182301£.). ’
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das Grundstreben eines Lebewesens dieses auf seine wesensgemifie
Entfaltung ausrichtet, weshalb die objektive Bestimmung des artspezi-
fischen Telos und der Zielpunkt des natiirlichen Strebens (Strebenste-
los) grundsitzlich deckungsgleich sind. Ich werde dies im folgenden als
Aristoteles” Kongruenzthese bezeichnen. Eine Implikation dieser Kon-
gruenzthese in Anwendung auf die menschliche Strebensnatur ist, dafl
-dem Strebenstelos nicht nur je relativ zu den besonderen Dispositionen
und Fihigkeiten eines Menschen ein Inhalt gegeben werden kann, son-
dern daf es auch eine fiir den Menschen als solchen giiltige inhaltliche
Bestimmung der eudaimonischen Lebensform gibt.

Nun haben Menschen allerdings dank ihrer Rationalitit eine Deu-
tungsfihigkeit mit Bezug auf das fiir sie Gute, die den Tieren fehlt. Auch
wenn Menschen aufgrund ihrer natiirlichen Strebensdisposition (natiir-
liche ,Selbstliebe®) daran gelegen ist, dafl sie selbst und ihr Leben ,gelin-
gen’, gibt es fiir sie gegensitzliche Deutungsméglichkeiten dessen, was
einen vortrefflichen Menschen und ein gutes Leben auszeichnet. Aristo-

" teles trigt diesem Gesichtspunkt Rechnung?® — er ist jd auch eine Vor-
aussetzung dafiir, daf die ethische Reflexion iiber das gute Leben tiber-
haupt praktisch relevant sein kann. Aber dies hat bei ihm keine einseiti-
ge Subjektivierung des Begriffs des wanEmnrmb Guten zur Folge. Denn
zur menschlichen Rationalitit gehért ein grundsatzliches Wahrheitsin-
teresse, das sich auch auf die Deutung des praktischen Guten bezieht.
Der einzelne Mensch kann zwar nur dem nachstreben, was er fiir gut
hélt. Aber sein Urteil dariiber, was ein gutes Leben ist, ist jeweils mit ei-
nem Fiir-Wahr-Halten verbunden: Er meint, daf} eine so und so geartete
Lebenspraxis ,wirklich® gut ist. Dabei kann er sich tduschen, weshalb

es — nicht nur bei der Mittelwah! auf bereits bestimmte Ziele hin, son-

dern auch hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmung des lebensprakti-
schen Zieles im ganzen — zwischen dem, was als gut erscheint (paivope-’
vov &ya®év), und dem, was wirklich gut ist, eine prinzipielle begriffli-
che Differenz gibt.2* Das praktische Urteil, das der Wahl der Lebens-
form zugrundeliegt, intendiert dabei das, was wirklich oder in Wahrheit
ein gutes Leben ist.

Die Wahrheit, um die es dabei géht, gehdrt in den Bereich praktischer
Wahrheit, deren Formalobjekt das in Handlungsentscheidungen zu ver-
wirklichende praktische Gute ist und die als kognitives Moment in die

23 Vgl. etwa EE, 1, 2, 1214b6-11. Zu den ﬂ:\::n—&ﬁmu von Lebensentwiirfen vgl. NE, I,
3;EE, 1,1, HM:.mwom EE,1,5.

24 Siche vor allem NE, I1I, 6; vgl. EE, 1I, 10, Swumgm bs; VI, 2, 1235b18-30,
123627-10; De mot. an., 6, woo_ummm Met., X11, 7, 1072227,
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konkreten mmb&abmmganrmacbmm: und damit auch in die ihaen Ori-
entierung gebende Wah! einer Lebensform einflieft.” Die Frage, ob
menschliches Streben im Prinzip auf ein fiir alle Menschen qua Men-
schen ms_ammm artspezifisches Telos ausgerichtet ist, das in der gleichen
Weise wie das jeweilige Telos anderer natiirlicher Arten erkannt werden
kann, ld8t sich auch als die Frage formulieren, ob die praktische Wahr-
heit, ihrem allgemeingiiltigen Gehalt nach, mit den Methoden natur-
kundlicher Erkenntnis erschlossen werden kann.

Inwiefern sind andere Giiter in der Eudaimonie ,enthalten®?

Es ist eine zentrale Einsicht der aristotelischen Ethik, daf§ die Eudaimo-
nie, d. h. die vortreffliche und als Erfiillung unseres Grundstrebens er-
fahrbare Lebenspraxis, als ein Modus von Titigsein definiert werden
muf, da die Womgsﬁwb Fihigkeiten und guten Charakterdispositionen
erst dadurch, dafi sie _ummmcmﬁ werden, eine solche Lebenspraxis begriin-
den kénnen.? Es ist eine weitere, sich daran anschliefende Einsicht, daf}
die Qualitit der Aktualisierung dieser Fihigkeiten und Dispositionen
zu Titigkeit auch von den dufferen Umstidnden abhingt und dafl darum
eine als Eudaimonie erfahrbare Lebenspraxis nicht ohne bestimmte ,iu-
Bere Giiter méglich ist. Fine dritte wesentliche Einsicht ist die, daf§ wir.
auf bestimmte ,iuflere Giiter‘ nicht nur instrumentell, sondern auch
letzizielhaft bezogen sind, etwa auf bestimmte andere Personen, an de-
nen uns liegt. Aus diesen Einsichten ergibt sich dann aber auch die Fra-
ge, in welchem Sinhe diese ,dufleren Giiter* mit zur Eudaimonie gehd-
ren und ob dabei den letztzielhaften dufieren Bezugspunkten unseres
Agierens vielleicht ein Besonderer Status zukommt.

Dies ist der Hintergrund einer hochkomplexen Hu,oﬂmnr:bmmnrmwcm-
sion, die um die Frage kreist, inwiefern die Eudaimonie gemif} Aristo-
teles andere Giiter ,enthilt’. Seit Hardies Beitrag (Hardie 1965) wird
zwischen der Auffassung der Eudaimonie als eines ,inklusiven Zieles®,
das andere intrinsische Giiter einschlieft, oder als eines ,dominanten®
Zieles, das mit der hochstrangigen selbstzweckhaften Titigkeit iden-

" 25 Siehe NE, VI, 2, 1139a20-31, b12 und 111, 6, 1113222~b2. - Die Frage, was Triger,

wnNcmmoEmWnn und Kriterien praktischer Wahrheit sind, ist in der Forschung aller-
dings sehr umstritten; vgl. etwa Anscombe, 1965; Z::S,v 1982, 231 ff.; Honnefelder,
1987 sowie den hier abgedruckten Beitrag; Smo 1998.

26 Vgl. NE, 1,9, 1098b30-99a7 (s.a. I, 13, 1102b6£f; X, 8, :ww_u;wlwoy EE, 11, 1,
1219b 16-20.
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tisch ist und andere selbstzweckhafte Tatigkeiten und Giiter nicht ein-

schliefft, untersclieden. Die Frage, inwiefern die Eudaimonie andere
Giiter enthilt oder einschliefit, bekommt aber einen klaren Sinn erst
dann, wenn man prizise zwischen dem ontologischen und dem logi-
schen Sinn von Enthaltensein unterscheidet.?” Dabei ist unter ,ontolo-.
gischem Enthaltensein® die Teil-Ganzes-Beziehung zu verstehen, ge-
méf} der ein komplexes Ganzes aus Teilen zusammengesetzt ist (wobel
integrale Teile in"die gleiche ontologische Kategorie wie das Ganze ge-
héren). Auch Aktivititen kénnen Teile haben, aus denen sie zusammen-
gesetzt sind (z.B. eine Ortsbewegung entsprechend den zuriickgelegten

- Teilstrecken). Wenn aber das Vorhandensein bestimmter dulerer Hilfs-

mittel als externe Ermdglichungsbedingung einer Aktivitit bezeichnet
wird, dann sind diese kein Teil der Aktivitat, sondern nur in einem lo-
gischen Sinne in ihr ,enthalten‘ oder impliziert.”® .
Aristoteles selbst vermag eindeutig zwischen #dufleren Ermogli-
chungsbedingungen und konstitutiven bzw. integralen Bestandteilen
von Fudaimonie zu differenzieren.?” Da Eudaimonie von Aristoteles als
ein Modus von Praxis bzw. Titigkeit (2vépyeia) definiert wird — namlich
als eine (mit dzufleren Hilfsmitteln ausgestattete) Tdtigkeit der Seele ge-
mifl vollkommener Tugend in einem vollstindigen Leben® — kénnen

27 Die These, dafl Aristoteles Eudaimonie als ein ,,inklusives Gut“ oder ,inklusives Ziel
verstehe, das nicht nur Titigkeiten, sondern auch externe Giiter mit einschliefit, ist,
mit mannigfachen Variationen, in der neueren Forschung weit verbreitet (vgl. u.a.
Ackrill, 1974; Cooper, 1985 und 1987; Irwin 1985 und 1988; Nussbaum 1986; Urmson
1988), wobei oft nicht hinlinglich prizisiert wird, in welchem Sinn Aristoteles im je-
weiligen Textzusammenhang gegebenenfalls das Enthaltensein bestimmter Giiter in
der Eudaimonie unterstellt. Um schirfere begriffliche Differenzierungen in diesem
Punkt bemiihen sich u.a. Heinaman, 1988; Kraut, 1989; Lawrence, 1997.

28 Genau genommen ist das logische Enthaltensein natiirlich keine Beziehung zwischen
konkreten Aktivititen und Dingen etc., sondern zwischen propositionalen Gehalten,
bei denen es z.B. um das Stattfinden von Aktivititen und das Vorhandensein von be-
stimmten Dingen etc. geht.

29 Vgl. EE, 1,2, 1214b11-27; s.a. Pol., VIL, 8, 1328 221-25.

30 Diese Formulierung ist gewissermafien der gemeinsame Nenner der verschiedenen
Varianten der Gliicksdefinition u.a. in NE, 1, 6, 10982 16-18; I, 11, 11012 14-16; 1, 13,
1102a5f; EE, 11, 1, 1219238{. — Aus der Tatsache, dafl die Definitionsformel fiir Eu-
daimonie auch die Ausstattung mit dufleren Giitern explizit nennen kann (NE, 1, 11,
1101a14-16), folgt natiirlich nicht, dafl diese Bestandteil der Eudaimonie sind, wie
Cooper, 1985, 174, 192 (n.22) zu meinen scheint. Dafiir, was tiberhaupt Bestandteil
von Eudaimonie sein kann, ist die Gattungsbestimmung ausschlaggebend (hier: &véo-
yewo tiig Yuxiig). Definitionsformeln von Eigenschaften oder Titigkeiten enthalten ge-
nerell den Bezug auch auf solches, was nicht Teil der Eigenschaft oder Tatigkeit
ist — insbesondere auf das dmoxeipevov (Subjekt, Substrat) und auf die Ursache. Vgl.
die Musterdefinition der Eklipse als Fehlen von Licht beim Mond durch Davortreten
der Erde (An. post., 11, 2, 902 15££.): Die Eklipse ist selbstverstindlich nicht aus dem
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im ontologischen Sinne nur Formen von Praxis bzw. Titigkeit (2véo-
yewa) Bestandteile der Eudaimonie sein (als Teile der Lebenspraxis im
ganzen). Andererseits setzt die eudaimonische Praxis auch externe Er-
moglichungsbedingungen voraus, die aber nur in einem logischen Sinne
(als notwendige Bedingungen) in der Eudaimonie enthalten sind. Dies .
ist dann auch bei der Interpretation des berithmten Abschnitts in NE, 1, -
5 zu beriicksichtigen, wo Aristoteles die Eudaimonie als ,,autarkes Gut“
- bezeichnet und das autarke Gut als dasjenige Gut definiert, welches das
Leben durch sich allein lebenswert und frei von Mangel sein lifit (NE, 1,
5,1197b14-16) — was nur unter Einschlufl Zuf8erer Giiter méglich ist.”!
Das Prinzip, daff nur Titigkeitsformen integrale Bestandteile der Eu-
daimonie sein kénnen, wird in der EE konsequent durchgehalten, in NE,
1, 8-12 hingegen durch die These etwas relativiert, daf}-bestimmten du-
“Reren Giitern in Relation zum Lebensgliick nicht nur die instrumentelle
Funktion als externe Erméoglichungsbedingungen vorziiglichen Titig--
‘seins zukomme, sondern daf sie auch noch eine quasi ausschmiickende
Funktion fiir das Lebensgliick haben, und daff der Verlust dieser Giiter,
auch abgesehen von der daraus resultierenden Behinderung vorziigli-
chen Titigseins, das Lebensgliick quasi ,verunstalte‘ und in schwerwie-
genden Fillen (,Priamos-Schicksal), sogar aufhebe (9, 1099a31—b6; 11,
1100b22-33). Gleichwohl gilt auch in der Perspektive von NE, I, 8-12,
daf} die Eudaimonie im Kern durch exzellentes Titigsein konstituiert
wird. Dies zeigt sich insbesondere in seiner Behauptung, dafl bei einem

Mond, der Erde und dem Fehlen von Licht wie aus Teilen zusammengesetzt, sondern
sie ist eine privative Eigenschaft (Fehlen von Licht), deren troxsipevov der Mond-und
deren Wirkursache die Erde bzw. das Davortreten der Erde ist. Im Fall des eudaimo-
nischen Titigseins ist das boxeipevov die titige Seele, die zugleich auch — aufgrund
der menschlichen Handlungsfreiheit — die primare Wirkursache ist. Aber auch die ex-
ternen Giiter sind ein ursichlicher Faktos, in der Weise von Bedingungen sine gua non
(wv évev ob, EE, 1, 2), und kdnnen als ein solcher Faktor in der Definitionsformel ge-
nannt werden. .

31 Die so verstandene inklusive Deutung scheint mir — in Verbindung mit Zop., I1J, 2,
117a171f. und NE, X, 2, 1172b26-34 (vgl. auch MM, 1, 2, 1184 a15-38) — die wahr-
scheinlichere Deutung des umstrittenen Satzes in NE, 1, 5, 1197b 16 ff. zu sein, mit
dem gemifl dieser Lesart gemeint ist, dafl die Eudaimonie nicht ein Gut neben anderen
Gitern ist, das additiv mit anderen Giitern zu einem noch gréferen Gut verbunden
werden kénnte, sondern eine optimale Form der Realisierung des praktisch Guten
und der Aneignung hierzu notwendiger und dienlicher Giiter. ~ Im Sinne eines logi-
schen Enthaltenseins (nach der Art notwendiger Bedingungen) wird die in diésem
Satz ausgedriickte Inklusivitit auch bei den antiken peripatetischen Kommentatoren
verstanden (vgl. Aspasios, In I E. N. [CAG, XIX, 1], p. 16, 33—-p. 17, 17; Alexander
v. Aphr., In I1] Top. [CAG, 1], 2], p.247, 18-20; Anon. (,Pseudo-Heliodor®), I E. N.
Paraphrasis [CAG, XIX, 2], p.12, 42-p.13, 9). In der neueren Diskussion liegen u.a.
Kraut, 1989 und Lawrence, 1997 auf dieser Linie.
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vortrefflichen Menschen zwar der Verlust von Eudaimonie, aber nie das

Gegenteil zur Eudaimonie (ein mifiratenes Hm_umbv eintreten kénne, weil
die Titigkeiten (2vépyeion) das Entscheidende seien und sich im Verhal-
ten des vortrefflichen Menschen selbst unter moE_EEmﬁms aufleren Un-
mwcowmcamgnamn noch seine Vortrefflichkeit zeige.*

Eine weitere mOré_nEme: hinsichtlich der Frage, was in der m:mﬁu
monie ,enthalten® ist, ergibt sich aus der Rangordnung der verschiede-
nen Formen exzellenten Tétigseins untereinander. Aristoteles betrachtet
in ‘beiden Ethiken die intellektuell-kontemplative Titigkeit, deren
Héchstform sich als theoretische Wissenschaft von den (in kosmologi-
scher und metaphysischer Perspektive) héchstrangigen Erkenntnisge-

" genstinden verwirklicht (cogia), als héherwertig im Vergleich zu der

auf sittliche Werte ausgerichteten Praxis, die ihre héchste Erfillung im
offentlichen (,politischen®) Wirken fiir das Gemeinwohl hat. In die Be-
griindung dieses Vorrangs flieffen u.a. Annahmen hinsichtlich der ,on-
tologischen Giiterordnung ein — ich werde darauf zuriickkommen.
Diese Titigkeitsformen korrelieren mit zwei Lebensentwiirfen, der phi-
Fmo_urwmnrmb und der politischen Vita. Beide Lebensformen besitzen
eine hohe Dignitit und kénnen, wenigstens unter giinstigen Rahmenbe-

“dingungen, als eudaimonisch gelten, wobei allerdings die philosophi-

sche Vita eine hdhere Form von Eudaimonie ermdglicht.** Gemafl der
Konzeption von NE, X werden die kontemplativen Tatigkeiten exklu-
siv mit der hochsten Form von Eudaimonie identifiziert. Die EE scheint
hingegen ein Modell zu favorisieren, gemiff dem auch die Betitigung
der ethischen Tugenden ein integraler Bestandteil der besten Lebens-

form ist. Zugleich soll diese beste Lebensform aber auf kontemplative

Tatigkeit fokussiert sein und wire demnach ebenfalls dem philoso-
phisch-kontemplativen Lebensentwurf zuzuordnen.” Da im iibrigen
auch in der Perspektive von NE, X der wrmomwowrmmor Lebendein seinem
Verhalten zu anderen die dazu maflgeblichen sittlichen Tugenden prak-

32 Vgl. NE, I, 11, 1100b30~1101a13; s.a. Pol., VII, 13, 1332a19-21. Der Gegenbegriff
zu ,eddaipwve lautet ,,&0Mog” — ein Mensch, der nicht nur durch ungiinstige duf8ere
Umstdnde daran gehindert wird, eine eudaimonische Lebenspraxis zu entfalten, son-
dern dessen Leben durch eine verkehrte Persénlichkeitsformung und mme:ﬂmEm-
chende Handlungsweisen grundsitzlich mifirit.

33 Zu Begriff und Stellung der oopia vgl. NE, VI [=EE, V], 7; 13, 1144a1-6, 114526-11;
s.a. Met., 1, 1-2 (insbs. 2, 982b 11-983a11).

34 Vgl. NE, X, 6-9;s.2. NE,1,3; EE, 1, 1,1214a30-b 6; 4, 1215225-b 14. (Es ist zu be-
achten, dafl auch die EE zwischen diesen Lebensentwiirfen unterscheidet.)

35 EE,VII], 3, 1249221-b23; vgl. Buddensiek, 1999 (mit dessen instrumentalisierender
Deutung der Rolle der sittlichen Tugenden ich allerdings nicht konform gehe).
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tizieren wird — nicht blof§ aus einer Nutzenerwigung heraus, sondern
weil ein solches Verhalten gut bzw. edel (intrinsisch wertvoll) ist* —, er-
weist sich der sachliche Unterschied zwischen den Aussagen i inder EE
und der NE letztlich als anm:ﬁ_ Beide Ethiken operieren mit dem Mo-
dell einer Lebenswahl auf ein leitendes Gut hin, das als Zielpunkt (oxo-
m6g) der Lebensgestaltung fungiert.” Beide favorisieren die philosophi-
sche Vita und fordern vom philosophisch Lebenden zugleich auch die
Betitigung der ethischen Tugenden. Sie scheinen letztlich nur in einem
eher subtilen Punkt zu divergieren, der die Frage betrifft, in welchem
Sinne die ethische Tugendpraxis Teil der besten Lebensform ist.* — Ich
werde hier im weiteren Aristoteles’ Position etwas vereinfachend so
verstehen, dafl kontemplative Titigkeit das héherrangige Element eu-
daimonischer Lebenspraxis und konstitutiv fiir den hochstrangigen Le-
bensentwurf ist, daf§ aber auch die Betitigung der ethischen Tugenden
und praktischen Klugheit, wenn sie uriter geeigneten iufleren Rahmen-
bedingungen stattfindet, Lebensgliick konstituiert.

Dievorziiglichen Praxisformen haben je ihre eigenen inhirenten Ziel-
bestimmungen. Eine Erkenntnishandlung im Sinne des kontemplativen
Ideals ist motiviert durch das Interesse an Wahrheit und Erkenntnis (vgl.
Met.,1,1,980a21-27). Die Betatigung der ethischen Tugenden hingegen
ist unmittelbar durch den sittlichen Charakter dieser Handlungen selbst
motiviert (also dadurch, dafl sie edel - xah6v — oder gerecht sind).> Wiir-

36 Vgl. NE, X, 8,1178b5-7.~Es heifit dort, dafl der Betreffende die sittlichen Handlun-

gen ,fiir sein Menschsein braucht®. Dies meint aber nicht, daf er sie rein konsequen-

- zialistisch aufgrund des ufleren Nutzens wihlt, den er daraus ziehen kann (z.B. Ver-
meidung von Sanktionen), sondern daf} er sie wihlt, weil sie ein Aspekt vorziiglichen
Menschseins sind. Zu den Kriterien sittlichen Handelns gehort gemaf Aristoteles, dafl
die Handlung um ihrer selbst willen (nimlich qua tugendhafte Handlung) gewihlt
wird Azm 11, 3, 1105a32; VI, 13, 1144 2 13-20), bzw. daR sie toT xahot évexa oder als
ein ¢ #aha A TtELY gewihle dﬁnn_ d.h. aufgrund ihres sittlich edlen Charakters (NE,
II1, 10, 1115b124., 23; 11, HHHomuHm 15, 1119b15-18; IV, 1, 1120a11-15; 2,
1120a23-25; 4, HHNN b m.m EE,IIL, 1, HNuOmNmm ).

37 Zur Konzeption einer hm_umnméwr_. auf ein bestimmtes praktisches' Gut hin, um n_am-
sentwillen man die Lebenslast auf sich nimmt, vgl. EE, I, 5. Zum Begriff des lebens-
praktischen oxomog vgl. u.a. NE, I, 1, 1094223-25; EE, 1, 1, 1214b7f; 1, 10,
1126b291{,; Pol., VII, 2, 1324232-35; 13, 1331 b 29 ff..

38 Dabei marn es vor allem um die unterschiedliche Deutung des Begriffs der Vollkom-
menheitim Ausdruck ,teheia (vollkommene) dpeti“, der in die Definitionsformel fiir
Eudaimonie eingeht (NE, I, 6, 1098216-18; 11, 1 HS a14-16; 13, 1102a5{1. [vgl. X, 7,
1177a12f.,b24f}und EE, 11, 1, 1219238 {., 12202 2—4) — im Sinne von Hochstrangig-
keii oder von Vollstindigkeit? Zur Deutung von ,téheiov® vgl. Heinaman, 1988, 36£f.
(ankniipfend an Kenny, 1978); Kenny, 1992, 16ff.

39 Zur Ausrichtung auf das xohév als /x\o:._a._ﬁ::m: der Handlung vgl. die oben,
Anm. 36, angegebenen Stellen. Auch das Moment dixatov ist fiir den vortrefflichen
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den diese intellektuellen oder praktischen Titigkeiten hingegen unmit-
telbar durch das Interesse an der eigenen Fudaimonie motiviert werden,
so verloren sie dadurch gerade ithren wertvollen Charakter. Sie wiren
nicht mehr Aktivititen um willen der Wahrheit oder um willen des sitt-
lich Edlen. Zugleich gilt aber auch, dafl diese Aktivititen mit ihrer je ei-
genen Handlungsteleologie als konstitutive Bestandteile in das vortreff-
liche Leben im ganzen eingehen. Darum kann der praktisch Kluge (q6-.
vipog) sie ohne praktischen Widerspruch als Aktivititen, die um ihrer
selbst willen wihlenswert sind, und zugleich als Elemente einer erstre-
benswerten Lebensform begreifen und vorziehen.

Insbesondere im Zusammenhang mit den Formen <o::.mmror9,
Praxis ergibt sich eine Differenz zwischen Betitigungsformen, die un-
ter den gegebenen Umstinden richtig und tugendgemafl sind,* und
solchen, die nicht nur richtig, sondern auch eudaimonisch sind und
von einem vortrefflichen Menschen freudvoll erlebt werden konnen.*
So kann etwa die Tugend der Freigebigkeit (die Aristoteles als den Ha-
bitus des richtigen Umganges mit Geld oder geldwerten Giitern im
Geben und Nehmen versteht) ihr eigentliches Ziel nur dann erreichen,
wenn der Betreffende Uber die Vermogensmiteel verfiigt, um selber ge-
ben zu kénnen, und wenn es angemessene Adressaten seines Gebens
gibt — Personen oder Einrichtungen, die es wert sind, mmmoam_,m zu wer-
den.” :

Dadurch wird chﬁrnr daB fiir Aristoteles die /x\mﬁ_u@Ncmm sittlicher
Tugenden auch sittlich wertvolle Wirkungen einschlieffen konnen, die
die Tatgkeit selbst transzendieren. UmBmDnmeaornbm hingen derartige
Formen sittlich wertvoller Praxis mit Formen von Poiésis zusammen.
So kann eine Tat der Freundschaft (die als solche ebenfalls eine Form
ethisch wertvoller Praxis ist) damit verkniipft sein, daff man fiir den
Freund etwas herstellt oder bewirkt. Oder eine Tat der Tapferkeit kann

‘darin liegen, z. B. unter Einsatz des eigenen Lebens einen Wall zu errich-

Menschen selbstzweckhaft motivierend: NE, V,9,1134a1{; vgl.auch 1,9, 1099a7-21;
IX, 8, 1168b25-28. Sittlich wertvolle Handlungen kénnen allerdings auch durch
ethisch wertvolle Wirkungen (z. B. das Gemeinwohl) motiviert sein; vgl. NE, X, 7,
1177b12-15.

40 Vgl. die oben, Anm. 32 genannten Stellen.

41 Zum mm&nmcbm?mlﬁ_ﬁ:w von eudaimonischer Betitigung der vortrefflichen Habi-
tus (insbesondere der sitilichen Tugenden) und hinlinglicher , Ausstattung® mit du-
Beren Giitern s.a. NE, I, 9, 1099a31- b8; 11, 1100522-30, 1101a14-16; VII, 14,
1153b17-25; X, 7, 1177227-b1; 8, 1178223-34; 9, H_Nm_uwu 1179a17; Pol., VI, 1,
1323b40-1324a2; 13, 1331 UN:m

42 Vgl. NE,1V,2,1120223-b4; X, 8, 1178228£,; Pol., 11, 5, 1263 b 5-14; s.a. NE, <HHH 1,
115526-9; 9, ‘.:,oc_u 10-22; 11, 1171a25-27, _u 12-16.

Naturbegriff und Giiterlehre in der Ethik des Aristoteles - 69

ten. Hier deuten sich schwierige Fragen an, die das Verhiltnis von Pra-
xis und Poiésis bei Aristoteles betreffen.” Die genanriten Beispiele zei-
gen, dafl jemand sittlich titig sein kann, indem er eine Form von Poiésis
ausfiihrt. Gemif} Aristoteles’” Primissen zum Verhiltnis von Poiésis,
Praxis und Eudaimonie kann aber eine Poigsis (z.B. das Errichten eines
Walles) nicht selbst Teil der Eudaimonie sein, sondern nur als Mittel zur
Erméglichung einer exzellenten Praxisform (z. B. Betitigung von Tap-
ferkeit unter angemessenen Rahmenbedingungen) die eudaimonische
Gesamtpraxis befordern.

In diesem Zusammenhang kommt nun erstens dem Problem der

. Identititsbedingungen von menschlichen Aktivititen eine entscheiden-

de Bedeutung zu. (Dieses Problem ist vielleicht in der eben angedeute-
ten Form klirungsfihig: Eine Praxis kann mit einer Poiésis durch die
mit ,indem® ausgedriickte Relation NcmmEEmb?mbmm: ohne mit ihr
identisch zu sein.**) Zweitens ergeben sich schwierige Fragen, die das
Verhiltnis der Finalititsbeziige dieser verkniipften Titigkeitsmodi be-
treffen, wenn die poietischen Wirkungen (z. B. Rettung der Polis) selbst
letztzielhaften Charakter haben bzw. mit letztzielhaften externen Be-
zugspunkten (hier: eine Personengemeinschaft, die Polis) verkniipft
sind. Denn in solchen Fillen scheint es schwer zu plausibilisieren, daf
das Bewirken mitsamt seinen externen Zielen und wmwcmm@:swﬁg aur
qua Mittel fiir ein intrinsisch wertvolles Betitigen der eigenen Tugend
zur Giite des Lebens Uo_ﬁmmmb soll und diesen externen Zielen und Be-
zugspunkten nicht auch ein eigenstindiger Status als Konstituentien des
Lebensgliickes zukommt.*

Letztlich diirften hier wohl der aristotelischen ,Kongruenzthese
und damit auch einer bestimmten ontologischen und naturtheoreti-
schen Perspektive eine ausschlaggebende Rolle zukommen. Wiirde
nimlich die Eudaimonie ausschliefilich als das héchste und umfassende
Strebenstelos thematisiert, so wire es naheliegend, Eudaimonie als ein

43 Vgl. hierzu auch die oben, Anm. 18, genannten Beitrige.

44 In der Terminologie der modernen Handlungsontologie kann man mo:::__mﬁo:. dafl
Auristoteles in seiner Praxis/Poiésis-Unterscheidung eine Konzeption der Identitits-
bedingungen von Ems&:zmmn voraussetzt, die nicht ,grob-kérnig*, sondern ,,fein-“
oder ,mittelkdrnig® ist: Eine Weise von Praxis kann zwar durch eine Weise von Poié-
sis ausgefiihrt werden, aber dies sind gleichwohl zwei numerisch verschiedene Akti-

_vititen, die unter verschiedene Art- und Gattungsbestimmungen fallen. Fiir die Re-
konstruktion der aristotelischen Ansitze zu einer Theorie der Identititsbedingungen,
von einzelnen wwviioeig und &végysion ist auch Phys., V, 4 von wesentlicher Bedeu-
EDW

45 Vgl. zu der Problematik auch den bei Wiggins, 1976/1998, 133 gegebenen Hinweis.
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strukturiertes und dynamisches Aggregat von Titigkeiten und letztziel-
haften externen Giitern (einschliefllich der externen personalen Bezugs-
punkte unseres Wirkens) zu verstehen.* Aristoteles méchite aber Eudai-
- monie auch als menschliches Telos in einem ontologischen und naturte-
leologischen Sinne von wesensbezogener Vollendung verstehen. Dann
mufl er sie aber als einen Vollendungsmodus des Lebens (Leben als
,zweite Entelechie?) und damit als einen Modus von T4tigsein (&vég-
vera) definieren. Dieser Definitionsansatz 1aflt dann die externen Giiter
nur noch als duflere Erméglichungsbedingungen fiir die exzellente Ent-
faltung von in sich zweckhafter Tatigkeit zu. Gleichzeitig zwingen ihn
aber die Phinomene menschlicher Handlungsteleologie dazu, die
selbstzweckhafte Ausrichtung auch auf externe Bezugspunkte des Han-
delns und Béwirkens als m?nwmm&mﬁsn anzuerkennen:

Externe Giiter und der Begriff des schlechthin oder
von Natur aus Guten (fir Menschen)

Aristoteles greift in seiner Giiterlehre die Dreiteilung in seelische, leib-
liche und auflere Giiter auf.”” Gute Praxisformen und die ithnen zugrun-
deliegenden intelleltuellen und charakterlichen Vermégen und Habi-
tualisierungen gehéren im Sione dieser-Dreiteilung zu den seelischen
Giitern.*® Aristoteles kann auch in einem erweiterten Sinne von exter-
nen Giitern sprechen, so dafl.dabei die leiblichen Giiter stillschweigend
mit inbegriffen sind.*’ (In diesem Sinne gebrauche auch ich hier diesen
.Ausdruck.) Bei derartigen Giitern (z. B. Reichtum, Gesundheit, Ehre/

46 Ungefihr in diesem Sinne wird die Eudaimonie in einem Teil der peripatetischen Tra-
dition als ein cupmMigwuce dyaO®v verstanden (z. B. Kritolaos von Phaselis, fr. 19
[Wehrli]; Diogenes Laertios, V, n.30). Andere Peripatetiker (insbesondere die schul-
mifligen Kommentatoren) verwerfen diese KonzZeption, da sie sich enger an Aristote-
les’ Definition der Eudaimonie als einer seelischen évégysia anlehnen (u.a. Areios Di-

. dymos apud Stobaios, Eclogae (ed. Wachsmuth), I, c.7, p. 126, 14-18; ebd., p. 130,

4-12; Aspasios, In I E.N. [CAG, XIX, 1], p.24, 34f,; “m:.ﬁ_mEOmv InIE.N. HO>O XX},

98, 91.).
47 m\m_ NE, 1, 8, 1098 b 12 ff; Pol., VII, 1, 1323224 {f. Zur Geschichte dieser O:SRES_-
‘lung vgl. UEB&mr 1958, 281 ff.

48 In der Ethik gehoren nur solche Vermégen und deren Habirualisierungen und Betd-
tigungen zu den seelischen Giitern, die einen direkten Bezug zur Sphire der Praxis ha-
ben. Seele wird hier nicht als Form des belebten Kérpers, sondern spezifischer als In-
_Vom, iff einerseits der rationalen und perzeptiven und andererseits der orektischen Ver-
mogen begriffen.

49 Vgl.NE,1,9,10992a31- b6 (vgl. Gauthier/Jolif, 1970, ad loc.; Cooper, 1985, 177); EE,

- I, SE b u: (mit Textunsicherheit); Pol., VII, 1, 1323 b Nwm .

N

Naturbegriff und Giiterlehre in der Ethik des Aristoteles 71

. Anerkennung, Freunde, die eigene Hwo_wmv kann es sich um solches han-

deln, das verniinftigerweise blof§ als Mittel und Erméglichungsbedin-
gung fiir eudaimonische Praxis erstrebt und vorgezogen wird, oder um
solches, das auch um seiner selbst willen erstrebenswert ist.* Dabei ist
wiederum zu beachten, daf§ bei Aristoteles aus der Tatsache, dafl etwas
nicht konstitutiver Bestandteil der Eudaimonie ist, nicht gefolgert wird,
dafl es <n§ﬁbmﬂmnn€9mm nur als ein Mittel fiir die Eudaimonie erstre-
benswert ist. .

Im Kontext der Lehre von den externen Giitern entwickelt Aristote-
les-eine Konzeption des ,,schlechthin Guten® (6nAdg dyaov) als Ge-
genbegriff zu dem je nur fiir einen bestimmten Menschen Guten (dem
dya®6v tv).*! Dafl etwas fiir Menschen schlechthin ein praktisches Gut
ist, meint nicht, daf§ es fiir alle Menschen ein Gut ist. Vielmehr bezieht
sich der Begriff des schlechthin Guten in Aristoteles’ teleologischer Per-
spektive darauf, ob etwas, entsprechend seiner Art, fiir den vortreffli-
chen Menschen ein Gut sein kann, indem es, im Regelfall, fiir die Qua-
litdt seiner Lebenspraxis zutriglich sein miifite. Ein blofes &ya86v tuvi
ist hingegen etwas, das fiir einen Menschen nur aufgrund bestimmter
Mingel, die ihn affizieren, férderlich ist.? Gemifl Aristoteles’ teleolo-

~gischem Wesensbegriff ist das Wesen des Menschen erst im vortreffli-

chen Menschen uneingeschriankt verwirklicht. Und eben darum ist auch
allein der vortreffliche Mensch der Mafistab dafiir, was schlechthin fiir
den Menschen und seine Méglichkeiten zu eudaimonischer Praxis das
Zutragliche ist. Da das Wesen des Menschen auch als seine Natur be-
zeichnet wird, gebraucht Aristoteles auch den Ausdruck ,natiirliches

“Gut® (p¥oel 6yaB6v) zur Bezeichnung dieser Klasse von Giitern.”® Ein

natiirliches Gut ist also das fiir die menschliche Natur in ihrer Vollen-
dungsgestalt Zutrigliche. — Da der so bestimmte Begriff des schlechthin
oder von Natur aus Guten auch instrumentelle Giiter einschlieflt, ist er

50 So wird in NE, 1, 5, 1097 224—b 6 Reichtum den blof§ instrumentell erstrebenswerten
Giitern, wyii/Ehre (qua soziales ein dufleres Gut, vgl. NE, 1V, 7, 1123b20f.) den Gii-
tern, di€ auch an sich erstrebenswert sind, zugeordnet.

51 Vgl. Top., 11, 1, 116b8-10; EE, VII, 2, 1235b30-35; I1I, 1, HNNw_umom NE, V, 2,
1129b3£,; VII, 13, :mmvwmm

52 Vgl. EE, <HH 2, Hnwm_uum 1237a3; VIII, 3, HNAvw_uleua HN#wwHOI-u NE, V, 2,
1129b4-6; Nue\ VII, 13, 1332a21-23. Auch der Vortreffliche kann »:m_.a__:mm durch
bestimmte negative Zustinde affiziert sein, die auflerhalb seines Charakters liegen
(z.B. Krankheit) und durch die solches zum Gut wird, was nicht im normativen Re-

. gelfall ein Gutist (z.B. eine Amputation). Dies sind mvmn keine fiir die Ethik relevanten
normativen Beziige.

53 Zum Gebrauch des Ausdrucks ,gp0oe dyadd“ vgl. etwa NE, IX, 9, 11702 14-16, 211;
VII, 6, 11484291, sowie EE, VII, 2 und VII], 3, passim.

i
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keineswegs extensionsgleich mit dem des um seiner selbst willen Erstre-
benswerten (k. abtd bzw. 8 0bt0 alpetdv)™. Giiter der letzteren Art
bezeichne ich hier als ,intrinsische Giiter“.

Ein ganz bésonderer Typus von externen intrinsischen Giitern sind
andere Menschen, denen man in Freundschaft oder Liebe (ki) ver-
bunden ist.?® Genuine Freundschaft (deren Handlungen ein Aspekt eu-
daimonischer Lebenspraxis sind) setzt voraus, dafl man sich zu dem an-
deren nicht instrumentell verhilt, sondern ihn selbst und sein Wohler-

.gehen als ein letztzielhaftes Gut in die Orientierung der eigenen Praxis

einbezieht.* Da diese Einstellung im Fall der genuinen Freundschaft
zudem auf Wechselsecitigkeit beruhen muf,% ergibt sich das Phanomen
einer Verschrinkung der grundlegenden Zielorientierungen beider Per-
sonen. Fiir beide wird das Wohl und Lebensgliick des jeweils anderen
zu einem Teil des eigenen Lebensgliickes.”® Aristoteles driickt dies-auch
dadurch aus, daf} er den genuinen Freund als ein ,zweites Ich-Selbst*’
bezeichnet. Denn durch die Philia wird das praktische Selbstverhiltnis
so erweitert, dafl die praktische Affirmation des eigenen Wobhls sich mit
der (nicht-instrumentellen) Affirmation des Wohls eines anderen ver-
bindet, der eben dadurch den praktischen Status quasi eines zweiten
JIch-Selbst® erhilt. — Aristoteles’ Philia-Traktate und auch seine Theorie
politischer Vergemeinschaftung enthalten Ansatzpunkte, die Konzep-
tion selbstzweckhafter Eupraxie in eine Konzeption eudaimonischer
Sympraxie® einzubetten. Dies konnte die oben angesprochernen Fragen
hinsichtlich der Vermittlung von selbstbeziiglichen und externen Fina-

litatsbeziigen unserer Aktivititen in ein neues Licht stellen (Wirken zu- -

gunsten anderer als Mittel der Sympraxie bzw. der gemeinsam verwirk-

54 Vgl. den Sprachgebrauch in NE, I, 5. — Allerdings wird diese Terminologie bei Aristo-
teles nicht ganz konsistent gebraucht. In NE, VII, 6, 1147b23-31, 1148a22~b 4 (vgl.
Gauthier/Jolif, 1970, II, 623 £., 626) scheinen diese Ausdriicke als Aquivalent zum Be-
griff des dnhig dyad6v zu fungieren.

55 Zur Klassifikation der Freunde als externer Giiter vgl. u.a. NE, IX, 9, 1169b 8-10.

56 NE, VIIL, 2, 1155b27-34; 3, 1156a10-19; 4, 1156b7-11; IX, 4, 1166a30f; IX, 9,
1170b5f.; EE, V11, 2, 1236 b 26-32. '

57 NE,VIII, 2, 1155b28, 34; 6, 1157 b 30; EE, VII, 2, 1236 b 2-5.

58 Vgl. NE,7,1157b28-34, wo Aristoteles einerseits die auf einer festen Willensdisposi-
tion beruhende wechselseitige Benevolenz der Freunde herausstellt, andererseits auch
darauf verweist, das jeweils der eine fiir den anderen zu einem Gut wird (ein Gue-fiir ...
im Sinne des Zutriglichen und d.h. Eudaimonie-Férderlichen). Dabei denkt Aristo-
teles nicht primir an dufleren Nutzen (der natiirlich auch ins Spiel kommen kann),
sondern daran, daB der Freund oder Geliebte ein letztzielhaftes Element des eigenen
Lebens und Lebensgliickes geworden ist. o

59 NE,IX, 4,1166a31f;1X,9, 1169b6f., 1170b6{; EE, VII, 12, 1245a30.
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lichten Eudaimonie). Von Aristoteles wird dies aber nicht weiter ausge-

fithre.

Gtter und Strebensnatur
Was fiir Menschen externe intrinsische Giiter sein kénnen, und ebenso,
was die fiir Menschen intrinsisch wertvollen und eudaimonischen Pra-
xisformen sind, hangt mit den natiirlichen Grunddispositionen unseres
Strebens zusammen. So griindet bereits die Tatsache, daff das éigene le-
benspraktische Gelingen ein fiir uns nicht-mediatisierbares Ziel ist, in
einer Grundausrichtung unserer Strebensnatur, nimlich der natiirlichen

- -Selbstliebe.®! Aber auch die inhaltlichen Alternativen erfiillter Lebens-

praxis sind in ihren Grundformen durch natiirliche Strebensdispositio-
nen vorgezeichnet. So kénnte die philosophisch-kontemplative Vita
nicht eine Hochform menschlicher Praxis sein, wenn wir Menschen
nicht von Natur aus ein Erkenntnisstreben hatten (Met., I, 1, 980a21—
27) - einé intellektuelle Neugierde, die den pragmatischen Nutzen tran-
szendiert und in der wissenschaftlichen Erkenntnis ihre vortrefflichste
Betatigung und reinste Erfiillung findet. Das praktisch-politische Enga-
gement konnte keine Hochform menschlicher Praxis sein, wenn der
Mensch nicht einerseits durch natiirliche Bediirfnisse und Vergemein-
schafrungsimpulse von Natur aus zu Vergemeinschaftung tendieren
wiirde,®” andererseits aber durch seine Befihigung zu praktischer Selb-
stindigkeit (praktisches Uberlegungs- und Entscheidungsvermogen)
auf die Uberwindung einer bloflen Einordnung in Gemeinschaft durch
politische Partizipation in einem Gemeinwesen von Freien und Glei-
chen angelegt wire.®

Aus der Perspektive dieser vortrefflichen Praxisformen, zu denen
wir pridisponiert sind, erschlieflen sich auch die Wertbeziige zu exter-
nen Giitern, erstens unter dem Gesichtspunkt, daff sie externe Ermégli-

60 Es ist sogar eher so, daf} er in der weiteren Ausfiihrung seiner .Analyse von Tugend-
und Freundschaftspraxis in eine einseitige Betonung der Selbstbezogenheit der Eupra-
xie (Verwirklichung und Wahrnehmung der eigenen bestméglichen Daseinsform) zu-
riickfille. Dies kann hier nicht niher ausgefiihrt werden (vgl. aber de Vogel, 1985).
Mich interessiert hier vor allem die formale begriffliche Struktur der aristotelischen
Giiterlehre. :

61 Vgl. die oben, Anm. 21, genannten Stellen.

62 Vgl.w.a.NE,1,5,1097b8-11; IX,9, 1169b 16-19; EE, VII, 10, 1242222-26; Pol., 1, 2;
111, 6, 1278b 17-21.

63 Vgl.z.B. Pol., 111, 4, 1277b7-16; V11, 3, 1325224-30; 9, 132922-17.
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chungsbedingungen fiir die Wmmrm:wcbm dieser Praxisformen sind,
zweitens teilweise auch so, daf wir in diesen Praxisformen auf sie als auf
selbstzweckhafte Giiter ausgerichtet sind. So ist es eine Voraussetzung
fiir die eudaimonische Form politischer Praxis, dafl man das Wohl der
Biirgergemeinschaft als ein selbstzweckhaftes Gut begreift. Und in der
nicht-egoistischen Freundschaft oder Liebe, die eine andere Vollen-
dungsform unserer sozialen Natur ist, ist der jeweils andere ein selbst-
zweckhafter praktischer Bezugspunkt.

Die Hinweise darauf, dafl fiir Aristoteles die Grundtypen guter Pra-
xisformen und externer (intrinsischer oder instrumenteller) Giiter mit
bestimmten naturalen Tendenzen korrelieren und dafl der Mafistab des
fiir den Menschen Guten sich aus der Frage ergibt, was fiir den die
menschliche Natur vollendenden Menschen das Gute und Zutragliche
ist, fithren uns wieder auf die Frage zuriick, ob die Lehre vom Gut des
Menschen in einer objektiven Naturteleologie fundiert wird.

3) Der Naturbegriff in der Ethik und
die methodische Eigenstindigkeit ethischer Erkenntnis

Bei unseren Betrachtungen zur aristotelischen Ethik als einer prakti-

schen Lehre vom Menschen und menschlichen Telos und in der Be-
schreibung -der Grundbegriffe der aristotelischen Giiterlehre hat sich
bereits gezeigt, dafl der Naturbégriff — wenn auch oft nur implizit - von
wesentlicher systematischer Bedeutung fiir Anistoteles’ Ethik ist, und
zwar insbesondere erstens als Begriff der menschlichen Natur qua We-
sen, das erst im vortrefflichen Menschen und seiner vortrefflichen Praxis
zur vollen Entfaltung gelangt, und zweitens als Inbegriff der natur-
wiichsig vorgegebenen Potentiale und Strebetendenzen, die die grund-
legenden Dimensionen vorgeben, in denen sich menschliches Leben
vollenden kann. Diesen in der Giiterlehre der Ethik vorausgesetzten

Naturbegriff méchte ich nun etwas genauer betrachten und in Verbin- -

dung damit auch die Frage der Evkenntnisweise des praktischen Guten
bzw. der Vollendungsbedingungen menschlicher Natur erdrtern.

Bei Exemplaren subrationaler Arten von Lebewesen wirkt die Natur
in ihnen jeweils auf den artgemiffen Vollendungszustand und auf artge-
mifle Titigkeiten hin, die-die Selbsterhaltung und Fortpflanzung er-
moglichen, weshalb es bei diesen natiirlichen Prozessen jeweils auch ein
artspezifisches leitendes Gut oder Telos gibt, namlich die natiirliche
Artform selbst, die im einzelnen Exemplar entfaltet und durch Fort-

L
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pflanzung iteriert wird. Dieses Telos der jeweiligen natiirlichen Art und
die ihm gemifien Titigkeitsformen lassen sich durch die beobachtende
wmﬁ.morgsw des Aufbaus, der Entwicklungsschritte und der Verhal-
tensweisen von Exemplaren dieser Axt erkennen. Da die Natur bei den
individuellen Verinderungs- und Entwicklungsprozessen im subluna-
ren Bereich zwar keine absolute Regularitit gewihrleisten kann, die
Muster :mmE,mmBme Entwicklung sich aber doch in den meisten Fillen
-+ (dg &mi ©O moMD) durchsetzen, kann die zoologische oder botanische
ZNEavmovmanbm die allgemeingiltigen /x\mmm:mwcmmaam:rm:mm die
sie als Wissenschaft darstellen und einsichtig machen méchte, aus den
CB statistischen Sinne) normalen Gegebenheiten erschlieen.®

- Fiir die Frage, ob auch im Falle der menschlichen Spezies die Er-
kenntnis des naturgemiflen Telos durch Beobachtung des im statisti-
schen Sinne Typischen erfolgen kann, wird der Gesichtspunkt entschei-
‘dend sein, daf im Falle von Menschen das Telos nicht durch einen 7a-
wag&m\&mmmx Prozefl verwirklicht wird. In diesem Zusammenhang ist
auf eine wEbN%S:o Polaritit im aristotelischen Physis-Begriff zu ver-
weisen, die, mit einer wesentlichen Modifikation, auch fiir sein Ver-
stindnis menschlicher Natur von Bedeutung ist: Einerseits ist die qioig
eines Lebewesens das seine Entwicklung steuernde, zielgerichtete im-
manente Wirkprinzip,* andererseits ist die @pUoig seine vollendete und
in artgemifler Tétigkeit sich manifestierende Artform.% Zwischen die-
sen beiden begrifflichen Polen bildet sich gewissermaflen ein Span-
nungsbogen, da sich, wenn die Zufleren Rahmenbedingungen stimmen,
die Natur qua Potential und Entwicklungstendenz selbsttitig zu Natur
qua natiirlichem Telos entfaltet. Auch beim Menschen gibt es gemif} der
aristotelischen Begrifflichkeit diese beiden Pole von natiirlichem Poten-
tial und vollendeter Natur, nur daf hier der Prozef, der zur Verwirkli-
chung und Vollendung der Potentiale fiihrt, anders als bei den subratio-
nalen Wesen nicht als eine naturwiichsige Entwicklung. stattfinden
kann.%” Als Handelnder ist der Mensch mm:umﬁ Ursprung (&ox1) seiner

64 Zur Geltung dg &ni 10 aové im sublunaren wnnﬂor siehe Met., VI, 2; Phys., 11, 5,
197218-20; vgl. z.B. De gen. an., IV, 10, 778a5ff.

65 Vgl insbesondere Phys., 11, 1, 192 b8 f.

66 Zur Verkniipfung von eaqpm mit dem Begriff des Wesens und t£hog eines natiirlichen
Seienden vgl. z.B. Phys., II, 1, 193a28~b6; Met., V, 4, 1015210f., 13-15; Pol, 1, 1
1252b32-34. Die >m:_<owmﬂos des guoig- wnwimm in der mmm:aczw zwischen Aus-
gangs- und Endpunkt einér Entwicklung wird von Aristoteles selbst im Rahmen sei-
ner ethischen Schriften in EE, 11, 8, 1224 b 29-36 klar herausgestellt.

67 Vgl. u.a. Ritter, 1977, 127 et passim; Schiicrumpf, 1991, 206f., 208f., 217f.; Annas,
1993, 142ff.
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Titigkeit und Entwicklung.®® Darum ist das natiirliche Potential und
Streben nur erst der Rahmen und das Material seiner Selbstgestaltung.®
Fiir den Menschen gilt, dafl er das, was er (im teleologischen Sinne) von
Natur aus ist, nicht von Natur aus wird.”® Die Verwirklichung seiner
Natur qua Wesen und Telos wird dem Menschen somit zur praktischen
Aufgabe. Ja, man kann auch sagen, daf§ sich der Mensch damit selbst zur
praktischen Aufgabe wird, weil, was der Mensch ist, erst durch die rech-
te Art der Selbstgestaltung wirklich werden kann. ‘

Der Begriff der menschlichen Natur als Potential und Komplex von
Strebetendenzen spielt eine Schliisselrolle in Aristoteles” Lehre der Pai-
deia.”! Die seelische Physis ist der Inbegriff der individuell ausgeprigten
natiirlichen Charakterveranlagungen und Talente und wird bildhaft mit
einem zu bearbeitenden Acker verglichen (NE, X, 10, 1179b26), der
seine ,,Bearbeitung® oder Kultivierung durch Eingewthnung in- be-
stimmte Praxisformen und Vermittlung rationaler Einsicht erfihrt. Die
charakterlichen und kognitiven Habitualisierungen, durch die das na-
tiirliche Potential geformt wird, kénnen von Aristoteles im Sinne dieses
Bedeutungsaspektes ausdriicklich als das Nichi-Natiirliche bezeichnet
werden.”? Sie ergeben sich nicht naturwiichsig, sondern sind das-durch
Erzichung und Selbstgestaltung Geformte, auch vom kulturellen Ent-
wicklungsstand Abhingende.”

68 Vgl. oben, Anm. 8. Weil die Habitualisierungen, die den menschlichen Charakter her-
ausbilden, und ebenso die technischen Fertigkeiten durch entsprechendes Handeln
und Titigsein erworben werden, gehbren sie bereits in die Sphire dessen, was Men-
schen selbst zu verantworten haben (NE, 11, 1; 111, 7).

69 Den Begriff ,Selbstgestalrung* stellt Miiller, 1982 in den Mittelpunkt seiner Analyse
der aristotelischen Auffassung menschlicher Praxis (siehe v.a. 1841f.). Zur Frage, war=
um das selbstbeziigliche Wissen des gpodvytog nicht ein quasi-technisches Wissen der
Selbsthervorbringung nach einem vorgegebenen Modell sein kann, vgl. auch Gada-
mer, 1960/1986, 321 1f. .

70 Vgl. Pol., VII, 15, 1334b6-17: Der Aoyog ist Vollendung unserer oo, wird aber
durch Lernen erworben, das durch die Habitualisierung ethischer Haltungen vorbe-
reitet wird (s.a. Pol., VII,13,1332a38-b5; NE, X, 10,1179b20-31;11,1,1103a 18£L.).
S.a. Poet., 4, 1449 a 14{,: Die Verinderungen der Tragédie, d.h. ihrer Auffihrungsform
u. dgl., horten auf, sobald die Tragddie ,ihre gvoig®, d.h. die ihrem Wesen bzw. ihrer
Fuanktion gemifie Vollendungsgestalt erreicht hatte — selbstverstindlich in einem kul-
turellen Entwicklungsprozef, der als Prozef nicht naturwiichsig war

71 Vgl. NE, X, 10, 1179b20-31; Pol., V11,13, 1332a38-b8; 15, 1334b 6-28; s.a. NE, I,

10; EE, I, 1. - Zu Aristoteles’ Konzeption der Paideia vgl. Burnyeat,"1980.

72 Vgl. NE, 11, 1, 1103218-26; s.a. II, 4, 11062 91. :

73 Zugleich kann diese Habitualisierung, mit Blick auf ihre verhaltensformende Wirkung
und relative Stabilitit, auch als Quasi-Natur eines Menschen bezeichnet werden (NE,
VIL, 11, 1152229-33; Rbet., 1, 11, 137026-9; s.a. De mem., 2, 452227 {f.). Dieser Ge-
sichtspunket (der rezeptionsgeschichtlich als Begriff einer ,zweiten Natur* gewisse Be-
deutung erlangt hat) wird in Aristoteles’ Ethiken nur einmal, in einem dafiir passen-

»
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Auch wenn die seelische Physis qua Potential je individuell ausge-
prigt ist, weist sie zugleich Grundziige auf, die, mit Ausnahme der we-
nigen abnormen Fille, allen Menschen gemeinsam sind’: bestimmte
grundlegende kognitive Fihigkeiten sowie bestimmte natiirliche Be-
diirfnis- und Strebenshaltungen, zu denen etwa die natiirliche Selbstlie-
be und der natiirliche Vergemeinschaftungsdrang gehoren.

Der andere Pol des Physis-Begriffs (Natur qua Telos) zeigt sich in
-der Ethik dort, wo Aristoteles das Natiirliche oder Naturgemifle des
Menschen vom Telos seiner Entwicklung her konzipiert. Dies gilt etwa
fiir seine hier bereits erlduterte Rede von den natirlichen Giitern des”
Menschen und zum Teil auch fiir seine Rede von natsirlichen Freuden”.
Aristoteles meint in diesen Kontexten gerade nicht, dafl dies die Freu-
den oder die Giiter eines noch nicht durch Kultur und Erziehung ge-
formten Menschen wiren. Vielmehr hat er die Natur des Menschen als
Vollendungsgestalt im Auge, die nicht durch die Natur selbst hervorge-
bracht wird. — Eben dieser Begriff des Natiirlichen ist auch wirksam,
wenn er von der Natiirlichkeit oder Naturgemifiheit der politischen Ge-
meinschaftsbildung mit Blick darauf spricht, daff das Politische Produkt
menschlicher Selbstgestaltung unter ihrem gemeinschaftsbildenden und
kommunikativen Aspekt ist.”® - B

Anders als im Bereich des naturwiichsigen Geschehens ist die volle
Verwirklichung bzw. Vollendung der Natur im Falle des Menschen
nicht der unter reguliren Bedingungen eintretende Normalfall, sondern
eine Ausnahmeerscheinung.”” Dies gilt nicht nur in der Perspekuve auf

den Kontext, erwahnt und scheint mir in seiner Ethik nur von sehr bégrenztem Stel-
lenwert zu sein. Entscheidend ist, erstens dafl die Habitualisierung selbst kein natiir-
licher Prozef ist, dafl aber zweitens ihre Resultate — wenn die Habitualisierung auf
vortreffliche Weise verlduft — der Natur des Menschen, teleologisch verstanden, ad-
dquat sein koénnen. Der teleologische Begriff der Natur des Menschen darf nicht mit
dem des Habitus als einer Quasi-Natur gleichgesetzt werden, da auch schlechte Men-
schen, die die Natur im normativ-teleologischen Sinne verfehlen, solche Verhaltens-
habitualisierungen aufweisen.

74 Zur Unterscheidung zwischen allgemeinmenschlicher und je besonderer pioig vgl.
Pol., VII, 13, 1332 240—42. -

75 Vgl w.a. NE, I, 9, 1099211-15; IX, 9, 1170a14-16; X, 7, 1178a5-8 (s.a. X, 5,
1176a17-29); -EE, VII, 2, 1237a17f., 26f. (s. a. 1235b32-1236a7, a9; VIII, 3,
1249a17-21).

76 Vgl. seine Erlduterung der Formel vom Menschen als piogl sohtinodv L@ov insbes. in
Pol., 1,2, 1253a2f. und 111, 6, 1278 b 17 ff; vgl. hierzu Schiitrumpf, 1991, 208f; s.a.
Kullmann, 1998, 334 ff. :

77 Vgl.u.a. NE, 1L, 9, 11092291, 34; X, 10, 1179b 10; I, 3, 1095 b 19 f. — Mit Verweis ins-
besondere auf NE, 1, 10, 1099 b 18-20 wird bisweilen die Auffassung vertreten, daf fiir
Aristoteles die Verwirklichung des menschlichen Telos nicht nur wenigen vorbehalten
ist, sondern allen offensteht. Im Kontext der zuletzt genannten Stelle geht es darum,
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die Menschheit im ganzen, sondern auch innerhalb der kulturell hervor-
ragenden Zonen und Zeiten. Denn selbst dort wird die exemplarische
Eupraxie eher selten vorkommen, da sie von der gliickenden Entwick-
lung vortrefflicher kognitiver und charakterlicher Anlagen abhingt und
zusatzlich noch ein gewisses Maf an auf8erlichen Gliicksgiitern voraus-
setzt.”® Was die Entwicklung der kulturellen Rahmenbedingungen
betrifft, so deutet Aristoteles sie im Sinne einer zyklischen Geschichts-
vorstellung.” Daf} die Kulturgiiter und hervorragenden Praxisformen
dabei jeweils wieder ,neu entdeckt werden, zeigt, dafl den menschlichen
Potentialen Entwicklungstendenzen innewohnen, die unter giinstigen

Bedingungen eine solche Kulturentwicklung zur Folge haben. Gleich-

wohl ist sie nicht naturwiichsig, weil sie sich durch die Leistungen ein-
zelner Erfinder und Staatengriinder bzw. Gesetzgeber, und damit im
Kontext iiberlegten menschlichen Handelns, vollzieht.

Dafl im Falle der menschlichen Natur die Vollendung der Natur
nicht auf natiirlich-autopoietischem Wege durch diese Natur selbst be-
sorgt wird, sondern eine praktischen Aufgabe des Menschen ist, die
auch nur in eher seltenen Fallen voll verwirklicht wird, hat nun, wie be-
reits angedeutet, erhebliche Konsequenzen fiir den methodischen Zu-
gang zur Erkenntnis dieses Telos. Es laf8t sich nicht durch Beobachtung
des Typischen und Naturwiichsigen in der Entwicklung und Entfaltung
von Exemplaren der menschlichen Spezies erschlielen.® Und da auch

daf} Aretg nicht ein blofes Geschenk der thyn bzw. eines gételichen Loses ist, sondern .

als Méglichkeit in der menschlichen Natur verankert ist. Die zuvor genannten Stellen
zeigen jedoch, dafl dieses Potential der menschlichen Natur nur selten voll realisiert
werden kann. Auch Aristoteles’ Beschreibung des hervorragenden Menschen etwaim
Rahmen des Traktates iiber die peyahoypvyia (NE, IV, 7-9) und seine ,aristokratische’
Idealstaatskonzeption in Pol, VII-VIII weisen in diese Richtung.

78 Z.B.NE,1,9,1099a31-b8; VII, 14, 1153 b 17-25; Pol., VII, 13, 1331b 404f.

79 Zu dieser Konzeption einer zyklischen Kulturentwicklung vgl. De cael, I, 3,
270b16-25; Meteor., I, 3, 339b27f; Met., XII, 8, 1074a38—b14; Pol., VII, 10,
1329b25-35 (s.a. 11, 5, 1264 2 1-5). Vgl. Jaeger, 1923, 131.

80 Zwar reklamiert Aristoteles auch fiir Aussagen der Ethik eine Geltung ¢ &l 16 oAt
(NE,1,1,1094b21). Aber man mufl diese Geltung, jedenfalls im Rahmen der Giiter-
lehre, auf den Typus des ethisch vortrefflichen Menschen beziehen. Zum Beispiel ist
gemal Aristoteles Reichtum ein (instrumentelles) Gut. Gleichwohl ist Reichtum fiir
die Mehrzahl der Menschen objektiv kein Gut, weil sie vom Reichtum keinen rechten
Gebrauch zu machen verstehen. Die Aussage, dafl Reichtum ein Gut ist, gilt vom
Menschen darum nur insofern, als man den ethisch vollendeten Menschen in den Blick
nimmt, der statistisch eine Ausnahmeerscheinung ist, auch wenn er normativ als Pro-

totyp des Menschseins fungiert. Aber auch mit dieser Prizisierung gilt die fragliche

Aussage nur &g &ni T0 oy, weil es auch dem vortrefflichen Menschen widerfahren
kann, daff der Reichtum ihm schadet (z.B. weil er wegen seines Geldes umgebracht
wird). — Eine andere Bedeutung hat das dx i o 7oA, wenn es um Regeln der Ge-
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die natiirlichen Potentiale und Grundstrebungen des Menschen erst
durch die Vollendungsformen voll erkannt werden kénnen — denn erst
. durch diese tritt ja zutage, wovon sie Potentiale sind bzw. was diese
Strebungen erfiillt® —, ist auch die Erkenntnis der menschlichen Natur
qua Potential nicht allein aus der Beobachtung des naturwiichsig Gege-
benen zu gewinnen. .

Gleichwohl haben laut Aristoteles auch und gerade die Aussagen der

-Ethik eine Erfahrungsgrundlage. Den Platz, der in der Biologie der na-

turkundlichen Beobachtung zukommt, nimmt in der Ethik die Binnen-
perspektive der lebenspraktischen Erfahrung vortrefflicher Menschen
ein, denen sich; auf der Grundlage richtiger Verhaltenshabitualisierun-
gen (£0wopot), die vortrefflichen und erfiillten Praxisformen, mitsamt

e den ihnen eigentiimlichen Wertbeziigen, als das praktische Gut des

Menschen erschlieflen.®” Erst diese Menschen verfiigen verlaflich iiber
die richtigen ethischen Urteilsintentionen, die der Ausgangspunkt der
angemessenen ethischen Verallgemeinerungen sind.** Dementspre-
chend ist es ein methodisches Prinzip der aristotelischen Ethik, daff
ethische Reflexion nicht ohne Lebenserfahrung und Ornﬁw_ﬁﬁmcmm%
betrieben werden konne.

Diese Erfahrung des Guten in unserer Lebenspraxis, aus der in Ver-
bindung mit der Charakterformung die lebenspraktische Klugheit
(Phronésis) erwichst, unterscheidet sich von der msmmrncbm des Natur-
kundlers prinzipiell dadurch, daf wir in ihr nicht eine reine Beobachter-
“haltung einnehmen kénnen, da es uns immer schon um das Q&Emnb
bzw. die Giite von Lebenspraxis geht. Darum unterscheidet sie sich
auch von ,technischer Erfahrung. Denn wihrend bei einer Techné
Selbstbeziiglichkeit nur akzidentell ist (z. B. wenn der Arzt sich selber
heilt), sind die Phronésis und die in sie m_nmmrmbmm Erfahrung wesent-
lich in jenen selbstbeziiglichen Nﬁ__umNcm eingespannt, von dem wir uns
nicht distanzieren kdnnen, solange wir iiberhaupt noch aktiv und ber-
legt unser Leben gestalten.

(

rechtigkeit geht, die in einem Gemeinwesen von allen zu beachten sind, aber auch si-
tuationsbezogene Ausnahmen zulassen.

81 Dasallgemeine Prinzip hierzu (die Prioritdt der Aktualisierung vor der uuonch auchin
gnoseologischer Hinsicht) wird in Met., IX, 8, 1049b 12-17 formuliert.

82 Vgl NE, VI, 9, 1142a11-20; 5. a. 12, :Avu_uHH 14; 1, 1, 1095a22-4; gmn 1,1,981a
12-30.

83 Vgl.1,7,10982a34-b4; VI, 9, 1142211-20; 23-30; 12, 1143 a25ff;5.2.1,1,109522-4; 2,
1095a30—~b 8. - Den Zusammenhang von Erfahrung und Phronésis sucht Elm, 1996°
zu durchleuchten; s. a. Hoffe, 1971/1996, 74 £f.

84 Vgl.NE,1,1,109524-11; 2, 1095b 4-6.
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Mit dem Gesichtspunkt der notwendigen Erfahrungsgrundlage fiir
die ethischen Aussagen steht auch die methodische Forderung in Zu-
sammenhang, daff die Ethik in kritisch-konstruktiver Form die aner-
kannten bzw. respektablen Vormeinungen (qaivopeva, &vooka) auf-
greifen miisse.® Grundlage dieser Forderung ist ndmlich die (letztlich

auf sokratische Annahmen zuriickgehende) Auffassung, daff diese Vor- -

meinungen und Urteilsintuitionen immer schon gewisse Teilwahrheiten
enthalten, die von Einseitigkeiten und Mifiverstandnissen bereinigt und
in einer alle Teilaspekte der Wahrheit berticksichtigenden addquaten
Theorie integriert werden miissen.* Wenn man sich fragt, warum diese
Vormeinungen bereits Teilwahrheiten enthalten, so kann man nur dar-

auf verweisen, dafl sich in ihnen bereits, wenn auch zumeist auf noch

unklare Weise, vamsm?mwcmnrm Erfahrung E\Ewcrmmn die Erfahrung
des fiir den Menschen Guten ist.

Weil nach Aristoteles’ Auffassung die Erschliefung der begrifflichen
und sachlichen Grundlagen praktischer Wahrheit auf diese lebensprak-

tische Binnenperspektive angewiesen ist, gehort zu seinen methodi- -

schen Prinzipien auch die These, dafl der Wahrheitserweis von Theore-
men der Ethik nie allein auf deduktivem Wege durch Hinfiihrung auf

und Ableitung aus hoheren Prinzipien geleistet werden kann. Den de- .

duktiven Beweisen aus Prinzipien mufl der Ethiker mifitrauen, wenn
sich diese Konklusionen nicht auch durch die kritisch~argumentative
Analyse der respektablen Vormeinungen Vméwrnms lassen (EE, 1, 6,
1216b35-1217a17).

' Wir kdnnen von einem praktisch-teleologischen Begriff der mensch-
lichen Natur sprechen, erstens weil die volle Realisierung dieser Natur
sich als Aufgabe menschlicher Praxis erwiesen hat, zweitens weil die ko-

gnitive Erschlieffung dieses Telos auf einer spezifisch praxisvermittelten

Form von Erfahrung aufbaut. Der kognitive Gewinn aus dieser ,inter-
nen‘ (oder praxis-immanenten) Perspektive auf das praktische Gut kann
prinzipiell nicht durch Resultate einer ,externen’ Zugangsweise, die mit
Pramissen und Argumenten einer (im aristotelischen Sinne) ,naturwis-
senschaftlichen® Teleologie operiert, kompensiert werden. Die prakti-

85 Vgl. EE, I, 6, 1216 b26-35; HNHN»HOLN VII, 2, 1235b 13-18; zm.v VII, 1, 1145b2-7;
s.2.1,9,1098b27-29; 2,1095228-30; VI, 12, 1143b11-14. Zum Begriff der EvdoEa vgl.
Top.,1,1,100b21-23; 10, 10428-12. — Zur erkenntnismethodischen Funktion des Be-
griffs der pawvépeve vgl. u.a. Owen, 1961 (grundlegend); Barnes, 1980; Nussbaum,
1986, 240ff; zum Begriff EvdoEov vgl. Barnes, 1980, 4981f; s.a. Smith, 1993, 343£f;
Rapp, 2002, 1, 257 {f.

86 Vgl. EE, 1, 6, 1216b30-35; 5.a. NE, I, 9, 1098 b27-29; Rbet., 1, 1, 1355215-18.
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sche Philosophie und ihr formales Erkenntnisobjekt (das praktische
Gute) sind somit auch methodisch gegeniiber dem Untersuchungsbe-
reich naturkundlicher Theoria eindeutig abgegrenzt. Praktische Wahr-
heit kann, auch hinsichtlich ihres umrihaften allgemeingiiltigen Gehal-
tes, nicht allein durch Anwendung objektiver metaphysischer und na-
turkundlicher Einsichten ausgewiesen werden. -

Gleichwohl kommt auch oEm_ﬂ?mb naturteleologischen Gesichts-
-punkten in der aristotelischen Ethik eine wichtige Rolle zu. Ich werde

. &mﬁmﬁm im SNO.TMﬁOS >~um0g;m m:pmn_uﬂb <m~.®mm®~.~d<m~ SW@U WIr uns zu-

erst noch ein auffilliges Merkmal dieser Ethik, das aus moderner Per-
spektive zunichst schwer verstindlich ist. Angesichts der Feststellung,
dafl gemif} Aristoteles die ethische Erkenntnis eine irreduzible Bindung
an die interne lebenspraktische Perspektive aufweist, kénnte man er-
warten, daf} sein eben skizzierter praktisch-teleologischer Naturbegriff

" mit einer prinzipiell pluralistischen Konzeption des menschlichen Gu- -

tes bzw. der menschlichen Fudaimonie einhergeht, da es doch eine Viel-
falt unterschiedlicher Lebensentwiirfe mit unterschiedlichen Méglich-
keiten von Q\m:m&m_ﬁmbm gibt. Die Formen guten Lebens dﬁbmmb
dann als Resultat einer innerhalb der Moglichkeiten des natirlichen Po-
tentials offenen Selbstgestaltung betrachtet werden, fiir deren Gelingen
oder Mifllingen es keine anderen Kriterien gabe als erstens die Kohi-
renz des eigenen Lebensentwurfes und zweitens die Angemessenheit
der Handlungswahl an die realen Moglichkeiten, wie sie durch das eige-
ne Potential (Bediirfnisse, Strebetendenzen, Talente) und durch.die du-
Beren Bedingungen gegeben sind. — Nun sind" dies zwar durchaus
,schwergewichtige® Kriterien des Gelingens, welche aber doch einen
sehr weiten Spielraum fiir prinzipiell gleichwertige alternative Lebens-
entwiirfe offen lassen. Diese Art von Pluralismus scheint jedoch nicht
die Auffassung des Aristoteles gewesen zu sein. Dies wird nicht nur
durch seine These vom Vorrang der philosophisch-kontemplativen Le-
bensform, sondern auch bei seiner Beschreibung der sittlichen Tugen-
den deutlich. Eine pluralistische Ethik miifite hier ndmlich die Méglich-
keit gleichwertiger alternativer Entwiirfe eines sittlichen Lebensethos
berticksichtigen, die unterschiedliche Gewichtungen und Ausformun-
gen der Tugenden erfordern. Davon findet sich aber in den aristoteli-
schen Tugendtraktaten keine Spur. Zwar beschreibt er eine Vielzahl von
sittlich-charakterlichen Tugenden, aber diese kdnnen in ein zusammen-
hingendes Ethos integriert werden, dessen Einheit und konkrete Er-
scheinungsform im Traktat tiber die Hochgesinntheit in NE, IV, 7-9
veranschaulicht wird — derjenigen Tugend, die auf dem Bewufltsein von
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der eigenen sittlich-charakterlichen MNNmzmsN aufbaut und m»EB alle
anderen Tugenden voraussetzt.

Man kann bei Aristoteles, was seine HuammanmbN fiir eine bestimmte
Kultur- und Lebensform betrifft, nicht einfach Naivitit unterstellen.
Das Wissen von der Unterschiedlichkeit der Sitten und Traditionen in
den verschiedenen Landern und Kulturkreisen war zu seiner Zeit lingst
schon ein Gemeinplatz. Es ist jedoch auch nicht so, daf Aristoteles sei-
nen Tugendkanon systematisch abzuleiten versucht, so wie dies bei Pla-
tons Lehre von den Kardinaltugenden in der Politeia der Fall ist. Aber

‘auch der sophistischen These der bloen Relativitit der kulturell be-

dingten Auffassungen vom sittlich Edlen und Rechten schliefit er sich
nicht an. Eher ist es so, daf§ er unterstellt, daf§ die hochwertigen Praxis-

“formen im Verlauf der Geschichte der menschlichen Selbstgestaltung

-

und Selbsterfahrung erfahrbar werden, und zwar dort, wo die Kultur-
entwicklung den besten Verlauf genommen hat, was seiner Auffassung
nach gerade in jenem Kulturkreis der Fall ist, dem er selbst entstammt.¥

Aristoteles’ Priferenz fiir einen ganz bestimmten Komplex von Tu-
genden und Titigkeiten, in Verbindung mit seiner Auffassung, dafl dies
eine fiir den Menschen als solchen giiltige Lehre vom praktischen Guten

- sei, lauft im Ergebnis darauf hinaus, daff er die Moglichkeit eines ,h6he-

ren‘ Beurteilungsstandpunktes reklamiert, den nur der zu erreichen ver-
mag, der in einem hierzu geeigneten kulturellen Rahmen die besten For-
men menschlicher Praxis verstehen lernt und teils auch selbst realisieren
kann — ein hoherer Standpunkt, von dem aus die so Ausgezeichneten
auch die sozusagen niederen Lebensentwiirfe und Praxisformen ad-
aquat beurteilen kénnen, wihrend die anderen es nicht <mn5@mmbv jenen
hoheren Standpunkt und seine Evidenzen nachzuvollziehen.® — In gro-
ber Analogie konnte man diesen impliziten methodischen Elitismus der
aristotelischen Ethik vielleicht durch einen Vergleich mit dem Stand-
punkt des dsthetisch Gebildeten illustrieren. Dem isthetisch Gebilde-
ten, so konnte man sagen, erschlielen sich Wertdimensionen, die der 4s-
thetisch noch Unausgebildete nicht zu ,sehen® vermag, weshalb sein Ur-

teil prinzipiell defizient ist, ohne dafl -er dies selbst nachzuvollziehen

87 Dies wird eindrucksvoll durch seine Bemerkungen in Pol., VII, 7 bestitigt, wo er fiir
den Vorrang seines eigenen Kulturkreises eine sozusagen v_._uﬁ:_é_mmn:mn_._u?ro_..m Er-
klirung durch Verweis auf die besonders giinstige Wirkung der ausgewogenen klima-
tischen Bedingungen Griechenlands auf die natiirlichen seelischen Grunddispositio-
nen seiner Bewohner zu geben versucht.

88 Vgl. etwa seine Bemerkung NE, X, 10, 1179b 15£., dafl die ,,Vielen® nicht einmal eine
Vorstellung (#vvoia) von dem rm_%? was edel ?Qyoé ist und wahrhaft Freude berei-
tet, da sie es noch nicht ,gekostet haben“.
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" vermochte, da er, sozusagen als asthetisch Blinder, gar nicht die Ver-

gleichsméglichkeit hat: — Es ist eine Konsequenz dieses Aspektes der
aristotelischen Ethik, daf§ das Urteil des durch Charakter und lebens-
mamwsmoro Klugheit hervorragenden Menschen als der giiltige Mafistab
in Fragen des praktischen Guten herausgehoben wird. Allein ein sol- -
cher Mensch erreicht jenen h6chsten Beurteilungsstandpunkt, von dem
aus das, was fiir ihn selbst zutriglich ist und thm so erscheint, verlifilich

- mit dem zur Deckung gelangt, was wabrbaft fiir den Menschen als sol-

chen, gemafl dem (vollendeten) menschlichen Wesen, gut ist.®

4) Welche Rolle \mosﬂxﬁ Pramissen aus der objektiven Naturteleologie
- me der Bestimmung des praktisch Guten zu?

Aristoteles’ mb&-@?nmmm&morm >cmmmmcsm von der menschlichen Eu-
praxie ist zweifellos auch durch Anschauungen aus seiner theoretischen
Philosophie bedingt. So kann man auf sein allgemeines Verstindnis von
Wesen qua Physis hinweisen, gemifl dem der Einheit des Wesens die
Einheit des natiirlichen Telos entspricht, in dem sich das Wesen voll ver-
wirklicht. Dafl beim Menschen dieser Monismus des Telos in gewissem
Sinne durch die (abgestufte) Dualitit zweier vortrefflicher Lebensfor-
men ersetzt wird, erklirt sich ia Aristoteles’ Perspektive dadurch, daf}
der Mensch quasi eine ,doppelte’ Natur hat. Zum einen ist er ein Intel-
lektwesen (votg), dessen intellektuelles Vermdgen als solches kein stoff-
liches Substrat hat. Zum anderen ist er ein leib-seelisches Wesen, in dem
sich Rationalitit mit Affektivitit und Sozialitit verbindet.® Unter dem
letztgenannten Aspekt liegt die Vollendung der menschlichen Natur in
den :nrﬁmm: Habitualisierungen der wﬁmvosm%mmomﬁoum: in Verbin-
dung mit lebenspraktischer Klugheit ﬁvrwoppmmav sowie in einer dem ge-
miflen individuellen und sozialen Praxis. Unter dem erstgenannten

- Aspekt hingegen, der das Gottliche in der menschlichen Natur mar-

kiert,” transzendiert der Mensch sein leibliches und soziales Eingebun-
densein und findet seine titige Vollendung in der erkennend-kontem-
plativen Vergegenwirtigung der Prinzipien des kosmischen Geschehens
und der letzten und umfassenden Erklirungsgriinde der Wirklichkeit.

89 Vgl. NE, 11, 6,1107a1f; 111, 6, 1113222-b2; IX, 4, 1166a12f; X, 5, 1176a17-19.

90 Zur Gegeniiberstellung des fiir sich seienden Nous und des ,Zusammengesetzten®
(o0vBetov) aus Leib und Seele vgl. NE, X, 7, 1177b26-31; 8, 1178216-23.

91 Vgl. NE,X,7,1177a15f,b26-1178a2; EE, VII], 3, 1249221 ff.
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Die Primissen, die dieser Sichtweise des Aristoteles zugrundeliegen,
entspringen offenkundig allgemeinen ontologischen, naturtheoreti-
schen und anthropologischen Konzeptionen. Sie sind als solche keine
Aussagen der Ethik. Sie haben aber eine mafigebliche Bedeutung fiir
Teile eines Argumentationsstranges, der mit dem bertihmten Argument
tiber Leistung/Werk des Menschen (8pyov 1ot &vBodwmov — kurz: er-
gon-Argument) in Kap.1, 6 der NE éinsetzt” und vor allem in I, 13 und
Teilen von X, 6-9 fortgefiihrt wird. Erstens wird die These, daf} das
h6chste im menschlichen Leben zu realisierende Gut in einer vortreffli-
chen Formung und Betdtigung der rationalen oder mit Rationalitit ver-
bundenen Vermégen besteht, aus der Feststellung abgeleitet, was das
spezifische Leistungsvermdgen des Menschen im Vergleich zu den an-
deren, niederen Lebewesen ist (I, 6, 1097 b 24 -1098 a4). Zweitens wird
der Vorrang der philosophisch- _moﬁm::u_mﬁ?ob vor der ethisch und po-
litisch engagierten Lebensform aus der ontologischen Héherwertigkeit
des Nous und seiner Objekte gegeniiber dem leib-seelischen Ganzen
und dem Gestaltungsbereich des Handelns abgeleitet. Im Hintergrund
wird ein kosmologischer Naturbegriff im Sinne einer scala naturae
greifbar.® — Damit wird wieder die Frage virulent, ob die aristotelische
Konzeption des praktischen Guten, trotz der handlungstheoretischen
und methodischen Gesichtspunkte, die ich in Abschnitt (3) herausge-
stellt habe, im Kern doch auf Pramissen seiner teleologischen Naturwis-
senschaft aufbaut. Eine Schliisselrolle kommt dabei dem richtigen Ver-
stindnis der These der Kongruenz zwischen interner und externer Per-
spektive auf das Gut des Menschen zu.

Das ergon-Argument kann man so lesen, daf§ hier die (logisch) attri-
butive Verwendung von ,gut® in Verbindung mit den Pridikaten
»Mensch“ und ,,menschliche Praxis eine naturteleologische Deutung
erfihrt. So wie dies bei der attributiven Verwendung von ,gut® im all-
gemeinen der Fall ist (vgl. Geach, 1956), soll auch die Spezifizierung des
normativen Gehaltes von ,,gut® in Verbindung mit ,Mensch® aus den
funktionalen teleologischen Gesichtspunkten gewonnen werden, die
mit diesem Pridikat bzw. mit dem Begriff dieser Artform verbunden
sind. Die Berufsbezeichnungen, die Aristoteles als Beispiel anfiihrt, ent-
halten in Verbindung mit ihrem deskriptiven Gehalt die Grundlage fiir

normative Bestimmungen, weil sie begrifflich mit bestimmten Funktio-

92 Zur Problematik des ergon-Argumentes und zur Frage seines ,,naturalistischen® Cha-
rakters vgl. u.a. Gill, 1990; Gémez-Lobo, 1991; Wolf, 2002, 37ff. .

93 Vgl. NE, VI, 7,1141220-b8; X, 7, 1177a15, b31-34; s.a. Pol., VI, 14, 1333a16-30;
15, 1334b12-28. -
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nen und Zielsetzungen verbunden sind, die von den Vertretern dieser
Berufsgruppe entsprechend ihren Fahigkeiten mehr oder weniger gut
erfiillt werden kdnnen. Ahnliches gilt fiir kérperliche Organe. Und so
soll auch der Begriff der natiirlichen Art Mensch, in Abhebung zu ande-
ren Arten, Kriterien funktionaler Giite enthalten, aus denen sich ergibt,
welches Maf§ an Gite ein Exemplar dieser Art und seine Aktivititen be-
sitzen. Als Charakteristikum des Menschseins und der menschlichen
- Aktivititen wird in diesem Zusammenhang die Rationalitit rmnmcmmm-
stellt, weshalb vortreffliche menschliche Praxis insbesondere eine vor-
treffliche rationale Praxis sein muf}, und zwar sowohl durch intellektu-
elle Aktivitit als auch durch die Rationalititskonformitit der Affekte
und des sozialen Verhaltens.™ -

- Dies ist eine Form von naturalistischer Bestimmung des menschli-

chen Guten, die aus einer teleologischen Betrachtungsweise des Men-
schen als einer natiirlichen Art in Analogie zur art-spezifischen Teleo-
logie anderer Arten gewonnen wird. Es handelt sich hier um das, was
ich oben eine externe teleologische Perspektive auf das Gut des Men-
schen genannt habe. Aristoteles’ Untersuchungen erértern das prakti-
sche Gute aber auch, und sogar zuerst, als Objekt von Strebungen und
str mvgmmm_m;mmmn Aktivititen.” Der hiermit zusammenhingende Ge-
brauch von ,,gut” scheint nicht an die Logik der attributiven Verwén-
dungsform gebunden zu sein. Vielmehr ist ,,gut hier das Pridikat des-
sen, was Objekt des Strebens ist und dieses erfiillt. Wenn dabei etwas
nur als Mittel erstrebt wird, so entspricht dem die Logik des eine instru-
mentelle Bezichung ausdriickenden Relationswortes ,,gut fiir“. Da aber
Giiter auch selbstzweckhaft erstrebt werden kénnen, ist das Gute qua
Strebensobjekt keineswegs immer nur im-Sinne dieser Relation zu deu-
ten. Dies gilt insbesondere auch fiir das héchste selbstzweckhafte Gut,
die Eudaimonie. : .

Aufgrund seiner Annahme einer prinzipiellen Kongruenz im Prak-
tischen zwischen objektiver Vorziiglichkeit und Strebenserfiillung ge-
langt Aristoteles zu der Auffassung, dafl dieses héchste Gut qua Stre-
bensobjeke sich, wenigstens dem Umrifl nach, mit der objektiven Be-
stimmung des Guten decken mufi, die aus einer naturteleologischen
Deutung der attributiven Verwendung von ,,gut® in bezug auf den Men-
schen gewonnen werden kann. Wenn man nun diese Kongruenz so ver-
steht, dafl die inhaltliche Bestimmung des Guten qua Strebenstelos aus

94 Vgl. NE, 1, 6,1098a3-5; 13, 1102b13~11034a3.
95 Vgl. oben, S.61f.
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der objektiven naturteleologischen Bestimmung abgeleitet werden
kann, wiren wir wieder bei der Schlufifolgerung angelangt, dafl Aristo-
teles seine allgemeinen Aussagen iiber. das Gut des Zmb.morg ao.nr im
Prinzip aus Primissen und Argumenten seiner &882&93 Wissen-
schaft erschliefen zu kénnen meint und dafl sichdarum mmEm.m.%Lm, was
ihren allgemeinen Erkenntnisgehalt betrifft, vonseiner sonstigen natur-
kundlichen Erkenntnis im Kern nicht unterscheidet. .
Eine solche Deutung scheitert aber an zwei Gesichtspunkten, m:ﬁ die
ich bereits in den vorausgegangenen Abschaitien eingegangen bin: Er-
stens vertritt Aristoteles ja die Auffassung, da der Wahrheitserweis von
Theoremen der Ethik nie allein auf dedukivem Wege durch Hinfiih-
rung auf und Ableitung aus hoheren Prinzipien geleistet werden kann,
sondern durch die_ kritisch-argumentative Analyse der nmm.waws_zn.m
Vormeinungen und Intuitionen bewihrt werden B.&.w“ denen immer ein
Element erfahrungsgestiitzter praktischer Wahrheit innewohnt. Dieses
besonders deutlich in EE, I, 6 formulierte Prinzip ist nicht nur mit mm.s
methodischen Bemerkungen in NE, 1,% sondem auch mit der tatsachli-

chen Vorgehensweise in diesem Buch vereinbar, da Aristoteles es hier

eben nicht mit einer deduktiven Herleitung der umrifthaften H.uom:m&on
von Eudaimonie aus allgemeinen theoretischen Prinzipien sein Bewen-
den haben l3t, sondern dieses Argumentationsergebnis zugleich durch
eine Analyse der Vormeinungen zu bewahren versucht.”

Zweitens bleibt zwischen der durch das egon-Argument wum den
daran ankniipfenden Argumentationsstrang geleisteten, :Bw&rmmﬂmb
Definition der Eudaimonie und der naheren inhaltlichen Bestimmung
der vortrefflichen menschlichen Lebenspraxis cine grundsatzliche Dis-
krepanz bestehen, die nicht durch weitere Agumente des &&:.wa:\mﬁ
Typs iiberbriickt wird. Diese ndhere inhaltliche Bestimmung wird fir

96 1In der Forschung wird oft gerade der Unterschied zwischen der in MH, 1,6 ».onn_.::e‘.
ten Zielsetzung des Erklirens und der in NE, 1,2, 1095b6£. scheinbar postulierten

Selbstbeschrinkung der Ethik auf reine Faktenerweise herausgestellt (z.B. Gauthier/-

Jolif, 1970, 11, 19£; Kullmann, 1974, 221{f.). Das Argument in NE, 1, 6 wnro_:m aber
durchaus picht ein blofer Daf-Beweis zu sein, sondemauch den mnmnrm_\:mm dafiir an-
geben zu wollen, warum das Telos des Menschen nurinseinem rationalen oder ratio-
" nalizitskonformen Titigsein liegen kann.

97 Vgl. die sich auf NE, I, 6 zuriickbeziehende Bemerkung inl,8,1098b9-12. Auch die -

Argumentation in X, 6-9 beschrinkt sich keineswegs auf eine Herleitung aus meta-
physischen und naturtheoretischen Primissen, sondern greift auch die aus der Analy-
se der respektablen ethischen Vormeinungen gewonnenen Kriterien der Eudaimonie
auf (7, 1177218 f£.) und stellt einen Bezug zu der m_‘_%:_msua_mo: Seite von Eudaimo-
nie her, indem sie die These der besonderen Reinheitund Bestindigkeit der mit dieser
Tatigkeitsform verbundenen Freuden vertrite (7, 1177222-27, 1178a5£).
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die charakterlich-sittliche Seite vortrefflicher Praxis durch die Traktate
zu den Einzeltugenden geleistet, aber ohne den Versuch einer Herlei-
tung aus allgemeineren theoretischen Prinzipien.”® Diese Tugendtrakta-
te setzen vielmehr die MafRgeblichkeit einer praktischen Erfahrung vor-
aus, die in einer vortrefflichen Lebensform und der ihr gemiflen Kultur
verankert ist. Was hingegen die philosophisch-kontemplative Titigkeit
betrifft, so gehort die genauere Beschreibung ihrer Mafistibe und Ziel-
setzungen nicht mehr zu den Aufgaben der Ethik, sondern bleibt den
Traktaten tiber die Wissenschaft (An. post.) und iiber die ,Erste Philoso-
phie® (Met.) vorbehalten. -

Wir kénnen also sagen, daf} fiir Aristoteles aus den beiden genannten
Griinden die deduktive Herleitung eines umriflhaften Begriffs des
menschlichen Telos aus Primissen der theoretischen Philosophie fiir die
Analyse des praktischen Guten nicht hinreichend ist. Gleichwohl ist die
zentrale Stellung der deduktiv-naturteleologischen Argumentationstei-
le im Eudaimonie-Traktat der NE doch erklirungsbediirftig. Ein we-
sentlicher Grund fiir die ethische Relevanz dieser Art von Herleitung
diirfte darin liegen, daf§ dadurch die Erkenntnis des menschlichen Telos
in eine theoretische Gesamtperspektive auf die teleologisch -verfafite

-Natur, deren Teil der Mensch ist, eingeordnet wird. Wiirde Zwischen

der praktischen Erfahrung des Guten, zu der die besten Menschen fihig
sind, und der objektiven Teleologie des Menschen keine grundsitzliche
Kongruenz bestehen, so wire dies ein Bruch in der menschlichen Phy-
sis, fiir den es im aristotelischen Naturverstindnis keine Erklirung ge-
ben kénnte und der fiir den um Einsicht in das Warum bemiihten, phi-
losophisch reflektierenden Menschen auch praktisch desorientierend
wire. Umgekehrt liefert die rahmenhafte theoretische Bestimmung des
menschlichen Telos aus allgemeinen theoretischen Prinzipien fiir den
ethisch Reflektierenden_die Erklirung, warum.sich das menschliche
Grundstreben — wie auch die lebenspraktische Erfahrung zeigt — gerade
in Betdtigungsformen der vortrefflichen charakterlichen und intellektu-
ellen Habitus erfillt.

98 Nussbaum, 1993 versucht eine systematische Herleitung des Tugendkataloges zu re-
konstruieren. Demgegeniiber mufl man festhalten, daff in Aristoteles’ Ethiken dieser
Versuch nicht gemacht wird. Die Erfolgsaussichten eines solchen Rekonstruktions-
versuches scheinen mir auch zweifelhaft.
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5) Thesen zur Aktualitit der aristotelischen Ethik des guten Lebens

Ich mochte mit einigen Bemerkungen zur Frage der Aktualitit oder Ak-
tualisierbarkeit bestimmter wesentlicher Elemente der aristotelischen
Giiterlehre und ihres Naturbegriffes schlieffen. Dazu werde ich drei
Grundvoraussetzungen seiner praktischen Lehre vom Menschen und
menschlichen Handeln herausgreifen, die in der vorangegangenen Eror-
terung deutlich geworden sind und in besonderem Mafle zur Kritik ein-

laden:

a) die These, dafl es fiir Menschen zwar einerseits eine Pluralitit von Letztzie-
len gebe, dafl aber das einzige schlechthin unhintergehbare, nicht-mediati-
sierbare praktische Gut die eigene erfiillte und vortreffliche Lebenspraxis sei
(These der Praxisimmanenz des bochsten praktischen Gutes),

b) die Auffassung, dafl die objektiv vorziigliche Lebensform zugleich auch
strebensteleologisch ausgezeichnet sei, d. h. als héchste Erfiillung menschli-
chen Strebens erlebt werden kénne (Kongruenzthese);

c) die Auffassung, daf} es fiir den Menschen als solchen eine beste Lebensform
(bzw. eine gestufte Zweiheit von besten Lebensformen) gebe und daf dies

. eine Grundlage im Wesen oder der Natur des Menschen habe (essentialisti-
scher Naturalismus bei der Eingrenzung des hichsten praktischen Gutes).

Ich werde thesenhaft erldutern, in welcher Weise eine moderne Giiter-
lehre hier ankniipfen kénnte und in welchen Hinsichten sie sich kritisch
von diesen aristotelischen Voraussetzungen abheben muff. Am Ende
werde ich auch einen Hinweis auf eine mégliche moralphilosophische
Anwendung eines modifizierten aristotelischen Begriffs praktisch zu
gestaltender menschlicher Natur geben.

Zu a): Die Immanenzthese besagt, dafl das mwawm.o praktische Ziel des

Menschen, das er prinzipiell nicht mediatisieren kann und-zu dem er
sich immer schon auf letztzielhafte Weise verhilt, das Gelingen oder die
Vortrefflichkeit der je eigenen Lebensfithrung ist (Eudaimonie).”” Zu-
gleich vertritt Aristoteles auch die These, daf} es viele Ziele gibt, die ein
Mensch (auch ein verniinftiger Mensch) als Selbstzweck erstreben kann.

99 Dieser Grundsatz steht nicht im Widerspruch zu der Aussage, daf fiir einen Men-
schen auch bestimmte andere Personen zu letztzielhaften Bezugspunkten seiner Le-
benspraxis werden kénnen. Der Unterschied liegt daran, daf§ dies quasi. erworbene
und kontingente Bezugspunkte sind, wihrend wir zu uns selbst immer schon und not-
wendig in einem letzizielhaften praktischen Verhiltnis stehen. — Zur Irreduzibilitit
des praktischen Selbstbezuges, die darin griindet, dafl jede Handlungsentscheidung
eine praktische Stellungnahme zu den eigenen Daseinsméglichkeiten ist, vgl. Tugend-
hat, 1979, 164 {f., der.an Heideggers Existenzialanalyse, aber auch an Aristoteles’ Ana-
lyse menschlicher Praxis ankniipft.
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, w.ﬂ.a.m Annahmen erweisen sich als kompatibel, wenn man die These
?ENc.EBn.:V &mm Titigkeiten, die nicht primir durch das Streben nach
‘Eudaimonie motiviert sind, gleichwohl auch als ein Element und Erfor-
dernis der vortrefflichen Lebenspraxis im ganzen begriffen und insofern
auch als ein ,Mittel® fiir die Eudaimonie betrachtet weérden kénnen. 100
Auf der Basis dieser Primissen ergibt sich also, daf} das Streben :m.or
M\.olnmﬁ:nr_w@# der Lebenspraxis in keinem prinzipiellen Gegensatz -
zum Sich-Bestimmen-Lassen durch moralische Beurteilungsmafistibe
omﬁ. durch altruistische Haltungen gegeniiber anderen steht. Nicht
vereinbar mit dem aristotelischen Ansatz ist allerdings die Konzeption
einer ginzlichen Selbstverleugnung oder Selbstvergessenheit in der lie-
A_ugn.ﬂm: Ausrichtung auf ein héheres Gut (amour pur) oder eine Kon-
zeption von Moralitdt, gemif der die Bejahung der moralischen Hal-
tung als solche keinen Bezug zum -prudentiellen’ Interesse am eigenen
existenziellen Gelingen haben kann, i
Uo.w aristotelische Ansatz impliziert die Konzeption eines zweistufi-
gen Zielbezugs, gemifR dem die Ziele erster Stufe nicht zu bloflen Mit-
teln fiir das Ziel zweiter Stufe werden. Zum einen haben Handlungen
der O.nnmormm_mmw oder Akte genuiner Freundschaft/Licbe ihre je eige- -
nen, ,immanenten’ Zielbestimmungen, durch die sie als Alktivititen von
der und der Art konstituiert werden. Zum anderen sind diese Handlun-
gen auch Elemente einer vortrefflichen Lebenspraxis und als solche
;Mittel* zur Verwirklichung des Ziels einer vortrefflichen Lebenspraxis
(zu der auch der Aspekt des Gelingens von Sympraxie oder geteilter
Hm._un:mmwmxmmﬁ gehort). Diese strebensteleologische quHum.mmemEET
heit* vortrefflicher Handlungen enthilt keineswegs einen Widerspruch
sondern ergibt sich aus der Tatsache, daf§ wir bei der Entscheidung 2
emer Handlung bestimmter Art einerseits durch die dieser Handlungs-
art angemessenen Griinde und Zielsetzungen motiviert sein miissen
(wenn es sich denn um genuine Handlungen etwa der Gerechtigkeit
O@an der mwm:bmmnrmmﬁ handeln soll) und andererseits dieses Handeln
mitsamt seinen immanenten Motivationsgriinden, zugleich in den n.u.a.,_
samtentwurf der Maf3stibe und Zielsetzungen unserer je eigenen und
zugleich geteilten Lebenspraxis einordnen miissen, !
Auch eine moderne Theorie praktischer Rationalitit sollte diese’
zwei Ebenen des Zielbezuges beriicksichtigen und in jhrem Verhiltnis

100 Vgl. oben, S.67-69. .
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analysieren.'” Der Lebensentwurf, der die Grundlage der Bewertung
zweiter Stufe liefert, ist dabei jeweils als eine (biographisch sich entwik-
kelnde) Antwort auf die Frage zu sehen: Was fiir ein Mensch mdchte ich
sein, und auf welche Weise bzw. mit welchen Mitteln méchte ich, unter
den gegebenen Umstinden, eine diesem Selbstentwurf gemafle Lebens-
praxis gestalten. Die Antworten auf diese Frage sind eine Leistung der

die vernunfigeleitete Sorge um die Richtigkeit des Lebensentwurfes und
das Gelingen der Lebensfiihrung versteht. Zu den Leistungen dieser
prudentiellen Rationalitit gehdrt auch die (nicht-instrumentalistische)

spezifisch moralischen Zielsctzungen in die Gesamtkonzeption der ei-
genen Wertmafstibe und Lebensziele. — Eine wesentliche Frage, die
sich anschliet, lautet, ob es fiir eine solche Gesamtkonzeption der ei-
genen Wertmafistibe und Lebensziele und den darin-griindenden Le-
bensentwurf Kriterien der Richtigkeit gibt, die mehr beinhalten als nur
die Minimalforderung von Rationalitt, namlich Konsistenz.

Zu b): Aristoteles vertritt nicht nur die Auffassung, dafl es obj ektiv vor-
zidgliche Lebensformen gibt, sondern verkniipft dies auch mit dem Ge-
danken, daB die besten menschlichen Lebensformen zugleich die Erfil-
lung des grundlegenden Strebens des Menschen sind. Darum kann er
das praktische Gute sowohl als Zielpunkt der sozusagen ,internen’ Stre-
bensteleologie als auch als Maximum an ,externer’ obj ektiver Giite oder
Vervollkommnung konzipieren. Ich habe dies als die aristotelische Kon-
gruenzthese bezeichnet.'” .

Wenn ich hier von Formen ,vorziiglichen und erfiillten Lebens®
spreche, so bezieht sich der Ausdruck ,erfiillt* auf die Erfillung von
Wiinschen und Strebungen, die jeweils auch eine erlebnismaflige Seite
haben (erlebtes Gliick, Freude), wihrend ,vorziiglich“ die objektive
Giite einer Praxisform meint. Ich setze also mit dieser Ausdrucksweise
bereits die Plausibilisierbarkeit der Kongruenzthese voraus. Auf den er-
sten Blick erscheint diese These aber aus heutiger Sicht sehr bedenklich.
Der naheliegende Verdacht lautet, daf hier einfach postuliert wird, dafl
die objektive art-teleologische Vorziiglichkeit auch Zielpunkt unseres

102 Es besteht hier offensichtlich ein sachlicher Zusammenhang mit der von Frankfurt,
1971 eingefiihrten terminologischen Unterscheidung von ‘Wiinschen erster und zwei-
ter Ordnung, da die Wiinsche zweiter Ordnung letztlich mit der Selbstlkonzeption ei-
nes Menschen und den leitenden Norm- und Wertvorstellungen, an denen sich diese
Selbstkonzeption orientiert, verkniipft sind.

103 Vgl. oben, S.61f., 85-87.
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subjektiv erlebten Strebens sei. Nun ist ja aber bereits deutlich gewor-
den, dafl die Vollgestalten guten menschlichen Lebens und die fiir sie
Bm@m.m_u:nrmz Giiterdimensionen auch gemif§ Aristoteles’ >cmmm.m:5m.
gar nicht unabhingig von der Binnenperspektive lebenspraktischer Er-
fahrung des Guten objektivierbar sind. Dies erdffnet die Méglichkeit ei-
ner anderen Deutung der Kongruenzthese: Die fragliche Kongruenz
kann bestehen, weil die Objektivierung von Mafistiben der Vorziiglich-
“keit von Lebenspraxis von vornherein die Erfahrung erfiillter Praxis
und der sich darin erschliefenden Giiter einbezieht und sich von ihr lei-
ten lafle. ‘
Aber in welcher Weise kann iiberhaupt noch von Objektivierung ge-
sprochen werden, wenn die Mafistibe vorziiglicher Lebenspraxis in der

~angedeuteten Weise durch (subjektive?) lebenspraktische Erfahrung

vermittelt sind? Wir sind hier mit dem grundsitzlichen Problem kon-
frontiert, was Objektivierung der Mafistibe der ,prudentiellen Bewer-
tung eines Lebensentwurfes und seiner leitenden Zielsetzungen iiber-
haupt bedeuten kann, wenn diese Mafistibe nicht einseitig aus einer
o_&m_m@\mb Axt-Teleologie des Menschen gewonnen werden kénnen.

Objektivierung umfafit in diesem Kontext — so sei als These formu-
liert — vor allem zweierlei: 1) Gliickserwartungen (im Sinne der Erwar-
tung eines Erlebens von Zufriedenheit, Freude oder Gliicksstimmung)
haben ein prognostisches Element, das Triger von Wahrheit und
Falschheit sein kann. Werden sich nicht erfiillt, obwohl die intendierten
Ziele erreicht worden sind, so zeigt dies, dafl wir uns in einer Art von
Selbsttauschung tiber unsere Gliicksméglichkeiten und damit auch iiber
unsere Strebungen und Potentiale befanden.!® Die Richtigkeit unseres
prudentiellen Lebensentwurfes erfordert dementsprechend eine Art
von (zunichst prognostischer) Selbsteinschitzung und Selbsterkennt-
nis. ’ ’

2) Das evaluative Selbstbild, das der eigenen, positiv erlebten Praxis
zugrundeliegt, enthilt Wertungen, die mit einem Objektivititsanspruch
hinsichtlich der Wertmafistibe verbunden werden. Menschen sind ge-
é@r.bmor iberzeugt, dafl die Wertmaflstibe, an denen sie ihre Lebens-
praxis ausrichten, richtig sind, und es wiirde ihren Lebensentwurf und

104 Da die aristotelische Konzeption des Lebensgliicks als Strebenserfiillung dieses Gliick
:*n_: als ein Erreichthaben und Besitzen, sondern als Aktivitit versteht, scheitert sie
En._..: an dem ,Wronski-Problem® (vgl. Seel, 1995, 97ff. zu diesem Begriff). Strebens-
erfiillung wird hier gerade nicht ,episodisch® verstanden, sondern als eine Form von
Lebenspraxis, die qua Lebensform bestindig ist und zugleich auf jeweils neue Fragen
und Herausforderungen reagieren kann. ‘
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ihre Vorstellung der ,Sinnhaftigkeit ihrer bisherigen Lebenspraxis we-
sentlich beschidigen, wenn sie den Eindruck gewinnen miifiten, grund-
sitzlich falschen Wertmafistiben angehangen zu haben. — Diese Art von
Objektivititsanspruch erdffnet die Méglichkeit, dafl man sich zu dem,
woran man Freude hat, kritisch verhalt. Der Lebensentwurf nimmt so-
mit MaR nicht nur an dem, was man faktisch als Strebenserfiillung erle-
ben kann, sondern auch an dem, was man als Strebenserfiillung erleben
kénnen sollte — oder nicht sollte. (Dabei ist ,sollen zunichst einmal in
einem prudentiellen Sinne gemeint, ndmlich im Sinne eines hypotheti-
schen Imperativs, der auf das Ziel einer guten Selbstentwicklung und
Lebenspraxis bezogen ist. In den Begriff der Giite der Selbstentwick-
lung und Lebenspraxis flieft dann aber die Vorstellung von objektiven
MaRstiben der Bewertung ein, zu denen auch spezifisch moralische
Normen und Ziele gehdren kénnen.)

Es ist insbesondere dieser zweite, ,externe’ Objektivierungsaspekt,
mit Bezug auf den das prudentiell erstrebte Lebensziel sich nicht nur als
eine erfiillte, sondern auch als eine vorziigliche Lebenspraxis erweisen
wiirde. Die entscheidende Frage ist nun aber, erstens ob sich diese Art
von Objektivititsanspruch im Rahmen der prudentiellen Fragestellung
iiberhaupt ausweisen 1afit und zweitens ob sie sich so ausweisen lafi,
daf dabei zugleich die (in der Kongruenzthese behauptete) Verkniip-
fung mit der internen Perspektive auf das Gute als Strebensziel und

, Grund des Gliickserlebens nicht verloren geht.

Ein wichtiger Gesichtspunkt ist in diesem Zusammenhang, daf die
Ubereinstimmung des Strebens bzw. der erfahrbaren Strebenserfiillung
mit den objektiven Wertmaflstiben selbst sowohl ein Strebensziel als
auch ein objektives Gut ist, da eine Dissonanz zwischen den eigenen ra-
tionalen Mafistiben praktischer Vorziiglichkeit und der affektiven und
stimmungshafteén Erfahrung von Lebensgiite sich sowohl in der objek-
tiven als auch in der Erlebensperspektive als ein Mangel an Lebensgiite
darstellen wiirde. Man erstrebt, wenn man Vorziiglichkeit erstrebt,
nicht nur Vorziiglichkeit, sondern auch die Féhigkeit, das Vorzugliche
als erfiillend zu erfahren, da diese Konsonanz selbst ein wesentlicher
objektiver Aspekt von Vorziiglichkeit und zugleich auch eine Bedin-.
gung ungeschmilerter Erfahrung von Strebenserfillung ist. .

Wenn man den eben genannten Gesichtspunkt gleichsam als ein re-

gulatives Prinzip zugrundelegt, dann kommen nur solche Objektivie- .

rungen von Lebensgiite in Frage, bei denen es prinzipiell moglich ist,
daR sie bei Menschen mit Erfahrungen der Strebenserfiillung korrelie-
ren kénnen. Hier wiirde nun im Sinne des aristotelischen Ansatzes dem
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Begriff der menschlichen Strebensnatur eine ﬂwnr&mm Rolle zukommen,

insofern diese unsere Moglichkeiten der Erfahrung von Strebenserfiil-
lung vorstrukturiert.

Zu c): Lassen sich die erfragten objektiven Mafistibe aus einem natural
fundierten Begriff der Vollendungsform oder -formen menschlichen
Lebens und der ihnen zugrundeliegenden Strebensnatur gewinnen?
- Eine objektive Naturteleologie, die die Einheit der Natur mit der Ein-
heit des Telos verkniipft, ist in der Perspektive der heutigen Philosophie
und Wissenschaft nicht restituierbar. Man kann nicht mehr vorausset-
zen, dafl der Mensch, weil er eine bestimmte Artnatur hat, auf einen
héchsten Vollendungszustand angelegt ist, in dem sich das Telos seiner

_ Natur manifestiert.'® Auch aus einer metaphysischen Gesamtperspek-

tive'auf die Welt und die Stellung des Menschen in der Welt oder im
Ganzen-des Seienden kann die Philosophie heute keine Kriterien dafiir
entnehmen, was der ,wahrhaft beste und vollendete® Daseinsmodus ei-
nes Menschen ist. Denn Philosophie muf} sich den doktrinalen An-
_ spruch, definitive Antworten auf solche ,letzten Fragen geben zu kon-
nen, versagen. Dies allein ist schon ein hinlinglicher Grund dafiir, daff
die ethische Typologie von Aspekten und Grundformen guten Lebens
~von vornherein offen und plural angelegt sein muf}. Denn bei den Auf-
fassungen dariiber, was gute Daseinsmodi eines Menschen sein kénnen,
kommen direkt oder indirekt — gegebenenfalls auch ex negativo — reli-
gidse oder weltanschauliche Perspektiven auf die Welt und die Stellung
oder Bestimmung des Menschen ins Spiel, und die Philosophie kann
sich hier (abgesehen von ihrer genuinen Aufgabe der Problemanalyse
Eﬁ Begriffsklirung, die auch und gerade bei jenen ,letzten Fragen®
wichtig ist) nicht zum Schiedsrichter dariiber aufschwingen, welche
_ Antworten die richtigen sind.

Kann man aber nicht diese Voraussetzung eines naturteleologisch
abgestiitzten Monismus bzw. Dualismus der besten Lebensform!% auf-
mo—umw und gleichwoh! noch von Formen der Vollendung menschlicher

Praxis sprechen, und zwar so, daf§ es sich dabei um eine prinzipiell un-
abgeschlossene Pluralitit von vortrefflichen Lebensformen handelt?
Der in den Begriffen ,,Vortrefflichkeit“ und ,,Vollendung® enthaltene
Objektivitatsanspruch beziiglich der Urteile iiber die Giite einer Le-
bensform bedarf dann aber einer Begriindung. Und wenn Vollendung

105 N\%m_m_:m Mmmmm_d Zusammenhang die Aristoteles-kritischen Bemerkungen bei Williams,
106 Vgl. oval., S.83f.
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dabei als eine Vollendung der menschlichen Natur begriffen 89...%.:
soll, miifite zudem verdeutlicht werden, wie aus .P%&Qg des Natiirli-
chen beim Menschen Kriterien objektiver lebenspraktischer Bewertung
gewonnen werden konnen. ) . :

Der einseitig an bestimmten Aspekten mmw mEmﬁ.oSrmnrg Argumen-
tation angelehnte Versuch, aus einer quasi-biologischen Betrachtungs-
weise und in Analogie zu Kriterien artgerechten /.\Qrm:mbm und O.mam_-
hens bei anderen Lebewesen auch fiir die mewnrrmwm on_ugmmﬂmwcm,o_.u;
jektive naturale Mafstibe der Bewertung zu mmipbbmbv.morm_bﬁ mir in
diesem Zusammenhang kein erfolgversprechender Losungsweg zu
sein.'” Das gute menschliche Leben, so wie wir es Q.mﬁmv.mbv ist immer
auch ein Leben, das von dem, der es lebt, emotional ﬂb& stmmungsmé-
Rig als ein gutes Leben erfabren émn&mb.WmDﬁ Amﬁ.am._umbmmnww:cbmv. CBQ
dieser Zusammenhang mufl auch — so wie bei >n.588_mm_; ¥ bereits in
den Begriff des praktischen Guten mwummr.o:. Eine Hrmoﬁm mim.@nw_?;
schen Verhaltens und Gedeihens ist prinzipiell ungeeignet, Kriterien der
menschlichen Lebensgiite zu liefern, solange niche deutlich w.oéoamz
ist, dal sie mit dieser internen Perspektive auf das Gute (in nicht blof
additiver Weise) verkniipfbar ist. A . o

Liefert vielleicht jener andere Aspekt in Aristoteles’ éthischer Kon-
zeption der menschlichen Natur einen Ansatzpunkt: Natur als H:_unmim
der gestaltungsoffenen Bediirfnisse, mﬁnavmﬁwbaﬂpwmn. und H.u.ongﬁ»._ﬁ
die den Menschen — in individuell unterschiedlicher Auspragung, je-
doch auch mit bestimmten allgemein-menschlichen OmBQ..:mmBWoT
ten — ,von Natur aus® (d. h. nicht erst durch W&Enm.zm oder gowﬁ%w.:-
sche Formung) zukommen? Dieser Begriff Bnbmorr.ormn Natur mnrm.::
auf den ersten Blick unabhingig von einer teleologischen Konzeption
24 sein. Jedoch tduscht dieser Eindruck. Wir kénnen beispielsweise die
fundierte Vorstellung davon, was die Q_mowmmoﬁgﬁ&.m des Menschen
hinsichtlich seiner gemeinschaftlichen Praxisformen sind, nur aus der
Erfahrung von gedeihlichen Freundschaften cbm Humannmn.mmrm?mb o&mm.
aus der Erfahrung funktionierender und mmmﬂrrnﬁﬂ. politischer Parti-
zipation in einem Gemeinwesen gewinnen. Und &o.mm Mnmmrncbm kann
nicht mit der Beobachtung von Naturvorgingen gleichgesetzt werden,
sondern setzt erstens kulturelle Entwicklung und <mnB~.&c=m voraus
und ist zweitens an die lebenspraktische wwbbmsmmm.mmmwﬁ:\m m.m_ucnmmbv
in der diese Praxisformen mit ihren Wertbeziigen sich erschlieen und

107 Vgl. Foot, 2001 und kritisch Szaif, 2004.
108 Vgl. oben, S.841.
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als vorziiglich erfahren werden. Bis zu einem gewissen Grade kann man

“zwar die lebenspraktische Erfahrungperspektive anderer auf narrati-
vem Wege vermittelt bekommen. Aber im Kern mufl man solches oder
wenigstens Ahnliches oder Analoges auch selbst erfahren haben, um die
narrative Vermittlung nachvollziehen zu kénnen. (Es klingt vielleicht
etwas trivial, ist aber doch wahr, dafl man beispielsweise nur dann iiber
Liebe reden oder solche Rede verstehend nachvollziehen kann, wenn

- man selber geliebt hat. Und dhnlich verhilt es sich mit anderen Grund-
beziigen von Lebenspraxis.) .

Die Erkenntnis der Potentiale und Strebetendenzen ist also mit der
Erfahrung von Erfiillungsformen verkniipft. Wenn man in Ankniipfung
an die Naturkonzeption der aristotelischen Ethik die These vertritt, daf}
eine philosophisch-ethische Reflexion auf die Inhalte dieser Erfahrung
auch ein spezifisch praktisches Verstindnis von der eigenen menschli-
chen Natur und ihren Vollendungsméglichkeiten einschlieft, ' so sollte
man sich auch dariiber im klaren sein, daf} das Natiirliche und Naturge-
mifle im Sinne dieses ethischen Begriffs menschlicher Natur ein Ab-
straktionsprodulst ist, da unsere Potentiale, Strebungen und Erfiillungs-
mdglichkeiten immer schon kulturell und biographisch geformt sind.
Gleichwohl ist dieser Begriff von Interesse, wenn man nach einer kriti-
schen Folie fiir die Beurteilung der faktischen Formungen unseres Stre-
bens und der kulturell vorgegebenen Angebote sinnvoller Lebenspraxis
sucht.

Eine solche aus der internen Perspektive gewonnene Konzeption des
naturalen Substrates der kulturvermittelten Erfahrungsméoglichkeiten
vortrefflicher und erfiillter Praxis lifit sich zwar auch mit (im weiteren

‘Sinne) naturwissenschaftlichen Erkenntnissen iiber den Menschen ver-

binden, etwa sein Sozialverhalten betreffend. Aber dies hat dann primir
die Funktion einer Erklirung, warum Menschen in der Lage sind, be-
stimmte Verhaltensformen und Wertbeziige als konstitutiv fiir ihr
Wohlergehen zu erfahren, und kann die interne Perspektive nicht erset-
zen. Denn erst dasjenigé, was sich auch als ein Gut des Lebens erfahren
148¢, kann fir die Bestimmung dessen, was das menschlichen Gut ist, re-
levant sein. .

Allerdings ergibt sich durch diesen Riickbezug auf eine interne Per-
spektive auch, daf} hier kein Standpunkt absoluter Objektivitit erreicht
werden kann. Das praktische Verstindnis unserer Natur ist ja jeweils in
einem Prozef der Abstraktion aus unseren kulturell und biographisch

109 Vgl. die Bemerkungen zum Eu.wamnr-na_moﬁomwmorm: Naturbegriff oben, S.74-81.
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bedingten Erfahrungsmdglichkeiten gewonnen und bleibt an diesen
Ausgangspunkt methodisch riickgebunden. Wir geraten hier in die
Schwierigkeit, die uns auch schon in der Beschreibung der Position des
.Aristoteles deutlich geworden ist, der einerseits aus der Perspektive ei-
ner bestimmten Kultur argumentiert und andererseits beansprucht, die
Elemente objektiver menschlicher Bestheit zu beschreiben. Wenn eine
kulturgebundene Perspektive einen ,besseren® Beurteilungsstandpunke
gegeniiber anderen Perspektiven beansprucht, so sicht dies zundchst
wie Kulturchauvenismus aus. , :
Aristoteles’ Zuversicht, seine ethische Analyse auf der Erfahrungs-
basis des objektiv besten kulturellen Standpunktes vornehmen zu kén-
nen, ist unter modernen Bedingungen so nicht mehr méglich (und dies
scheint mir sogar ein ethischer Fortschritt zu sein). Gleichwohl kann
man darauf verweisen, dafl der Prozef erstens der Kulturentwicklung
und zweitens der Mehrung historischen Wissens, zu dem auch das Ver-
standnis anderer Kulturen gehért, einen vergleichsweise ,reicheren’ Be-
urteilungsstandpunkt ermdglicht. Ein ,definitiver* Beurteilungsstand-
punkt kann dadurch aber mit Sicherheit nicht erreicht werden. Erstens
ist Kulturentwicklung prinzipiell nie abgeschlossen. Zweitens kann
man zwar die technische und naturwissenschaftliche Geschichte als eine
Fortschrittsgeschichte schreiben. Was aber die Beziige und Erfahrungs-
formen von guter Lebenspraxis betrifft, so mufi man sehr viel stirker
auch mit der Méglichkeit von Verlusten in der Geschichte rechnen. Ja
gerade die Historisierung und ,weltkulturelle’ Erweiterung unseres Be-
wufltseins, in Verbindung mit anderen Eigenheiten der modernen tech-
nischen Zivilisation, mag mit spezifischen Verlusten von lebensprakti-
schen Erfahungsmoglichkeiten verbunden sein. Andererseits sind Hi-
storisierung und ,weltkulturelle® Erweiterung die Voraussetzung eines
Beurteilungsstandpunktes, der wenigstens graduell die Bindung an eine
ganz bestimmte kulturelle Perspektive Giberschreitet und ein differen-
‘zierteres Bild von den Erfiillungsméglichkeiten menschlicher Praxis
und damit auch von den Potentialen des Menschen erméglicht.
Wenn eine philosophisch-ethische Theorie der Grundbeziige und
. -elemente vortrefflicher und erfiillter Lebenspraxis auf einer praktischen
Konzeption der menschlichen Natur aufbauen méchte, so sollte sie sich
also auch dariiber im klaren sein, dal Objektivierung hier nur eine gra-
duelle sein kann, da zwar einerseits durch grofiere Differenziertheit der
Perspektive ein vergleichsweise reicherer Beurteilungsstandpunkt mog-
lich ist, andererseits aber die Gebundenheit an die eigene kulturell und
biographisch vorgeformte Perspektive nie prinzipiell iiberwunden wer-
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den kann. Im Rahmen eines so qualifizierten Objektivititsanspruches
konnte es dann gleichwohl eine wesentliche Zielsetzung einer ethischen
Anthropologie sein, einen Grundrif§ der natiirlichen menschlichen Po-
tentiale und Strebetendenzen zu versuchen, die als kulturiibergreifend
giltige, wenn auch nur durch Kultivierung zum Vorschein kommende
Grundbeziige und -elemente erfiillter und vortrefflicher Lebenspraxis in
die unabgrenzbare Fiille guter Lebensformen eingehen.

Hat eine solche praktisch-anthropologische Konzeption der
menschlichen Natur und der menschlichen Grundgiiter auch eine mo-
ralphiJosophische Anwendung? Zu dieser Frage sei hier nur soviel be-
merkt: Wenn es so ist, dafl die Funktion eines Systems moralischer Nor-
men darin liegt, Verhaltensregeln vorzugeben, die den Kriterien von
Gerechtigkeit Gentige tun und dem bonum commune zutriglich sind,
das bonum commune''® aber nicht unabhingig von einém inhaltlich ent-
falteten Begriff der Bedingungen und Elemente guten menschlichen Le-
bens bestimmt werden kann und dies wiederum ein praktisches Ver-
standnis der menschlichen Natur beinhaltet, dann geht die Lehre vom
praktischen Gut des Menschen und den Vollendungsméglichkeiten
menschlicher Natur auch in die Begriindung materialer moralischer
Normen ein. Allerdings mufl man dabei beriicksichtigen, daf} die Poten-
tiale menschlichen Gedeihens nie sozusagen in ihrer naturwiichsigen
Rohform vorliegen, sondern immer schon entsprechend dem geschicht-
lich-kulturellen Entwicklungsstand geformt sind. Die Angemessenheit
eines sittlichen Normenkodex in Hinsicht auf die realen Moglichkeiten
guten Lebens darf darum keineswegs nur nach einer abstrakt erschlos-
senen allgemein-menschlichen Bediirfnis- und Strebensnatur beurteilt
werden. Vielmehr muf sie sich immer auch und zuerst auf die kulturell
geformte Natur und die in ihr gegebenen Moglichkeiten erfiillter Le-
benspraxis beziehen. Aber diese kulturellen Formungen kénnen selbst
Fehlentwicklungen aufweisen, die der moralischen Kritik bediirfen.
Hier kénnte dann eine durch die ethische Anthropologie zu erschlie-
Bende Konzeption der allgemein-menschlichen Grundziige unserer
Strebens- und Bediirfnisnatur, erginzend zu den formalen Kriterien der
Richtigkeit moralischer Normen, ein kritisches Potential fiir die Beur-
teilung der normativen Gehalte solcher historisch gewachsener Kultur-
und Ethosformen liefern.

110 Der Begriff des bonum commune ist hier nicht in einem utilitaristischen Sinne ge-
meint. Er stelit nicht fiir ein auflermoralisches Wohl, sondern eher fiir einen inklusiven
Begriff des Guten, der genuin moralische Giiter einschliefit.
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CHRISTOPHER GILL

The Stoic Theory of Ethical bw@&&o:@msw B
In What Sense is Nature a Norm?

- Imtroduction

Recent classical scholarship has brought out the philosophical interest
of the Stoic theory of ethical development. In particular, a debate has
emerged in English-language scholarship about the sense in which this
development is presented as natural, and, relatedly, the sense in which
theidea of nature serves as an ethical norm. In the first part of this-dis-
cussion, I review this debate, giving special attention to ways in which
this debate is informed by, and is relevant to, modern ethical philos-
'ophy. In the second part, I highlight ways in which this debate can be
taken further by widening the range of Stoic material examined in this
connection. I highlight, especially, (1) the significance of the Stoic em-
phasis on integrating ethics, physics and logic, (2) the need to consider
both social and personal development, and (3) the role of practical ethics
as a stimulus for ethical development. By focusing on the relationship
between these features of Stoic thinking, I suggest that we can form a
clearer view of the sense in which ‘nature’ functions as a norm in Stoic
theory and also clarify the significance of the theory for current éthical
philosophy. : .

The Stoic Theory and Recent .wm@&&@ Debate

The core of the Stoic theory (as is widely agreed) is that ethical develop-
ment is natural to us as human beings; it is not imposed on us, contrary
to our nature, by society, religion or theory. The process of develop-
ment is conceived as ‘appropriation’ or ‘familiarisation’ (oixelwoig); na-
ture ‘appropriates’ us and we ‘appropriate’ nature (or human nature)

‘through development. There are two aspects of development, personal

and social. These are distinct, though related; the character of the rela,




