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Tom Regan |
Wie man Rechte fiir Tiere begriindet

Wie sollen wir vorgehen? Beginnen wir mit der Frage, was dieje-
nigen, die Tieren Rechte absprechen, zum moralischen Status

-von Tieren zu sagen haben. Dann stellen wir thre Ansitze auf die

Probe, indem wir untersuchen, wie gut sie dem Feuer fairer Kri-
tik standhalten. Bei dieser Vorgehensweise stoflen wir ziemlich
schnell auf die Meinung einiger, daf} wir keine direkten Pflichten
gegeniiber Tieren haben, daf} wir ihnen nichts schulden und daf§
wir ihnen kein Unrecht zufiigen kénnen. Wir kénnten allenfalls
falsche Handlungen ausfiihren, die Tiere betreffen, und das heifit,
wir hitten Pflichten in bezug auf Tiere, aber keine Pflichten ge- -
geniiber Tieren. Diese Ansicht kann als Indirekte-Pflichten-An-
satz bezeichnet werden. Zur Illustration: Stellen Sie sich vor, Thr
Nachbar tritt Thren Hund. Thr Nachbar hat damit etwas Falsches.
getan: aber nicht etwa gegeniiber Threm Hund, sondern Thnen
gegeniiber. Schlieflich ist es falsch, Menschen zu drgern, und dafl
Thr Nachbar Thren Hund getreten hat, drgert Sie. Somit sind Sie
es, dem Unrecht zugefiigt wurde, nicht Thr Hund. Oder anders
gesagt: Indem Thr Nachbar Thren Hund getreten hat, hat er Thr
Eigentum beschidigt. Und da es falsch ist, das Eigentum anderer
Personen zu beschidigen, hat Thr Nachbar Ihnen Unrecht ange-
tan — nicht Threm Hund. IThr Nachbar hat Threm Hund nicht
mehr Unrecht angetan, als er Threm Auto Unrecht getan hitte,
wenn er dessen Windschutzscheibe zertriimmert hitte. Die
Pilichten Ihres Nachbarn in bezug auf Thren Hund sind indirekte
Pflichten Ihnen gegeniiber. Allgemeiner ausgedriickt: All unsere
Pflichten, die Tiere betreffen, sind indirekte Pflichten, die wir
untereinander, unter uns Menschen haben.

Wie kdnnte man einen solchen Ansatz verteidigen? Man konn-

- te sagen, daf8 Ihr Hund nichts fiihlt und somit durch den Tritt des

Nachbarn nicht verletzt wird, daf ihm der Schmerz nichts aus-
macht, da er gar keinen Schmerz empfindet, daf} er eberiso wenig

" wahrnimmt wie Thre Windschutzscheibe. Irgend jemand késinte

$0 etwas von sich geben, aber eine verniinftige Person wiirde dies

~ nicht sagen. Denn diese Auffassung wiirde einen. unter ande-

rem dazu verpflichten zu glauben, dafl auch Menschen keinen
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gefiithlsmifiger Interessen von anderen. Sie zum Beispiel lieben
Thren Hund oder Thre Katze. So werden die Tiere, denen genii-
gend Menschen zugetan sind (Haustiere, Wale, Robbenbabies,
der amerikanische weillk6pfige Seeadler), aufgrund menschlicher
gefithlsmafliger Interessen geschiitzt, obwohl sie selbst keine
Rechte besitzen. Ich habe also dem Kontraktualismus zufolge
keine direktén Verpflichtungen gegeniiber Threm Hund oder ir-
gendeinem anderen Tier, nicht einmal die Pflicht, ihnen keinen
Schmerz oder kein Leiden zuzufiigen. Meine Pflicht, sie nicht zu
verletzen, ist eine Pflicht gegeniiber jenen Menschen, die sich
darum sorgen, was mit ihnen passiert. Was Tiere angeht, an denen
kein oder nur ein geringes gefiililsmifiiges Interesse besteht, wie
zum Beispiel Nutztiere oder Laborratten, werden die Ptlichten,

die wir haben, schwicher und schwicher, vielleicht bis zum volli- . -

gen Verschwinden. Der Schmerz und der Tod, den sie erleiden, ist
— wie real er auch sein mag — kein Unrecht, wenn sich niemand
um sie sorgt. ‘ o

Wenn es um den moralischen Status von Tieren geht, wire der
Kontraktualismus nur sehr schwer- zu widerlegen, hielte er
denn einen 4ngemessenen theoretischen Zugang zum Problem
des moralischen Status von Menschen bereit. Dies tut er je-
doch nicht. Und dies stellt auch seine Position gegeniiber Tieren
grundsitzlich in Frage. Denn bedenken Sie: Moral besteht gemafl
der (kruden) kontraktualistischen Theorie, mit der wir es hier

gerade zu tun haben, aus Verhaltensregeln, auf die sich Menschen .

einigen. Welche Menschen? Jedenfalls so viele Menschen, daf sie

gemeinsam die Macht haben, die Regeln des Vertrages durchzu- -

setzen. Das ist schén und gut fiir die Unterzeichner, aber nicht so
gut fiir jemanden, der nicht aufgefordert wurde zu unterzeich-
nen. Und es gibt in der Art von Kontraktualismus, die wir hier
diskutieren, nichts, was erforderlich machte oder gar garantierte,
daf jeder die Chance hat, sich an der Erstellung der moralischen

Regeln gleichermafien zu beteiligen. Das Ergebnis ist, daf} dieser .

moralische Ansatz die eklatantesten Formen sozialer, wirtschaft-
licher, moralischer und politischer Ungerechtigkeit sanktionie-
ren kdnnte, von einem repressiven Kasten-System bis hin zu
systematischer ethnischer! oder geschlechtlicher Diskriminie-
rung. Nach dieser Theorie schafft Macht Recht. Lassen wir doch
diejenigen, die Opfer von Ungerechtigkeit sind, leiden, so viel sie

1 »Racial« im Original (A. d. U.).
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Theorien, die ich skizzieren werde, versuchen dieser Anforde-
rung zu genligen. ’
Die erste werde ich den Ansatz der Grausamkeit und der
Freundlichkeit nennen.? Einfach gefafit besagt er, dafl wir eine
direkte Pflicht haben, freundlich zu Tieren zu sein, und daf} wir
eine direkte Pflicht haben, nicht grausam zu ihnen zu sein. Ob-
wohl dies vertraut und richtig klingt, glaube ich nicht, daf} dieser
Ansatz eine gute Theorie darstellt. Um dies zu verdeutlichen,
betrachten Sie z. B. die Freundlichkeit. Eine freundliche Person
handelt aus einer bestimmten Art von Motiv heraus — Mitleid
oder Sorge zum Beispiel. Das ist eine Tugend. Aber es gibt keine
Garantie dafiir, daf§ eine freundliche Handlung auch eine richtige
Handlung ist. Wenn ich beispielsweise ein grofiziigiger Rassist
bin, dann werde ich geneigt sein, freundlich gegeniiber Mitglie-
dern meiner Rasse zu handeln, ihre Interessen iiber die der ande-
ren 'zu stellen. Meine Freundlichkeit wire real und soweit auch
gut. Aber ich glaube, es ist zu offensichtlich, um noch weiterer
Begriindung zu bediirfen, daff meine freundlichen Handlungen
nicht iiber jeden moralischen Tadel erhaben wiren, dafl sie tat-
sichlich positiv falsch sein kdnnten, weil sie in Ungerechtigkeit
wurzeln. Ungeachtet dessen hat Freundlichkeit den Status einer
Tugend, die geférdert werden sollte, aber sie kann einfach nicht
das Gewicht einer Theorie der richtigen Handlung tragen.
Der Grausamkeit ergeht es nicht besser. Menschen oder ihre
Handlungen sind grausam, wenn sie entweder kein Mitgefiihl
mit dem Leiden anderer zeigen oder — schlimmer noch — sich
sogar daran erfreuen. Grausamkeit in all ihren Erscheinungsfor- .
men ist eine schlimme Sache, ein tragisches menschliches Versa-
gen. Aber genauso wie Freundlichkeit kein Garant fiir richtiges
Handeln ist, so stellt das Fehlen von Grausamkeit noch nicht
sicher, daff man vermeidet, Unrecht zu tun. Viele Menschen, die
Abtreibungen durchfiihren, sind zum Beispiel keine grausamen,
sadistischen Menschen. Aber diese Tatsache allein entscheidet
noch nicht iiber die entsetzlich schwierige Frage der Moral von
Abtreibung. Nicht anders verhilt es sich, wenn wir uns der Ethik
unseres Verhaltens gegeniiber Tieten zuwenden. Also laflt-uns
fiir Freundlichkeit und gegen Grausambkeit sein. Aber laflt uns
nicht annehmen, daff mit dem Eintreten fiir das eine und gegen

2 Dieser Ansatz lduft in der deutschsprachigen Diskussion unter dem
Titel »Mitleidsethik« (A. d. U.). :
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das andere. die Frage nach dem moralisch Richtigen oder Fa]
schen bereits beantwortet wire. A

Manche Mens'chen glguben, die Theorie, nach der wir suche
IS)el. der Utilitarismus. Ein Utilitarist akzeptiert zwei moralis }f ’
rinzipien. Das erste Prinzip ist das der Gleichheit: Das Intere(; .
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nach Wasser, Essen und Wirme stillen kdnnen, ist — unter sonst
gleichen Randbedingungen — besser als ein Universum, wo unse-
re Bedirfnisse frustriert werden. Und dasselbe gilt fiir ein Tier
mit dhnlichen Bediirfnissen. Aber weder Sie noch das Tier haben
irgendeinen Wert an sich. Nur Thren Gefithlen kommt ein solcher
Wert zu. ' : o _
Eine Analogie mag hier helfen, den philosophischen Punkt kla-
rer zu machen: In einer Tasse kdnnen sich verschiedene Fliissig-
keiten befinden, manchmal siifie Fliissigkeiten, manchmal bitte-
re, manchmal eine Mischung aus beidem. Was von Wert ist, sind
die Fliissigkeiten: Die siiflen sind die besseren, die bitteren die
schlechteren. Die Tasse, der Behilter, hat keinen Wert. Was Wert
hat, ist das, was hineinflieft, nicht worin es fliefit. Fiir den Utili-
taristen sind wir, Sie und ich, wie die Tasse. Als Individuen besit-
zen wir keinen Wert und insofern auch keinen gleichen Wert. Was
Wert hat, ist das, was in uns hineinflieflt, dem wir als Behalter
dienen. Unsere Gefiihle der Befriedigung besitzen einen positi-
ven Wert, unsere Gefiihle der Frustration einen negativen.

Ernste Probleme entstehen fiir den Utilitarismus, wenn wir be-
denken, daf8 er uns vorschreibt, die bestmdglichen Folgen zu
erzielen. Was bedeutet das? Es bedeutet nicht, die bestméglichen
Folgen fiir mich allein oder meine Familie oder meine Freunde
oder irgendeine andere Person. Nein, was wir tun missen, ist
grob gesagt dies: Wir miissen (irgendwie!) die einzelnen Momen-
te der Befriedigung und der Frustration eines jeden, der von
unserer Wahl betroffen ist, addieren, Befriedigung in einer Spalte,
Frustration in der anderen. Dann miissen wir fiir jede in Frage
kommende Option das, was in den Spalten steht, zusammenzzh-
len. Darum sagt man auch, diese Theorie sei aggregativ. Und dann
miissen wir diejenige Wahl treffen, aus der sich die beste Bilanz

zwischen den addierten Momenten der Befriedigung und jenen
der Frustration ergibt. Welche Handlung auch immer zu diesem

Ergebnis fiihrt, sie ist es, die wir aus moralischer Sicht ausfiithren

sollten — hier liegt unsere moralische Pflicht. Und diese Hand-

lung mufl offensichtlich nicht unbedingt diejenige sein, die fiir
mich persénlich oder fiir meine Familie oder meine Freunde oder
tiir ein Labortier das bestmdgliche Ergebnis erzielt. Die Summe
der fiir die Betroffenen im allgemeinen besten Handlungsfol-
gen hilt keineswegs notwendig-das Beste fiir jedes Individuum

bereit.
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Dafl der Utilitarismus eine aggregative Theorie ist, die die M.
. > -
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Bea im Namen des grofiten Nutzens fiir andere zu téten. Der

l gute Zweck heiligt nicht das schlechte Mittel. Eine addquate Mo-

raltheorie mufl erkliren, warum das so ist. Der Utilitarismus
versagt in dieser Beziehung und kann somit nicht die Theorie
sein, die wir suchen. - '

Was tun? Wo neu beginnen? Ich denke, wir sollten bei der
utilitaristischen Auffassung vom Wert des Individuums anset-
zen — oder besser vom Nicht-Vorhandensein dieses Wertes. Neh-
men wir im Unterschied zum Utilitarismus an, Sie und ich hitten
einen Wert als Individuen. Und nennen wir diesen Wert inbdren-
ten Wert. Zu sagen, wir hitten einen solchen Wert, bedeutet, daf§
wir etwas mehr und etwas anderes sind als blofle Behélter. Um
auflerdem sicherzustellen, dafl wir nicht Ungerechtigkeiten
wie Sklaverei oder geschlechtlicher Diskriminierung Tiir und Tor
6ffnen, miissen wir davon ausgehen, dafl alle, die inhdrenten
Wert besitzen, gleich viel davon besitzen, ungeachtet ihres Ge-
schlechts, ihrer Rasse, ihrer Religion, ihres Geburtsortes und
so weiter. Ebenso als irrelevant erachten miissen wir Talente oder
Fertigkeiten, Intelligenz und Reichtum, Personlichkeit oder
Krankheit, ob jemand geliebt und bewundert oder verachtet und

verabscheut wird. Das geniale und das zuriickgebliebene Kind,

der Prinz und der Bettelknabe, der Gehirnchirurg und der

Obstverkiufer, Mutter Teresa und der skrupelloseste Gebraucht-

wagenhindler — alle haben inhirenten Wert, alle besitzen ihn

gleichermaflen. Und alle haben das gleiche Recht, mit Respekt
behandelt zu werden, auf eine Weise behandelt zu werden, die sie
nicht auf den Status von Dingen, von Ressourcen fiir andere
reduziert. Mein Wert als Individuum ist unabhingig von meiner

Niitzlichkeit fiir Sie. Thr Wert ist unabhingig von Ihrer Niitz-

lichkeit fiir mich. Fiir beide von uns gilt: Wenn wir den anderen

auf eine Art behandeln, die keinen Respekt fiir den unabhingigen

Wert des anderen zeigt, handeln wir unmoralisch, verletzen wir

die Rechte eines Individuums. ) A

Einige der rationalen Vorziige dieses Ansatzes, den-ich den
Rechts-Ansatz nenne, sollten evident sein. Im Gegensatz zum
(kruden) Kontraktualismus zum Beispiél verwirft der Rechts-
Ansatz prinzipiell jede denkbare Form ethnischer, geschlechtli-
cher oder sozialer Diskriminierung. Und im Unterschied zum
Utilitarismus verwirft dieser Ansatzprinzipiell, dafl gute Zwecke
schlechte Mittel, die die Réchte von Individuen verletzen, heili-
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besitzen (die
) und’ nicht die Up-

dende Subjekte eines Lebens mit eigenem inhirenten Wert ange-
sehen werden. ' -
Es gibt Menschen, die sich der Idee, daf§ Tiere einen inhirenten
Wert besitzen, widersetzen. »Nur Menschen haben einen solchen
Wert«, beteuern sie. Wie kdnnte diese enge Ansicht verteidigt
werden? Sollen wir sagen, nur Menscheh hitten die erforderliche
Intelligenz oder Autonomie oder Vernunft? Aber es gibt doch
viele, viele Menschen, die diese Standards nicht erfiillen und die
dennoch zu Recht als wertvoll angesehen werden, unabhingig
von ihrer Niitzlichkeit fiir andere. Sollen wir behaupten, nur
Menschen gehérten zu der richtigen Spezies, der Spezies des
Homo sapiens? Aber das wire eklatanter Speziesismus. Oder soll
man sagen, alle—und nur — Menschen hitten unsterbliche Seelen?
Dann hitten unsere Opponenten aber einiges vor sich. Ich selbst
bin der Behauptung, daf} es unsterbliche Seelen gibt, nicht abge-
neigt. Ich fiir meinen'Teil hoffe instindig, dafl ich eine solche -
habe. Aber ich wiirde meine Position zu einem kontroversen

* ethischen Thema nicht auf die noch kontroversere Frage stiitzen

wollen, wer oder was eine unsterbliche Seele hat. Das wiirde
bildlich gesprochen bedeuten, das Loch noch tiefer zu graben,
statt herauszuklettern. Es ist rational gesehen besser, moralische
Probleme mit so wenig wie.mdglich kontroversen Zusatzannah-
men zu [6sen. Das Problem, wer einen inhirenten Wert hat, ist
ein solches Problem, das sich rationaler ohne die Einfithrung der
Vorstellung unsterblicher Seelen aufldsen lafit. A
Nun, vielleicht wird einer sagen, Tiere besiflen schon etwas
inhirenten Wert, aber weniger als wir. Man kann jedoch wieder
zeigen, daf} alle Versuche, diese Ansicht rational zu verteidigen,
scheitern miissen. Was konnte die Basis dafiir sein, daf§ wir mehr
“inhirenten Wert haben als Tiere? Thr Mangel an Vernunft oder -
Autonomie oder Verstand? Das kénnen wir nur sagen, wenn wir
gewillt sind, dasselbe Urteil auch auf die Menschen ahzuwenden,
die einen dhnlichen Mangel aufweisen. Aber es ist nicht wahr, daff
solche Menschen — zuriickgebliebene Kinder zum Beispiel oder
Geistesgestdrte — weniger inhdrenten Wert haben als Sie oder ich.
Dann kdnnen wir rationalerweise aber auch nicht an der Ansicht -
festhalten, daff Tiere, die wie-Sie empfindende Subjekte eines
Lebens sind, weniger inhirenten Wert haben. Alle, die inharenten

43




Wert haben, haben i ] i

et habe o,d haben im gleichermafien, egal, ob sie menschliche
) Inh;'iljenter Wert kommt somit a]] denen
)ektr.e.felnes Lebens sind, gleichermafen
Entititen zukommt — Felsen und Fliiss .
schern.zurp Beispiel -, wissen wir nicht
auch nie wissen. Aber d i ind

um die Begriinfiung von Rechten fiir Tier

So begriindet ma
Details der Begriind‘ung fehlen hier.

> Seite an Seite mit denjenigen kimp-

3 Vgl Tom Re
: gan, The C, : .
Californis P, o) ase for. Animal Rights, Berkeley: University of

44

* fen, die sich fiir die Sicherung der Menschenrechte engagieren —

. die Rechte von Frauen zum Beispiel oder von Minderheiten oder
' von Arbeitern. Die Tierrechtsbewegung ist aus demselben mora-

" lischen Holz geschnitzt wie diese anderen Bewegungen.

Zum zweiten kann ich nun, nachdem ich die Grundziige des

Rechts-Ansatzes dargelegt habe, deutlich machen, warum seine

Konsequenzen unter anderem fiir, Landwirtschaft und Wissen-
schaft klar und kompromifilos sind. Was die Forschung an Tieren
angeht, verlangt der Rechts-Ansatz kategorisch die Abschaffung
dieser Praxis. Labortiere sind nicht unsere » Vorkoster«, wir sind
nicht ihre Konige. Weil diese Tiere routinemifig und systema-
tisch so behandelt werden, als wire ihr Wert auf ithre Nitzlich-
keit fiir andere reduzierbar, werden sie routinemiflig und syste-
matisch mit einem Mangel an Respekt behandelt; und so wer-
den ihre Rechte routinemiflig und systematisch verletzt. Dies ist
nicht allein der Fall, wenn sie fiir banale, redundante, unnétige
oder gar térichte Forschungszwecke verwandt werden; dies
gilt ebenso fiir Forschungen, die einen wirklichen Nutzen fiir
die Menschheit versprechen. Wir kénnen das Verletzten oder
T6ten von Menschen (meiner Tante Bea zum Beispiel) mit sol- -
chen Griinden nicht rechtfertigen. Und wir kénnen es genauso
wenig im Falle einer so niedrigen Kreatur wie der Labor-
ratte. Was erforderlich ist, ist nicht nur die Verfeinerung oder
die Reduktion von Tierversuchen, sind nicht nur groflere, sau-
berere Kifige, ist nicht nur ein grofiziigigerer Gebrauch von Be-
tiubungsmitteln oder das Verbot von Mehrfachoperationen, ist
nicht einfach nur die Verbesserung des Systems. Erforderlich ist
vielmehr die Abschaffung des ganzen Systems: Das Beste, was
wir tun kdnnen, wenn es um die Verwendung von Tieren in der
Wissenschaft geht, ist — sie nicht zu verwenden. Hier liegt dem
Rechts-Ansatz zufolge unsere Pflicht. '
In bezug auf die kommerzielle Nutztierhaltung nimmt der

Rechts-Ansatz eine ihnlich radikale Position ein. Das moralische

Grundiibel hier ist nicht, dafl Tiere in engen Kafigen oder Isolati-
on gehalten werden oder daff ihre Schmerzen und ihr Leiden,
ihre Bediirfnisse ignoriert oder abgetan werden. All dasist natiir-
lich falsch, aber es.ist nicht das Grundiibel. Es ist vielmehr Sym-
ptom und Effekt eines tieferliegenden, systematischen Unrechts,
das es gestattet, diese Tiere als ohne unabhingigen Wert; als Res-
sourcen, sogar als erneuerbare Ressourcen fiir uns zu betrachten
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Ursula Wolf
Haben wir moralische Verpflichturigen
‘gegen Tiere?! .

Seit vor einem Jahrzehnt Peter Singers Buch Animal Liberation
erschien, wird in der angelsichsischen Literatur eine intensive
Debatte itber die Frage des moralischen Status der Tiere gefiithrt?,
und inzwischen findet diese Frage auch bei uns gréfiere Beach-
tung. Historisch betrachtet ist dieses Interesse sicher eine Folge
des neuen Bewufltseins fiir Natur, das-angesichts der nicht mehr
zu iibersehenden kologischen Probleme entstanden ist. Der Sa-
che nach jedoch haben wir es hier mit zwei verschiedenen Fra-
gen zu tun. Die Frage des geeigneten Umgangs mit der natiirli-
chen Umwelt ist eine Frage unseres gemeinsamen Eigeninteres-
ses, nicht einer »dkologischen Ethik«?, wihrend sich mit Bezug
auf Tiere die Frage stellt, ob und in welchén Hinsichten sie Ge-

_genstand moralischer Verpflichtungen sein kénnen. Die Vermen-

gung der beiden Fragen wird zusitzlich dadurch geférdert, daff

die Tiere in unsere an Kant anschlieende Moralkonzeption, fiir -

die der Begriff der Vernunft oder Personalitit zentral ist, nicht
hineinpassen, was sie auf eine Seite mit der iibrigen Natur stellt.
Hingegen wird in der angelsichsischen Debatte die Frage der

- 1 Die Endfassung dieses Aufsatzes hat von einér Diskussion mit Emil

Angehrn, Hinrich Fink-Eitel, Georg Lohmann und Andreas Wildt

profitiert, denen ich herzlich danken méchte.

2 Kurz nach Singers Animal Liberation (London 1976) erschienen un-
ter anderem: St. Clark, The Moral Status of Animals, Oxford 1977;
T. Regan/P. Singer (Hg.), Animal Rights and Human Obligations,
Englewood Cliffs 1976; M. Midgley, Beast and Man, Hassocks 1978;

sowie eine Reihe von Artikeln in: Inguiry 1978 und Philosophy 1978.
Eine Hiufung von Neuerscheinunger ist in den letzten Jahren zu

verzeichnen, u. a.: T. Regan, The Case for Animal Rights, London
1984; P. Singer (Hg.), In Defence of Animals, Oxford 1985; P Singer;
The Expanding Circle, London 1981; T. Regan, All That Dwell There-
- in, Berkeley/Los Angeles 1982; M. Midgley, Animals and Why They
Matter, Harmondsworth 1983. :
Siehe dazu meinen Artikel: Brauchen wir eine 6kologische Ethik?, in:
Prokla 69 (1987), S. 148-173. ' .
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