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Kant und Hegel uber Tiere

Nun sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige Wesen existirt als Zweck an sich selbst,
nicht blof§ als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen, sondern muf$ in allen
seinen sowohl aufsich selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit
zugleich als Zweck betrachtet werden. [...] Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserm Willen,
sondern der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen
Werth, als Mittel, und heiflen daher Sachen, dagegen verniinftige Wesen Personen genannt werden,
weil ihre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht blof§ als Mittel gebraucht
werden darf, auszeichnet, mithin so fern alle Willkiir einschrinkt (und ein Gegenstand der Achtung
ist). GMS 428

Daf$ der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich tiber alle andere auf
Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person und, vermoge der Einheit des BewufStseins bei allen
Verinderungen, die ihm zustoflen mégen, eine und dieselbe Person, d. i. ein von Sachen, dergleichen
die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben schalten und walten kann, durch Rang
und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen [...] Anthr. 127

Also kann der Mensch sonst keine Pflicht gegen irgend ein Wesen haben, als blos gegen den Men-
schen, und stellt er sich gleichwohl eine solche zu haben vor, so geschieht dieses durch eine Amphibo-
lie der Reflexionsbegriffe, und seine vermeinte Pflicht gegen andere Wesen ist blos Pflicht gegen sich
selbst; zu welchem Mifiverstande er dadurch verleitet wird, daf§ er seine Pflicht in Ansehung anderer
Wesen fiir Pflicht gegen diese Wesen verwechselt. MS 442

Alle Dinge konnen Eigentum des Menschen werden, weil dieser freier Wille und als solcher an und
fur sich ist, das Entgegenstehende aber diese Eigenschaft nicht hat. Jeder hat also das Recht, seinen
Willen zur Sache zu machen oder die Sache zu seinem Willen, das heif$t mit anderen Worten, die
Sache aufzuheben und zu der seinigen umzuschaffen; denn die Sache als Auflerlichkeit hat keinen
Selbstzweck, ist nicht die unendliche Beziehung ihrer auf sich selbst, sondern sich selbst ein Auflerli-
ches. Ein solches Auflerliche ist auch das Lebendige (das Tier) und insofern selber eine Sache. GPR
S44, Zusatz

Thema

Wortlich meint »Anthropozentrismus« eine Position, die den Menschen in den Mittelpunke stellt,
z.B. mit der Begriindung, daf$ Menschen die Wesen in der Welt mit dem grofiten Wert sind. Bei
Anthropozentrismus in der Ethik denkt man aber meist an Positionen, fiir die in moralischen Fra-
gen in einem gewissen Sinn von allen in der Welt vorkommenden Entitdten *allein* Menschen und
menschliche Interessen direkt zu beriicksichtigen sind. Historisch waren die meisten (nicht alle) der
einfluffreichen ethischen Theorien in der westlichen philosophischen Tradition in diesem Sinn an-
thropozentrisch. Das gilt z.B. fiir die ethische Theorie Kants, der — wie nach ihm Hegel — Tiere als
blof3e Sachen betrachtete, denen gegeniiber Menschen keine direkten Pflichten haben.

Spitestens seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts hat sich die Situation tiefgreifend ge-
dndert: Der Anthropozentrismus in der Ethik befindet sich im Riickzug. Die wichtigste alternative
Position ist der Pathozentrismus, der genau allen empfindungs- und insbesondere leidensfihigen Le-
bewesen einen moralischen Status zuschreibt, der unbedingt und direkt zu beriicksichtigen sei. Aber
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die Kreise werden auch weiter gezogen: Auch biozentrische (alle Lebewesen verdienen direkte mora-
lische Beriicksichtigung), umfassend physiozentrische (alle natiirlichen Entitidten haben moralischen
Status) und holistische (die Natur, die Erde oder Biosysteme als Ganzes haben unmittelbaren mora-
lischen Wert) werden in unterschiedlichsten Varianten vertreten.

Die Debatte ist jedoch nicht abgeschlossen: Nicht nur der Anthropozentrismus sieht sich der fortdau-
ernden Kritik ausgesetzt, auch die Alternativen werden von anthropozentrischer Warte aus in Frage
gestellt. Im umweltethischen Diskurs dominieren dariiberhinaus de facto nach wie vor anthropo-
zentrische Ansitze und auch in der Tierethik gibt es nach wie vor wichtige Beitrige, die von einer
anthropozentrische Position ausgehen.

Ziel

Das Proseminar soll dazu helfen, einen ersten Uberblick iiber diese Debatte zu gewinnen. Wichtige
Vertreter alternativer Positionen sollen zum Wort kommen, aber begleitet von den Stimmen, die aus
unterschiedlichen Perspektiven heraus nach wie vor fiir Varianten des Anthropozentrismus plidieren.

Methode

Vorbereitende Lektiire, kurze einfithrende Referate, ausfiithrliche Diskussion der Texte.

Voraussetzungen

Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit. Ausreichende Englischkenntnisse.

Qualifikation

Regelmiflige Teilnehme, Ubernahme eines Referats, Teilnahme im Online-Forum, Vorbereitung der
letzten Sitzung, Proseminararbeit.
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