s Der Begriff der Differenz bei Bergson*

Der Begriff der Differenz soll ein bestimmtes Licht auf Bergsons
Philosophie werfen, doch umgekehrt soll der Bergsonismus einer
Philosophie der Differenz den gréften Tribut zollen. Eine sol-
che Philosophie bewegt sich stets auf zwei Ebenen, einer metho-
dologischen und einer ontologischen. Einerseits geht es darum,
die Wesensunterschiede zwischen den Dingen zu bestimmen:
nur auf diese Weise kann man zu den Dingen selbst »zuriickkeh-
ren, sich tiber sie klarwerden, ohne sie auf anderes als sie selbst
zu reduzieren, sie in ihrem Sein erfassen. Andererseits jedoch,
wenn das Sein der Dinge in gewisser Weise in ihren Wesensun-
terschieden liegt, konnen wir hoffen, dafl die Differenz selber et-
was ist, dafl sie ein Wesen hat, dafl sie uns schlieflich das Sein als
solches preisgeben wird. Diese beiden Probleme, das methodo-
logische und das ontologische, beziehen sich stindig aufeinan-
der: das der Wesensdifferenz und das des Wesens der Differenz.
Bei Bergson begegnen wir ihnen in ihrer Verbindung, erblicken
wir den Ubergang von der einen zur anderen.

Was Bergson seinen Vorgdngern im wesentlichen vorwirft, ist,
dafs sie die wahren Wesensunterschiede nicht gesehen baben. Die
Beharrlichkeit einer solchen Kritik signalisiert uns gleichzeitig,
wie wichtig dieses Thema bei Bergson ist. Dort, wo es Wesens-
unterschiede gab, habe man lediglich Gradunterschiede gesehen.
Freilich taucht bisweilen auch der entgegengesetzte Vorwurf auf:
dort, wo es lediglich graduelle Unterschiede gab, habe man We-
sensunterschiede gesehen, z.B. zwischen dem sogenannten
Wahrnehmungsvermogen des Gehirns und den Reflexfunktio-
nen des Riickenmarks, zwischen der Wahrnehmung und der
Materie selbst. Doch dieser zweite Aspekt seiner Kritik tritt
weniger hiufig auf und hat weniger Bedeutung als der erste. Um
den wichtigeren beurteilen zu koénnen, miissen wir nach dem
Ziel der Philosophie fragen. Wenn die Philosophie eine positive
und direkte Beziehung zu den Dingen hat, dann nur insofern, als

*

* »La Conception de la différence chez Bergson«, Les Etudes bergsonnien-
nes, Bd. 1V, 1956, S.77-112 [die Seitenzahlen in den Anmerkungen verwei-
sen auf die jeweiligen deutschen Ausgaben, siche die in Text 4 verwendeten
Sigel].

MG, S.7f., 47f.
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sie behauptet, das Ding selbst anhand dessen zu erfassen, was es
ist, in seiner Differenz zu allem, was es nicht ist, d. h. in seiner -
neren Differenz. Man wird einwenden, die innere Differenz er-
gebe keinen Sinn, ein solcher Begriff sei absurd; dann aber muf
man auch verneinen, dafl es zwischen Dingen derselben Art We-
sensunterschiede gibt. Wenn es aber zwischen Individuen der-
selben Art Wesensunterschiede gibt, dann miissen wir zugeben,
dafl der Unterschied selbst nicht einfach raumzeitlich, auch nicht
generisch oder spezifisch ist, kurz, daf§ er dem Ding nicht dufler-
lich oder tibergeordnet ist. Deshalb kommt es Bergson zufolge
darauf an, aufzuzeigen, dafl uns die allgemeinen Ideen, zumin-
dest meistens, in einer rein utilitiren Gruppierung extrem ver-
schiedene Gegebenheiten prisentieren: »Man nehme an, daf die
unter dem Namen Genufl zusammen gruppierten Zustinde bei
niherer Untersuchung nichts anderes Gemeinsames aufweisen,
als Zustinde zu sein, die der Mensch erstrebt: die Menschheit
wird diese sehr verschiedenen Dinge in dem gemeinsamen Gat-
tungsbegriff klassifiziert haben, weil sie an ihnen dasselbe prak-
tische Interesse nahm und auf alle in derselben Weise reagierte.«*
In diesem Sinne sind die Wesensunterschiede bereits der Schliis-
sel zu allem: von ihnen muff man ausgehen, sie als erstes wieder-
finden. Ohne einem Urteil iiber das Wesen der Differenz als in-
nere Differenz vorzugreifen, wissen wir bereits, dafl sie existiert,
vorausgesetzt, es gibt Wesensunterschiede zwischen Dingen der-
selben Art. Also wird die Philosophie entweder dieses Mittel
wihlen und sich dieses Ziel setzen (Wesensdifferenzen, um zur
inneren Differenz zu gelangen), oder sie wird zu den Dingen nur
eine negative oder generische Beziehung haben und im Element
der Kritik oder der Allgemeinheit landen, jedenfalls in einem
Zustand der rein duf8erlichen Reflexion. Indem Bergson den er-
sten Standpunkt einnimmt, benennt er das Ideal der Philosophie:
sie schneidet »fiir den Gegenstand einen Begriff zurecht, der nur
diesem allein angemessen ist, ein Begriff, von dem man kaum
noch sagen kann, dafl es ein Begriff ist, weil er nur auf eine ein-
zige Sache noch anwendbar ist«.® Diese Einheit von Sache und
Begriff ist die innere Differenz, zu der man durch die Wesensdif-
ferenz aufsteigt.

2 DSV, S. 67.
3 DSW, S.198.
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Die Intuition ist der Genuf§ der Differenz. Doch ist sie nicht nur
der Genuf des Resultats der Methode, sie ist selbst die Methode.
Als solche ist sie kein einmaliger Akt, sie unterbreitet uns eine
Vielfalt an Akten, eine Vielfalt an Anstrengungen und Richtun-
gen.* In ihrer ersten Anstrengung ist die Intuition die Bestim-
mung der Wesensunterschiede. Und da diese Unterschiede zwi-
schen den Dingen bestehen, handelt es sich um eine wahrhafte
Aufteilung, um ein Aufteilungsproblem. Man muf§ die Realitit
gemifd ihren Gliederungen zerlegen.®> Und Bergson zitiert gern
Platons berithmten Text tiber die Fleischzerlegung und den gu-
ten Koch.* Aber die Wesensdifferenz zwischen zwei Dingen ist
noch nicht die innere Differenz des Dings selbst. Wir miissen die
Gliederungen des Wirklichen von den Tatsachenlinien unter-
scheiden,® die eine weitere Anstrengung der Intuition definieren.
Und wenn in bezug auf die Gliederungen des Wirklichen die
Bergsonsche Philosophie als regelrechter »Empirismus« auftritt,
dann tritt sie in bezug auf die Tatsachenlinien eher als ein »Posi-
tivismus« und sogar ein Probabilismus auf. Die Gliederungen
des Wirklichen teilen die Dinge nach ihren Wesensunterschieden
ein, sie bilden eine Differenzierung. Die Tatsachenlinien sind
Richtungen, denen man jeweils bis zum Ende folgt, Richtungen,
die ein und derselben Sache zustreben; sie definieren eine Inte-
gration, jede bildet eine Wahrscheinlichkeitslinie. In Die seelische
Energie zeigt Bergson das Wesen des Bewufitseins am Konver-
genzpunkt dreier Tatsachenlinien.” In Die beiden Quellen ist die
Unsterblichkeit der Seele der Fluchtpunkt zweier Tatsachen-
linien.® In diesem Sinne steht die Intuition der Hypothese nicht
entgegen, sondern schliefit sie als Hypothese ein. Kurz, die Glie-
derungen des Wirklichen entsprechen einer Zerlegung, die Tat-
sachenlinien einer Uberschneidung.® Das Wirkliche ist sowohl
das, was sich zerlegt, als auch das, was sich iiberschneidet. In bei-
den Fillen handelt es sich zwar um dieselben Wege, das Wichtige

* [Siehe Text 4, S. 34, Anm. **]
4 DSV, S.207f.

5 DSW, S. 41.

6 SEN, S. 4.

7 SEN I

8 QMR, S.205.

9 QMR, S.231.
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jedoch ist die Richtung, die man je nach ihrer Divergenz oder
Konvergenz einschligt. Immer ahnen wir die beiden Aspekte
der Differenz: die Gliederungen des Wirklichen zeigen uns die
Wesensdifferenzen zwischen den Dingen; die Tatsachenlinien
zeigen uns das Ding selbst als mit seiner Differenz identisch, die
mit etwas identische Differenz.

Die Wesensunterschiede zugunsten der Arten vernachlissigen
heifit also soviel wie die Philosophie beltigen. Diese Wesens-
unterschiede haben wir verloren. Wir befinden uns vor einer
Wissenschaft, die sie durch blofle Gradunterschiede ersetzt hat,
und vor einer Metaphysik, die sie spezieller durch blofle Intensi-
tatsunterschiede ersetzt hat. Die erste Frage betrifft die Wissen-
schaft: Wie stellen wir es an, lediglich die Gradunterschiede zu
sehen? »Wir [6sen die Qualititsunterschiede in die Homogenei-
tit des sie unterspannenden Raumes auf.«'? Bergson beruft sich
bekanntlich auf die gemeinsamen Operationen des Bediirfnisses,
des gesellschaftlichen Lebens und der Sprache, der Intelligenz
und des Raums, wobei der Raum das ist, was die Intelligenz aus
einer sich dazu eignenden Materie macht. Kurz, wir ersetzen die
Gliederungen des Wirklichen durch rein utilitaristische Grup-
pierungsmodi. Doch das ist nicht das Wichtigste, da die Niitz-
lichkeit nicht begriinden kann, was sie ermoglicht. Daher miis-
sen zwei Punkte hervorgehoben werden. Zunichst haben die
Grade eine tatsichliche Realitit und sind in einer nicht raumli-
chen Form in gewisser Weise bereits in den Wesensunterschieden
enthalten: »Hinter unseren qualitativen Differenzen« verbergen
sich hiufig Zahlen.!! Wir werden noch sehen, dafl eine der merk-
wirdigsten Ideen Bergsons lautet, dafl die Differenz selbst eine
Zahl hat; eine virtuelle Zahl, eine Art von zihlender Zahl. Die
Niitzlichkeit legt also nur die in der Differenz enthaltene Diffe-
renz frei und breitet sie aus, bis sie nur noch eine graduelle Diffe-
renz ist. Andererseits aber miissen wir, wenn die Grade sich be-
freien kdnnen, um allein die Differenzen zu bilden, den Grund
dafiir im Zustand der Erfahrung suchen. Was der Raum dem
Verstand zeigt, was der Verstand im Raum findet, sind Dinge,
Produkte, Resultate und nichts anderes. Doch zwischen den
Dingen (im Sinn von Resultaten) gibt es immer nur proportio-

10 SE, S.221.
11 DSW, S. 74.
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nale Unterschiede.!? Was sich dem Wesen nach unterscheidet,
sind weder die Dinge noch der Zustand der Dinge, noch die Ei-
genschaften, sondern die Tendenzen. Eben deshalb ist der Be-
griff der spezifischen Differenz nicht befriedigend: nicht dem
Vorhandensein von Eigenschaften gilt es sich zuzuwenden, son-
dern ihrer Tendenz, sich zu entwickeln. »Die Gruppe wird hier
nicht mehr durch den Besitz bestimmter Eigenschaften definiert,
sondern durch die Tendenz zu ihrer Aktualisierung.«'> Und so
zeigt Bergson in seinem gesamten Werk, daf} die Tendenz nicht
nur in bezug auf ihr Produkt vorrangig ist, sondern auch in be-
zug auf dessen Ursachen in der Zeit, wobei die Ursachen stets
rickwirkend anhand des Produkts selbst gewonnen werden: ein
Ding als solches in seinem wahren Wesen ist der Ausdruck einer
Tendenz, bevor es die Wirkung einer Ursache ist. Mit einem
Wort, die blofle graduelle Differenz ist dann genau der Status der
von ihrer Tendenz getrennten und in ihren elementaren Ursa-
chen erfaffiten Dinge. Die Ursachen fallen tatsichlich in den Be-
reich der Quantitit. Je nachdem, ob man beispielsweise das
menschliche Gehirn in seinem Produkt oder in seiner Tendenz
betrachtet, wird es sich vom tierischen Gehirn entweder graduell
oder aber dem Wesen nach unterscheiden.'* Daher sagt Bergson,
dafl von einem bestimmten Standpunkt aus die Wesensunter-
schiede verschwinden oder vielmehr nicht in Erscheinung treten
konnen. » Wiirde man sich freilich auf diesen Standpunkt stellen,
so sihe man eine Reihe von Ubergingen und gleichsam Grad-
unterschieden, wo in Wirklichkeit ein grundlegender Artunter-
schied vorliegt.«'® Die Dinge, die Produkte, die Resultate sind
immer Mischungen. Niemals wird der Raum etwas anderes auf-
weisen und die Intelligenz etwas anderes finden als Mischungen,
ein Gemisch aus Geschlossenem und Offenem, aus geometri-
scher Ordnung und vitaler Ordnung, Wahrnehmung und Emp-
findung, Wahrnehmung und Gedichtnis usw. Und man muf be-
greifen, dafl dieses Gemisch ohne Zweifel eine Mischung aus
Tendenzen ist, die sich dem Wesen nach unterscheiden, aber als
solche ein Zustand, in dem es unméglich ist, irgendeinen
Wesensurnterschied zu erkennen. Das Gemisch ist das, was man

12 SE, S.112.

13 Ebd.

14 SE, S.187, 269.
15 QMR, S.166.
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von dem Standpunkt aus sieht, wo nichts sich dem Wesen nach
von irgend etwas unterscheidet. Das Homogene ist definitions-
gemafd das Gemisch, weil das Einfache immer etwas ist, was dem
Wesen nach differiert: nur die Tendenzen sind einfach, rein. Da-
her kénnen wir das, was wirklich differiert, nur finden, wenn wir
die Tendenz jenseits ihres Produkts wiederfinden. Wir miissen
uns dessen bedienen, was das Gemisch uns prisentiert, der gra-
duellen oder proportionalen Differenzen, da uns nichts anderes
zur Verfligung steht, aber wir werden es lediglich als Maf§ fiir die
Tendenz verwenden, um zur Tendenz als dem hinreichenden
Grund der Proportion zu gelangen. »Doch reicht dieses Maf3-
verhiltnis in allen den Fillen vollkommen zur Definition der
Gruppe aus, bei der sie begegnet, wo nachgewiesen werden
kann, dafl sie nicht zufallig ist, und dafl die Gruppe im Entwik-
keln mehr und mehr dazu dringt, auf diese besondere Eigen-
schaft den Akzent zu legen.«!®

Aber auch die Metaphysik befafit sich nur mit Intensititsdiffe-
renzen. Bergson zeigt uns diese Sicht der Intensitit, die die grie-
chische Metaphysik durchzieht: weil sie Raum und Zeit als blofle
Entspannung, als Abschwichung des Seins definiert, erkennt sie
zwischen den Lebewesen selbst nur Intensititsdifferenzen und
siedelt sie zwischen den Grenzen der Vollkommenheit und des
Nichts an.'” Wir werden noch sehen, wie diese Illusion entsteht
und was sie ihrerseits in den Wesensdifferenzen selbst begriin-
det. Weisen wir schon jetzt darauf hin, daff sie weniger auf den
gemischten Ideen als auf den Scheinideen, auf der Unordnung,
dem Nichts beruht. Aber auch diese sind eine Art von gemisch-
ten Ideen,'® und die Illusion der Intensitit beruht in letzter
Instanz auf der des Raums. Schlieflich gibt es nur eine Art von
falschen Problemen, diejenigen, die in ihrer Aussage die Wesens-
differenzen nicht beachten. Eine der Rollen der Intuition besteht
darin, ihre Willkiir aufzudecken.

Um zu den wahren Differenzen vorzudringen, mufl man den
Standpunkt einnehmen, von dem aus das Gemisch sich teilen
laf8t. Es sind die Tendenzen, die einander paarweise gegeniiber-
stehen und sich dem Wesen nach voneinander unterscheiden.

16 SE, S.112.
17 SE, S.317.
18 SE, S.236, 239.
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Die Tendenz ist das Subjekt. Ein Lebewesen ist nicht das Sub-
jekt, sondern Ausdruck der Tendenz, und auferdem ist ein Le-
bewesen lediglich insofern Ausdruck der Tendenz, als ihm eine
andere Tendenz entgegenwirkt. Damit zeigt sich die Intuition als
eine Methode der Differenz oder der Teilung: das Gemisch in
zwei Tendenzen teilen. Diese Methode ist etwas anderes als eine
riumliche Analyse, mehr als eine Beschreibung der Erfahrung
und (scheinbar) weniger als eine transzendentale Analyse. Zwar
erhebt sie sich durchaus bis zu den Bedingungen des Gegebenen,
doch sind diese Bedingungen Subjekt-Tendenzen, sie sind in ge-
wisser Weise selbst gegeben, sie werden erlebt. Mehr noch: sie
sind sowohl das Reine wie das Erlebte, das Lebendige wie das
Erlebte, das Absolute wie das Erlebte. Dafl die Grundlage eine
Grundlage ist und dennoch konstatiert wird, das ist das Wesent-
liche, und wir wissen, dafl Bergson immer wieder den empiri-
schen Charakter des élan vital betont. Man darf sich also zu den
Bedingungen nicht so erheben wie zu den Bedingungen jeder be-
licbigen méglichen Erfahrung, sondern wie zu den Bedingungen
der realen Erfahrung;: schon Schelling setzte sich dieses Ziel und
definierte seine Philosophie als einen héheren Empirismus. Das
trifft auch auf den Bergsonismus zu. Wenn diese Bedingungen in
einer Intuition erfaflt werden kénnen und mussen, dann genau
deshalb, weil sie die Bedingungen der realen Erfahrung sind,
weil sie nicht umfassender sind als das Bedingte, weil der Begriff,
den sie bilden, mit seinem Gegenstand identisch ist. Man wird
sich daher nicht wundern, bei Bergson eine Art von hinreichen-
dem Grundprinzip und Ununterscheidbarkeiten zu finden. Was
er ablehnt, ist eine Aufteilung, die den Grund in die Art oder in
die Kategorie verlegt und das Individuum in der Kontingenz be-
lift, d. h. im Raum. Der Grund muf bis zum Individuum gehen,

der wahre Begriff bis zur Sache selbst, das Verstindnis bis zum

»Dieses«. Warum dieses und nicht jenes? Immer stellt Bergson
diese Frage der Differenz. Warum lst eine Wahrnehmung genau
diese Erinnerung aus und nicht eine andere ?'? Warum »pfliickt«
die Wahrnehmung bestimmte Frequenzen heraus, warum diese
und nicht andere??® Warum gerade diese Spannung der
Dauer ??! Eine Realitit muf§ der Grund dessen sein, was Bergson
19 MG, S.159.

20 DSW, S.72.

21 DSW, S.208.
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die Nuance nennt. Im psychischen Leben gibt es keine Zufillig-
keiten:?? die Nuance ist das Wesen. Solange man den Begriff, der
nur dem Objekt selbst angemessen ist, »den einzigen Begriff«,
nicht gefunden hat, begniigt man sich damit, das Objekt durch
mehrere Begriffe, durch allgemeine Ideen zu erkliren, »an denen
es >teilhat¢, wie man sagt«.”> Was dabei iibersehen wird, ist, ob
das Objekt nun dieses oder ein anderes derselben Art ist und ob
es in dieser Art eher diese als jene Verhiltnisse gibt. Allein die
Tendenz ist die Einheit des Begriffs und seines Objekts, so daf§
das Objekt nicht mehr kontingent und der Begriff nicht mehr
allgemein ist. Doch alle diese Prizisierungen hinsichtlich der
Methode scheinen die Sackgasse nicht zu vermeiden, in die diese
zu miinden scheint. Denn das Gemisch muf in zwei Tendenzen
geteilt werden: die Proportionsdifferenzen in dem Gemisch
selbst sagen uns nicht, wie wir diese Tendenzen finden kdnnen,
welches die Teilungsregel ist. Mehr noch: Welche der beiden Ten-
denzen wird die richtige sein? Beide sind nicht gleichwertig, sie
unterscheiden sich in ihrem Wert, stets gibt es eine vorherr-
schende Tendenz. Und nur diese vorherrschende Tendenz defi-
niert die wahre Natur des Gemischs, nur sie ist der einzige und
reine Begriff, da sie die Reinheit der entsprechenden Sache ist:
die andere Tendenz ist die Unreinheit, die sie verdirbt, sie
hemmt. So zeigen uns die Verhaltensweisen der Tiere den In-
stinkt und die Verhaltensweisen der Menschen die Intelligenz als
vorherrschende Tendenz. Im Gemisch von Wahrnehmung und
Empfindung spielt die Empfindung die Rolle der Unreinheit, die
sich der reinen Wahrnehmung beimengt.?* Mit anderen Worten,
es gibt bei der Teilung eine linke und eine rechte Hilfte. Wonach
Jorna: wir uns, um sie zu bestimmen? Wir finden in dieser
Form eine Schwierigkeit wieder, auf die bereits Platon stief8. Wie
soll man Aristoteles antworten, wenn er anmerkt, die platoni-

sche Methode der Differenz sei lediglich ein schwacher Syllogis-

mus, auflerstande, den Schlufl zu ziehen, in welcher Hilfte der
geteilten Art die gesuchte Idee sich befindet, da der Mittelbegriff
fehlt? Und dabei scheint Platon besser geriistet zu sein als Berg-

son, weil die Idee eines transzendenten Guten tatsichlich die

22 DSW, S.182.

23 DSW, S. 200.

24 MG, S.45.




Wahl der guten Hilfte leiten kann. Aber Bergson lehnt im allge-

meinen die Hilfe der Finalitit ab, als wollte er, dafl die Methode

der Differenz sich selbst geniige.

Vielleicht ist die Schwierigkeit illusorisch. Wir wissen, daf} die

Gliederungen des Wirklichen nicht das Wesen und das Ziel der

Methode definieren. Zweifellos ist der Wesensunterschied zwi-

schen den beiden Tendenzen ein Fortschritt gegeniiber dem

Gradunterschied zwischen den Dingen, gegeniiber dem Intensi-

titsunterschied zwischen den Lebewesen: nichtsdestoweniger

bleibt er ein duferlicher Unterschied, ein noch duflerlicher Un-

terschied. An diesem Punkt fehlt es der Bergsonschen Intuition
zu ihrer Vollstindigkeit nicht an einem Aufenbegriff, der ihr als
Regel dienen kénnte, im Gegenteil, sie weist noch zuviel Aufler-
lichkeit auf. Ein Beispiel: Bergson zeigt, daff die abstrakte Zeit
ein Gemisch aus Raum und Dauer ist und dafl, noch tiefer, der
Raum selbst ein Gemisch aus Materie und Dauer, Materie und
Gedichtnis ist. Und so teilt sich das Gemisch in zwei Tenden-
zen. Die Materie ist in der Tat eine Tendenz, da sie als Entspan-
nung definiert wird; und die Dauer ist eine Tendenz, da sie Kon-
traktion ist. Doch wenn man alle Definitionen, Beschreibungen
und Merkmale der Dauer im Werk Bergsons betrachet, gewahrt
man, dafl der Wesensunterschied letztlich nicht zwischen diesen
beiden Tendenzen besteht. Letztlich ist der Wesensunterschied
selbst eine der Tendenzen und steht der anderen entgegen. Denn
was ist die Dauer? Alles, was Bergson dariiber sagt, lauft stets
auf folgendes hinaus: die Dauer ist das, was von sich differiert.
Die Materie dagegen das, was nicht von sich differiert, sondern
was sich wiederholt. In Zeit und Freibeit zeigt Bergson nicht nur,
daB die Intensitit ein Gemisch ist, das sich in zwei Tendenzen
teilt, reine Qualitit und extensive Quantitit, sondern vor allem,
daB die Intensitit keine Eigenschaft der Empfindung ist, daff die
Empfindung reine Qualitit ist und die reine Qualitit oder Emp-
findung sich dem Wesen nach von sich selbst unterscheidet. Die
Empfindung ist das, was sich in seinem Wesen und nicht in
seiner Grofle verindert.?® Das psychische Leben ist also der We-
sensunterschied selbst: im psychischen Leben gibt es stets ande-
res, ohne dafl es je vieles oder mebreres gibe.*® Bergson unter-

25§ ZF L.
26 ZF S.95.
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scheidet drei Arten von Bewegungen, eine qualitative, cine evo-
lutive und eine extensive,?” aber das Wesen all dieser Bewegun-
gen, sogar die der reinen Verlagerung wie der Lauf des Achilles,
ist die Verinderung. Die Bewegung ist qualitative Verinderung
und die qualitative Verinderung ist Bewegung.?® Kurz, die
Dauer ist das, was differiert, und was differiert, ist nicht mehr
das, was von anderem differiert, sondern das, was von sich diffe-
riert. Was differiert, ist selbst zum Ding, zur Substanz geworden.
Bergsons These liefRe sich folgendermafien ausdriicken: die reale
Zeitist die Verinderung, und die Verinderung ist Substanz. Die
Wesensdifferenz besteht also nicht mehr zwischen zwei Dingen
oder vielmehr zwei Tendenzen, die Wesensdifferenz ist selbst ein
Ding, eine Tendenz, die der anderen entgegensteht. Die Zerle-
gung des Gemischs liefert uns nicht nur zwei Tendenzen, die sich
dem Wesen nach unterscheiden, sie liefert uns die Wesensdiffe-
renz als eine der beiden Tendenzen. Und ebenso wie die Diffe-
renz somit Substanz geworden ist, ist die Bewegung nicht mehr
Merkmal von etwas, sondern ist selbst ein substantielles Merk-
mal geworden, es setzt nichts anderes, keine Triebfeder voraus.??
Die Dauer, die Tendenz ist die Differenz von sich zu sich; und
was von sich differiert ist unmittelbar die Einheit von Substanz
und Subjekt.

Wir wissen, wie das Gemisch zu teilen und die richtige Tendenz
zuwihlen ist, da es auf der rechten Seite stets etwas gibt, was von
sich differiert, nimlich die Dauer, die uns in jedem einzelnen Fall
unter einem ihrer Aspekte, einer ihrer »Nuancen« enthiillt wird.
Dennoch fillt auf, dafl je nach dem Gemisch ein und derselbe
Terminus sich bald auf der rechten, bald auf der linken Seite be-
findet. Die Teilung der tierischen Verhaltensweisen stellt die In-
telligenz auf die linke Seite, da die Dauer, der élan vital, sich in
ihnen als Instinkt ausdriickt, wihrend sie sich bei der Analyse
der menschlichen Verhaltensweisen auf der rechten Seite befin-
det. Aber die Intelligenz kann nur dann die Seite wechseln, wenn
sie sich ihrerseits als ein Ausdruck der Dauer enthiillt, diesmal in
der Menschheit: wenn die Intelligenz die Form der Materie hat,
hat sie einen Sinn fiir die Dauer, weil sie das Organ zur Beherr-
27 SE, S.305f. |

28 GM, S. 188 1.

29 DSW, S. 167, 171.
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schung der Materie ist, einen Sinn, der sich einzig beim Men-
schen dufert.?® Daf die Dauer mehrere Aspekte aufweist, die
Nuancen sind, wird uns nicht verwundern, da sie das ist, was von
sich differiert; und man wird noch weiter, bis ans Ende gehen
miissen, bis man endlich in der Materie eine letzte Nuance der
Dauer sieht. Aber um diesen letzten, den wichtigsten Punkt zu
verstehen, miissen wir uns zunichst in Erinnerung rufen, was
aus der Differenz geworden ist. Sie besteht nicht mehr zwischen
zwei Tendenzen, sie ist selbst eine der Tendenzen und befindet
sich immer auf der rechten Seite. Die dufierliche Differenz ist zur
inneren Differenz geworden. Die Wesensdifferenz ist selbst zum
Wesen geworden. Mehr noch: sie war es von Anfang an. In die-
sem Sinne verwiesen die Gliederungen des Wirklichen und die
Tatsachenlinien aufeinander: die Gliederungen des Wirklichen
skizzierten auch die Tatsachenlinien, die uns zumindest die in-
nere Differenz als Grenze ihrer Konvergenz zeigten, und umge-
kehrt lieferten uns die Tatsachenlinien auch die Gliederungen
des Wirklichen, so wie uns z.B. die Konvergenz dreier verschie-
dener Linien in Materie und Gedichtnis zur wahren Aufteilung
dessen fiithrt, was dem Subjekt, und dessen, was dem Objekt zu-
fille>' Der Wesensunterschied war nur scheinbar duflerlich.
Schon in diesem Schein selbst unterschied er sich vom Gradun-
terschied, vom Intensititsunterschied, vom spezifischen Unter-
schied. Doch im Zustand der inneren Differenz sind nun weitere
Unterscheidungen zu treffen. Denn wenn sich die Dauer als die
Substanz selbst darstellen 1i8t, dann insofern, als sie einfach, un-
teilbar ist. Die Verinderung muf§ also fortbestehen und ihren
Status finden, ohne sich auf die Vielheit reduzieren zu lassen,
nicht einmal auf den Widerspruch, nicht einmal auf die Anders-
heit. Die innere Differenz mufl sich vom Widerspruch, von der
Andersheit, von der Negation unterscheiden. Genau hier werden
Bergsons Methode und Theorie der Differenz jener anderen
Theorie der Differenz, der Dialektik, entgegentreten, sowohl
Platons Dialektik der Andersheit wie Hegels Dialektik des Wi-
derspruchs, die beide das Vorhandensein und die Macht des Ne-
gativen implizieren. Die Originalitit der Bergsonschen Auffas-
sung besteht darin, aufzuzeigen, daf die innere Differenz nicht
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bis zum Widerspruch, bis zur Andersheit, bis zum Negativen
gehen kann und darf, weil diese drei Begriffe weniger tief sind als
sic oder lediglich Auflenansichten sind. Die innere Differenz als
solche denken, als reine innere Differenz, bis zum reinen Begriff
der Differenz gelangen, die Differenz zum Absoluten erheben —
dies ist der Sinn von Bergsons Bemiihen.

Die Dauer ist nur eine der beiden Tendenzen, eine der beiden
Halften, aber wenn es stimmt, daf} sie in ihrem ganzen Sein von
sich differiert, birgt sie dann nicht das Geheimnis der anderen
Hilfte ? Wie sollte sie noch das, wovon sie differiert, die andere
Tendenz, aufRerhalb von sich bestehen lassen? Wenn die Dauer
von sich differiert, dann ist das, wovon sie differiert, in gewisser
Weise immer noch Dauer. Es geht nicht darum, die Dauer zu tei-
len, wie man das Gemisch teilte: sie ist einfach, unteilbar, rein. Es
geht um etwas anderes: das Einfache teilt sich niche, es differen-
ziert sich. Sich differenzieren ist das Wesen des Einfachen oder
die Bewegung der Differenz selbst. So zerfillt das Gemisch in
zwei Tendenzen, von denen die eine das Unteilbare ist, aber das
Unteilbare differenziert sich in zwei Tendenzen, von denen die
andere das Prinzip des Teilbaren ist. Der Raum zerfillt in Mate-
rie und Dauer, aber die Dauer differenziert sich in Kontraktion
Eﬁ Entspannung, wobei die Entspannung das Prinzip der Ma-
terie ist. Die organische Form zerfillt in Materie und élan vital,
aber der élan vital differenziert sich in Instinkt und Intelligenz,
wobei die Intelligenz das Prinzip der Transformation der Mate-
rie in Raum ist. Natiirlich zerfillt das Gemisch und differenziert
sich das Einfache nicht auf dieselbe Weise: die Methode der Dif-
ferenz ist die Gesamtheit dieser beiden Bewegungen. Nun aber
gilt es, nach dieser Kraft zur Differenzierung zu forschen. Denn
sic wird uns zum reinen Begriff der inneren Differenz fiihren.
Diesen mmm:m endlich bestimmen heifit aufzeigen, auf welche
Weise das, was sich von der Dauer unterscheidet, die andere
Hilfte, noch Dauer sein kann.

In Durée et simultanéité verleiht Bergson der Dauer eine merk-
wiirdige Fihigkeit, sich selbst zu umfassen, sich je nach Art der
Aufmerksamkeit in einen Strom zu teilen und sich zugleich zu
einer einzigen Stréomung zu verdichten.>? In Zeit und Freibeit
taucht die mncs&mmm:mo Idee einer Virtualitit auf, die in Materie

32 Durée et .a.iigxmnm“ Paris 1922, S. 67 [nicht ins Deutsche iibersetzt].
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und Gediichtnis wieder aufgegriffen und weiterentwickelt wird:

die Dauer, das Unteilbare ist nicht genau das, was sich nicht tei-

len lifdt, sondern das, was bei seiner Teilung sein Wesen indert,

und das, was auf diese Weise sein Wesen dndert, definiert das Vir-

tuelle oder das Subjektive. Doch vor allem in Die schipferische

Entwicklung finden wir die erforderlichen Auskiinfte. Die Bio-

logie zeigt uns den Prozef der Differenzierung in Aktion. Wir

suchen den Begriff der Differenz, insofern er sich weder auf den

Grad noch auf die Intensitit, weder auf die Andersheit noch auf
den Widerspruch reduziert: eine solche Differenz ist vital, auch

wenn ihr Begriff selbst nicht biologisch ist. Das Leben ist der
ProzeR der Differenz. Hier denkt Bergson weniger an die em-

bryologische Differenzierung als an die Differenzierung der Ar-

ten, d.h. an die Evolution. Mit Darwin wurde das Problem der
Differenz sowie das des Lebens mit dieser Idee der Evolution
gleichgesetzt, obwohl sich Darwin selbst von der vitalen Diffe-
renz eine falsche Vorstellung machte. Entgegen einem bestim-
men Mechanismus zeigt Bergson, dafl die vitale Differenz eine
innere Differenz ist. Aber auch, daf} die innere Differenz nicht
als blofe Determination aufgefaft werden darf: eine Determina-
tion kann zufillig sein, zumindest kann sie ihr Sein nur einer Ur-
sache, einem Zweck oder einem Zufall verdanken, folglich
impliziert sie eine fortbestehende Auferlichkeit; zudem ist das
Verhiltnis mehrerer Determinationen nie erwas anderes als ein
Verhiltnis der Assoziation oder der Addition.>® Nicht nur wird
die vitale Differenz keine Determination sein, sondern sie wire
vielmehr ihr Gegenteil, wahlweise wire sie die Indeterminiert-
heit selbst. Immer besteht Bergson auf der Unvorhersehbarkeit
der Formen des Lebens. »Indeterminiert, ich meine unvorher-
sehbar«.3* Und bei ihm ist das Unvorhersehbare, das Indetermi-
nierte nicht zufillig, sondern im Gegenteil das Wesentliche, die
Negation des Zufilligen. Wenn man die Differenz zu einer blo-
Ren Determination erklirt, liefert man sie entweder dem Zufall
aus oder man macht sie nur dadurch in Funktion von etwas not-
wendig, dal man sie wiederum in bezug auf das Leben fiir zufil-
lig erklirt. Aber in bezug auf das Leben ist die Tendenz zur Ver-
anderung nicht zufillig; mehr noch: die Verinderungen selbst
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sind nicht zufillig,>® der élan vital »ist die tiefere Ursache der
Varationen«.?¢

Das heifit, dafl die Differenz keine Determination ist, sondern in
diesem wesentlichen Verhiltnis zum Leben eine Differenzie-
rung. Zweifellos riihrt die Differenz vom Widerstand her, dem
das Leben von seiten der Materie begegnet, zuerst und vor allem
‘aber rithrt sie von der inneren Explosivkraft her, die das Leben in
sich birgt. Es liegt »im Wesen der Lebenstendenz [...], sich
garbenf6rmig zu entwickeln, da sie, allein durch die Tatsache ih-
‘res Wachstums, divergierende Richtungen schafft, in die der
Schwung sich teilt«:* die Virtualitir existiert auf solche Weise,
dafl sie sich verwirklicht, indem sie sich aufspaltet, daf sie ge-
zwungen ist, sich aufzuspalten, um sich zu verwirklichen. Sich
zu differenzieren ist die Bewegung einer Virtualitit, die sich ak-
tualisiert. Das Leben differiert von sich, so daff man sich vor di-
vergierenden Entwicklungslinien befindet und auf jeder Linie
vor urspriinglichen Prozessen; aber immer differiert sie allein
von sich selbst, so daf} man auf jeder Linie bestimmte Systeme,
bestimmte Strukturen identischer Organe findet, die durch ver-
schiedene Mittel erzielt wurden.?® Divergenz von Reihen, Iden-
titdt bestimmter Systeme — dies ist die doppelte Bewegung des
Lebens als Ganzem. Der Begriff der Differenzierung setzt die
Einfachbeit eines Virtuellen, die Divergenz der Reihen, in denen
es sich verwirklicht, sowie die Abnlichkeit bestimmter grundle-
gender Resultate, die es innerhalb dieser Reihen erzeugt. Berg-
son erklirt, inwiefern die Ahnlichkeit eine wichtige biologische
Kategorie ist:*? sie ist die Identitit dessen, was von sich differiert,
sie beweist, dafl ein und dieselbe Virtualitit sich in der Divergenz
der Reihen verwirklicht, und sie zeigt das in der Verinderung
fortbestehende Wesen, so wie die Divergenz die im Wesen selbst
wirkende Verinderung zeigte. »Hitte es wohl [. . ] irgendwel-
che Wahrscheinlichkeit, dafl zwei ganz verschiedene, aufsum-
mierte Zufallsreihen, zwei ganz verschiedene Entwicklungen in
den gleichen Resultaten miindeten ?«*°
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In Die beiden Quellen kommt Bergson auf diesen Prozef der
Differenzierung zuriick: die Dichotomie ist das Gesetz m.mm Le-
bens.*! Aber es taucht etwas Neues auf: neben der Eo_om_mnrn.:
Differenzierung eine wahrhaft historische UEQ@NRE:@. Die
biologische Differenzierung findet ihr Prinzip zweifellos im Le-
ben selbst, dennoch ist sie mit der Materie verbunden, so mm.m
ihre Ergebnisse getrennt, einander ufierlich me_um:” . m._m
Stofflichkeit, die sie [die Spezies] sich gegeben haben, hindert sie,
sich wieder zusammenzuschmelzen, um die urspriingliche Ten-
denz stirker, komplexer und entwickelter wiederherzustellen.«*
Auf der Ebene der Geschichte dagegen entwickeln sich die Ten-
denzen, die sich durch Aufspaltung gebildet haben, in ein und
demselben Individuum, in ein und derselben Gesellschaft. Von
nun an entwickeln sie sich sukzessive, jedoch im selben Lebewe-
sen: der Mensch wird so weit wie méglich in die eine Richtung
gehen und dann zur anderen zuriickkehren.*? Dieser Textist um
so bedeutsamer, als er einer der wenigen ist, in dem Bergson eine
Besonderheit des Historischen gegeniiber dem Lebendigen an-
erkennt. Was ist seine Bedeutung? Es bedeutet, daff mit dem
Menschen und nur mit dem Menschen die Differenz bewufit
wird und sich zum Selbstbewuftsein erhebt. Wenn die Differenz
selbst biologisch ist, so ist das Bewufltsein der Ummmam:w Eﬁo.-
risch. Freilich darf man Bergson zufolge die Funktion dieses hi-
storischen Bewuftseins der Differenz nicht iibertreiben. Mehr
als es Neues bringt, befreit es vom Alten. Das Bewufitsein war
bereits da, mit und in der Differenz selbst. Die Dauer an E.or
selbst ist Bewuftsein, das Leben an sich selbst ist Bewufitsein,
aber esist dies de jure.*> Wenn die Geschichte das ist, was das Be-
wufltsein wiederbelebt oder vielmehr der Ort, an dem es m_.or
wiederbelebt und sich de facto setzt, dann nur deshalb, weil m_w;
ses mit dem Leben identische Bewuftsein eingeschlummert, in
der Materie erstarrt war, ein annulliertes, nicht etwa ein nicht
vorhandenes Bewuftsein.** Das Bewufitsein ist bei Bergson in
keiner Weise historisch, die Geschichte ist lediglich der einzige
Punkt, an dem das Bewuftsein hervortritt, nachdem es die Mate-
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rie durchlaufen hat. So daf} es eine rechtmifige Identitit zwi-
schen der Differenz selbst und dem Bewuftsein der Differenz
gibt: die Geschichte ist immer nur de facto. Diese rechtmifige
Identitit der Differenz und des Bewuftseins der Differenz ist
das Gediichtnis; dieses mufl uns endlich das Wesen des reinen Be-
griffs preisgeben.

Aber bevor wir so weit sind, miissen wir noch sehen, inwiefern
der Prozef} der Differenzierung ausreicht, die Bergsonsche Me-
thode von der Dialektik zu unterscheiden. Die groie Ahnlich-
keit zwischen Platon und Bergson beruht darauf, daf beide eine
Philosophie der Differenz betrieben haben, wo diese als solche
gedacht wird und sich nicht auf die Kontraktion reduziert, nicht
bis zum Widerspruch geht.*> Doch der Punkt, an dem sie sich
trennen, nicht der einzige, aber der wichtigste, scheint das not-
wendige Vorhandensein eines Finalititsprinzips bei Platon zu
sein: allein das Gute trigt der Differenz des Dings Rechnung
und macht es uns als solches begreiflich, wie in dem berithmten
Beispiel des in seinem Gefingnis sitzenden Sokrates. Daher be-
nétigt Platon in seiner Dichotomie das Gute als Auswahlregel.
Bei Platon gibt es keine Intuition, sondern Inspiration durch das
Gute. In diesem Sinne wire zumindest ein Text von Bergson sehr
platonisch: in Die beiden Quellen zeigt er, daf man, um die wah-
ren Gliederungen des Wirklichen wiederzufinden, nach den
Funktionen fragen mufl. Wozu dient jedes einzelne Verméogen,
was z.B. ist die Funktion der Fabulation ?*¢ Die Differenz des
Dings riihrt hier von seinem Gebrauch, seinem Zweck, seiner
Bestimmung, vom Guten her. Aber wir wissen, daf} die Zerle-
gung oder die Gliederungen des Wirklichen nur ein erster Aus-
druck der Methode sind. Was die Zerlegung der Dinge leitet, ist
in der Tat ihre Funktion, ihr Zweck, so dafl sie auf dieser Ebene
ihre Differenz selbst von auflen zu erhalten scheinen. Genau aus
diesem Grund kritisiert Bergson die Finalitit und lif}¢ es nicht
bei den Gliederungen des Wirklichen bewenden: das Ding selbst

45 Wir meinen indes nicht, daf8 Bergson in diesem Punkt vom Platonismus
beeinfluf8t ' worden ist. Niher bei ihm gab es Gabriel Tarde, der seine ei-
gene Philosophie als eine Philosophie der Differenz charakterisierte und
sie von den Philosophien des Gegensatzes unterschied. Doch Bergsons
Auffassung des Wesens und des Prozesses der Differenz ist eine ganz an-
dere als die von Tarde.
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und der entsprechende Zweck sind faktisch ein und dasselbe
Ding, das man einerseits als das Gemisch betrachtet, das es im
Raum bildet, und andererseits als die Differenz und die Einfach-
heit seiner reinen Dauer.”” Es besteht kein Anlal mehr, von
Zweck zu sprechen: wenn die Differenz das Ding selbst gewor-
den ist, besteht kein Anlafl mehr zu sagen, das Ding erhalte seine
Differenz von einem Zweck. Bergsons Auffassung des Wesens-
unterschieds erlaubt es ihm daher, im Gegensatz zu Platon einen
Riickgriff auf die Finalitit zu vermeiden. Anhand bestimmter
Texte von Bergson lassen sich sogar die Einwinde vorherschen,
die er gegen eine Dialektik hegelschen Typs erheben wiirde, von
der er im iibrigen sehr viel weiter entfernt ist als von derjenigen
Platons. Bei Bergson unterscheidet sich, dank dem Begriff des
Virtuellen, das Ding zuerst, unmittelbar von sich selbst, weil es
sich zuerst von allem unterscheidet, was es nicht ist, so daf} der
Unterschied bis zum Widerspruch geht. Es kommt uns hier
nicht auf die Unterscheidung zwischen Gegenteil und Wider-
spruch an, da der Widerspruch lediglich die Darstellung eines
Ganzen als sein Gegenteil ist. Jedenfalls hat man in beiden Fillen
die Differenz durch das Spiel der Determination ersetzt. »Es gibt
kaum eine konkrete Wirklichkeit, die sich nicht von zwei entge-
gengesetzten Gesichtspunkten aus betrachten liefle, und die sich
nicht infolgedessen zwei gegensitzlichen Begriffen unterordnen
liefe.«*® Mit diesen beiden Gesichtspunkten will man sodann
das Ding neu zusammensetzen und wird beispielsweise sagen,
daf die Dauer die Synthese von Einheit und Vielheit ist. Wenn
nun aber der Einwand, den Bergson gegen den Platonismus er-
heben konnte, darin besteht, daf er es bei einer Auffassung der
noch duflerlichen Differenz bewenden lafit, so besteht der Ein-
wand, den er gegen eine Dialektik des Widerspruchs erhebr,
darin, daf sie es bei einer Auffassung der abstrakten Differenz
bewenden liflt. Die Kombination zweier widerspriichlicher Be-
griffe kann »weder eine Mannigfaltigkeit von Abstufungen noch
eine Mannigfaltigkeit von Formen darstellen: sie ist oder sie ist
nicht«.*® Etwas, was weder Abstufungen noch Nuancen enthil,
ist eine Abstraktion. Daher verfehlt die Dialektik des Wider-
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spruchs die Differenz selbst, die der Grund der Nuance ist. Und
letztlich ist der Widerspruch nur eine der zahlreichen reirospek-
tiven Illusionen, die Bergson anprangert. Was sich in zwei diver-
gierende Tendenzen differenziert, ist eine Virtualitit und als
solche etwas absolut Einfaches, das sich verwirklicht. Wir be-
handeln es als ein Wirkliches, indem wir es mit den fiir beide
Tendenzen charakteristischen Elementen zusammensetzen, die
indes nur durch seine Entwicklung selbst erschaffen worden
sind. Wir glauben, daf§ die Dauer von sich differiert, weil sie zu-
erst das Ergebnis zweier gegensitzlicher Determinationen ist,
und vergessen, daf} sie sich differenziert hat, weil sie zuerst das
war, was von sich differiert. Alles liuft auf Bergsons Kritik am
Negativen hinaus: zur Konzeption einer Differenz ohne Nega-
tion zu gelangen, einer Differenz, die nicht das Negative enthiilt,
dies ist Bergsons grofite Anstrengung. Sowohl in seiner Kritik
der Unordnung wie in der des Nichts oder des Widerspruchs
versucht er aufzuzeigen, daf} die Negation eines realen Terms
durch den anderen nichts anderes ist als die positive Verwirkli-
chung einer Virtualitit, die beide Terme zugleich enthielt. »Der
Kampf ist hier nur der oberflichliche Aspekt von dem, was tat-
sichlich Fortschritt ist.«<>° An den Widerspruch, die Negation
glaubt man also aus Unkenntnis des Virtuellen. Der Gegensatz
zweier Terme ist lediglich die Verwirklichung der Virtualitit, die
beide enthielt: d. h. daf} die Differenz tiefer ist als die Negation,
tiefer als der Widerspruch.

Wie bedeutsam die Differenzierung auch sein mag, sie ist nicht
das Tiefste. Wire sie es, dann gibe es keinen Grund, von einem
Begriff der Differenz zu sprechen: die Differenzierung ist eine
Aktion, eine Verwirklichung. Was sich differenziert, ist zuerst
das, was von sich differiert, d. h. das Virtuelle. Die Differenzie-
rung ist nicht der Begriff, sondern die Erzeugung von Objekten,
die ihren Grund im Begriff finden. Doch wenn es stimmt, daf}
das, was <o:,_,,mmnr differiert, ein solcher Begriff sein mufi, bedarf
das Virtuelle einer Konsistenz, einer objektiven Konsistenz, die
es befihigt, sich zu differenzieren, tauglich macht, solche Ob-
jekte zu erzeugen. In einem wesentlichen, Ravaisson gewidme-
ten Text erklirt Bergson, dafl es zwei Arten gibt, das den Farben
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Gemeinsame zu bestimmen.®' Entweder wir arbeiten die ab-
strakte, allgemeine Idee der Farbe heraus, nimlich dadurch, »daf}
wir von dem Roten das eigentliche Rot ausléschen, von dem
Blauen das eigentliche Blau und von dem Griinen das eigentliche
Griin«: dann befinden wir uns vor einem Begriff, der eine Gat-
tung ist, vor mehreren Objekten, fiir die ein und derselbe Begriff
gilt. Der Begriff und das Objekt sind zweierlei, das Verhiltnis
des Objekts zum Begriff ist ein Subsumtionsverhilenis. Damit
bleibt man bei den raumlichen Unterscheidungen stehen, bei ei-
nem Zustand der dem Ding duflerlichen Differenz. Oder aber
wir lassen die Farben eine konvergierende Linse passieren, die
sie in ein und demselben Punkt sammelt: in diesem Fall erhalten
wir »das reine weifle Licht«, dasjenige, das »die Differenzen zwi-
schen den Nuancen hervortreten lieff«. Dann sind die verschie-
denen Farben nicht mehr Objekte #nter einem Begriff, sondern
die Nuancen oder Abstufungen des Begriffs selbst. Abstufungen
der Differenz selbst, und nicht Gradunterschiede. Das Verhilt-
nis ist nicht mehr ein Subsumtions-, sondern ein Partizipations-
verhiltnis. Das weifle Licht ist zwar noch ein Allgemeinbegriff,
jedoch ein konkreter Allgemeinbegriff, der uns das Besondere
begreiflich macht, weil er selbst am Ende des Besonderen steht.
So wie die Dinge zu Nuancen oder Abstufungen des Begriffs ge-
worden sind, so ist der Begriff selbst das Ding geworden. Es ist
ein allgemeines Ding, wenn man so will, da di¢ Objekte sich
darin als ebenso viele Abstufungen abzeichnen, jedoch ein kon-
kretes Ding, keine Gattung oder Allgemeinheit. Es gibt nicht
mehr mehrere Objekte fiir denselben Begriff, sondern der Be-
griff ist mit dem Ding selbst identisch, er ist die Differenz der
Objekte untereinander, die auf ihn bezogen werden, nicht ihre
Ahnlichkeit. Der derart zum Begriff der Differenz gewordene
Begniff ist die innere Differenz. Was war notig, um dieses hohere
philosophische Ziel zu erreichen ? Man muf8te darauf verzichten,
im Raum zu denken, da die riumliche Unterscheidung »keine
Grade zulifit«.>> Man mufite die riumlichen Differenzen durch
zeitliche Differenzen ersetzen. Das Merkmal der zeitlichen Dif-
ferenz besteht darin, dafl sie den Begriff zu etwas Konkretem
macht, weil die Dinge hier ebenso viele Nuancen oder Grade
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sind, die sich innerhalb des Begriffs zeigen. In diesem m:.:.._m er
der Bergsonismus die Differenz und mit ihr den Begriff in die
Zeit verlegt. »Wenn es dagegen die bescheidenste Aufgabe des
Geistes ist, die sukzessiven Momente der Dauer der Dinge zu
verringern, wenn er durch diese Titigkeit mit der Materie E Be-
rithrung kommt und ebenfalls durch sie sich von der Materie zu
unterscheiden beginnt, so begreift man eine Unendlichkeit von
Graden zwischen der Materie und dem vollentwickelten Gei-
ste.«® Die Unterscheidungen zwischen Subjekt und Objek,
Korper und Geist sind zeitlich und in diesem Sinne Gegenstand
von Graden,* jedoch nicht blofle Gradunterschiede. Wir sehen
also, wie das Virtuelle zum reinen Begriff der Differenz wird und
was ein solcher Begriff sein kann: ein solcher Begriff ist die mog-
liche Koexistenz der Grade oder Nuancen. Wenn wir diese mog-
liche Koexistenz, ungeachtet des scheinbaren Paradoxes, Ge-
diichtnis nennen, wie Bergson es tut, miissen wir sagen, dafd der
élan vital weniger tief ist als das Gedichtnis und das Om&worﬁ:mm.
weniger tief als die Dauer. Dauer, Gediichtnis, élan vital sind &3&
Aspekte des Begriffs, die sich deutlich voneinander xznm}%mm-
den. Die Dauer ist die Differenz von sich; das Gedichtnis ist die
Koexistenz der Grade der Differenz; und der élan vital ist die
Differenzierung der Differenz. Diese drei Stufen definieren ei-
nen Schematismus in Bergsons Philosophie. Der Sinn des Ge-
dichtnisses ist es, der Virtualitit der Dauer selbst eine objektive
Konsistenz zu verleihen, die sie zu einem Allgemeinbegriff
macht und sie befihigt, sich zu verwirklichen. Wenn die Virtuali-
vt sich verwirklicht, d. h. sich differenziert, dann durch das Le-
ben und in dieser Lebensform; in diesem Sinn stimmt es, daf} die
Differenz vital isz. Aber die Virtualitit konnte sich nur anhand
der Grade differenzieren, die in ihr koexistierten. Die Differen-
zierungen des élan vital sind auf einer tieferen Ebene die Onwmm
der Differenz selbst. Und die Resultate der Differenzierung sind
Objekte, die, zumindest in ihrer Reinheit, dem wmwﬁm m_Umor.:
entsprechen, weil sie in Wahrheit nichts anderes sind als .&m
komplementire Position der verschiedenen Grade des wmm:.mm
selbst. Und in diesem Sinne ist auch die Theorie der Differenzie-
rung weniger tief als die Theorie der Nuancen oder Grade.
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Das Virtuelle definiert jetzt einen absolut positiven Existenzmo-
dus. Die Dauer ist das Virtuelle; real ist dieser oder jener Grad
der Dauer, insofern dieser Grad sich differenziert. Zum Beispiel
ist die Dauer an sich nicht psychologisch, vielmehr reprisentiert
das Psychologische einen bestimmten Grad der Dauer, der sich
unter anderen verwirklicht.3® Zweifellos ist das Virtuelle an sich
der Modus dessen, was nicht handelt, da es nur dann handeln
wird, wenn es sich differenziert und aufhort, an sich zu sein und
dennoch etwas von seinem Ursprung bewahrt. Aber eben da-
durch ist es der Modus dessen, was ist. Diese Bergsonsche These
ist besonders berithmt: das Virtuelle ist die reine Erinnerung,
und die reine Erinnerung ist die Differenz. Die reine Differenz
ist virtuell, weil es absurd wire, das Zeichen der Vergangenheit
in etwas Akruellem und bereits Verwirklichtem zu suchen;*¢ die
Erinnerung ist nicht die Vergegenwirtigung von etwas, sie ver-
gegenwirtigt nicht, sie ist, oder, wenn man immer noch Wert
darauf legt, von Vergegenwirtigung zu sprechen: sie zeigt uns
»nicht etwas, das war, sondern etwas, das ist [. . .]. Es ist eine Er-
innerung des Gegenwirtigen«;>” sie braucht sich nimlich nicht
herauszubilden, braucht nicht darauf zu warten, daf§ die Wahr-
nehmung verschwindet, sie ist der Wahrnehmung nicht nach-
geordnet. Die Koexistenz der Vergangenbeit mit der Gegenwart,
die sie gewesen ist, ist ein wesentliches Thema des Bergsonismus.
Doch wenn wir aufgrund dieser Merkmale sagen, die so defi-
nierte Erinnerung sei die Differenz selbst, dann sagen wir zwei
Dinge zugleich. Einerseits ist die reine Erinnerung die Differenz,
weil keine Erinnerung der anderen gleicht, weil jede Erinnerung
unmittelbar vollkommen ist, weil sie zugleich das ist, was immer
sein wird: die Differenz ist der Gegenstand der Erinnerung wie
der Ahnlichkeit, der Gegenstand der Wahrnehmung.’® Man
braucht nur zu triumen, um sich jener Welt zu nihern, in der
nichts mit nichts Ahnlichkeit hat; ein reiner Traumer wiirde nie
das Besondere verlassen, er wiirde nur Differenzen erfassen.
Aber die Erinnerung ist noch in einem anderen Sinn die Diffe-
renz, sie bringt die Differenz mit sich; denn wenn es stimmt, dafl
die Forderungen der Gegenwart zwischen unseren Erinnerun-
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gen eine gewisse Ahnlichkeit einfiihren, so fihrt umgekehre die
Erinnerung die Differenz in die Gegenwart ein und konstituiert
in diesem Sinne jeden folgenden Augenblick als etwas Neues.
Gerade aufgrund der Tatsache, dafl die Vergangenbeit sich be-
wahrt, enthilt »der folgende Augenblick immer gegeniiber dem
vorhergehenden noch die Erinnerung [. . .J, die jener zuriickge-
lassen hat«;%° »die innere Dauer ist das kontinuierliche Leben
eines Gedichtnisses, das die Vergangenheit in die Gegenwart
verlingert, sei es, daf} die Gegenwart das unaufhérlich wach-
sende Bild der Vergangenheit deutlich in sich einschliefit, oder
sei es, daf} sie durch ihre fortgesetzte Anderung in der Qualitit
die immer schwerere Last bezeugt, die man hinter sich her-
schleppt in demselben Mafle wie man alter wird«.*® Auf andere
Weise als Freud, aber nicht minder tiefschiirfend, hat Bergson
gesehen, dafl das Gedichtnis eine Funktion der Zukunft ist, daf}
das Gedichtnis und der Wille ein und dieselbe Funktion sind,
daf nur ein gedichtnisfihiges Lebewesen sich von seiner Ver-
gangenheit abzuwenden, sich von ihr zu 18sen, sie nicht zu wie-
derholen, Neues zu schaffen vermag. Daher bezeichnet das Wort
»Differenz« sowohl das Besondere, das ist, als auch das Neue, das
entstebt. Die Erinnerung ist sowohl durch die Wihrnehmung
definiert, mit der sie zeitgleich ist, als auch in bezug auf den fol-
genden Augenblick, in den sie sich verlingert. Bei der Vereini-
gung der beiden Richtungen hat man einen merkwirdigen Ein-
druck: daf man handelt, »aber gleichwohl gehandelt wird«.6!
Wie aber soll man diese beiden Richtungen nicht vereinen, da
meine Wahrnehmung bereits der folgende Augenblick ist?

Beginnen wir mit der zweiten Richtung. Wir wissen, welche Be-
deutung fiir Bergson die Idee der Neubeit in seiner Theorie der
Zukunft und der Freiheit gewinnen sollte. Aber wir miissen die-
sen Begriff auf der prizisesten Ebene untersuchen, dort, wo er
sich, wie uns scheint, im ersten Kapitel von Zeit und Freiheit
herausbildet. Zu sagen, daf} die Vergangenheit sich als solche
bewahrt und sich in die Gegenwart verlingert, heiflt, dafl der fol-
gende Augenblick erscheint, ohne dafl der vorhergehende ver-
schwunden ist. Das setzt eine Kontraktion voraus, und die Kon-
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traktion definiert die Dauer.®> Was sich der Kontraktion entge-
genstemmt, ist die reine Wiederholung oder die Materie: die
Wiederholung ist der Modus einer Gegenwart, der erst dann er-
scheint, wenn der andere verschwunden ist, der Augenblick
selbst oder die Auferlichkeit, die Schwingung, die Entspannung.
Die Kontraktion dagegen bezeichnet die Differenz, weil sie dem
Wesen nach eine Wiederholung unméglich macht, weil sie die
Bedingung jeder moglichen Wiederholung zerstort. In diesem
Sinne ist die Differenz das Neue, die Neuheit selbst. Doch wie
das Auftauchen von etwas Neuem im allgemeinen definieren?
Im zweiten Kapitel von Zeit und Freibeit findet man die Wieder-
aufnahme des Problems, das mit dem Namen Hume verbunden
ist. Hume stellte das Problem der Kausalitdt, indem er fragte, wie
eine reine Wiederholung, die Wiederholung dhnlicher Fille, die
im Gegenstand nichts Neues hervorbringt, dennoch im Geist,
der ihn betrachtet, etwas Neues hervorzubringen vermag. Und
»dieses Neuec, die tausendmalige Erwartung, genau das ist die
Differenz. Die Antwort lautete: Wenn die Wiederholung im
Geist, der sie beobachtet, eine Differenz hervorbringt, dann in-
folge der menschlichen Natur, insbesondere der Gewohnbheit.
Wenn Bergson beispielsweise die Schlige der Uhr oder des
Hammers analysiert, stellt er das Problem ‘auf dieselbe Weise
und lést es dhnlich: das, was Neues hervorbringt, befindet sich
nicht in den Gegenstinden, sondern ist im Geist, der sie betrach-
tet, eine »Verschmelzung«, eine »Durchdringunge, eine »Or-
ganisation«, eine Bewahrung des Vorhergehenden, das nicht
verschwunden ist, wenn das andere erscheint, kurz eine Kon-
traktion, die im Geist stattfindet. Die Ahnlichkeit zwischen
Hume und Bergson geht sogar noch weiter: so wie bei Hume die
dhnlichen Fille in der Einbildungskraft verschmelzen, gleichzei-
tig aber im Verstand unterschieden bleiben, so verschmelzen bei
Bergson die Zustiande in der Dauer, bewahren jedoch gleichzei-
tig etwas von der Auferlichkeit, der sie entstammen; dank letz-
terem Punkt trigt Bergson der Konstruktion des Raums Rech-
nung. Die Kontraktion beginnt also gewissermafien im Geist, sie
ist gleichsam der Ursprung des Geistes, sie laflt die Differenz
entstehen. Dann und erst dann greift der Geist sie auf, zieht zu-
sammen und zieht sich zusammen, wie man in der Bergsonschen
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Theorie der Freiheit sieht.®> Hier aber geniigt es uns, den Begriff
in seinem Ursprung erfafit zu haben.

Nicht nur die Dauer und die Materie sind wesensverschieden;
was auf diese Weise differiert, ist die Differenz selbst und die
Wiederholung. Hier begegnen wir erneut einer alten Schwierig-
keit: der Wesensunterschied bestand einerseits zwischen zwei
Tendenzen und war andererseits, auf einer tieferen Ebene, eine
der beiden Tendenzen. Und es gab nicht nur diese beiden Zu-
stinde der Differenz, sondern noch zwei weitere: die privile-
gierte, die rechte Tendenz differenzierte sich in zwei Elemente,
und sie konnte sich differenzieren, weil es auf einer tieferen
Ebene in der Differenz Grade gab. Und diese vier Zustinde gilt
es nun neu zu gruppieren: die Wesensdifferenz, die innere Diffe-
renz, die Differenzierung und die Grade der Differenz. Unser
Leitfaden ist, daf sich die (innere) Differenz (dem Wesen nach)
von der Wiederholung unterscheidet. Aber wir sehen nur allzu
gut, daf ein solcher Satz sich nicht im Gleichgewicht befindet:
die Differenz wird »innere« genannt und differiert auflerhalb.
Wenn wir indes ahnen, dafl sich eine Losung abzeichnet, so des-
halb,weil Bergson bestrebt ist, uns zu zeigen, dafl die Differenz
wiederum eine Wiederholung ist und die Wiederholung bereits
eine Differenz. In der Tat ist die Wiederholung, die Materie eine
Differenz; die Schwingungen sind sehr wohl unterschieden, in-
sofern »die eine sich aufgeldst hat, wenn die andere erscheint«.
Bergson leugnet nicht, daf§ die Wissenschaft versucht, zur Diffe-
renz selbst Zugang zu finden, und dafl es ihr auch gelingen kann;
er sieht in der Infinitesimalmethode eine Anstrengung dieser
Art, eine wahre Wissenschaft der Differenz.¢* Mehr noch: wenn
Bergson uns den Triumer zeigt, der im Besonderen leb, bis er
nur noch die reinen Differenzen erfafit, sagt er, dafl diese Region
des Geistes sich wieder mit der Materie vereint®® und dafl triu-
men soviel heifit, wie sich desinteressieren, indifferent sein. Man
hitte also unrecht, die Wiederholung mit dem Allgemeinen zu
verwechseln, da das Allgemeine im Gegenteil die Kontraktion
des Geistes voraussetzt. Die Wiederholung erschafft nichts im
Gegenstand, sie lifit ihn bestehen, hiltihn sogar in seiner Beson-
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derheit fest. Zwar bildet die Wiederholung objektive Gattungen,
aber diese Gattungen sind nicht an sich selbst Allgemeinbegriffe,
weil sie keine Vielheit von Gegenstinden zusammenfassen, die
einander ihneln, sondern uns lediglich die Besonderheit eines
Gegenstandes zeigen, der sich identisch wiederholt.®® Die Wie-
derholung ist also eine Art von Differenz, nur ist sie eine stets
sich selbst duflerliche Differenz, eine sich selbst gegentiber indif-
ferente Differenz. Umgekehrt ist die Differenz ibrerseits eine
Wiederbolung. Wir sahen ja, daf} die Differenz an ihrem Ur-
sprung selbst sowie im Akt dieses Ursprungs eine Kontraktion
war. Was aber ist die Wirkung dieser Kontraktion? Sie erhebt das
zur Koexistenz, was sich andererseits wiederholte. Der Geist ist

‘an seinem Ursprung lediglich die Kontraktion identischer Ele-

mente, und eben dadurch ist er Gedichtnis. Wenn Bergson vom
Gedichtnis spricht, zeigt er es stets unter zwei Aspekten, wobei
der zweite tiefer ist als der erste: Gedichtnis als Erinnerung und
Gedichtnis als Kontraktion.®” Indem das Element der Wieder-
holung sich zusammenzieht, koexistiert es mit sich, multipliziert

sich, wenn man so will, hilt sich selbst zuriick. So definieren sich .

die Kontraktionsgrade, deren jeder uns auf seiner Ebene die Ko-
existenz des Elements mit sich, d.h. dem Ganzen zeigt. Ohne
Paradox wird das Gedichtnis also als die Koexistenz in Person
definiert. Denn alle moglichen Koexistenzgrade koexistieren
wiederum mit sich und bilden das Gedichtnis. Die identischen
Elemente der materiellen Wiederholung verschmelzen in einer
Kontraktion; diese Kontraktion zeigt uns sowohl etwas Neues
als auch die Differenz und die Grade, die die Grade dieser Diffe-
renz selbst sind, In diesem Sinne ist auch die Differenz eine Wie-
derholung; immer wieder kommt Bergson auf dieses Thema zu-
riick: »So wiederholt sich dasselbe psychische Leben unendlich
viele Male in den aufeinanderfolgenden Stockwerken des Ge-
dichtnisses, derselbe geistige Vorgang kann sich in ganz ver-
schiedener Hohe abspielen«;®® die Schnitte des Kegels sind
»ebensoviele Wiederholungen unseres gesamten vergangenen
Lebens«;®? »alles vollzieht sich demnach so, als ob unsere Erin-
nerungen unendliche Male in diesen tausend und abertausend
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moglichen Reduktionen unseres vergangenen Lebens wieder-
holt wiirden«.”® Man sieht, welche Unterscheidung zwischen
dieser psychischen Wiederholung und der materiellen Wieder-
holung noch zu treffen bleibt: in ebendem Augenblick, wo unser
ganzes vergangenes Leben unendliche Male wiederholt wird, ist
die Wiederholung virtuell. Mehr noch: die Virtualitat hat keine
andere Konsistenz als jene, die sie von dieser urspriinglichen
Wiederholung erhilt. »Diese Ebenen sind iibrigens nicht wie
fertige Dinge gegeben, von welchen eines tiber dem anderen
liegt. Thr Dasein ist vielmehr virtuell, von jener Art, die dem Gei-
stigen eigen ist.«<’! An diesem Punkt kénnte man fast sagen, dafl
bei Bergson die Materie Aufeinanderfolge und die Dauer Koexi-
stenz ist: »Eine dem Leben zugewendete Aufmerksamkeit von
geniigender Kraft und hinreichend losgelst von jedem prakti-
schen Interesse wiirde so in einer ungeteilten Gegenwart die
ganze Geschichte einer bewufiten Personlichkeitumspannen.«”
Aber die Dauer ist eine Koexistenz von ganz anderer Art, eine
reale Koexistenz, eine Gleichzeitigkeit. Daher ist die virtuelle
Koexistenz, die die Dauer definiert, zur gleichen Zeit eine reale
Aufeinanderfolge, wihrend uns die Materie letztlich weniger
eine Aufeinanderfolge als vielmehr die blofle Materie einer
Gleichzeitigkeit liefert, eine reale Koexistenz, ein Nebeneinan-
der. Kurz, die psychischen Grade sind ebenso viele virtuelle
Kontraktionsfelder, Spannungsebenen. Bergsons Philosophie
endet in einer Kosmologie, in der alles Verinderung der Span-
nung und der Energie ist und sonst nichts.”> So wie die Dauer
sich der Intuition darbietet, zeigt sie sich als zu tausend mogli-
chen Spannungen, einer unendlichen Vielfalt von Entspannun-
gen und Kontraktionen befihigt. Bergson warf der Kombina-
tion der antagonistischen Begriffe vor, dafl sie uns ein Ding nur
im Ganzen prisentieren kénne, ohne Grade noch Nuancen. Die
Intuition dagegen gibt uns »eine Auswahl zwischen einer un-
endlichen Zahl von méglichen Zeitfolgen«,” eine »Kontinuitit
andersartiger Dauern, die wir nach unten oder nach oben im
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Sinne einer nachlassenden oder steigenden Spannung nachzuer-
leben versuchen«.””

Haben die beiden Richtungen der Differenz — die Differenz als
Besonderheit, die ist, und die Differenz als Personlichkeit, Inde-
terminiertheit, werdende Neuheit — sich wieder vereinigt? Die
beiden Richtungen konnen sich nur durch die und in den koexi-
stierenden Graden der Kontraktion vereinen. Die Besonderheit
erweist sich nimlich als die grofite Entspannung, als Ausbrei-
tung, Expansion; bei den Schnitten des Kegels tragt die Basis die
Erinnerungen in einer individuellen Form. »Sie nehmen eine ba-
nalere Form an, wenn das Gedachtnis sich enger zusammen-
zieht, eine personlichere, wenn es sich weitet.«’® Je mehr die
Kontraktion nachlifit, desto individueller, voneinander ver-
schiedener sind die Erinnerungen und lokalisieren sich.”” Das
Besondere liegt an der Grenze der Entspannung oder Expan-
sion, und seine Bewegung wird durch die Materie selbst, die sie
vorbereitet, verlingert. Die Materie und die Dauer sind die bei-
den duflersten Entspannungs- und Kontraktionsebenen, so wie
es in der Dauer selbst die reine Vergangenheit und die reine Ge-
genwart, die Erinnerung und die Wahrnehmung sind. Wir sehen
also, dal die Gegenwart sich in threm Gegensatz zur Besonder-
heit als Ahnlichkeit oder sogar Allgemeinheit definiert. Ein Le-
bewesen, das in der reinen Gegenwart leben wiirde, wiirde sich
im Allgemeinen bewegen, »denn fiir das Tun ist die Gewohnbheit,
was die Allgemeinheit fiir das Denken ist«.”® Doch die beiden
derart einander entgegenstehenden Terme sind lediglich die bei-
den extremen Grade, die koexistieren. Der Gegensatz ist immer
nur die virtuelle Koexistenz zweier extremer Grade: die Erinne-
rung koexistiert mit dem, dessen Erinnerung sie ist, mit der ent-
sprechenden Wahrnehmung; die Gegenwart ist nur der zusam-
mengezogenste Grad des Gedichtnisses, sie ist unmittelbare

Vergangenheit.”® Zwischen beiden finden wir demnach alle Zwi-

schenstufen, die diejenigen der Allgemeinheit sind oder vielmehr
selbst den Allgemeinbegriff bilden. Man sicht, inwiefern die Ma-
terie nicht die Allgemeinheit war: die wahre Allgemeinheit setzt
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eine Wahrnehmung der Ahnlichkeiten, eine Kontraktion voraus.
Der Allgemeinbegriff ist ein dynamisches Ganzes, eine Schwin-
gung: »Das Wesen des Allgemeinbegriffes besteht nimlich darin,
daf er sich ohne Unterlaf zwischen der Titigkeit und der Sphire
des reinen Gedichtnisses hin und her bewegt«; »er besteht in
dem doppeltem Strom, der von einem zum anderen geht.«®®
Nun wissen wir aber, dafl die Zwischenstufen imstande sind,
diese Extreme als Ergebnisse einer Differenzierung zu restituie-
ren. Wir wissen, dafl die Theorie der Grade eine Theorie der Dif-
ferenzierung begriindet: es geniigt, dafl im Gedichtnis zwei
Grade einander entgegengesetzt werden kénnen, so dafl sie
gleichzeitig die Differenzierung des Intermediiren in zwei Ten-
denzen oder Bewegungen sind, die sich dem Wesen nach unter-
scheiden. Weil die Gegenwart und die Vergangenheit zwei in-
verse Grade sind, unterscheiden sie sich dem Wesen nach, sie
sind die Differenzierung, die Verdoppelung des Ganzen. In je-
dem Augenblick teilt sich die Dauer in zwei »symmetrische
Strahlen, von denen der eine in die Vergangenheit zurtickfillt,
wihrend der andere sich in die Zukunft schwingt«.8! Daf die
Gegenwart der zusammengezogenste Grad der Vergangenheit
ist, heifit auch, daf} sie sich dem Wesen nach der Vergangenheit
entgegensetzt, dafl sie eine imminente Zukunft ist. So kommen
wir zur zweiten Richtung der Differenz: etwas Neues. Doch was
genau ist dieses Neue ? Der Allgemeinbegriff ist jenes Ganze, das
sich in besondere Bilder und in kérperliches Verhalten differen-
ziert, aber diese Differenzierung selbst ist wiederum die Ge-
samtheit der Grade, die von einem Extrem zum anderen gehen
und beide zusammenfallen lassen.®? Der Allgemeinbegriff ist
das, was die Erinnerung in die Tatigkeit verlegt, was die Erinne-

“rungen mit den Handlungen zusammenschliefit, was die Erin-

nerung in Wahrnehmung verwandelt, genauer das, was die der
Vergangenheit selbst entstammenden Bilder mehr und mehr be-
fihigt, »sich dem motorischen Schema einzupassen«.®’ Das ins
Allgemeine verlegte Besondere — dies ist die Funktion des Allge-
meinbegriffs. Das Neue ist, daf} das Besondere im Allgemeinen
ist. Natiirlich ist das Neue nicht die reine Gegenwart: diese
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strebt ebenso wie die besondere Erinnerung dem Zustand der
Materie zu, nicht infolge ihrer Ausbreitung, sondern ihrer Au-
genblicklichkeit. Wenn jedoch das Besondere ins Allgemeine
hinabsteigt oder die Erinnerung in die Bewegung eingeht, dann
weicht das automatische Tun der willentlichen und freien Titig-
keit. Das Neue ist einem Lebewesen eigentiimlich, das zwischen
dem Allgemeinen und dem Besonderen hin und her geht, sie ein-
ander entgegensetzt und zugleich miteinander verquickt. Ein
solches Lebewesen denkt, will und erinnert sich. Kurz, was die
beiden Richtungen der Differenz vereint und wiedervereint,
sind alle Grade der Allgemeinheit.

Vielen Lesern mag Bergson bisweilen einen gewissen Eindruck
von Vagheit und Inkohirenz vermitteln. Vagheit, weil er uns
letztlich lehrt, daf die Differenz das Unvorhersehbare, die Inde-
terminiertheit selbst ist. Inkohirenz, weil er nach und nach alle
Begriffe, die er zuvor kritisierte, wieder aufzugreifen scheint.
Seine Kritik galt den Graden, und nun treten sie in der Dauer
selbst in den Vordergrund, so dafl der Bergsonismus eine Phi-
losophie der Grade ist: »Von den zeitlich angeordneten Erin-
nerungen vollzieht sich ein unmerklicher Ubergang zu den
Bewegungen, durch die sich, sei es in Ansitzen oder als Mog-
lichkeiten, die Erinnerungen in raumliche Handlung umset-
zen«;3* »so verwandelt sich Erinnerung gradweise in Wahrneh-
mung«;®* ebenso gibt es Grade der Freiheit.®® Bergsons Kritik
galt vornehmlich der Intensitit, nun aber werden die Entspan-
nung und die Kontraktion als die grundlegenden Erklirungs-
prinzipien angefiihrt: »So stehen zwischen der rohen Materie
und dem zum Nachdenken fihigsten Geiste alle moglichen In-
tensititsgrade oder, was auf dasselbe hinauskommt, alle Grade
der Freiheit.«%” Schliefflich galt seine Kritik dem Negativen und
dem Gegensatz, nun aber werden sie mit der Umkehrung erneut
eingefiithrt: die geometrische Ordnung gehort zum Negativen,
sie entstand aus der Umkehrung der wahren Positivitit, aus ei-

ner »Unterbrechung«;® vergleicht man die Wissenschaft mit der
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Philosophie, so sieht man, daff die Wissenschaft nicht relativ ist,
sondern »eine Realitit umgekehrter Ordnung« betrifft.5?

Dennoch glauben wir nicht, dafl dieser Eindruck der Inkohi-
renz gerechtfertigt ist. Zwar kehrt Bergson zu den Graden zu-
riick, nicht aber zu den graduellen Differenzen. Seine Idee ist
folgende: dafl es im Sein keine graduellen Differenzen gibt, son-
dern Grade der Differenz selbst. Die Theorien, die von graduel-
len Differenzen ausgehen, haben alles verwechselr, weil sie die
Wesensdifferenzen nicht gesehen haben, sie haben sich im Raum
und in den Gemischen verirrt, die er uns zeigt. Bleibt, daf} das,
was sich dem Wesen nach unterscheidet, letztlich das ist, was
sich dem Wesen nach von sich unterscheidet, so dafl das, wovon
es sich unterscheidet, lediglich sein niedrigster Grad ist; so die
Dauer, definiert als Wesensdifferenz in Person. Wenn die We-
sensdifferenz zwischen zwei Dingen eines der beiden Dinge ge-
worden ist, dann ist das andere Ding lediglich ihr letzter Grad.
So ist die Wesensdifferenz, wenn sie Person wird, genau die vir-
tuelle Koexistenz zweier extremer Grade. Da sie extrem sind,
bildet der doppelte Strom, der vom einen zum anderen geht, in-
termedidre Grade. Diese konstituieren das Prinzip der Gemische
und lassen uns an Gradunterschiede glauben, aber nur dann,
wenn wir sie fiir sich selbst betrachten und vergessen, dafl die
Extreme, die sie vereinen, zwei Dinge sind, die sich dem Wesen
nach unterscheiden, da sie in Wahrheit die Grade der Differenz
selbst sind. Was also differiert, ist die Entspannungund die Kon-
traktion, die Materie und die Dauer als Grade, so wie die Intensi-
titen der Differenz. Und wenn Bergson nicht in eine einfache
Anschauung der graduellen Differenzen im allgemeinen zuriick-
fillt, so fallt er im besonderen auch nicht in die Anschauung der

Intensititsunterschiede zuriick. Entspannung und Kontraktion

sind nur deshalb Grade der Differenz selbst, weil und insofern
sie einander entgegenstehen. Als Extreme sind sie invers. Der
Metaphysik wirft Bergson vor, nicht gesehen zu haben, daff die
Entspannung und die Kontraktion invers sind, daf} sie glaubte,
sie seien lediglich zwei mehr oder weniger intensive Grade in der
Abstufung ein und desselben unbewegten, stabilen, ewigen
Seins.”® So wie die Grade sich durch die Differenz erkliren und
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nicht umgekehrt, so erkliren sich die Intensititen durch die In-
version und setzen sie voraus. Am Anfang steht nicht ein unbe-
wegtes und stabiles Sein; wovon wir ausgeben miissen, ist die
Kontraktion selbst, eine Dauer, deren Inversion die Entspan-
nung ist. Immer begegnen wir bei Bergson diesem Bemiihen, den
wahren Anfang zu finden, den wahren Punkt, von dem man aus-
gehen mufl; so bei der Wahrnehmung und der Empfindung:
»Statt von der Empfindung auszugehen, von der wir nichts aus-
sagen konnen, da gar keine Notwendigkeit einzusehen ist, daff
sie gerade das ist, was sie ist und nicht etwas ganz anderes, gehen
wir von der Titigkeit aus.«’! Warum ist die Entspannung die In-
version der Kontraktion und nicht die Kontraktion die Inver-
sion der Entspannung ? Weil Philosophie treiben ja gerade heifst,
mit der Differenz zu beginnen, und weil die Wesensdifferenz die
Dauer ist, von der die Materie lediglich der niedrigste Grad ist.
Die Differenz ist der wahre Anfang; darin wiirde sich Bergson
am meisten von Schelling entfernen, zumindest scheinbar; wenn
man von etwas anderem, von einem unbewegten und stabilen
Sein ausgeht, erhebt man ein Indifferentes zum Prinzip, man
nimmt ein Weniger fiir ein Mehr, man fillt in die blofle Anschau-
ung der Intensititen. Doch wenn Bergson die Intensitit auf die
Inversion griindet, scheint er dieser Sichtweise nur zu entgehen,
um zum Negativen, zum Gegensatz zurtickzukehren. Auch hier
wire ein solcher Vorwurf unzutreffend. In letzter Instanz ist der
Gegensatz zweier Terme, die wesensverschieden sind, nur die
positive Verwirklichung einer Virtualitit, die alle beide ein-
schlof. Die Rolle der intermediiren Grade besteht genau in die-
ser Verwirklichung: sie beziehen das eine in das andere ein, die
Erinnerung in die Bewegung. Wir meinen also nicht, daf} es in
Bergsons Philosophie eine Inkohirenz gibt, sondern im Gegen-
teil eine grofle Vertiefung des Differenzbegriffs. Schliefflich mei-
nen wir auch nicht, dafl die Indeterminiertheit ein vager Begriff
ist. Indeterminiertheit, Unvorhersehbarkeit, Kontingenz, Frei-
heit bedeuten stets Unabhingigkeit in bezug auf die Ursachen:
in diesem Sinne gesteht Bergson dem élan vital viele Kontin-
genzen zu.”? »Konnte die Handlung eine andere sein ?« ist eine
sinnlose Frage. Bergsons Anspruch ist es, verstandlich zu ma-
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chen, warum die Sache genau diese und keine andere ist. Die
Sache selbst erklirt sich durch die Differenz, nicht durch ihre
Ursachen: »Die Freiheit ist in einer gewissen Nuance oder Qua-
litit der Handlung selbst zu suchen und nicht in einer Beziehung
dieser Handlung zu etwas, was sie nicht ist, oder zu etwas, was
sie hitte sein kénnen.«” Der Bergsonismus ist eine Philosophie
der Differenz und der Verwirklichung der Differenz: es gibt die
Differenz in Person, und diese verwirklicht sich als Neuheit.
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