Das Virtuelle

»Virtuell« ist im Werk von Deleuze ohne jeden Zweifel der vor-
ziigliche Name des Seins. Oder besser gesagt: Das Namenspaar
virtuell/aktuell umfasst die Spanne des univoken Seins. Doch
wir kennen die deleuzesche Logik des Einen: Man braucht
zwei Namen fiir das Eine, um zu erfahren, dass die durch das
Namenspaar bezeichnete ontologische Univozitdt sich unter ei-
nem dieser Namen vollzieht. Man braucht das Paar virtuell/ak-
tuell, um in Erfahrung zu bringen, dass ein aktuell Seiendes ge-
miR seiner Virtualitit das Sein auf univoke Weise innehat. In
diesem Sinne ist das Virtuelle das Fundament [fondement] =
des Aktuellen.

Man wird einwenden, dass Deleuze, als moderner Philosoph,
den Fundamentbegriff ablehnen wiirde. Ist es nicht ein Merk-
mal des zeitgendssischen Denkens insgesamt, dass man sich
am Leitgedanken des Fundaments, der Fundierung, des Grun-
des [fond] vergreift? Hort man nicht iiberall Erkldrungen tber
den »grundlosen Grund«, den Riickzug des Fundaments, das
reine »Geworfensein« des menschlichen Wesens, den Abgrund,
das Nichtvorhandensein jeglicher Grundlage fiir das Schicksal,
die Verwiistung der urspriinglichen Erde, den Verlust des
Sinns, den obligatorischen Nihilismus? Deleuze tragt, wie wir
alle, seinen Teil zu diesem Konzert bei, ohne sich jedoch gegen
die Wortspiele mit der Wurzel »fond« [Fundus, Grund], die die-
se Ubung aufruft, zu strduben. Im Hinblick auf das Trugbild
und dessen affirmative, anti-platonische Souveranitat erklart
er: »Weit davon entfernt, ein neues Fundament zu sein, ver-
schlingt es jedes Fundament, sorgt fiir einen universellen Zu-
sammenbruch [effondrement], jedoch als positives und freudi-
ges Ereignis, als Zu-Grunde-Gehen [effondement]« (L.S., 321).
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Tatsdchlich scheint die deleuzesche (bzw. nietzscheanische)
Entdeckung vom Seienden als einfacher Oberflichenintensitit
eines Trugbilds des Seins das Denken von jeglichem Pathos des
Fundaments zu befreien. Denn man kann die Idee des Funda-
ments auch in einer eingeschrinkten Fassung wiedergeben.
Wenn man voraussetzt, dass das Seiende das Abbild einer
Form des Seins ist (im Sinne Platons, dem zufolge das Sinnli-
che ein Bild des Geistigen ist, oder auch im Sinne der Heiligen
Schrift, der zufolge Gott den Menschen »zu seinem Bilde«
schuf), so gilt jedes Mal die zugleich theoretische und morali-
sche Vorgabe, zum realen Prinzip, zum idealen Urbild bzw.
zum Grund dieses Spiels der Erscheinungen zuriickzukehren.
Die Suche nach dem Fundament ist so mit einer mimetischen
Sichtweise des Seienden verbunden. Und aus dieser Sichtweise
ergeben sich zwei Folgerungen: Zum einen gibt es eine not-
wenige Aquivozitit des Seins, je nachdem, ob es sich vom rea-
len Grund (dem Paradigma) oder von den Nachahmungen aus
sagt. Zum anderen ist das Denken gezwungen, auf Kategorien
zurlickzugreifen, denn es muss das Sein zwischen dem Funda-
ment selbst und dem, was ihm nur dhnelt, aufteilen. Das Den-
ken des Fundaments in diesem eingeschrinkten Sinn ist mit
den Kategorien des Selben und des Ahnlichen verbunden.

Es ist genau dieses Denken, dessen Ruin die deleuzesche Uni-
vozitdt verkiindet. In Anbetracht der dynamischen Macht des
Seins gibt es keinen annehmbaren Grund dafiir, dass die Seien-
den irgendetwas Wesentlicherem als sich selbst 4hneln
konnten. Sie sind eine immanente Produktion des Einen und

keine von der Ahnlichkeit bestimmten Bilder. Sie sind die zu-

falligen Modalititen des Univoken und in ihrer anarchischen

Koexistenz, jenseits jeglicher mimetischen Hierarchie, nur

durch eine disjunktive Synthese denkbar: »Das Trugbild ist

kein degradiertes Abbild, es birgt eine positive Macht, die so-

wohl das Original wie das Abbild, das Modell wie die Reproduk-

tion verneint.« (L.S., 320)
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Deleuze ist hier von den wehklagenden und pathetischen Er-
klirungen, die im Allgemeinen die Feststellung vom <m:_.hmﬁ
des Fundaments begleiten, weit entfernt. Gegen die Sichtweise
von der modernen Welt als einem Umbherirren - als Undurch-
sichtigkeit des Schicksals und hochste Not - aufbegehrend, be-
griifit er mit nietzscheanischem Geldchter die Rache des Trug-
bilds, die immergleiche divergente Verteilung der Fiktionen,
die Umkehrung der Ikonen. Das ist ein Zug, den ich an Deleuze
besonders schitze: eine Art unerschiitterliche Liebe fur die
Welt, wie sie ist, eine Liebe jenseits von Optimismus oder Pes-
simismus; eine Liebe, die bedeutet. Es ist immer vergeblich,
immer ein Diesseits jedes Denkens, iiber die Welt zu urteilen.
Gewiss, wenn wir wie Deleuze auf den letzten Seiten von Die
Falte die musikalische Ordnung als Metapher fiir das Univer-
sum nehmen, so stellen wir fest, dass heutzutage »die Obertone
jeden Vorrang verlieren (oder die Verhaltnisse jedes O:.w.:::mm-
privileg)« und dass »Divergenzen affirmiert werden [konnen],
in den der diatonischen Leiter entgehenden Reihen, in denen
jede Tonalitat sich auflost« (Fa., 225). Wir konnen sagen, amm.m
die zeitgendssische Musik unbegriindet [in-fondée] ist, weil
zum Beispiel Stockhausen »Variation und Trajektorie« (Fa.,
226) identifiziert. Das heifit aber, dass unsere Welt, im Gegen-
satz zum letzten Grundsatz von Leibniz, nicht als Harmonie er-
scheinen kann, dass sie eigentlich eine Welt ist, in der - in dis-
junktiver Synthese - Reihen koexistieren, die in den Augen <.o:
Leibniz inkompossibel wiren. Doch dariiber darf man sich
freuen. Nicht weil die Divergenz von sich aus der Konvergenz
»iiberlegen« ware, oder die Dissonanz der Harmonie (dies hie-
Re, heimlich zu einer transzendenten Norm und zum Urteil zu-
riickzukehren), sondern weil es diese Welt ist, welche die un-
sere ist, und weil das Denken stets eine (schwierige,
asketische) egalitire Affirmation all dessen ist, was ist.
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