nen Tatbestand, so.meine ich, .@m.BF.m&w..,v&m?ﬂ»ﬁ&umormn ver- .

einbar sind mit allen identischen /\‘.mﬁnz.ﬁsma?é@Nﬁﬁwﬁ&g und
Beziehungen hinsichtlich Elementarteilchen, Mit einem Wort, sie
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Annahme gemacht wird: iiber unsere Fahigkeit, die einschligigen
Verteilungen mikrophysikalischer Zustinde :und Beziehungen
auszulesen. Es ist von einer physikalischen Bedingung die Rede,
nicht von einem empirischen Kriterium.. - o :
In ebendiesem Sinne ist meine Aussage zu verstehen,:es gebe kei-
nen. Tatbestand im Hinblick darauf, ob wir die Ontologie irgend-
einer Person.in dieser Weise oder, vermittels Stellvertreterfunktio-
nen, in jener Weise interpretieren., »Irgendeiner Person soll hei-
Ren: auler unserer eigenen, Wir kénnen zwar auch unsere eigene
Ontologie wechseln, ohne irgendwelchen Belegen Gewalt anzu-
tun, doch.dabei gehen wit von unseren Elementarteilchen iiber zu
einer Art von Stellvertretern und.nehmen eine Uminterpretation
vorunseres Mafistabs fiirdas, was iiberhatipt als Tatsache gilt. Die
Tatsachlichkeit ist, ebenso wie die Schwerkraftund die elektrische
" Ladung, etwas unserer Theotie %m.z.mﬁcn Internes.

Tn der vorigen Abhandlung ging es um die empirische Signifikanz

'

2, Empirischer Gehalt

der Gegenstandsvoraussetzung. Die vorliegende Arbeit beschf-
tigt sich, noch abstrakter, mit der empirischen Signifikanz als sol-
cher: mit der Beziehung der wissenschaftlichen Theorie zu ihren
sensorischen Belegen. Meine Einstellung ist, wie zuvor, naturali-
stisch. Mit sensorischen Belegen meine ich die Reizung der Sinnes-
rezeptoren. Ich akzeptiere unsere vorherrschende physikalische
Theorie und damit auch die Physiologie meiner Rezeptoren; dar-
aufhin denke ich dariiber nach, wie der sensorische Input gerade
die von mir akzeptierte. physikalische Theorie bestitigt. Ich
behaupte nicht, dadurch die physikalische Theorie zu beweisen,
also liegt kein Circulus vitiosus vor. , .
Was.ist. das: eine wissenschaftliche Theorie? Eine naheliegende
Antwort wire: Ein Gedanke oder ein komplexes Gedankenge-
bilde. Doch die praktischste —und gewShnlich die einzige— Weise,
sich mit Gedanken auseinanderzusetzen, setzt bei den Worten an,
durch die sie zum Ausdruck gebracht werden. Wonsch man-im
Hinblick auf Theorien Ausschau halten mufl, sind demnach die

- Sitze, die sie zum Ausdruck bringen. Eine Entscheidung dariiber,

was eine Theorie ist odér wann zwei Satzmengen als Formulierun-
gen derselben Theorie anzusehen sind, wird nicht ndtig sein; wir
kénnen einfach von den Theorieformulierungen. als. solchen

‘reden. .

Die zu analysierende Beziehung ist demnach die Bezieliung zwi-
schen unseren Sinnesreizungen und unseren wissenschaftlichen
Theorieformulierungen: die Beziehung zwischen den Sitzen des
Physikers (die'von der Schwerkraft, Elektronen und dergleichen
handeln) einerseits und der Erregung seiner Sinnesrezeptoren an-
dererseits. -

Werfen wir zunichst einen Blick auf die Sitze, die am unmittelbar-
sten mit der Sinnesreizung verbunden sind. Dies sind die im vori-
gen Essay genannten Gelegenheitssitze, und zwar Gelegenheits-
sitze spezieller Art, die ich als Beobachtungssitze bezeichne.
Damit will ich keineswegs suggerieren, daf} sie von der Beobach-
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tung handeln bzw. von Sinnesdaten oder Reizen. Die Beispiele
lauten nicht anders als vorher: »Es regnete, »Es ist Milch«. Ein
Beobachtungssatz ist ein Gelegenheitssatz, den der Sprecher

bestimmter Weise gereizt werden, und den ex beharrlich verneinen
i wird, wenn sie in- bestimmter anderer:Weise gereizt werden.
i Sofern die Infragestellung des Satzes den betreffenden Sprecher
bei-einer Gelegenheit zur Zustimmung veranlafit, wird sie ihn
auch bei jeder anderen Gelegenheit zur Zustimmung veranlassen,
bei-der dieselbe Gesamtmenge von Rezeptoren in Erregung ver-
setzt wird; Entsprechendes gilt fiir die Verneinung. Ausschlie-
lich hierdurch erlangen Sitze den Status-von Beobachtungssitzen
fiir den betreffenden-Sprecher, und es istin diesem Sinne, dafl sie
die am unmittelbarsten mit der Sinnesreizung verkniipften Sdtze

sind.- - ; :
.Freilich ist es unwahrscheinlich, dafl haargenau dieselbe Gesamt-

menge von Sinnesrezeptoren zweimal-erregt wird. Allerdings, je
niher die Ubereinstimmung, desto grofer sollte die Wahrtschein-
lichkeit der Zustimmung bzw. der Verneinung sein. Auflerdem
werden natiirlich viele der Rezeptoren fiir den jeweiligen Einzel-
satz unerheblich sein; doch dieser Uberschufl schadet nichts, er
hebt sich auf. Nur die relevanten Rezeptoren werden bei allen
Gelegenheiten, die dem betreffenden Satz entsprechen, in Erre-

gung versetzt. .

Verfeinern 1ifit sich der Begriff des Beobachtungssatzes, indem
man Grade der BeobachtungsmiBighkeit in Betracht zieht. Dann

lafle sich auch das ZSgern beriicksichtigen. Aber schon aus dem
bisher Gesagten geht deutlich hervor, dafl wir hier einen recht sub-
stantiellen Begriff des Beobachtungssatzes vor uns haben, trotz
der diesbeziiglichen Skepsis, die in letzter Zeitim Schwange ist.
Das Problem der Beziehung zwischen Theorie und Sinnesreizung
1aRt sich nun weniger riskantstellen: Es ist das Problem, Theorie-
formulierungen und Beobachtungssitze in Beziehung zu setzen.
Hier haben wir einen Vorsprung, da wir die Theoriebeladenheit
der Beobachtungssitze anerkennen, Damitist gemeint, dafl diein
Beobachtungssitzen enthaltenen Termini auch in den Theoriefor-
mulierungen vorkommen. Es ist nicht das Fehlen solcher Termini,
das einen Satz zum' Beobachtungssatz macht, sondern der
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"7 beharrlich bejahen wird;—wenn—seine—Sinnesrezeptoren.—in——

.

Umstand,- daf der Satz, als -ungeteiltes Ganzes genommen,
beharrlich bejaht oder beharslich verneint wird, sobald die alles in
allem-gleiche Sinnesreizung wiederholt wird. Was den Beobach-
tungssatz andererseits mit der Theorie verbindet, istdie Gemein-

samkeit der in ihnen enthaltenen Termini. -

Wenn wir uns dann jedoch nach Folgerungsbeziehungen zwi-
schen Beobachtungssitzen und Theorieformulierungen umsehen,
verstricken wir uns in eine Reihe von.Problemen, Problem 1:
o Beobachtungssitze sind Gelegenheitssitze, wihrend die Theorie
" in zeitlosen Sitzen formuliert ist, die ein fiir allemal wahr oder
falsch sind. Welche logische Verbindung kann zwischen diesen
beiden bestehen? Offenbar miissen wir zunichst den Beobach-
tungssatz entzeitlichen. Dementsprechend liefle sich eine gege-
bene Auferung von »Es regnet«derart entzeitlichen, dafl es hiele:
»42°N, 71°W — Regen am 9. Mirz 1981, o5.00 Uhr.« So stiirzen
wiruns kopfiiber in das zweite Problem, das Problem der Bestim-
mung von Orten und Zeitpunkten auf der Grundlage von Beob-
achtung. Selbst wenn wir die komplizierte Einfithrung der Brei-
tén-und Lingengrade aufschében und statt dessen von.Ortsua-
men ausgingen, miifiten wir immer noch erkliren, wie wir durch
¢inen Namen bestimmen, wo wir uns zum:jeweiligen Zeitpunkt
befinden, und aufierdem sogar, wie das Datum und die Tageszeit
zu ermitteln sind. , . ' :
Nehmen wir jedoch.einstweilen an, Problem 2 sei geldst, und fer-
ner; die entzeitlichten Beobachtungsberichte stiinden zur Verfii-
gung. Dennoch kénnen wir nicht damit rechnen, dafl die wissen- -
schaftliche Theorie derartige Sitze ohne weiteres impliziert, Nor-
malerweise prognostiziert die Wissenschaft Beobachtungen nur
unter der Voraussetzung von Ausgangsbedingungen. Wir fithren
eine beobachtbare Sachlage herbei, .und dann erfolgt — sofern
unsere wissenschaftliche Theorie zutrifft—eine vorhergesagte wei- .
tere Beobachtung. Was eine wissenschaftliche Theorie impliziert,
ist daher nicht unmittelbar: ein entzeitlichter Beobachtungssatz,
soridern ein Konditional, ein Satz, den ich mnow&n?axw%ox.&&?
naldenne.* Br hat die Form "~ Wenn @, dann ", mit 4 als entzeit-
lichtem Beobachtungssatz, wihrend ¢ die Ausgangsbedingungen
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festhilt, Da die Ausgangsbedingungen ebenfalls beobachtbar sein
miissen,. wird auch ¢ ein-entzeitlichter Beobachtungssatz sein,
oder vielleicht eine Konjunktion mehrerer solcher. Sitze, denn es

. ......|..W§B..mm5wamm,,mwn,,.wB,E.msvH,woﬁ,wcw@.,mﬁ@bpm‘N&%ﬁbwﬁnknnmnrmh» "

den sind. o :

Damit gelangen wir zu_Problem 3. Die in ¢ zum Ausdruck
gebrachten Ausgangsbedingungen bezichen sich auf Zeitpunkte
und Raumstellen, die sich in einiger—und womdglich weitldufiger
—Entfernung befinden von den in 1 bezeichneten. Indem wir dies
zulassen, verzichten wir darauf, die Sache bis auf den Grund zu
verfolgen.und lassen einiges an unkontrollierter. Theorie durchs
Netz schliipfen. Woher weifl der Experimentator an der Raum-
Zeit-Stelle, an der:die prognostizierte Beobachtung fillig ist, dafl
die angenommenen Ausgangsbedingungen einige Zeit frither und
in gewisser Entfernung erfiillt waren? Seine Belege dafiir kénnen
nur -indirekt sein: Erinnerungen, Aufzeichnungen, Beobach-
tungsmitteilungen anderer. Dies sind Nachwirkungen, aus denen
die in der Vergangenheit bestehenden Sachlagen erschlossen wer-

_ den. Dieser Schluff mag noch so stillschweigend und unbewuflt -

gezogen werden, er gehdrt schon zur wissenschaftlichen Theorie.
Der Experimentator kann sich, genaugenommen, an nichts weitet
halten als seine. gegenwirtigen Beobachtungen. Diese sind paar-
weise verbunden. Die eine ist die unmittelbare Ausgangsbedin-
gung; womdglich die jetzigen Belege fiir verschiedene frithere
Ausgangsbedingungen im {iblichen Sinne. Die andere ist die pro-
gnostizierte Beobachtung, . :

Demnach waren unsere Beobachtungsbedingungen offensichtlich
zu liberal gefat. Wir sollten unsere Aufmerksamlkeit auf Sdtze der
Konditionalform. “Wenn ¢, dann «" beschréinken, in denen ¢ und
W fiir entzeitlichte Beobachtungssitze stehen, die sich auf ein und
dieselbe Raum-Zeit-Stelle beziehen... v
Nachdem wir.Problem3.in dieser Weise erledigt haben, wollen
wir uns Problem 2 ins Gedichtnis zuriickeufen: das Problem, wie
Raumstellen und Zeitpunkte auf Beobachtungsbasis anzugeben
und zu bestimmen sind. Da wir nunmehr verlangen, daf sich das
Beobachtungskonditional in beiden Teilsitzen auf dieselbe Raum-
7eit-Stelle bezieht, Liflt sich dieses Problem durch einen unkom-
plizierten Schritt umgehen, Wir kénnen nimlich auf die Angabe
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der Raum-Zeit-Stelle verzichten und statt_dessen Allgemeinheit
beanspruchen. Wir.kbnnen. uns zurlickziehen auf kategorische
Beobachtungssitze, wieich sie nennen darf, Sitze wie » Wo Rauch

__ist, daist Feuer<, »Wenn es regnet, gieBt es«.oder»Wenn es Nacht

wird, werden die Lampen angeztindets. Diese Sitze geniefien All--
gemeinheit mit Bezug auf Orte und Zeitpunkte, doch sie brauchen
nicht so aufgefalt zu werden, als setzten sie eine vorgingige Onto-
Jogie von Raumstellen und Zeitpunkten voraus oder eine implizite
Allquantifikation tiber. sie. Man kann es.vielmehr so.sehen, dafd
dies. eine unkomplizierte Konstruktion ist, die in einem frithen
Stadium gelernt wird. Die Beobachtungsteilsitze »Hier ist Rauch«

und »Hier ist Feuer« kann das Kind durch hinweisendes Zeigen -

Jernen, und dann ist der zusammengesetzte Satz ein zeitloser Satz,
der zum Ausdruck bringt, daff das Kind konditioniett ist, den
einen Teilsatz mit dem anderen zu assoziieren..

Das Problem der Raumstellen und Zeitpunkte (Problem 2) haben
wir in dieser Weise umgangen. Ohne Angaben von Raum-Zeit-
Stellen kann die Wissenschaft dennoch nicht auskommen, doch
wir haben sie treppauf gestupst und dem Netz der theoretischen
Begriffe zugewiesen, -wo. sie, in behaglichem Abstand voh der
Beobachtung, hingehéren. R P .
Hiermit haben.wir einen weiteren Fortschritt erzielt in unserem
Bemiihen; die wissenschaftliche Theorie in. Bezichung zu setzen

zu ihren sensorischen Belegen. Die Beziehung besteht darin, dafl

wahre kategorische Beobachtungssitze durch die Theorieformu-
lierung impliziert werden. Und woher wissen wir, wann ein kate-
gorischer Beobachtungssatz . wahr ist? Durch Beobachtung
bekommen wir-das nie schliissig heraus, denn jeder von ihnien ist
allgemein. Aber falsifizicren kann die Beobachtung einen katego-
rischen Beobachtungssatz. Wir kénnen beobachten,.dafl es Nacht
wird und die Lampen nicht angeziindet werden. Es kann sein, daf}
wir Rauch beobachten und kein Feuer finden.

Diese Kennzeichnung entspricht. dem Popperschen Diktum,
wonach wissenschaftliche Theorien nicht verifiziert, sondern nur
widerlegt werden konnen. Doch fiir die intuitive Bestiatigung von
Theorien sehen wir immer noch Spielraum. Wir verlassen uns
immer stirker auf einen kategorischen Beobachtungssatz, wenn
unsere Beobachtungen weiterhin und ohne Ausnahme mit ihm_
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ibereinstimmen; das ist schlichte Gewohnheitsbildung oder Kon-

&&osmmébm.l?dmémbmv,vHrwo&&onBﬁ:nthm vetlassen wir uns

wiederum immer stirker, wenn die von ihr implizierten kategori-
schen Beobachtungssitze weiterhin unser Vertrauen genieflen,
Die von einer Theorieformulierung implizierten kategorischen
Beobachtungssitze bilden ihren empirischen Gehalt, wie wir
sagen konnen; denn nur durch die kategorischen Beobachtungs-
sitze wird die Theorie mit der Beobachtung verkniipft. Sind alle
kategorischen Beobachtungssitze, die von zwei Theorieformulie-
rungen impliziert werden, identisch, sind diese empirisch dquiva-
lent. .
Eine Theorieformulierung impliziert ihre kategorischen Beobach-
tungssitze blof, ohne von diesen impliziert zu werden, es sel
denn, die Formulierung ist trivial. Daher konnen die von zwei
Theorieformulierungen implizierten Beobachtungskonditionale
allesamt identisch sein, ohne daf die Formulierungen einander
implizieren. Sie knnen empirisch dquivalent sein, ohne daf} sie
logisch dquivalent sind.
Es kann sogar sein, dafl sie empirisch dquivalent und dennoch
logisch inkonsistent, logisch unvereinbar sind. Ein triviales Bei-
spiel fiir diese Sachlage kénnen wir erhalten, indem wir einfach
rwei Worter vertauschen, die in keinem Beobachtungssatz vor-
kommen, etwa die Worter »Molekiil« und »Elektrone. Stellen wir
uns also eine erschdpfende enzyklopiddische Formulierung unse-
rer gesamten wissenschaftlichen Welttheorie vor sowie eine wei-
tere, dieser genau gleiche Formulierung, aufler dafl die Worter
»Molekiil« und »Eleltron« vertauscht sind. Die Formulierungen
sind empirisch dquivalent: Allen Implikationsverbindungen zwi-
schen den kategorischen Beobachtungssitzen und den Sitzen der
" cinen Theorieformulierung, die das Wort »Molekiil« bzw. »Elek-
tron« enthalten, entsprechen, bei Vertauschung der beiden Wor-
ter, dieselben Implikationsverbindungen in der anderen Theorie.
Die kategorischen Beobachtungssitze bleiben gleich, denn in
ihnen kommen diese Worter nicht vor. Doch die beiden Theorie-
formulierungen sind logisch unvereinbar, denn die eine schreibt
den Molekiilen Eigenschaften zu, die die andere Formulierung
den Molekiilen abspricht und den Elektronen zuschreibt. (In die-
sem Punkt bin ich Humphries verpflichtet.)
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Bei diesem trivialen Beispiel ist es naheliegend, zu erwidern, dafl
die beiden Formulierungen eigentlich Formulierungen derselben
e ere
durch Umstellung der beiden Wrter in die andere iibersetzt wer-
den kann. Allgemeiner gesprochen: Immer, wenn wir auf Termini
stoffen, die in den kategorischen Beobachtungssitzen selbst nicht
yorkommen und in einer der Theorieformulierungen durchweg so
uminterpretiert werden kdnnen, dafl diese mit der anderen Theo-
‘rieformulierung vereinbar wird, ohne den empirischen Gehalt zu
beeintrichtigen, sehen wir, dafl der Konflikt oberflachlich und
uninteressant ist. .
Nehmen wir jedoch an, wir hitten es mit zwei empirisch dquiva-
Jenten Theorieformulierungen zu tun, bei denen wir keine Mog-
lichkeit sehen, sie durch eine solche Uminterpretation der Termini
in Binklang zu bringen. Dafl sie empirisch dquivalent sind, wiir-
den wir wahrscheinlich nicht wissen, denn dafl sie es sind,
bekommt man gewdhnlich durch die Entdeckung einer solchen
“Uminterpretation heraus. Trotzdem wollen wir annehmen, dafl
die beiden Formulierungen de facto empirisch dquivalent sind,
obwohl das nicht bekannt ist; und ferner wollen wir annehmen,
daB alle implizierten kategorischen Beobachtungssitze de facto
wahr sind, obwohl auch dies wieder nicht bekannt ist. Weitere
Bedingungen fiir die Wahrheit der einen oder anderen Theorie las-
sen sich gewifl nicht stellen. Sind sie beide wahr? Ich sage ja.
Aber auch sie kénnen trotz ihrer empirischen Aquivalenz logisch
unvereinbar sein, wodurch der Spul des Kulturrelativismus her-
aufbeschworen wird, denn jede ist offenbar nur von ihrem eigenen
Standpunkt wahr.
Dieser Spuk lafit sich jedoch ohne Schwierigkeiten vertreiben, und
zwar durch einen Schritt, der ebenso trivial ist wie unsere Vertau-
schung von »Molekiil« und »Elektron« vorhin. Da die beiden vor-
gestellten Theorieformulierangen unvereinbar sind, miissen sie
einen bestimmten Satz entgegengesetzt bewerten. Dasie trotzdem
empirisch dquivalent sind, mufl dieser Satz Termini enthalten, die
durch Beobachtungskriterien nicht ausreichend bestimmt sind.
Aber dann kénnen wir ebensogut einen dieser Termini herausgrei-
fen und ihn so behandeln, als wiren es zwei unabhingige Worter,
das eine zur einen Theorieformulierung gehdrig, das andere zur
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Tndem wir: uns. beharrlich-dieses Hilfsmittels bedienen, kdnnen -

anderen. Dies kdnneén wir kennzeichnen, indem wir die Schreib-
weise-des Wortesin einer der beiden Theorieformulierungen dn-
dern, « ot ;

‘

wir jeglichen Konflike zwischen den beiden Theorieformulierun-
gen beilegen. Beide kénnen von da an als terminologisch verschie-
dene wahre Beschreibungen ein und derselben Welt zugelassen
werden.: Die Drohung -des. Wahrheitsrelativismus - ist - abge-
wendet: : IR . :

Mein Vorschlag war, daft der empirische Gehalt einer Theoriefor-
mulierung aus ihren kategorischen Beobachtungssitzen besteht.
Diese Definition wirkt bestrickend in ihrer umfassenden Grofizi-
gigkeit. Beobachtungssitze entsprechen ihr-holophrastisch, ohne
Riicksichtauf ihreinnere Struktur auer dem mdglichen Inhalt der
logischen Implikationsverkniipfungen- zwischen Theorieformu-
lierungen -und: kategorischen Beobachtungssitzen. Die. Sprache
braucht weder zweiwertig noch realistisch zu sein, ja esist niche
ginmal notig, ‘daf sie etwas klar als Termini oder Bezugnahme
Erkennbares oder eine bestimmbare Ontologie enthilt. Die ein-
zige grammatische Konstruktion, die wir spezifisch als solche

erkennenmiissen, ist diejenige, durchdie Beobachtungssitze jezu

zweit zu kategorischen Beobachtungssitzen verbunden werden.
Da diese Konstruktion den iiberaus primitiven Effekt hat, kondi-
tionierte - Erwartungen -auszudriicken; existiert. etwas diesem
Zweck Entsprechendes ohne Zweifel in jeder Sprache; seisie noch
so exotisch. .

g, Zwelwertigkeit — um welchen Preis?

Es-gibt zwel-entgegengesetzte Krifte, die an jeder guten. wissens—.——— ..

- schaftlichen Theorie zerren; die eine tendiert in Richtung Beleg-
'\ - miaterial, die andere in Richtung System. Theoretische Termini
4. - sollten beobachtbaren Kriterien unterliegen — je mehi, desto bes- -

ser; und je direkter, desto besser (ceteris paribus); auferdem soll--
ten sie systematischen Gesetzen entsprechen — je einfacher, desto
besser (cetris paribus). Wiirde eine dieser beiden Triebkrifte nicht
durch-die andere in Schach gehalten, wiren ibre Resultate des
Naimens »wissenschaftliche Theorie« unwiirdig: im einen Fall ein
blofRes Verzeichnis von Beobachtungen, im -anderen ein Mythos
ohne Fundament. )

Das, womit wir uns begniigen, ist = wenn ich von einer dynami- -
schen zu einer Skonomischen Metapher iibergehen darf — ein
Tauschhandel. Wir gewinnen, in gebithrendem Rahmen, Einfach-
heit‘der Theorie, indem wir unsere Zuflucht zu Termini nehmen,
die‘sich nur indirekt, hin und wieder und recht diirfig auf Beob-

t . achtung bezichen. Die Werte, die wir so gegeneinander austau-
| =+ schen-Belegwertund systematischer Wert—sind inkommensura-
4.7 % bel.Wissenschaftler mit verschiedenem philosophischem Tempe-

rament werden unterschiedliche Bereitschaft an den Tag legen,
Sieviel- Verwisserung des Belegmaterials fiir einen gegebenen

| . systematischen Vorteil in Kauf zu nehmen-ist (und umgekehrt).
- - Dieser-Art war die Kontroverse zwischen. Ernst Mach und: den

‘Atomisten. Ebenso verhilt es sich mit der Meinungsverschieden-

t ©  heitzwischen den Intuitionisten und den verschworenen Anhén-
‘t - gernder klassischen Logik, und von der gleichen Art ist auch die
- * Uneinigkeit zwischen der Kopenhagener Deutung der Quanten-

-theorie und den Befiirwortern verborgener Parameter. Wem mehr

 am Belegmaterial liegt, der ist eher bereit, die Sprache so zu mani-
{ - pulieren, daR das eine oder andere Biindel unentscheidbarer Sitze
'+ hetausoperiert wird, wenn auch nicht in der Hoffnung, sie alle

“herauszuschneiden. Wem mehr an der systematischen Seite liegt,
der - ist cher bereit, .die Sprache abzurunden, wodurch er
Geschmeidigkeit gewinnt und zu welchem Zweck ereinen gewis-

i seri’ Zuwachs an Pettgewebe duldet. ;
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MLGB‘ die siifie Simplizitit der zweiwertigen Logik zu erwerben,

| bezahlen wir; ihre Verfechter, einen nicht geringen Preis im Hin-

{_blick auf die zu beherbergenden unentscheidbaren Sitze. Wir er-

klaren, és sel entwederwahr oderfalsch; dafl sich am Commencer———

mentDay 1903 bei Tagesanbruch eine ungerade Zahlvon Grashal-
men in Harvard Yard befand. Die Sache ist zwat, ﬁﬂgaormw&umﬁ
doch wit behaupten, dafl sie einen Tatsachengehalt hat, Ahnliches
gilt fiir zahllose vergleichbare Trivialititen, und entsprechend ver-
hilt es sich mit noch ausgefalleneren unentscheidbaren Sitzen,
ctwa: ob sich 4n 1.Meter Abstand von einem weit entfernten
Punkt, .den wit..durch. Angabe von Raum-Zeit-Koordinaten
bestimmen. kénnen;.ein Wasserstoffatom befindet, Und #hnlich
verhile es sich, im Bereich der Mathematik, mit der Frage der
Kontinutimhypothese oder dem Problem der Existenz iiberab-
sahlbarer Kardinalzahlen, Die Zweiwertigkeit ist, wie Dummett
geltend macht (S. 145-165)s das Kennzeichen des Realismus.

Tch habe nicht vor, an dieser Stelle eine Lanze zu brechen fiir die

Zweiwertigkeit oder sie zu verwerfen. Ich neige zur Beibehaltung

der Zweiwertigkeit, weil sie zur Vereinfachung der Theorie bei-
trigt, aber jetzt geht es mir darum, die Kostenrechnung aufzuma-
chen... _ : : : :
Neben: den unentscheidbaren Tatsachen der Realisten mit Bezug
auf physikalische Gegenstinde oder unendliche Kardinalzahlen ist
hier die Vagheitder Termini inRechnung zu stellen; die Zweiwer-
tigkeit wirft auch in.diesem Bereich Probleme auf. Thren FShe-
punkt. erreichen. diese. Schwierigkeiten in dem Soritésparadox,
dem, antiken Paradox des Haufens, Wenn nach Entfernung eines
einzigen Korns yon einem Sandhaufen immer ein Haufen iibrig-

 bleibt, folgt mittels vollstindiger Induktion, daf bei Entfernung
simtlicher K&rner ein Haufen {ibrigbleibt. Russells nevere Vet~
sion ist nicht minder bekannt: Sofern kein Mensch durch den Ver-
Just eines Haares zum Kahlkopf wird, dann auch nicht durch den
Verlust einer beliebigen Anzahl von Haaren. Die Zweiwertighkeit
besiegelt das Paradox, dasie verlangt, die Aussage, daff ein Haufen
tibrighleibt, bzw. dafl der Mann eine Glatze hat, miisse in Jjeder
Phase, eindeutig wahr oder falsch sein. .

Das Paradox wird generell durch vage Termini herbeigefithrt.

AuRerdem ist ein Terminus, wie Crispin Wright darlegt, tenden-

.
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ziell vag, sofern er durch hinweisendes Zeigen gelernt wird, denn
seine Anwendbarkeit mufl an Ort und Stelle beurteilt werden kon-
nen und kann daher nicht auf mithevoll getroffenen minuzidsen
Tnterscheidungen beruhen, Ausnahmen hiervon sind Zwar denk-

bar (vgl. Dummett, S.:265), doch die Moral der Geschichte ist
e offenbar, daf wir tief in Widerspriichen stecken; ww.m..ﬁw.w,mwo blo-
A flen ostensiven Anfinge der kognitiven mmBovm.. beherrschen
- gelernt haben. v -
Unsere Rettung in diesem Stadium ist, dafl wir noch zu naiv sind,
um unsere peinliche Lage zu erkennen; die mathematische Induk-
- tion ist ein theoretischer Zusatz, den wir uns noch nicht zu eigen
g .,mngm&: haben. Sobald wir dahingelangen, Zahlen 2u setzen und
1o ihre Gesetze zu handhaben, ist es an der Zeit, auf &w«.dﬁmm&mwmu
" che.zu achten und Mafinahmen zu ergreifen. Oft leﬁ,B.»w
e %wrwmm schaffen, indem man einen vagen. mvmofﬁmb. .,HQ.BMES
't . .zugunsten eines relativen Vergleichsterminus fallenldfit. Diesen
‘Ausweg kennt man aus Beispielen wie den Termini »grofi«, »lang«
-und »schwer«, und bei »kahl« funktioniert es mgmmmo,“ Wir kén-
e »kahl« zugunsten von »kahler als« fallenlassen. Im Falle von
.Emcmmnx steht es jedoch mifflicher, und im Falle von .vw.wnnma
.mommm..zo% schlimmer, Der klarere Kurs ist hier, den absoluten
erminus beizubehalten, seine Vagheit jedoch durch willkiirliche
“Festsetzungen zu beseitigen. .. : h
DerAusdruck »Berg« liefert ein ergiebiges Beispiel, denn hier gibt
-es Vagheit, hinsichtlich der akzeptablen Hdohe, A«&V&ﬁ hinsicht-
r. der Grenze an der Basis und die daraus folgende Gwmmr_.mm&ml
eit, wann zwei Gipfel als zwei Berge zu zihlen sind und wahn als
iner; Die folgenden Festsetzungen sind méglich: Fremde Plane-
e lassen wir aus,praktischen Griinden beiseite, dann kSnnen wir
“einen Berg als Gelidnde auf der Erdoberfliche definieren derart,
-daf (a) die Grenze einheitlich hoch ist, dafl (b) der hachste Punkt—
o%m_nw:mn. der hochsten Punkte — einen Neigungswinkel von
- wenigstens zehn Grad iiber jedem Grenzpunkt und zwanzig Grad
iber einigen Grenzpunkten aufweist sowie mindestens, dreihun-
@mwﬁ,.,gwﬁmn hoher.liegt, und defl (c) das betreffende Gelinde zu
B .,..H..m.ﬂme anderen Gelinde gehort, das die Bedingungen (a) und (b)
etfillt. (Lehtsatz: Die Grenze. eines Berges. ist die duflerste
ﬁmrnbmimu die unter dem Gipfel v6llig innerhalb eines Steilheits- .,
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bereichs von zehn Grad und teilweise innerhalb zwanzig Grad
liegt.) - e e
- Ausdriicke; - &m\l&,m..@aovmmrﬁcummﬁﬁgwnwH gelernt worden sind,
konnen; Paradoxe riskierend; in-diesem Sinne feudefiniert wer- -
den als theoretische Termint;-deren ‘Anwendung in ‘marginalen
Fillen womdglich von langwierigen Tests und indirekten Schliis-
sen-abhingt. Das .wo&ﬁmmw»mmmoﬁwr.s@v en bekannteren Griinden,
ein zwingender Grund zur Prizision in der Wissenschaft:
Nicht, als ob es generell iiblich wire, derart prizise Kriterien fest-
zusetzen. Teilmafinahmen werden je nach N otwendigkeit ergrif-
fen, und wir gehen stillschweigend von der Fiktion aus, andere
Termini unterligen prazisen Grenzen, die abzustecken wir uns
" nicht die Miihe machen. Manche Termini-werden aus der Beob-
achtungssprache iibernommen und der Wissenschaftssprache ein-
verleibt; nachdem ihre Kanten geglittet worden sind, andere wet-
den iht einverleibt, als ob sie geglittet worden wiren; und daher
hat jeder Tag seine-eigene Plage. Wit werden: so in den Stand
gesetzt, mit unserer sweiwertigen Logik und unserer geschmeidi-
gen, simplen Avithmetik einschlieRlich vollstindiger Induktion

auszukomimer. , :
Wenn man diese Haltung annimmt, 0 st das nichts weiter, als dafl
iman die von ‘Waismann so genannté Porositit der empirischen
Begriffe anerkennt und sich damit abfindet: So zu denken, alsob
unsere Termini prézise waren, scheint nicht weiter kompliziert zu
sein, solange wir sehen;-daf sie durch willkiirliche Festsetzungen
prizisiert werden konnten, wann immer sich. die - Gelegenheit
ergibe. Peter Unger-hat jedoch vor, lurzem geltend gemacht, dafl
das Probleny tiefer reicht: Man entferne in Gedanlken ein Molekil
nach dem anderen von einem Tisch —wann ist der Tisch kein Tisch
mehr?: Hier werden uns keine Festsetzungen niitzen, seien sie
noch so willliirlich, Do - ‘

Nach jeder Entfernung: eines Molekiils bleibt ein physikalischer
Gegenstand iibrig, soviel ist richtig, wenn man den Ausdruck in
meinem liberalen Sinn-versteht, namlich im Sinne des materiellen
Inhalts eines Stiicks Raum-Zeit. Bin Tisch umfafit eine abgestufte
Vielfalt ineinander genisteter oder sich tiberlagernder physikali-
scher Gegenstinde, deren w&am.mgmmobm Substanz enthile, umals

eigenstindiger Tisch zu gelten, abernur, wenn man von den-iibri-
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TERTATT

- gen Molekiilen absieht. Jeder di ikali i
i mm:ng er dieser physikalischen Gegenstinde

.h. sofern man.ihn von den iibe .

B . of _ . rlagern-

%wb Mbm mamwvmb&m: Molekiilen befreite, sollte jedoch Eomﬂmmm
isch gezihlt-werden;wenn er-noch in einen anderen physikali~

v .mov.nﬂﬁmmmgﬁmba ombmmv.wﬁmﬁ ist, der seinerseits als Tisch gilt;
..mmﬁ. ‘ _mow_m..vmo:mb o_bmwmmm wechselseitig ncwmormmmm?.zgmom
= Qwﬁmi.%m Summe:dieses Nests physikalischer Gegenstind

- z3hlt als Tisch, : seneEr
Ungers-Einwand..ist-damit j i 5
© Ungers. ~ist-d jedoch nicht vollig ausgerdumt
bleibt die Frage, wie viele.der oberflichlichen oder mmvém_ummnmw

g Molekiile dem Tischzuzurechnen sind. Wir-kdnnen nicht.einfach

Wzmo_um&mnw daf -der Tisch sowohl mit als.auch ohne mehrere
: Hmdwgoww.&m >mwuwg.ssbmvmsmmﬁ denn, um es zuwiederholen
- Tisc mmnrr&wmm einander aus; nur einer ist wirklich vorhande v
- Nun, dieser Fall liegt-anders als das antike Beispiel des mmmmrmmm

. b ~“fens-oder das Beispiel mit den Kahlkdpfen, denn die Auflengrenze

2= des Tischs kdnnen wir-nicht ei i
- des’] nicht einmal durch eine willkiirliche Fest-
5 mmnmwnm .H.mm&b..mﬁ_,, die K&rner des Sandhaufens Wonbnmmgmﬂ .Mmhm
M.m ﬁr.nraww\bﬂmmﬁmr_ festsetzen und fiir die Haare auf einer
Glatze eine Ho ir di

o ine Hochstzahl, aber fiir die Molekulargrenze der Tisch-

erfliche wissen wir kein .
Qbet . & Konvention aufzuste
e Wor e Ronven ! llen. Uns fehlen

“DieFrage i . S e
s oHM.H..meQ Eunw das Gras im Jahre 1903 war, wie wirgespiirt haben,
. *einer: Hovcﬂg Tatsache -abhingig.: Doch da sie ommszm
= unentscheidbar ist; kénnen wir ihr.nur durch Analogiebildung

b d Extrapolation empirischen Sinn abgewinnen..Sinnvoll ist sie;
A 3

...uWML..@ﬁﬁdﬁg _rwcmm. U.an zihlen und ‘auch.vorhandene Gras-
“halmezu N.m,Enn.vnHm; sind. Diese anschaulichen Begriffe projizie-
_ten.wirwie selbstverstindlich in die unzugingliche Vergangen-

o .ﬁﬂﬂ.mﬁbﬁ.mo ist unser Weltsystem nun einmal geordnet. Der Phy-
|ooosiker at:-desgleichen noch mehr getan, nur noch extravaganter.
b

mﬁm.ﬁ,nﬁrbm die-Ansitze geliefert hat zu unserer miiligen F
tber: mmm., gmwmaaﬂomﬁog., ‘Diese unentscheidbare WB mﬁ.»mm
nvwn.mo wie die Frage tiber das Gras, empirisch sinnvoll ﬁmn amp
: wBSm det gewundenen Zusammenhidnge zwischen unserer e,
B»ﬁ«morw.?, Welttheorie und: den verschiedenen wmovwngﬁm%&n;
mm,bmb@mm ‘System als Ganzes gerecht werden muf, Im F =me?
/,qumm erstoffatoms :sind- diese Zusammenhinge wo.BEmNManMM
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' diirfiger als in dem Beispiel mit dem Gras von 1993, aber dennoch
geht es fiir den zwetwertig Gesinnten auch bei jener Frage um eine

Mit Bezug auf die Frage des Haufens odei der Kahlkopfigkeit hat -
man ein anderes. Gefiihl, nimlich dafl sie eine blofte Frage der .
Worte und durch Festsetzung 2t entscheiden sei. Doch diese und
andere Fragen sind allesamt und gleichermafien Fragen innerhalb
eines vom Menschen erzeugten Sprachgebildes und stehen nur in
mehr oder weniger entferntem Zusammenhang mit der Beobach-
tung—in allen vier Beispielen ist der Zusammenhang zu locker, als
daft sie entscheidbar wiren. Wieso sind die Fragen mit Bezug auf
Haufen und Kahlkdpfigkeit dann konventionsbedingt, die ande-
‘ren dagegen Tatsachenfragen? Eine Mbglichkeit, den Gegensatz
zu verdeutlichen, stiitzt sich, die Zweiwertigkeit voll akzeptie-
rend, auf die Begriffe unserer physikalischen Theorie selbst. Die
Anzahl der Grashalme und das Vorhandensein des Wasserstoff-
atoms sind nimlich physikalisch determiniert durch die — sei’s
auch unbekannte — raum-zeitliche Verteilung mikrophysikali-
scher Zustinde. Wo dagegen die Grenze zwischen Haufen und
Nichthaufen oder swischen Kahlkopfen und Behaarten zu ziehen
ist, ist durch die — sel’s bekannte oder unbekannte Z Verteilung
mikrophysikalischer Zustinde nicht determiniert; die Entschei-
dungsirage bleibt offen. . Lo
In dieser Hinsicht ist die Abgrenzung der Tischoberfliche den
Beispielen mit Haufen und Kahlkdpfen gleichgestellt. Von diesen
Fillen unterscheidet sie sich, insofern sie zu keiner noch so will-.
Kiirlichen Festsetzungy die wir formulieren kdnnen, geeignet ist;
daher kann hier von Konvention-kaum die Rede sein. Es. geht
dabei. weder um Konventionen. noch um unerforschliche, aber
objektive Tatsachen. Trotzdem konnen wir nicht umhin, den
Tisch als einen —und nicht einen anderen — dieser vielfaltigen und
nicht wahrnehmbar divergierenden physikalischen Gegenstinde
* aufzufassen, So ist es mit der Zweiwertigheit. .-
An diesem Punkt mdchte man die Zweiwertigkeit vielleicht mit
der Begriindung in Schutz nehmen, kein witklicher Satz konne im
Hinblick auf Wahrheit oder Falschheit von Abgrenzungen einer
Tischoberfliche abhingen, die zu vertrackt sind, als daf wir sie
formulieren konnten, Diese Rechtfertigung findeich jedoch unbe-
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-~ zutreffen ['erminus »Tisch« mi 7 n
o w.,H. ffen. Soll der Terminus »Tisch« mit der Zweiwertigkeit i
RO nklang gebracht werden, miissen wir el is’
g sen wir eine bis aufs
S ) aufs letzte Mole-
v kiil exakte Abgrenzung annehmen, auch wenn wir sie nicht ange-

friedigend. Im Geiste der Zweiwertigkei |
- driedigend. s weiwertigkeit liegt es, nicht nur jed
. abgeschlossenen Satz als wahr oder falsch aufzufassen; u.mmww wwmww

“'mel i ie Fr
) vo,Wm .H.oﬁ.nm.pn‘cm mufl, wie Frege betont hat, auf jeden Gegenstand
-ob-spezifizierbar oder nicht — definitiv zutreffen: oder nicht

enkonnen. Wir miissen dafiirhalten, dafl es physikalische

Gegenstiinde gibt, die bis auf €in einziges Molekiil zus f

3 Ws mmmmp daf der eine ein Tisch ist und der andere EMMMBQ "
_:. MMMH Gnnte es sein, daff man an der Zweiwertigkeit verzweifelt
o aurigen Herzens dazu iibergeht, ihre unbestimmten und

‘mehrwerti i
mehrwertigen Alternativen durchzumustern. in der Hoffnung
>

o etwa i i
e sm m&ﬂummmm zu finden, sei es auch noch so unattraktiv. Oder es
S H.@Q.P dafl man sich auf die Hinterbeine stellt — dafl man
- - sich, mit einem Wort, striiubt— und das ganze Man&ver statt des-

“sen als Belehrung akzeptiert iiber Reichweite und Grenzen des

" Begriffs der sprachlichen Konvention.

. Die Ziwetwertigkeit ist ei
. wetwertigkeit ist ein Grundzug unserer klassischen natur-

.v.,..MMwMGnrwmﬁrnMws Theorien. Sie verlangt, dafl wir mit Bezug auf
- alle’Aussagen, die wir durch unser i
alle theoretisches Vokab
A : 1 : s Vokabular zum
A MMMMW _unwsmg WMESP durchweg eine Wahr/falsch-Dichoto
ussetzen, ohne Riicksicht darauf. ir wi .
oraus uf, ob wir wissen, wie si
5 : : daraut, n, wie sie
- mmmmpﬂmrﬂmmn MB&. W: Einklang mit unseren Smncgwmmnnwormmﬁ:x
-+chén Theorien betrachten wir alle derarti i
reRen 7 gen Sitzeso, als hitten si
-einentatsachenbezogenen Inh: i wei lor
eumet nhalt, sei er noch it v
o > so weit von der
,“...wwmp.mwmrmsm as_anEﬁ. H.um@snor ist der Einfachheit der Theorie
B ﬁ mﬁm nehmen wir wahr, daf} die Zweiwertigkeit iberdies
~verlanigt, dafl wir jeden allgemeinen Terminus, z.B. »Tische, als
3

auf Gegenstinde zutreffend oder nicht zutreffend auffassen, selbst

~wenn esni i ir bei i
wenn esnichts gibt, was wir bei unserer zweiwertigen Verfahrens-

WMMM als obj mw,mﬁ ,H.wgmorw anzuerkenren bereit sind. An diesem
bon mm wenn nicht wdrm.ﬁ hat man vielleicht das Gefiihl, das krea-
ve Element der Theoriebildung nicht mehr im Griff zu haben

_und es mag sein, daff man sei ; sher di :

zu wnang beginnt. an seine Meinung fiber die Zweiwertigleit
ko UMsﬂmow lift sich beschwichtigend anmerken, daf der Begriff des
& physixa ischen Gegenstands im liberalen Sinne keine derartige
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Verlegenheit mit sich. bringt,
»Tisch« unterschiedslos erfal

{ichternen- physikalischen Theorie BEIbZE 220
SMR die Klassifikationen physikalischer Gegenstan

des Common sense, die fragwiirdig werden.

da er alle Anwirter auf ma.a Titel
t. Dieser und sonstige Begriffe der

n Theorie bleiben unbetroffen. Es ,JE& .
L ysikalischer ¢ de von seiten—

.ﬂa.q,wrarm;v. wamgnsbw und Glauben sind .rwmvnmaw»mw&w Sie kle-

ben' zusammen. Dafl Bedeutung und Wahrheit irgendwie eng
zusammenhingen, war. schon vor Russells Buch Inguiry. into
‘Meaning and Truth (bei dessen Titel diese Begriffe Pate gestanden

vrwﬁnwv offensichtlich, doch es blieb Davidson iiberlassen, in Tars-

Jis- Wahrheitstheorie selbst die Struktur einer Bedeutungstheorie

' .zu erkennen. Diese Erkenntnis war ein bedeutender Fortschritt in
t *der Semantik. Tarski hatte seine Wahrheitstheorie: zwar eine
1+ semantische Untersuchung genannt, doch “man. fiihlte sich
 gezwungen hinzuzusetzen, daf sie nur in einem weiten Sinne

Semantik war und genauer genommen eher zur Theorie der

- Bezugnahme und nicht zur Theorie der Bedeutung gehorte. Die-
- -ser Zwang wird nun hinfallig, : . .

" Die Kopplung von Bedeutung und Glauben ist ein weiterer Punkt,
" den Davidson hervorhebt, Wie siamesische Zwillinge, kénnen sie

nur durch kiinstliche Mittel getrennt werden, Wenn wir eine
unbekannte. Sprache zu interpretieten versuchen, kénnen wir

bestenfalls.davon ausgehen, dafl die wahrgenommene Auflerung
- die-gegebene Sachlage gemill der Uberzeugung des Sprechers —

und ..Bor.m gemif unserer eigenen — widergibt. Welche Bedeutung
wir-der Auerung zuschreiben, wird dann davon abhingen, was
der Sprecher nach unserer Meinung glaubt (und umgekehrt). Die

+~Auferung und die Sachlage sind die Endpunkte einer Diagonalen,

deren rechtwinklig vorgenommene Zerlegung in die Teilstiicke

: Bedeutung und Glauben davon abhingt, wie wir das Raster an-

egen, ... . .
Es:ist jedoch das iibrige Paar, Wahrheit und Glauben, das mir
linbemerkt klebengeblieben zu sein scheint. Ich werde geltend

i machen, dafl Davidson diese beiden an entscheidender Stelle ver-
1 . quickt, deshalb das von.ihm so genannte dritte Dogma aufgibtund

dadurch die letzte Vertinung des Empirismus kappt. Er schreibt:

* »Dieser Dualismus von Schema und Inhalt, von ordnendem
. System und etwas, was darauf wartet, geordnet zu werden, lifit
“sich weder verstindlich machen noch rechtfertigen. Er ist seiner-
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