dieser Ansatz auf das, was die eine. Person im Kontext einer
gemeinsamen Welt iiber die andere Person rmwmﬁm_unWoBme
kann: iy

Bei der on&wmo_mmH Epm“ n.rm Hor ver wwhoormb habe, bmﬁm&ﬁ es
sich um folgendes: Alle Bemtihungen um eine Charakterisie-
rung der Wahrheit, die mehr wollen, als einer jener Struktu-
ren, iiber deren Beschreibung wir von Tarski instruiert-wor-
den sind, empirischen Inhalt zu verleihen, sind nichtssagend,

falsch-oder konfus. Wir sollten. nicht sagen, Wahrheit sei -

nichts. anderes als Cvmmﬁbmsggcbmv Kohirenz, berechtigte
wnrmé.uﬂ_u.ﬁwm& im Idealfall gerechtfertigte Behauptharkeit,
akzeptierte Aulerungen im Gesprich der richtigen Leute, der
letzte Schiedsspruch der Wissenschaft, die Eckldrung des Ex-
folgs der Wissenschaft oder unserer normalen QvQNmﬁmcbx
gen. Insoweit Realismus oder Antirealismus. von der einen
oder anderen dieser Wahrheitsauffassungen abhingen, sollten
wir uns weigern, den Realismus. oder den Antirealismus zu
_uo_mrmb. Der Realismus mit seinem Beharren auf durch und
durch- Enwﬁmmaﬁmnﬁmormm Ubereinstimmung verlangt mehr
von. der g..mrmrm: als. wir .verstehen: kénnen, wihrend der
Antirealismus. mit seiner Einschrinkung der Wahrheit auf das
Ermittelbare: die Wahrheit. ﬁbboﬂmmﬁqmam ihrer Rolle als in-
tersubjektiver Mafstab. beraubt. Wenn wir die Wahrheit tiber
die Wahrheit sagen: wollen, sollten wir nicht mehr ¢ sagen als
notig.
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13 .
Fxternalisierte Erkenntnistheorie

Was wir glauben, befiirchten, wollen, schitzen und beabsich-
tigen, erkennen wir in einer Weise, in der sonst niemand dazu
imstande ist. Wie uns die Dinge erscheinen, wie sie fiir uns
aussehen, wie sie sich fiir uns anfiihlen,wie sie fiiruns riechen
und klingen, das wissen wir in einer Weise, in der wir unsere
Umwelt nicht erkennen kénnen. Gleichviel, ob wir uns im

-Hinblick auf unsere Bewufltseinsinhalte manchmal irren oder

picht, und gleichviel, ob wir mit.Bezug.auf unsere eigenen
Empfindungen und Gedanken im Zweifel sein kénnen oder
nicht — eines trifft hinsichtlich solcher Uberzeugungen gewifs
zu, nimlich daf sie nicht durchweg verfehlt sein kénnen.
Wenn wir einen bestimmten Gedanken oder eine bestimmte
Empfindung zu haben glauben, steht ~ 2 priori - Eorﬁ, zu
vermuten, daf} wir recht haben.

Nach dem Findruck vieler Philosophen eignet sich die Er-
kenntnis. in der ersten Person wegen der ihr zukommenden

speziellen Autoritit mehr als jede ardere Erkenntnisform fiir

die Aufgabe, eine Grundlage zu liefern fiir das iibrige Wissen,
insbesondere natiirlich fiir unsere Kenntnis der »Auflenwelt«
und des Fremdpsychischen. Eine solche Erkenntnis, meint
man, bediirfe. einer Grundlage eben deshalb, weil nicht von
vornhereinzu vermuten stehe, dafl unsere Ansichten {iber die
Welt oder iiber das Fremdpsychische wahr sind. ..

Ich habe weder vor, nochmals die mowgamzmwﬂag mﬁmNcNmrl

len, in die-wir durch dieses Bild des Geistes und seiner Stel-

lung in der Natur geraten sind, noch will ich den Leser an die
scharfsinnigen und wenig liberzeugenden Verfahren erinnern,
die zur Vermeidung der offensichtlichen Probleme dieses Bil-
des <onnonmmob worden sind, In dieser Abhandlung be-
schreibe ich eine Alternative, und zwar eine Alternative, die
ich fiir richtig halte. S .
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Von Quine stammt der Vorschlag einer Naturalisierung der

Erkenntnistheorie,’ Damit meinter, die EEoWomFm solle den

Versuch einer Grundlegung oder sonst einer Wmormmmﬁpmdbm
der Exrkenntnis fallenlassenund statt dessen erkldren, wie man
zu- Erkenntnissen - gelangt. 'Von:seinen Kritikern ist-Quine
vorgehalten worden, mit der Preisgabe der traditionellen noz-
mativen Aufgabe.der Erkenntnistheorie habe er schlicht das
Thema gewechselt. Das ist; 'wie ich vermute, auch’ Quines
cigene Meinung und diirfte genau seiner Absicht entsprechen.
Aber eigentlich gibties gar keineklare. Unterscheidung zwi-
schen Beschreiben und Rechtfertigen; zwischen einer empiri-
schen Erklirung der Erkenntnisentstehung und einer Formu-
lierung der-Normen, denen eine Meinung entsprechen mufl,

um als Wissen zu gelten; uad dafl -diese- Unterscheidung.

durchaus nicht klarist, geht vielleicht auch daraus hervor, daf§
Quines naturalisierte Erkenntnistheorie zwar keinen ernst-
haften Versuch einer Erwiderung auf den Skeptiker unter-
nimmt, zugleich aber sichtlicheine. recht- konventionelle
Form von Empirismus darstellt.? Auf jeden Fall fragtes sich,
wie man die:Erkenntnis- oder.ihre Urspriinge. beschreiben
kdnne, ohne dariiberzu befinden, was Erkenntnis tiberhaupt
sei. Quines-Antwort auf diese Frage: lautet, wir miifiten; was

uns von Wissenschaft und aufgeklirtem Common Sense vor-.

geschrieben wird, ohne den Versuch-einer Rechtfertigung ak-
zeptieren, Allerdingsist Quines Darstellung der Weise, in der
wir zudieser Erkenntnis. m&mﬁmgv von eben der Art, die tra-
ditionell als Woaﬂnﬁz fiir einen Rechtfertigungsversuch
gilt. Sige e .

~ Mit Quines- Umamﬁnzﬁbm &nm Wesens der. Erkenntnis, m_a im
Grunde.an der ersten. Huanmob orientiert und cartesianisch ist,

1 /x\ V.. OESP xm\?mnmao_om% ZwESrN&a in: O:BP Ontological Relati-
vity and Other Essays.

2 Zu digser Charakterisierung von Quines Erkenntnistheorie siehe Abhand-
lung 10 ini vorliegenden Band sowie meinen Aufsatz »Meaning, Truth and
miaanona. .
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bin. ich. nicht einverstanden, Sympathisch ist. mir dagegen
Quines beherztin der dritten Person artikulierter Zugang zur
Erkenntnistheorie, und soweit die Naturalisierung der Er-
kenntnistheorie einen. solchen Zugang f5rdert oder. fiir sich
selbst in-Anspruch nimmt, lasse ich mich:selbst-gern zu den
Vertretern einer naturalisierten Erkenntnistheorie rechnen.

Als:Mindestannahme kann man unterstellen; dal wit.mit Be-
zug auf unsere eigenen Bewufltseinsinhalte recht haben; so-
mit besitzen wir in den Fillen; in denenwir recht haben, Er-
kenntnis. Jede derartige Einzelerkenntnis ist u&,o&w logisch
unabhingig von dem, was wir im Hinblick auf eine-Welt da
draufien glauben; also kann sie keine Grundlage liefern fiir-die
Wissenschaft und die Uberzeugungen-des gesunden Men-
schenverstands. Das ist eine Uberlegung, wie sie von Skepti-

- ketn vom Schlage Hlumes angestellt wird, und meiner Ansicht

nach haben sie recht: Di¢ Erkenntnis der eigenen Bewuf3t-

- seinsinhalte kann nicht die Basis unserer-iibrigen Erkenntnis

abgeben. Und sofern das zutrifft, miissen unsere Ansichten
iiber die Welt, um als Erkenntnis zu gelten, allein bestehen.
Doch wenn jede unserer Ansichten iiber die Welt fiir sich
genommen falsch sein kann; ist es nach Auffassung vieler Phi-
losophen einleuchtend, dafl garkein Grund bestehe, die mdg- -
liche Falschheit aller mﬂ,mm&mmb d;_umnNmsmEpmm: mtmNdmorco]
Ben.

Diese Gwmimmcbm mnﬂmwﬁbmﬁ einem H‘_nEmoEcm Umnmsmv m&w
H&S. einzelne Geldschein in meiner Tasche die hochste Se-
riennummer haben kann, folgt nicht, daf alle Geldscheine in
meiner Tasche die héchste Seriennuminer. haben kénnen; und
daraus, . dafl jeder zum Prisidenten gewihlt werden kann;

folgt nicht, n_&w alle zu Prisidenten: gewihlt werden kénnen.

Ebensowenig konnte es passieren; dafi:sich alle unsere: An-

sichten {iber die Welt als falsch herausstellen, Nehmen wir an,
ich glaube eine Maus hinter einem Stuhl verschwinden‘zu se-
hen. Diese Uberzeugung-konnte selbstverstindlich verfehlt
sein. Aber wire diese Uberzeugung.auch dann falsch, wenn
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Ansichten wie die, dafl eine Maus ein kleines vierfifliges Siu-
getier ist, oder die, dafl ein Stuhl ein Sitzmdbel ist, nicht zutré-
fen? Mag sein. Vielleicht lifit sich nicht genau‘angeben, wel-
che wahren Uberzeugungen ich ansonsten haben muff, um
eine bestimmte falsche Uberzeugung haben zu kénnen. Klar
scheint jedoch zu sein, daf jede Art von Uberzeugung — ob
wahr oder falsch — hinsichtlich ihrer Identifizierung darauf
angewiesen ist, dafl im Hintergrund wahre Uberzeugurigen
stehen. Denn ein Begriff wie der Begriff der Maus oder der

- Begriff des Stuhls kann nicht unabhingig von seinem Vor-

kommen in verschiedenen Uberzeugungen ein und derselbe
bleiben. Dieser Schiufifolgerung kann man zu entgehen trach-
ten, indem man geltend macht, eine Uberzeugung wie die,
dafl die Maus ein kleines vierfiifliges mmﬁmmﬂﬁ ist, set aus rein
begrifflichen Griinden wahr — mithin eine analytisch wahre
Aussage —und handle daher eigentlich gar nicht von der Welt.
Dann liefle sich immer noch behaupten, alle unsere Meinun-
gen tber die Welt konnten falsch sein, Doch wer (wie ich
selbst) keine deutliche Grenzziehung zwischen analytischen
und synthetischen Wahrheiten fiir mdglich hilt, kann sich auf
diesen Gedankengang nicht berufen. Aber selbst wenn es tat-

sichlich zweifelsfreie analytische Wahrheiten gibt, leuchtet -
keineswegs ein, dafl sie dazu dienen, die gewaltige Anzahl von

Fillen auszuschliefen, in denen Begriffe durch erﬁwm empi-
rische Kriterien individuiert werden.

Daf alle unsere Meinungen tiber die Welt falsch sein kénnten, .

ist also aufgrund des holistischen Charakters empirischer
Uberzeugungen unmdglich. Denkt man jedoch dariiber nach,
welche Uberlegungen uns zu dieser .H_roma bewogen haben,
deutet manches darauf hin, dag die wammmmuﬁwm; dieser Uber-
legungen Unbehagen bereiten kann. Sie zeigen, dafl wir nur
dann spezifische falsche (bzw. wahre) Ansichten tiber ein-
zelne Gegenstinde hegen kdnnen, wenn wir hinsichtlich der
Beschaffenheit solcher Gegenstinde viel Wahres glauben. Da-

mit bleibt die Moglichkeit offen, daf§ alle unsere Einzeliiber- -
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zeugungen hinsichtlich dessen, was in der Welt existiert, Irr-
tiimer enthalten, und dies wire zwar kein totaler, aber doch
ein recht extremer Skeptizismus.

Aber kdnnte es wirklich so weit kommen ? Angenommen, ich
weifl, was eine Maus ist und was ein Stuhl ist. Wie bin ich zu
meiner falschen Uberzeugung gelangt, eine Maus hinter
eirem Stuhl verschwinden gesehen zu haben? Vermutlich
habe ich das, was ich gesehen oder aufgenommen habe, als et-
was gedeutet, was meine Kriterien fiir das Gegebensein einer
Maus und eines Stuhls (und des Verschwindens) erfiillt. Doch
eben sind wir zu dem Schluff gekommen, daf} ich mich hin-
sichtlich der Kriterien nicht generell irren kann. Mein Irrtum
ist also nur in folgender Weise mdglich gewesen: Die Szene,

die sich mir geboten hat, war derart, dafl sie mich zu meiner

Uberzeugung berechtigt, obwohl diese Uberzeugung falsch
ist. Dergleichen kann gewifl vorkommen. Es fillt jedoch
schwer zu sehen, wie es immer — oder auch nur hiufig - pas-
sieren konnte, Denn wie wire es méglich, daf§ die Szenen, die
sich mir darbieten, zu Uberzeugungen berechtigen, von mox
nen keine einzige wahr ist?

- Kein Skeptiker wird sich darch %mmmm Argumentiiberzeugen

lassen. Daher werde ich versuchen, es ﬁvﬁ.mmc.mmﬁ%& darzu-

?uwo%: behaftete Voraussetzung zu machen; es gebe eine
von weiteren Personen auffer mir bewohnte Aufenwelt.
Nehmen wir an, wir haben einen Sprecher vor uns sowie eine
weitere Person, welche die Worte des Sprechers zu verstehen
bemiiht ist. Jedesmal wenn in der Nihe eine Maus auftaucht,
wihtend die Lichtverhiltnisse gut sind und wihrend der
Sprecher in die Richtung der Maus schaut usw, duflert der
Sprecher etwas, was sich fiir den Interpreten wie der stets glei-
che Ausdruck »Ratén« anhdrt, Wenn die Lichtverhiltnisse
schlecht sind oder der Sprecher nicht aufpafit, istdie Korrela-
tion zwischen Reaktion und Miuseerscheinungen weniger si-
cher. Sofern es nicht eine Fiille von Belegen gegen cine solche
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Interpretation gibt, wird der kompetente Interpret vermut-

lich annehmen, dafl der Sprecher mit seinen Worten meint, da
sel eine Maus, und daf} er vom Vorhandensein dieser Maus
tiberzeugt ist. Was fiir diese Interpretation spricht, ist der
Umstand, daf} das Vorhandensein der Maus offenbar in jedem
Fall die Ursache dafiir ist, dafl der Sprecher absichtlich den-
selben Ausdruck — nimlich »Ratén« — &ufert, und zwar in
bejahendem Sinn. Freilich kann auch der Interpret einen Feh-
ler machen. So kann er sich etwa mit Bezug auf die Absicht
des Sprechers irren oder mit Bezug auf die wahre, regelms-
flige und ausschliefliche Ursache der Sprecherreaktion. Irren
wiirde sich der Interpret z.B., wenn ein Eichhérnchen beim
Sprecher die gleiche Reaktion ausléste, denn dann wiren
Méuse nicht die regelmiflige und ausschlieffliche Ursache der
\w&woﬁsmmb von »Ratén« Doch sofern der Interpret weder
einen dieser Fehler noch gewisse andere (die spéter zu nennen
sind) begeht, ist seine Interpretation Bormm

Angenommen, der Sprecher erblickt eine geschickt angefer-
tigte mechanische Maus und duflert sein »Ratén«. Damufl der
Interpret entscheiden, ob die Worte und der Begriff des Spre-
chers mechanische M#use mitumfassen oder ob es sich um
einen Fehler seitens des Sprechers handelt. Eine solche Ent-

scheidung zu treffen, tibersteigt keineswegs die Fihigkeiten

des Interpreten. So kann er z.B. dem Sprecher den Mechanis-
mus vorfithren und auf die Reaktion achtgeben. Ehe der sorg-
filtige Interpret zu seinem endgiiltigen Interpretations-
schema gelangt, wird er im Hinblick auf viele weitere Klassen
von Gegenstinden in Erfahrung bringen miissen, wie der
Sprecher reagiert. -

Offensichtlich ist die Sache heikel und WOEE»NSQ. Aber so-
lange wir an der Grundeinsicht festhalten, wonach Worte und
Gedanken in den einfachsten Fillen auf das Bezug nehmer,
“wodurch sie bewirkt werden, ist offenbar ausgeschlossen, daff
‘die Mehrzahl unserer schlichtesten Ansichten iiber das, was
in der Welt existiert, falsch i ist. Der Grund ist, dafl wir Eowﬁ

wpm
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zuerst Begriffe bilden und dann herausbekommen, worauf sie
zutreffen; vielmehr ist es so, dafl in den fundamentalen Fallen
die Anwendung den Inhalt des Begriffs bestimmt. Ein Inter-
pret, der ganz von vorn anfingt — der die Sprache des betref-
fenden Sprechers also noch nicht versteht —, kann nicht so

vorgehen, dafl er das Thema der Uberzeugungen eines Ak-

teurs unabhingig herausfindet und -anschliefend fragt, ob
diese Uberzeugungen wahr seien. Das liegt daran, daf die Si-
tuationen, welche normalerweise zu einer Uberzeugung An-
laB geben, auch die Bedingungen der Wahrheit dieser Uber-
zeugung bestimmen.

Unmittelbar gelten diese Feststellungen nur HnE Qémw Uber-
zeugungen. Wer Biichern entnommen hat, wie ein Guanako
aussieht, ist vielleicht nie durch den Anblick eines Guanakos
dazu veranlafit worden, dem Satz »Dies ist ein Guanako« zu-

zustimmen, kann aber dennoch zur Zustimmung bereit sein,

sobald er eins sieht (vielleicht weil er Bilder von Guanakos ge-
sehen hat). Oder nehmen wir uns einen schwierigeren Fall
vor: Es kann sein, dafl jemand in vertretbarem Sinne weif3,
was ein Guanako ist, und weifl, daf} es kein Lama ist; dennoch
wird er immer wieder dazu gebracht, dem Satz »Dies’ist ein
Guanako« zuzustimmen, wenn er ein Lama vor sich hat. In
beiden Fillen wird der Inhalt der Uberzeugung, daf sich da

ein Guanako befindet, nicht durch den Anblick von Guana--

kos bestimmt, sondern dadurch, daff man sich andere Wérter
und Begriffe angeeignet hat, wie etwa die Begriffe »Lamac,
»Tier«, »Kamel«, »Haustier« usw. Irgendwo im Zuge der
Entwicklung miissen wir allerdings zu den unmittelbaren Ge-

gentiberstellungen kommen, durch die Denken und Sprache’

in der Welt verankert werden.

Der von mir verfochtene allgeméine Ansatz zur Identifizie-
rung geistiger Zustinde hat manches gemein mit dem, was
heute mitunter als Externalismus oder (von Tyler Burge etwa)
als Antiindividualismus bezeichnet wird. Aber zugleich un-
terscheidet sich mein Ansatz in wichtigen Hinsichten von den
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bekanntesten Spielarten des Externalismus. Daher méchte ich
an dieser Stelle die Unterschiede aufzeigen, die zwischen mei-
ner Lesart und anderen Formen des Externalismus bestehen,
namentlich denen, die von Hilary Putnam und .H.ES. Burge
vertreten werden, ,
Nun komme ich auf die Autoritit der ersten Person zuriick,
also auf das Faktum, daf im allgemeinen jeder weif}, was er
denkt, ohne sich auf Belege zu berufen oder sich auf sie zu
stiitzen, und dies in einer Weise, in der keiner iiber die Psyche
einer anderen Person Bescheid wissen kann. Vielfach wird an-
. genommen, der Externalismus — dem zufolge der Inhalt der
propositionalen Einstellung einer Person zum Teil durch
Fakten bestimmt wird, die dem Betreffenden unbekannt sein
kénnen — sei mit der Autoritit der ersten Person nicht in Ein-
klang zu bringen. So ist Putnam zu dem Schluff gekommen,
dafl gemeinte Bedeutungen, weil (eine Form von) Externalis-
mus wahr sei, »nun mal nicht im Kopf stecken« — und das
gleiche gilt nach seiner Auffassung fiir Gedanken generell.?
Andere Autoren sind zu derselben Schlufifolgerung gelangt.*
Doch dieser Schlufl ist nicht giiltig, jedenfalls nicht fiir die von
mir beschriebene Art von Externalismus. Meine Griinde fiir
diese Ansicht habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich darge-
legt,® aber der Gedankengang laf3t sich wie folgt resiimieren:
Welches die externen Faktoren sind, die den Inhalt des Ge-
dankens einer anderen Person bestimmen, mufl der Interpret
herausfinden oder aufgrund indirekter Belege richtig vermu-
ten. Doch da diese Faktoren sowohl den Inhalt des eigenen
Gedankens als auch den Inhalt des Gedankens, den man
selbst zu haben glaubt, bestimmen (denn dabei handelt es sich
um denselben Gedanken), besteht hier hinsichtlich des In-

3 Hilary Putoam, »The Meaning of >Meaning«, S.227.

4 Beispiele finden sich in den folgenden Arbeiten: John Searle, Intentiona-
lity; und Andrew Woodfield, »Introduction«, in: Woodfield (Hg.),
Thought and Object, S. viii.

5 Siehe Abhandlung 2 in diesem Band.
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halts der eigenen Gedanken kein Raum fiir Irrtiimer der Aurt,
wie sie sich im Hinblick auf die Gedanken anderer ergeben
kénnen.

Ich glaube zwar Eorﬁ daB der von Putnam befiirwortete Ex-
ternalismus in seiner wichtigsten Gestalt® die Autoritdt der
ersten Person bedroht, doch es gibt andere Griinde, warum
ich nicht ganz einverstanden bin mit seiner These. Putnams
Externalismus gilt in der Hauptsache fiir Worter fiir natiitli-
che Arten, beispielweise »Wasser« und »Leopard«. Dahinter
steckt der Gedanke, daf} sich das Wort »Wasser« etwa, wenn
ich es durch Erfahrungen an H,O lerne, hinfort ausschlief3-
lich auf Stoffe mit derselben Mikrostruktur beziehen mufl.
Ich bin zwar, wie oben bereits gesagt, ebenfalls der Meinung,
dafl die iibliche Ursache meines Gebrauchs des Wortes be-
stimmt, was es bedeutet, doch ich sehe nicht ein, wieso die

Gleichheit der Mikrostruktur unbedingt die ausschlagge--

bende Ahnlichkeit sein soll, durch die der Bezug meines Wor-

tes »Wasser« bestimmt wird. (Was nach meiner Auffassung

tatsiachlich die relevante Ahnlichkeit festlegt, werde ich in
Kiirze angeben.) Auerdem meine ich, dafl kein Grund be-

steht, den Externalismus auf eine einzige Kategorie oder auf .

einige wenige Kategorien von Wértern zu beschrinken.-Nach
meiner Uberzeugung ist es fiir die Sprache und das Denken

ganz generell charakteristisch, dafl ihre Verkniipfungen mit

der Welt von kausalen Verbindungen der von mir besproche-
nen Art herrithren,

Von Tyler Burge sind Argumente fiir zwei Formen des Exter-
nalismus vorgebracht worden. In seinen fritheren Artikeln”
stand der Gedanke im Mittelpunkt, dafl die gemeinten Bedeu-
tungen der Worte einer Person sowie der Inhalt ihrer Gedan-

6 Die Artvon Externalismus, die mir hier vorschwebt, ist nicht diejenige, die
duich die »sprachliche Arbeitsteilung« nahegelegt wird, sondern dieje-
nige, zu der man durch Beispiele des Typs »Zwillingserdc« angeregt wird.

7 Tyler Burge, »Individualism and the Mental«, »Other Bodies«, »Two

Thought Experiments Reviewed« und »Individualismi and Psychology«.
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ken zum Teil von den sprachlichen Praktiken der Gemein-
schaft dieser Person abhéngen, und zwar auch in solchen Fil-
len, in denen sich der einzelne im Hinblick auf die relevanten
Praktiken irrt, In spiteren Artikeln® wird betont, in welcher
Art und Weise der Inhalt der Auflerungen und Geédanken von
der kausalen Geschichte des einzelnen abhingt, insbesondere
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung. Diese beiden Ty~

pen von Externalismus méchte ich als sozialen bzw. wahrneh-

mungsbezogenen Externalismus bezeichnen. In der Form, in

der sie von Burge jeweils begriindet worden sind, halte ich
sie fiir weitgehend unabhingig voneinander, insofern keine

Form aus der jeweils anderen ableitbar ist.

Die Argumente fiir den sozialen Externalismus machen kei-

bmbmws&ﬁnwmﬂ?ﬁn?ﬁb&NémﬁmdmQabmowmmsmmb&mw
Griinden: . : .

Erstens, mir erscheint der Gedanke falsch, unsere intuitiven’

Vorstellungen sprichen weitgehend dafiir, die sprachlichen
Auferungen und Gedanken eines Akteurs im Sinne dessen zu
begreifen und zu interpretieren, was andere mit denselben
Worten meinen wiitden. Ein Punkt ist der, dafl hier das Pro-
blem besteht, wie zu entscheiden wire, welche Gruppe die
Normen bestimmen soll. Wichtiget ist jedoch der folgende
Punkt: Wir verstehen den Sprecher dann am besten, wenn wir
ihn so interpretieren, wie er interpretiert zu werden beabsich-
tigt; dies wird seine Handlungen weit angemessener erkliren,
als wenn wir annehmen, daf er meint und denkt, was jemand

anders; der dieselben Worte »richtig« verwendet, meinen und -

denken mag. - .

Zweitens, meiner Ansicht nach steht Burges sozialer Externa-
lismus — durch den das, was der Sprecher meint, an den ihm
womdglich gar nicht bewufiten Sprachgebrauch einer Elite
gebunden wird — in Widerstreit mit der Autoritit der ersten
Person. . .

- § Z.B. »Cartesian Error and the Objectivity of Perceptions, »Intel-
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Drittens, ich hege einen generellen Argwohn gegen Gedan-
kenexperimente, die aufzuzeigen vorgeben, was wir unter Be-
dingungen sagen wiirden, die sich in Wirklichkeit nie einstel-
len. Meine Lesart des Externalismus beruht auf dem, was ich
fiir unsere wirkliche Praxis halte.’ .

' Nun wende ich mich Burges émvnbwrgcﬁwmvmwomgaa Ex-

ternalismus zu. Hier gibt Burge zwei wichtige Hinweise. Der
erste besagt, dafl wir iiber Wahrnehmungserkenntnisse —
etwa, dafl wir eine Kuh sehen —verfiigen kénnen, ohne unab-
hingig ermitteln zu miissen, dafl wir nicht auf die eine oder
andere Weise getiuscht worden sind (etwa durch ein Pferd,
das so geschminkt worden ist, dafl es wie eine Kuh aussieht,
oder durch ein Hologramm usw.). Wenn wir es mit einem sol-
chen Fall von Wahrnehmungserkenntnis zu tun haben, ist der
Inhalt unseres Gedankens zum Teil durch die Ursache des
Gedankens bestimmt. Burge sagt folgendes:

U etwas gedanklich als Wasser zu begreifen, mufl man in einer kausalen
Beziehtng zu Wasser stehen — oder zumindest in einer kausalen Beziehung
zu anderen Einzelsubstanzen, durch die man instand gesetzt wird, zutref-
fend fiber Wasser zu theoretisieren. In den normalen Fillen sieht und be-
riihrt man Wasser. Solche Beziehungen veranschaulichen die Art von Bedin-
gungen, die es ermdglichen, etwas gedanklich als Wasser zu begreifen [. . J.
Unm zu denken, dal Wasser eine Fliissigheit ist, braucht man nichtzu wissen,

" welche komplexen Bedingungen gegeben sein miissen, um diesen Gedanken

denken zu kénnen.!®

Fs fillt schwer, anhand dieser Stelle zu entscheiden, ob det In-
halt des Gedankens dugch die Tatsache bestimmt wird, daf}
das, was den Gedanken ausldst, Wasser ist, oder ob der Inhalt
in diesem Fall ebenso wie in den Fallen der Falschheit des Ge-
dankens vom normalen Fall bestimmt wird, also vom Durch-

schnittsverlauf des kausalen Wechselspiels zwischen dem
|
lectual Norms and Foundations of Mind« und »Individualism and Self-
Knowledge«. : ’
9 Siche Abhandlung 2 im vorliegenden Band. .
10 Tyler Burge, »Individualism and Self-Knowledges, S.653 1.
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denkenden Subjekt und seiner Umwelt. Ich sehe keine offen-
kundige Schwierigkeit darin, beide Ansichten zu akzeptieren

und miteinander zu verbinden, obwohl natiirlich unterschie-

den werden-mufd zwischen der Rolle, die das tatsichliche Vor-
handensein von Wasser spielt, wenn es bei mir den Gedanken
ausldst, dies sei Wasser, und der Rolle, welche die Geschichte
meiner Beziehungen zum.Wasser bei dem Vorgang spielt,
durch den der falsche Gedanke, ich sihe Wasser, dennoch zu
einem Gedanken tiber Wasser wird. Offensichtlich ist es die
letztere These, die fiir den Externalismus wesentlich ist.

Burge formuliert das wie folgt: »Die Beschaffenheit solcher -

Zustinde wird zum Teil durch normale Beziehungen zwi-
schen der betreffenden Person [...] und ihrer Umwelt be-

stimmt. Jrrtiimer werden vor einem Hintergrund normaler-

Interaktionen bestimmt. «!!

Mit der erkenntnistheoretischen Ansichtwonach das Wahr-
nehmungswissen nicht voraussetzt, dafl wir unabhingige Er-
kenntnisse iiber das Bestehen der Ermdglichungsbedingun-
gen haben, bin ich ebenso einverstanden wie natiirlich auch
mit der (im jetzigen Zusammenhang wichtigeren) Ansicht,
wonach der Inhalt unserer Gedanken und Aussagen zum Teil
durch die Geschichte der kausalen Interaktionen mit der Um-
welt bestimmt ist. . .
Diesem Punkt zuzustimmen, ist eine Selbstverstindlichkeit,
wenn man wie ich selbst seit etwa dreiffig Jahren immer wie-
der betont, daff der Inhalt unserer zuerst gelernten und be-
sonders grundlegenden. Sitze (»Mutti«, »Wauwaus, »Rot,

»Feuer«, »Gavagai«) durch die innerweltlichen Ursachen be-

stimmt sein muf, die es bewirken, dafl wir solche Sitze fiir
wahr halten. An dieser Stelle werden, wie ich schon seit lan-
gem behaupte, die Verbindungen zwischen Sprache und Welt
hergestellt und die mafigeblichen Finschrinkungen hinsicht-
lich der Bedeutung festgelegt. Unter Voraussetzung der engen

11 »Cartesian Error and the Objectivity of Perceptione, S.125.
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Zusammenhinge zwischen Denken und Sprache gelten dhn-
liche Feststellungen auch fiir den Inhalt der propositionalen
Finstellungen. . .

Was den wahrnehmungsbezogenen Externalismus anlangt,
sind Burge undich also im wesentlichen einer Meinung; doch
es gibt eine eng damit zusammenhingende Problematik, im
Hinblick auf die wir uns nicht einig sind, und dabei geht es
um die am Anfang dieser Abhandlung gestellte Frage, ob der
Externalismus eine Antwort auf bestimmte Arten von Skepti-
zismus liefert, Burge meint: »Aus dem Antiindividuilismus
ergibt sich nicht ohne weiteres ein Argument gegen den Skep-
tizismus.«'2 Dem stimme ich in gewissem Sinne zu, aber nur
deshalb, weil ich nicht einsehe, was die Autoritit der ersten
Person damit tiberhaupt zu tun hat. Dagegen habe ich’den
Findruck, daf sich, wenn man den wahrnehmungsbezogenen
Externalismus akzeptiert, doch ohne weiteres ein Argument
ergibt gegen den auf Sinneswahrnehmung bezogenen globa-
len Skeptizismus, der nach Auffassung von Descartes,Hume, -
Russell und zahllosen anderen Autoren eine Antwort ver-
langt. Burge schreibt: .

Die meisten wahrnehmungsbedingten Reprisentationen werden durch re-
gelmifige Interaktion mit der Umwelt gebildet und erhalten durch sie thren
Inhalt, Sie stellen das vor, woraus sie normalerweise hervorgehen und wor-
auf sie normalerweise angewandt werden (wobei das Wort »normderweise«
in einem komplexen Sinn zu verstehen ist). Einem Wesen, dessen wahrneh-
mungsbedingte Reprisentationen sich als Ergebnisse der regelmifligen In-
teraktion mit einer physischen Umwelt erkliren lassen, eine systematisch
verfehlte Wahrnehmung zuzuschreiben, ist sinnlos.?

Nun mag es so scheinen, als werde hier mmebr vorausgesetzt als

der bloRe Bxternalismus. Ich sehe aber nicht ein, wieso. Burge
betrachtet einen Fall, der in vieler Hinsicht den tiblichen Ge-
hirn-im-Tank-Beispielen entspricht, und zeigt, warum ein
solches Gehirn (auf lange Sicht) keine grundverkehrte Auf-

12 »Individualism and Self-Knowledgex, S. 655, Anm.
13 »Cartesian Error and the Objectivity of Perceptions, S. 131.

333




fassung von seiner Umwelt haben kann. Diese Argumenta-
tion Burges findet meinen Beifall, denn ich selbst habe sie
auch schon des &fteren benutzt: Wenn etwas systematisch be-
stimmte Erfahrungen (oder sprachliche Reaktionen) bewirkt,
so ist es dasjenige, wovon diese Gedanken und Auferungen
handeln. Systematische Irrtiimer werden damit ausgeschlos-
sen. Wenn es nichts gibt, was systematisch diese Erfahrungen
bewirkt, gibt es keinen Inhalt, im Hinblick auf den man sich
irren kann. Um ein Selbstzitat anzufiihren: »Was einem glo-
balen Skeptizismus beziiglich der Sinne im Wege steht, ist
meines Erachtens die Tatsache, dafl wir in den klarsten und
methodologisch besonders grundlegeriden Fillen nicht um-
hin kénnen, die Gegenstinde einer Uberzeugung mit den Ur-
sachen dieser Uberzeugung gleichzusetzen.«** Jeder, der den
wahrnehmungsbezogenen Externalismus akzeptiert, weif,
daf & sich nichi systematisch tduschen kann Esmwor&ow der
Frage, ob es so mﬂ%wm.mwwﬁ, wie Kiihe, Personen, Wasset, Sterne
tnd Kaugummi. Da er weiff, warum das der Fall ist, mufl er
Situationen, in denen er berechtigt ist zu glauben, dafl er Was-
ser bzw. eine Kuh sieht, als solche erkennen. In den Fllen, in
denen er recht hat, weil} er, daRl er Wasser bzw. eine Kuh
sieht.

Den sozialen Externalismus in der von Burge verfochtenen
Form habe ich abgelehnt. Glaube ich deshalb, daff soziale
Faktoren beim Externalismus des Geistigen gar keine Rolle
spielen? Keineswegs. Ich wiirde den sozialen Falstor jedoch
in einer Weise ins Spiel bringen, die ihn direkt mit dem wahr-
nehmungsbezogenen Externalismus verkniipft, so daf} die
Rolle der Gesellschaft im Rahmen des Kausalzusammen-
hangs angesiedelt wird, der das Wechselspiel zwischen Perse-
nen und der iibrigen Natur mit umfaflt. .

Burge und ich stimmen darin iiberein, dafl die Ursache be-

stimmter geistiger Zustinde von Belang ist fiir den Inhalt die-

14 Abhandlung 1o im vorliegenden Band.
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ser Zustinde. Ferner gehen wir darin einig, dafl eine Artvon
Fillen besonders wichtig ist. Ein Beispiel hierfiir ist die Art
und Weise, in welcher der Umstand, daf ein bestimmter gei-
stiger Zustand typischerweise durch das Sehen von Kithen
verursacht worden ist, uns zu denken erlaubt: »Da ist eine
Kuhe, und dies sogar dann, wenn gar keine Kuh vorhanden
ist. Hier ergibt sich jedoch ein Problem: Was den Inhalt derart
grundlegender Gedanken bestimmt (sowie das, was wir mit
den Worten meinen, die wir zum Auvsdruck dieser Gedanken
verwenden), ist das, was typischerweise dhnliche Gedanken
verursacht hat. Aber was hat sie denn eigentlich verursacht?
Hier stehen viele Mdglichkeiten zur, Auswahl, beispielsweise

" solche, die in eine Zeit zuriickreichen, ehe es iiberhaupt Kiihe

gab, oder solche, die riumlich niher an das denkende Subjekt
herankommen als irgendeine Kuh. Burge sagt an einer Stelle,
dafl Ursachen, die der »natiirlichen« Ursache vorausgehen
oder zwischen der natiirlichen Ursache und der geistigen-
Wirkung kommen (»wie etwa Biindel von Lichtstrahlen, die
auf die Netzhaut auftreffenc), die Beschreibung des Inhalts
»in bisher noch nie vollstindig artikulierter Weise komplizie-
renc wiirden.!> Aber fiir wen wiirde sie kompliziert werden?
Und von wem ist das nicht artikuliert worden ? Natiirlich gibt
es irgend ctwas, was allen diesen auf die Netzhaut auftreffen-
den Biindeln von Lichtstrahlen gemeinsam ist. Und das glei-
che gilt fiir andere Klassen von Ursachen. Wir Menschen sind
es, Fiir die diese Klassifizierungen kompliziert und unmdéglich
o artikulieren sind (es sei denn freilich, wir mogeln in einer
der vertrauten Weisen). Wir sind es, die Kuherscheinungen
mehr oder weniger natiirlich bzw. nach minimalem Lernpro-
zef zusammenklassifizieren. Dariiber hinaus bedarf es einer
weiteren Klassifikation, um den Gedankengang abzurunden,
denn die Klasse der relevanten Ursachen ist ihrerseits durch
die Ahnlichkeit der Reaktionen definiert: Wir gruppieren die

15 »Cartesian Error and the Objectivity of Perception«, S. 126f.
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Ursachen der sprachlichen und sonstigen Reaktionen einer
Person zusammen, weil wir die Reaktionen zhnlich finden,
Wie kommt es, daff gerade diese Ahnlichkeiten relevant sind ?
Wieder liegt die Antwort auf der Hand: Wir selbst sind es, die
es natiirlich finden und denen es leichtfillt, diese Reaktionen
zusammenzuklassifizieren, und zwar aufgrund der (ihrerseits
mit der Evolution zusammenhingenden) Art und Weise, wie
wir gebaut sind. Wenn es flir uns nicht so wire, hitten wir kei-
nen Grund zu behaupten, dafl andere auf dieselben Gegen-
stinde und Ereignisse (also Ursachen) reagieren wie wir
selbst. Es mag sein, dafl in unserer Welt noch niche einmal
Pflanzen tiberleben kénnten, wenn sie auf Ereignisse und Ge-
genstinde, die nach unserem Urteil #hnlich sind, nicht in ge-
wissem Mafle in Weisen reagieren wiirden, die uns wiederum
dhnlich vorkommen. Dafl dies fir Tiere gilt, ist klar; und es
wird natiirlich um so offensichtlicher, je dhalicher uns das je-
weilige Tier ist. . :
Die Identifizierung der Gegenstinde des Denkens beruht
demnach auf einer sozialen Grundlage, Ohne ein Lebewesen,
welches das andere beobachten kann, kénnte die Triangula-
~ tion, durch die den betreffenden Gegenstinden ihr Ort in
cinem Sffentlichen Raum zugewiesen wird, nicht stattfinden.
Damit meine ich nicht, daf das eine oder andere Wesen durch
den Vorgang der wechselseitigen Beobachtung mit dem Be-
griff der Objektivitit ausgeriistet wird; das Vorhandensein
von ein oder zwei miteinander und mit einer gemeinsamen
Umwelt interagierenden Lebewesen ist bestenfalls eine not-
-wendige Bedingung fiir einen solchen Begriff. Nur die Kom-
munikation kann.diesen Begriff liefern, denn man mufl ein
Bewufltsein davon haben, daff wir unsere Gedanken und un-
sere Welt mit anderen teilen, um tiber den Begriff der Objek-
tivitit zu verfligen sowie iiber den Begriff von Gegenstinden
und Ereignissen im Rahmen einer gemeinsamen Welt, mithin
von Gegenstinden und Ereignissen, deren Eigenschaften und
Existenz von unserem Denken unabhingig sind.
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Aus diesem Grund kénnen wir die Frage des Inhalts geistiger
Zustinde meiner Ansicht nach nicht dadurch l6sen, dafl wir
sie vom Standpunkt eines einzigen Wesens betrachten. Dies
laBt sich am besten erkennen, wenn man sich iiberlegt, in wel-
cher Weise eine Person von einer anderen lernt, wie man von
gewdhnlichen Dingen spricht und an sie denkt. Uberaus ver-
einfacht formuliert, iRt sich ein Grundaspekt solchen Ler-
nens wie folgt beschreiben: Der Schiiler wird — sei es bewuRt
oder nicht bewufit — belohnt, sobald er in Situationen, die der
Lehrer zusammen klassifiziert, mit Geriuschen oder anderen
* AuBerungen derart reagiert, dafl es dem Lehrer angemessen
erscheint. Im weiteren Verlauf wird der Schiiler durch Situa-
tionen, die er instinktiv zusammen einstuft, dazu veranlafit,
dhaliche Gerdusche zu duflern. Korrekturen sind hierbe; na-
tiirlich méglich. Ein Erfolg wird auf der ersten Ebene inso-
weit errungen, als der Schiiler mit Gerduschen, die der Lehrer
fir dhnlich erachtet, auf Situationen reagiert, die auch der
Lehrer fiir dhnlich erachtet. Der Lehrer reagiert dabei auf
zweierlei: auf die fufiere Situation sowie auf die Reaktionen
des Schiilers, Der Schiiler reagiert ebenfalls auf zweierlei,
nimlich auf die fufere Situation sowie auf die Reaktionen des
Lehrers. Diese Beziehungen sind samtund sonders kausaler
Art. So wird das unerlifiliche Dreieck gebildet, das die Kom-
munikation tiber gemeinsame Gegenstinde und Ereignisse
ermdglicht. Es ist aber ebenfalls dieses Dreieck, das den Inhalt
der Worte und Gedanken des Lernenden bestimmt, sobald
diese komplex genug werden, um solche Bezeichnungen zu
verdienen. Die Rolle, die der Lehrer bei der Bestimmung des
Inhalts der Einstellung des Schiilers spielt, ist nicht bloff im
Sinne des kausalen »Bestimmens« zu verstehen. Der spezifi-
sche Aspelt der Ursache der Reaktionen des Schiilers ist nicht
nur eine Ursache seiner Gedanken, sondern dariiber hinaus
wird er zu dem den faktischen Inhalt dieser Reaktionen lie-
fernden Aspekt dadurch, daf eben dieser Aspektder Ursache
fiir Lehrer und Schiiler der gleiche ist. Ohne eine solche Ge-
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meinsamkeit zwischen ihnen gibe es keirie Griinde dafiis, die
eine Ursache der anderen vorzuziehen und sie als dic den In-
hale fixierende Ursache auszuwihlen. Ein Lebewesen, das
nicht kommuniziert, kdnnen wir zwar als ein Wesen ansehen,
das auf eine objektive Welt reagiert; dagegen'sind wir nicht
- berechtigt, ihm Gedanken tiber unsere (oder sonst eine) Welt
zuzuschreiben,
Damit bin ich wieder beim Thema » Autoritit der ersten Per-
“son«. Zu Anfang habe ich festgestellt, daft die Autoritit der
ersten Person zwei eng miteinander zusammenhingende
Merkmale aufweist: Das eine ist die Tatsache, dafl sie eine Er-
kenntnis gewihrt, die weder auf F olgerungen noch auf Bele-
gen beruht; das andere ist die Asymmetrie zwischen der Art
der Erkenntais des Eigenpsychischen und der Art der Er-
kenatnis des Fremdpsychischen. So ist es z.B. frappierend,
dafl Burges Erklirung der Autoritit der ersten Person keinen
Aufschlufl gibt iiber das Falktum, dafl ein und dieselbe Sache —
nimlich der Bewuftseinsinhalt einer Person — auch von einer
anderen Person erkannt werden kann, wennschon in ganz an-
derer Weise. Der fehlende Teil der Erklirung wird meines Er-
achtens nachgetragen, sobald wir einsehen, in welcher Weise
der Inhalt geistiger Zustinde zum Teil durch die Interaktion
mit anderen Personen bestimmt wird. Die Erkenntnis der

eigenen Psyche ist an die jeweilige Person gebunderi. Doch

was den betreffenden Zustand individuiert, macht ihn zu-
gleich den anderen zuggnglich, denn individuier wird dieser
Zustand durch das kausale Wechselspiel zwischen drei Ele-
menten; dem denkenden Subjekt, den anderen, mit denen es
kommuniziert, und einer objektiven Welt, von der sie wissen,
" daf sie thnen gemeinsam ist. ,
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14
- Drei Spielarten des dﬁmmmbm

Meistens weif ich, was ich denke, wiinsche und beabsichtige,
und auflerdem weifl ich tiber meine Empfindungen Bescheid.
Auch tber die mich umgebende Welt weif} ich eine ganze
Menge: iiber den Ort, die Grofe und die kausalen Figen-
schaften der Gegenstinde in dieser Welt. Und manchmal weif§

ich, was im Bewuf$tsein anderer Personen vor sich geht. Jede

dieser drei Formen des empirischen Wissens hat ihre spezifi-
schen Merkmale. Was ich fiber meine eigenen Bewufltseinsin-
halte weifl, das weif ich im allgemeinen, ohne Nachforschun-
gen anzustellen oder mich auf Belege zu stiitzen. Es gibt zwar
Ausnahmen, doch der Vorrang der unmittelbaren Selbst-
kenntnis wird dadurch bezeugt, dafl wir den Ausnahmen
mifltrauen, solange sie nicht mit dem Unmittelbaren: in Ein-
klang gebracht werden kénnen, Mein Wissen iiber die Welt
aufler mir dagegen beruht auf dem Funktionieren meiner Sin-
nesorgane, und wegen dieser kausalen Abhingigkeit von den
Sinnen sind meine Uberzeugungen hinsichtlich der natiirli-
chen Welt einer Art von Ungewiheit ausgesetzt, die sich bei
den Uberzeugungen beziiglich meiner eigenen Bewufitseins-
zustinde nur in seltenen Fillen einstellt, Viele meiner einfa-
chen Wahrnehmungen von Vorgingen in der Welt beruhen
nicht auf weiteren Belegen; was ich aufgrund von Wahrneh-
mung glaube, wird eben direkt durch die Ereignisse und Ge-
genstinde in meiner Umgebung bewirkt. Dagegen ist meine

- Kenntnis der propositionalen Bewuftseinsinhalte anderer

Personen niemals in dieseny Sinne unmittelbar. Zu den Ge-
danken und Werturteilen anderer hitte ich keinen Zugang,
wenn ich sie nicht aus ihrem Verhalten erschlieflen kdnnte.
Natiirlich betreffen alle drei Spielarten des Wissens Aspelkte
derselben Realitiit; die Unterschiede zwischen ihnen liegen in
der Art des Zugangs zur Realitiit.
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