Fragen für die Sitzung (9) am 4. Juni

a. 7 + a. 8: Gott und Wahrheit

Vorbemerkung zum besseren Textverständnis von a. 7:

Das christliche Dogma von der Dreifaltigkeit/Dreieinigkeit (lat. trinitas, engl. trinity) besagt, dass das eine Wesen Gottes in drei Personen (Vater, Sohn, Hl. Geist) „subsistiert“ = besteht. Die drei Personen sind gleichwertig und gleichewig. Dennoch hat der Vater insofern den Vorrang, als er (nicht-zeitlicher!) Ursprung des Sohnes ist, d.h. er „zeugt“ den Sohn von Ewigkeit her als sein Ebenbild. Nach katholischem Verständnis geht aus der wechselseitigen Zuneigung von Vater und Sohn der Hl. Geist hervor (er wird „gehaucht“, spiratio => spiritus). Der Vater ist damit ursprungslos, der Sohn hat seinen Ursprung im Vater, der Geist in Vater und Sohn.

Thomas versteht die drei Personen als reine, freilich jeweils real existierende Beziehungen. Die Dreifaltigkeit ist damit ein Beziehungsgeschehen „innerhalb“ Gottes. Sohn und Vater bestehen nur aufgrund ihrer gegenseitigen Beziehung, der Geist nur aufgrund der Beziehung zu Vater und Sohn.
Aufgrund seiner Ursprungslosigkeit wird dem Vater (bspw.) das Merkmal „Macht“ zugesprochen. Als geistiges Ebenbild oder Wort des Vaters wird dem Sohn das Merkmal „Wahrheit“ zugesprochen. Da er aus der Zuneigung von Vater und Sohn hervorgeht, wird dem Hl. Geist das Merkmal „Liebe“ zugesprochen. Dieses Zusprechen an die Personen erfolgt aus menschlicher Sicht, in Wirklichkeit ist Gott „im ganzen“, d.h. wesentlich, „Macht“, „Wahrheit“ und „Liebe“.
Für Thomas ist die Lehre von der Trinität ein reiner Glaubensinhalt, der aus der Selbstoffenbarung Gottes in der Bibel hergeleitet wird. Die Trinität ist mit philosophischen Mitteln nicht zu beweisen (anders z.B. Meister Eckhart oder Hegel und Schelling!), wohl aber als in sich vernünftig auszuweisen. Ihre unabdingbare Voraussetzung bleibt aber der Glaube.
Die Trinitätslehre wurde zu einer der fruchtbarsten theologischen Lehren. Manchen Forschern zufolge hatte sie auch indirekte politische und gesellschaftliche Auswirkungen in Europa (Gewaltenteilung, Partizipation, Positivität der Vielfalt).

1. Wodurch unterscheidet sich die Bestimmung der Wahrheit in Gott „im eigentlichen Sinn“ von der bisherigen Wahrheitsdefinition? Was könnte daran problematisch sein?

2. Wie ist der übertragene und nachahmende Sinn der Wahrheit in Gott zu verstehen?
3. Wie könnte man begründen, dass „Blindheit“ in sich nichts, d.h. ein bloßer „Seinsmangel“, eine „Beraubung“ (lat. privatio, dt. Privation) ist?
4. Warum ist das Wahre das Gut des Verstandes? Wie kann es zu dieser Überschneidung der Transzendentalien aus a. 1 kommen?

