1. Augustinus, in den Confessiones I/8: cum ipsi (majores homi-
nes) appellabant rem aliquam, et cum secundum eam vocem
corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis
vocari rem illam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere.
Hoc autem eos velle ex motu corporis aperiebatur: tamquam
verbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt vultu et nutu
oculorum, ceterorumque membrorum actu, et sonitu vocis indi-
cante affectionem animi in petendis, habendis, rejiciendis,
fugiendisve rebus. Ita verba in variis sententiis locis suis posita, et
crebro audita, quarum rerum signa essent, paulatim colligebam,
measque iam voluntates, edomito in eis signis ore, per haec
enuntiabam.

[Nannten die Erwachsenen irgend einen Gegenstand und wandten sie
sich dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und ich begriff, daff der
Gegenstand durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet wurde, da
sie auf thn hinweisen wollten. Dies aber entnahm ich aus ihren Gebirden,
der natiirlichen Sprache aller Vélker, der Sprache, die durch Mienen- und
Augenspiel, durch die Bewegungen der Glieder und den Klang der
Stimme die Empfindungen der Seele anzeigt, wenn diese irgend etwas
begehrt, oder festhilt, oder zuriickweist, oder flieht. So lernte ich nach
und nach verstehen, welche Dinge die Worter bezeichneten, die ich
wieder und wieder, an ihren bestimmten Stellen in verschiedenen Sitzen,
aussprechen hérte. Und ich brachte, als nun mein Mund sich an diese
Zeichen gewohnt hatte, durch sie meine Wiinsche zum Ausdruck.]

In diesen Worten erhalten wir, so scheint es mir, ein bestimm-
tes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache. Nimlich
dieses: Die Worter der Sprache benennen Gegenstinde — Sitze
sind Verbindungen von solchen Benennungen. — In diesem Bild
von der Sprache finden wir die Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat
eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie
ist der Gegenstand, fiir welchen das Wort steht.

Von einem Unterschied der Wortarten spricht Augustinus
nicht. Wer das Lernen der Sprache so beschreibt, denkt, so
mochte ich glauben, zunichst an Hauptworter, wie »Tische,
»Stuhl«, »Brot«, und die Namen von Personen, erst in zweiter
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Linie an die Namen gewisser Titigkeiten und Eigenschaften, und
an die iibrigen Wortarten als etwas, was sich finden wird.

Denke nun an diese Verwendung der Sprache: Ich schicke
jemand einkaufen. Ich gebe ihm einen Zettel, auf diesem stehen
die Zeichen: »fiinf rote Apfel«. Er trigt den Zettel zum Kauf-
mann; der 6ffnet die Lade, auf welcher das Zeichen »Apfel«
steht; dann sucht er in einer Tabelle das Wort »rot« auf und
findet ihm gegeniiber ein Farbmuster; nun sagt er die Reihe der
Grundzahlworter — ich nehme an, er weif} sie auswendig — bis
zum Worte »fiinf« und bei jedem Zahlwort nimmt er einen Apfel
aus der Lade, der die Farbe des Musters hat. — So, und hnlich,
operiert man mit Worten. — »Wie weifl er aber, wo und wie er das
Wort >rot< nachschlagen soll und was er mit dem Wort »fiinf<
anzufangen hat?« — Nun, ich nehme an, er handelt, wie ich es
beschrieben habe. Die Erklirungen haben irgendwo ein Ende. -
Was ist aber die Bedeutung des Wortes »fiinf«? — Von einer
solchen war hier garnicht die Rede; nur davon, wie das Wort
»fiinf« gebraucht wird.

2. Jener philosophische Begriff der Bedeutung ist in einer
primitiven Vorstellung von der Art und Weise, wie die Sprache
funktioniert, zu Hause. Man kann aber auch sagen, es sei die
Vorstellung einer primitiveren Sprache als der unsern.

Denken wir uns eine Sprache, fiir die die Beschreibung, wie
Augustinus sie gegeben hat, stimmt: Die Sprache soll der Ver-
stindigung eines Bauenden A mit einem Gehilfen B dienen. A
fithrt einen Bau auf aus Bausteinen; es sind Wiirfel, Siulen,
Platten und Balken vorhanden. B hat ihm die Bausteine zuzurei-
chen, und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht. Zu dem
Zweck bedienen sie sich einer Sprache, bestehend aus den Wor-
tern: » Wiirfel«, »Siule«, »Platte«, »Balken«. A ruft sie aus; - B
bringt den Stein, den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu bringen. -
Fasse dies als vollstindige primitive Sprache auf.
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3. Augustinus beschreibt, konnten wir sagen, ein System der
Verstindigung; nur ist nicht alles, was wir Sprache nennen,
dieses System. Und das muf man in so manchen Fillen sagen, wo
sich die Frage erhebt: »Ist diese Darstellung brauchbar, oder
unbrauchbar?« Die Antwort ist dann: »]Ja, brauchbar; aber nur
fiir dieses eng umschriebene Gebiet, nicht fiir das Ganze, das du
darzustellen vorgabst.«

Es ist, als erklirte jemand: »Spielen besteht darin, daff man
Dinge, gewissen Regeln gemif}, auf einer Fliche verschiebt . . .«
— und wir thm antworten: Du scheinst an die Brettspiele zu
denken; aber das sind nicht alle Spiele. Du kannst deine Erkli-
rung richtigstellen, indem du sie ausdriicklich auf diese Spiele
einschrinkst.

4. Denk dir eine Schrift, in welcher Buchstaben zur Bezeich-
nung von Lauten beniitzt wiirden, aber auch zur Bezeichnung
der Betonung und als Interpunktionszeichen. (Eine Schrift kann
man auffassen als eine Sprache zur Beschreibung von Lautbil-
dern.) Denk dir nun, dafl Einer jene Schrift so verstiinde, als
entspriche einfach jedem Buchstaben ein Laut und als hitten die
Buchstaben nicht auch ganz andere Funktionen. So einer, zu
einfachen, Auffassung der Schrift gleicht Augustinus’ Auffas-
sung der Sprache.

5. Wenn man das Beispiel im § 1 betrachtet, so ahnt man
vielleicht, inwiefern der allgemeine Begriff der Bedeutung der
Worte das Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgibt,
der das klare Sehen unméglich macht. — Es zerstreut den Nebel,
wenn wir die Erscheinungen der Sprache an primitiven Arten
ihrer Verwendung studieren, in denen man den Zweck und das
Funktionieren der Worter klar tibersehen kann.

Solche primitiven Formen der Sprache verwendet das Kind,
wenn es sprechen lernt. Das Lehren der Sprache ist hier kein
Erkliren, sondern ein Abrichten.
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6. Wirkonnten unsvorstellen, dafl die Sprache im § 2 dieganze
Sprache des A und Bist; ja, die ganze Sprache eines Volksstamms.
Die Kinder werden dazu erzogen, diese Titigkeiten zu verrichten,
diese Worter dabei zu gebrauchen, und so auf die Worte des
Anderen zu reagieren.

Ein wichtiger Teil der Abrichtung wird darin bestehen, daf} der
Lehrende auf die Gegenstinde weist, die Aufmerksamkeit des
Kindes auf sie lenkt, und dabei ein Wort ausspricht; z. B. das Wort
»Platte« beim Vorzeigen dieser Form. (Dies will ich nicht »hin-
weisende Erklirunge«, oder »Definition«, nennen, weil ja das
Kind noch nicht nach der Benennung fragen kann. Ich will es
»hinweisendes Lehren der Worter« nennen. — Ich sage, es wird
einen wichtigen Teil der Abrichtung bilden, weil es bei Menschen
so der Fall ist; nicht, weil es sich nicht anders vorstellen liefRe.)
Dieses hinweisende Lehren der Worter, kann man sagen, schligt
eine assoziative Verbindung zwischen dem Wort und dem Ding:
Aber was heiffit das? Nun, es kann Verschiedenesheiflen; aberman
denkt wohl zunichst daran, dafl dem Kind das Bild des Dings vor
die Seele tritt, wenn es das Wort hort. Aber wenn das nun
geschieht, —ist das der Zweck des Worts? - Ja, es kann der Zweck
sein. — Ich kann mir eine solche Verwendung von Wértern
(Lautreihen) denken. (Das Aussprechen eines Wortes ist gleich-
sam ein Anschlagen einer Taste auf dem Vorstellungsklavier.)
Aber in der Sprache im § 2 ist es nicht der Zweck der Worter,
Vorstellungen zu erwecken. (Es kann freilich auch gefunden
werden, daf} dies dem eigentlichen Zweck forderlich ist.)

Wenn aber das das hinweisende Lehren bewirkt, — soll ich
sagen, es bewirkt das Verstehen des Worts? Versteht nichtderden
Ruf »Platte!«, der so und so nach ihm handelt? — Aber dies half
wohl das hinweisende Lehren herbeifiihren; aber doch nur
zusammen mit einem bestimmten Unterricht. Mit einem anderen
Unterricht hitte dasselbe hinweisende Lehren dieser Worter ein
ganz anderes Verstindnis bewirkt.

»Indem ich die Stange mit dem Hebel verbinde, setze ich die
Bremse instand.« - Ja, gegeben den ganzen iibrigen Mechanis-
mus. Nur mit diesem ist er der Bremshebel; und losgeldst von
seiner Unterstiitzung ister nicht einmal Hebel, sondern kann alles
Mébgliche sein, oder nichts.

240

7. In der Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine
Teil die Worter, der andere handelt nach ihnen; im Unterricht
der Sprache aber wird sich dieser Vorgang finden: Der Lernende
benennt die Gegenstinde. D.h. er spricht das Wort, wenn der
Lehrer auf den Stein zeigt. — Ja, es wird sich hier die noch
einfachere Ubung finden: der Schiiler spricht die Worte nach, die
der Lehrer ihm vorsagt — beides sprachahnliche Vorginge.

Wir konnen uns auch denken, dafl der ganze Vorgang des
Gebrauchs der Worte in (2) eines jener Spiele ist, mittels welcher
Kinder ihre Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele
»Sprachspiele« nennen, und von einer primitiven Sprache
manchmal als einem Sprachspiel reden.

Und man kénnte die Vorginge des Benennens der Steine und
des Nachsprechens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele
nennen. Denke an manchen Gebrauch, der von Worten in Rei-
genspielen gemacht wird.

Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten,
mit denen sie verwoben ist, das »Sprachspiel« nennen.

8. Schen wir eine Erweiterung der Sprache (2) an. Aufler den
vier Wortern » Wiirfel«, »Siule«, etc. enthalte sie eine Worter-
reihe, die verwendet wird, wie der Kaufmann in (1) die Zahlwor-
ter verwendet (es kann die Reihe der Buchstaben des Alphabets
sein); ferner, zwei Worter, sie mogen »dorthin« und »dieses«
lauten (weil dies schon ungefihr ihren Zweck andeutet), sie
werden in Verbindung mit einer zeigenden Handbewegung
gebraucht; und endlich eine Anzahl von Farbmustern. A gibt
einen Befehl von der Art: »d-Platte-dorthin«. Dabei lifit er den
Gebhilfen ein Farbmuster sehen, und beim Worte »dorthin« zeigt
er an eine Stelle des Bauplatzes. B nimmt von dem Vorrat der
Platten je eine von der Farbe des Musters fiir jeden Buchstaben
des Alphabets bis zum »d« und bringt sie an den Ort, den A
bezeichnet. — Bei anderen Gelegenheiten gibt A den Befehl:
»dieses-dorthin«. Bei »dieses« zeigt er auf einen Baustein. Usw.
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9. Wenn das Kind diese Sprache lernt, muff es die Reihe der
>Zahlworter< a, b, ¢, ... auswendiglernen. Und es muf ihren
Gebrauch lernen. — Wird in diesem Unterricht auch ein hinwei-
sendes Lehren der Worter vorkommen? — Nun, es wird z. B. auf
Platten gewiesen und gezihlt werden: »a, b, ¢ Platten«. ~ Mehr
Ahnlichkeit mit dem hinweisenden Lehren der Worter »Wiir-
fel«, »Siule«, etc. hitte das hinweisende Lehren von Zahlwér-
tern, die nicht zum Zzhlen dienen, sondern zur Bezeichnung mit
dem Auge erfafibarer Gruppen von Dingen. So lernen ja Kinder
den Gebrauch der ersten fiinf oder sechs Grundzahlwdrter.

Wird auch »dorthin« und »dieses« hinweisend gelehrt? — Stell
dir vor, wie man ihren Gebrauch etwa lehren konnte! Es wird
dabei auf Orter und Dinge gezeigt werden, — aber hier geschieht
ja dieses Zeigen auch im Gebrauch der Worter und nicht nur
beim Lernen des Gebrauchs. —

10. Was bezeichnen nun die Worter dieser Sprache? — Was sie
bezeichnen, wie soll ich das zeigen, es sei denn in der Art ihres
Gebrauchs? Und den haben wir ja beschrieben. Der Ausdruck
»dieses Wort bezeichnet das« miifite also ein Teil dieser Beschrei-
bung werden. Oder: die Beschreibung soll auf die Form gebracht
werden: »Das Wort. ... bezeichnet. .. .«.

Nun, man kann ja die Beschreibung des Gebrauchs des Wortes
»Platte« dahin abkiirzen, dafl man sagt, dieses Wort bezeichne
diesen Gegenstand. Das wird man tun, wenn es sich z.B. nur-
mehr darum handelt, das Miflverstindnis zu beseitigen, das
Wort »Platte« beziehe sich auf die Bausteinform, die wir tatsiach-
lich »Wiirfel« nennen, — die Art und Weise dieses »Bezugs« aber,
d.h. der Gebrauch dieser Worte im iibrigen, bekannt ist.

Und ebenso kann man sagen, die Zeichen »a«, »b«, etc.
bezeichnen Zahlen; wenn dies etwa das Miflverstindnis behebt,
»a«, »b«, »c«, spielten in der Sprache die Rolle, die in Wirklich-
keit »Wiirfel«, »Platte«, »Siule«, spielen. Und man kann auch
sagen, »c« bezeichne diese Zahl und nicht jene; wenn damit etwa
erkldrt wird, die Buchstaben seien in der Reihenfolge a, b, ¢, d,
etc. zu verwenden und nicht in der: a, b, d, c.
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Aber dadurch, dafl man so die Beschreibungen des Gebrauchs
der Worter einander anihnelt, kann doch dieser Gebrauch nicht
hnlicher werden! Denn, wie wir sehen, ist er ganz und gar
ungleichartig.

11. Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist
da ein Hammer, eine Zange, eine Sige, ein Schraubenzieher, ein
Mafistab, ein Leimtopf, Leim, Nigel und Schrauben. - So ver-
schieden die Funktionen dieser Gegenstinde, so verschieden
sind die Funktionen der Worter. (Und es gibt Ahnlichkeiten hier
und dort.)

Freilich, was uns verwirrt ist die Gleichformigkeit ihrer
Erscheinung, wenn die Worter uns gesprochen, oder in der
Schrift und im Druck entgegentreten. Denn ihre Verwendung
steht nicht so deutlich vor uns. Besonders nicht, wenn wir philo-
sophieren!

12. Wie wenn wir in den Fiihrerstand einer Lokomotive
schauen: da sind Handgriffe, die alle mehr oder weniger gleich
aussehen. (Das ist begreiflich, denn sie sollen alle mit der Hand
angefafit werden.) Aber einer ist der Handgriff einer Ku{bel, die
kontinuierlich verstellt werden kann (sie reguliert die Offnung
eines Ventils); ein andrer ist der Handgriff eines Schalters, der
nur zweierlei wirksame Stellungen hat, er ist entweder umgelegt,
oder aufgestellt; ein dritter ist der Griff eines Bremshebels, je
stirker man zieht, desto stirker wird gebremst; ein vierter, der
Handgriff einer Pumpe, er wirkt nur, solange er hin und her
bewegt wird.

13. Wenn wir sagen: »jedes Wort der Sprache bezeichnet
etwas« so ist damit vorerst noch gar nichts gesagt; es sei denn,
dafl wir genau erklirten, welche Unterscheidung wir zu machen
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wiinschen. (Es kénnte ja sein, dafl wir die Worter der Sprache (8)
von Wortern -ohne Bedeutung< unterscheiden wollten, wie sie in
Gedichten Lewis Carroll’s vorkommen, oder von Worten wie
»juwiwallera« in einem Lied.)

14. Denke dir, jemand sagte: »Alle Werkzeuge dienen dazu,
etwas zu modifizieren. So, der Hammer die Lage des Nagels, die
Sige die Form des Bretts, etc.« — Und was modifiziert der
Maflstab, der Leimtopf, die Nigel? — »Unser Wissen um die
Linge eines Dings, die Temperatur des Leims, und die Festigkeit
der Kiste.« — Wire mit dieser Assimilation des Ausdrucks etwas
gewonnen? — -

15. Am direktesten ist das Wort »bezeichnen« vielleicht da
angewandt, wo das Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es
bezeichnet. Nimm an, die Werkzeuge, die A beim Bauen
beniitzt, tragen gewisse Zeichen. Zeigt A dem Gehilfen ein sol-
ches Zeichen, so bringt dieser das Werkzeug, das mit dem Zei-
chen versehen ist.

So, und auf mehr oder weniger dhnliche Weise, bezeichnet ein
Name ein Ding, und wird ein Name einem Ding gegeben. — Es
wird sich oft niitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philosophie-
ren sagen: Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches, wie einem
Ding ein Namenstifelchen anheftén.

16. Wie ist es mit den Farbmustern, die A dem B zeigt, —
gehdren sie zur Sprache? Nun, wie man will. Zur Wortsprache
gehoren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage: »Sprich das
Wort>dasc<aus«, so wirst du doch dieses zweite »das< auch noch
zum Satz rechnen. Und doch spielt es eine ganz dhnliche Rolle,
wie ein Farbmuster im Sprachspiel (8); es ist nimlich ein Muster
dessen, was der Andre sagen soll.
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Es ist das Natiirlichste, und richtet am wenigsten Verwirrung
an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rech-
nen. ((Bemerkung iiber das reflexive Fiirwort »dieser Satz«.))

17. Wir werden sagen konnen: in der Sprache (8) haben wir
verschiedene Wortarten. Denn die Funktion des Wortes >>P1atte«
und des Wortes »Wiirfel« sind einander ihnlicher als die von
»Platte« und von »d«. Wie wir aber die Worte nach Arten
zusammenfassen, wird vom Zweck der Einteilung abhingen, —
und von unserer Neigung. ‘

Denke an die verschiedenen Gesichtspunkte, nach denen man
Werkzeuge in Werkzeugarten einteilen kann. Oder Schachfigu-
ren in Figurenarten.

18. Dafl die Sprachen (2) und (8) nur aus Be'fehlen beste}}en,
laf dich nicht stéren. Willst du sagen, sie selen"dafur.n nicht
vollstindig, so frage dich, ob unsere Spra:che vollstan.dlg ist; - o.b
sie es war, ehe ihr der chemische Symbolismus und die Infinitesi-
malnotation einverleibt wurden; denn dies sind, sozusagen, Vor-
stidte unserer Sprache. (Und mit wieviel Hiusern, oder Straflen,
fangt eine Stadt an, Stadt zu sein?) Ur'lsere Sprachf kann man
ansehen als eine alte Stadt: Ein Gewinkel von Gz'xﬁchen und
Plitzen, alten und neuen Hiusern, und Hiusern mit Zubauten
aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben von einer Meng.e
neuer Vororte mit geraden und regelmifigen Straflen und mit
einformigen Hiusern.

19. Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, die nur aus
Befehlen und Meldungen in der Schlacht besteht. — Oder eine

* Vgl. Bemerkungen siber die Grundlagen der Mathematik, S. 385ff.; Zettel,
§691.
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Sprache, die nur aus Fragen besteht und einem Ausdruck der
Bejahung und der Verneinung. Und unzihlige Andere. — Und
eine Sprache vorstellen heiflt, sich eine Lebensform vorstellen.

Wie ist es aber: Ist der Ruf »Platte!« im Beispiel (2) ein Satz
oder ein Wort? — Wenn ein Wort, so hat es doch nicht dieselbe
Bedeutung wie das gleichlautende unserer gewShnlichen Spra-
che, denn im § 2 ist es ja ein Ruf. Wenn aber ein Satz, so ist es
doch nicht der elliptische Satz »Platte!« unserer Sprache. — Was
die erste Frage anbelangt, so kannst du »Platte!« ein Wort, und
auch einen Satz nennen; vielleicht treffend einen >degenerierten
Satz« (wie man von einer degenerierten Hyperbel spricht), und
zwar ist es eben unser selliptischer« Satz. — Aber der ist doch nur
eine verkiirzte Form des Satzes »Bring mir eine Platte!« und
diesen Satz gibt es doch in Beispiel (2) nicht. — Aber warumssollte
ich nicht, umgekehrt, den Satz »Bring mir eine Platte!« eine
Verlingerung des Satzes »Plattel« nennen? — Weil der, der
»Platte!« ruft, eigentlich meint: »Bring mir eine Platte!«. — Aber
wie machst du das, dies meinen, wihrend du »Platte« sagst?
Sprichst du dir inwendig den unverkiirzten Satz vor? Und
warum soll ich, um zu sagen, was Einer mit dem Ruf »Platte«
meint, diesen Ausdruck in einen andern iibersetzen? Und wenn
sie das Gleiche bedeuten, — warum soll ich nicht sagen: »wenn er
>Plattel< sagt, meint er >Plattel««? Oder: warum sollst du nicht
»Platte« meinen kénnen, wenn du »Bring mir die Platte« meinen
kannst? — Aber wenn ich »Platte!« rufe, so will ich doch, er soll
mir eine Platte bringen! — Gewif}, aber besteht >dies wollenc
darin, daf§ du in irgend einer Form einen andern Satz denkst als
den, den du sagst? -

20. Aber wenn nun Einer sagt »Bring mir eine Plattel, so
scheint es ja jetzt, als konnte er diesen Ausdruck als ein langes
Wort meinen: entsprechend nimlich dem einen Worte »Platte!«.
— Kann man ihn also einmal als ein Wort, einmal als vier Worter
meinen? Und wie meint man ihn gew6hnlich? — Ich glaube, wir
werden geneigt sein, zu sagen: Wir meinen den Satz als einen von
vier Wortern, wenn wir ihn im Gegensatz zu andern Sitzen
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gebrauchen, wie »Reich mir eine Platte zu«, »Bring ibm eine
Platte«, »Bring zwei Platten, etc.; also im Gegensatz zu Sitzen,
welche die Worter unseres Befehls in andern Verbindungen ent-
halten. — Aber worin besteht es, einen Satz im Gegensatz zu
andern Sitzen gebrauchen? Schweben einem dabei etwa diese
Sitze vor? Und alle? Und wihrend man den einen Satz sagt, oder
vor-, oder nachher? — Nein! Wenn auch so eine Erklirung einige
Versuchung fiir uns hat, so brauchen wir doch nur einen Augen-
blick zu bedenken, was wirklich geschieht, um zu sehen, dafl wir
hier auf falschem Weg sind. Wir sagen, wir gebrauchen den
Befehl im Gegensatz zu andern Sitzen, weil #nsere Sprache die
Moglichkeit dieser andern Sitze enthilt. Wer unsere Sprache
nicht versteht, ein Auslinder, der dfter gehort hitte, wie jemand
den Befehl gibt »Bring mir eine Platte!«, konnte der Meinung
sein, diese ganze Lautreihe sei ein Wort und entspriche etwa dem
Wort fiir »Baustein« in seiner Sprache. Wenn er selbst dann
diesen Befehl gegeben hitte, wiirde er ihn vielleicht anders aus-
sprechen, und wir wiirden sagen: Er spricht ihn so sonderbar
aus, weil er thn fiir esn Wort hilt. — Aber geht also nicht, wenn er
ihn ausspricht, eben auch etwas anderes in ihm vor, — dem
entsprechend, dafl er den Satz als esn Wort auffaflt? - Es kann das
Gleiche in ihm vorgehen, oder auch anderes. Was geht denn in
dir vor, wenn du so einen Befehl gibst; bist du dir bewufit, dafl er
aus vier Wortern besteht, wahrend du ihn aussprichst? Freilich,
du beberrschst diese Sprache — in der es auch jene andern Sitze
gibt—aber ist dieses Beherrschen etwas, was »geschiebt, wihrend
du den Satz aussprichst? — Und ich habe ja zugegeben: der
Fremde wird den Satz, den er anders auffafit, wahrscheinlich
anders aussprechen; aber, was wir die falsche Auffassung nen-
nen, muf nicht in irgend etwas liegen, was das Aussprechen des
Befehls begleitet.

»Elliptisch« ist der Satz nicht, weil er etwas ausldfit, was wir
meinen, wenn wir ihn aussprechen, sondern weil er gekiirzt ist —
im Vergleich mit einem bestimmten Vorbild unserer Gramma-
tik. — Man kénnte hier freilich den Einwand machen: »Du gibst
zu, daf der verkiirzte und der unverkiirzte Satz den gleichen
Sinn haben. — Welchen Sinn haben sie also? Gibt es denn fiir
diesen Sinn nicht einen Wortausdruck?« — Aber besteht der
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gleiche Sinn der Sitze nicht in ihrer gleichen Verwendung? —(Im
Russischen heiflt es »Stein rot« statt »der Stein ist rot«; geht
ihnen die Kopula im Sinn ab, oder denken sie sich die Kopula
dazu?)

21. Denke dir ein Sprachspiel, in welchem B dem A auf dessen
Frage die Anzahl der Platten, oder Wiirfel in einem Stofl meldet,
oder die Farben und Formen der Bausteine, die dort und dort
liegen. — So eine Meldung kénnte also lauten: »Fiinf Platten«.
Was ist nun der Unterschied zwischen der Meldung, oder
Behauptung, »Fiinf Platten« und dem Befehl »Fiinf Platten!«? -
Nun, die Rolle, die das Aussprechen dieser Worte im Sprachspiel
spielt. Aber es wird wohl auch der Ton, in dem sie ausgespro-
chen werden, ein anderer sein, und die Miene, und noch manches
andere. Aber wir kénnen uns auch denken, daf} der Ton der
gleiche ist, — denn ein Befehl und eine Meldung konnen in
mancherlei Ton ausgesprochen werden und mit mancherlei
Miene — und dafl der Unterschied allein in der Verwendung liegt.
(Freilich konnten wir auch die Worte »Behauptung« und
»Befehl« zur Bezeichnung einer grammatischen Satzform und
eines Tonfalls gebrauchen; wie wir ja »Ist das Wetter heute nicht
herrlich?« eine Frage nennen, obwohl sie als Behauptung ver-
wendet wird.) Wir konnten uns eine Sprache denken, in der alle
Behauptungen die Form und den Ton rhetorischer Fragen hit-
ten; oder jeder Befehl die Form der Frage: »Mochtest du das
tun?« Man wird dann vielleicht sagen: »Was er sagt, hat die Form
der Frage, ist aber wirklich ein Befehl« —d h., hat die Funktion
des Befehls in der Praxis der Sprache. (Ahnlich sagt man »Du
wirst das tun, nicht als Prophezeihung, sondern als Befehl. Was
macht es zu dem einen, was zu dem andern?)

22. Freges Ansicht, daff in einer Behauptung eine Annahme
steckt, die dasjenige ist, was behauptet wird, basiert eigentlich
auf der Moglichkeit, die es in unserer Sprache gibt, jeden
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Behauptungssatz in der Form zu schreiben »Es wird behauptet,
daf das und das der Fall ist.« — Aber »Daf} das und das der Fall
ist«, ist eben in unsrer Sprache kein Satz — es ist noch kein Zug im
Sprachspiel. Und schreibe ich statt »Es wird behauptet, daf . . .«
»Es wird behauptet: das und das ist der Fall«, dann sind hier die
Worte »Es wird behauptet« eben iiberfliissig.

Wir konnten sehr gut auch jede Behauptung in der Form einer
Frage mit nachgesetzter Bejahung schreiben; etwa: »Regnet es?
Jal« Wiirde das zeigen, dafl in jeder Behauptung eine Frage
stecke?

Man hat wohl das Recht, ein Behauptungszeichen zu verwen-
den im Gegensatz z.B. zu einem Fragezeichen; oder wenn man
eine Behauptung unterscheiden will von einer Fiktion, oder einer
Annahme. Irrig ist es nur, wenn man meint, daf die Behauptung
nun aus zwei Akten besteht, dem Erwigen und dem Behaupten
(Beilegen des Wahrheitswerts, oder dergl.) und daff wir diese
Akte nach dem Zeichen des Satzes vollziehen, ungefihr wie wir
nach Noten singen. Mit dem Singen nach Noten ist allerdings das
laute, oder leise Lesen des geschriebenen Satzes zu vergleichen,
aber nicht das > Meinen< (Denken) des gelesenen Satzes.

Das Fregesche Behauptungszeichen betont den Satzanfang.
Es hat also eine shnliche Funktion wie der Schlufipunkt. Es
unterscheidet die ganze Periode vom Satz iz der Periode. Wenn
ich Einen sagen hére »es regnet«, aber nicht weifl, ob ich den
Anfang und den Schluff der Periode gehort habe, so ist dieser
Satz fir mich noch kein Mittel der Verstindigung.

Denken wir uns ein Bild, einen Boxer in bestimmter Kampf-
stellung darstellend. Dieses Bild kann nun dazu gebraucht wer-
den, um jemand mitzuteilen, wie er stehen, sich halten soll; oder,
wie er sich nicht halten soll; oder, wie ein bestimmter Mann dort
und dort gestanden hat; oder etc. etc. Man kénnte dieses Bild
(chemisch gesprochen) ein Satzradikal nennen. Ahnlich dachte
sich wohl Frege die » Annahmex.
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23. Wieviele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung,
Frage und Befehl? - Es gibt unzihlige solcher Arten: unzihlige
verschiedene Arten der Verwendung alles dessen, was wir »Zei-
chen«, »Worte«, »Sitze«, nennen. Und diese Mannigfaltigkeit
ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen
der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen konnen, entstehen
und andre veralten und werden vergessen. (Ein ungefihres Bild
davon kdnnen uns die Wandlungen der Mathematik geben.)

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, daff das Spre-
chen der Sprache ein Teil ist einer Titigkeit, oder einer Lebens-
form.

Fiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen Bei-
spielen, und anderen, vor Augen:

Befehlen, und nach Befehlen handeln -
Beschreiben eines Gegenstands nach dem Ansehen, oder
nach Messungen —
Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung
(Zeichnung) —
Berichten eines Hergangs —
Uber den Hergang Vermutungen anstellen —
Eine Hypothese aufstellen und priifen -
Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen
und Diagramme —
Eine Geschichte erfinden; und lesen -
Theater spielen —
Reigen singen —
Ritsel raten -
Einen Witz machen; erzihlen —
Ein angewandtes Rechenexempel 16sen —
Aus einer Sprache in die andere iibersetzen —
Bitten, Danken, Fluchen, Griiffen, Beten.
— Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der
Sprache und ihrer Verwendungsweisen, die Mannigfaltigkeit der
Wort- und Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Logiker iiber
den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch der Verfasser der
Logisch-Philosophischen Abhandlung.)
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24. Wem die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele nicht vor
Augen ist, der wird etwa zu den Fragen geneigt sein, wie dieser:
»Was ist eine Frage?« — Ist es die Feststellung, daft ich das und das
nicht weif}, oder die Feststellung, daf} ich wiinsche, der Andre
méchte mir sagen....? Oder ist es die Beschreibung meines
seelischen Zustandes der Ungewiflheit? — Und ist der Ruf
»Hilfel« so eine Beschreibung?

Denke daran, wieviel Verschiedenartiges »Beschreibunge«
genannt wird: Beschreibung der Lage eines Korpers durch seine
Koordinaten; Beschreibung eines Gesichtsausdrucks; Beschrei-
bung einer Tastempfindung; einer Stimmung.

Man kann freilich statt der gewdhnlichen Form der Frage die
der Feststellung, oder Beschreibung setzen: »Ich will wissen,
ob....«, oder »Ich bin im Zweifel, ob....« — aber damit hat
man die verschiedenen Sprachspiele einander nicht niher ge-
bracht.

Die Bedeutsamkeit solcher Umformungsmaglichkeiten, z.B.
aller Behauptungssitze in Sitze, die mit der Klausel »Ich denke«,
oder »Ich glaube« anfangen (also sozusagen in Beschreibungen
meines Innenlebens) wird sich an anderer Stelle deutlicher zei-
gen. (Solipsismus.)

25. Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil ihnen
die geistigen Fihigkeiten fehlen. Und das heiflt: »sie denken
nicht, darum sprechen sie nicht«. Aber: sie sprechen eben nicht.
Oder besser: sie verwenden die Sprache nicht —wenn wir von den
primitivsten Sprachformen absehen. — Befehlen, fragen, erzah-
len, plauschen gehdren zu unserer Naturgeschichte so wie
gehen, essen, trinken, spielen.

26. Man meint, das Lernen der Sprache bestehe darin, daff
man Gegenstinde benennt. Und zwar: Menschen, Formen, Far-
ben, Schmerzen, Stimmungen, Zahlen etc. Wie gesagt — das
Benennen ist etwas Ahnliches, wie, einem Ding ein Namen-
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tifelchen anheften. Man kann das eine Vorbereitung zum Ge-
brauch eines Wortes nennen. Aber woraxf ist es eine Vorberei-
tung?

27. »Wir benennen die Dinge und kénnen nun iiber sie reden.
Uns in der Rede auf sie beziehen.« — Als ob mit dem Akt des
Benennens schon das, was wir weiter tun, gegeben wire. Als ob
es nur Eines gibe, was heifit: »von Dingen reden«. Wihrend wir
doch das Verschiedenartigste mit unsern Sitzen tun. Denken wir
allein an die Ausrufe. Mit ihren ganz verschiedenen Funktio-
nen.

Wasser!

Fort!

Au!

Hilfe!

Schon!

Nicht!
Bist du nun noch geneigt, diese Worter »Benennungen von
Gegenstinden« zu nennen?

In den Sprachen (2) und (8) gab es ein Fragen nach der Benen-
nung nicht. Dies und sein Korrelat, die hinweisende Erklirung,
ist, wie wir sagen konnten, ein eigenes Sprachspiel. Das heifit
eigentlich: wir werden erzogen, abgerichtet dazu, zu fragen:
»Wie heifit das?« — worauf dann das Benennen erfolgt. Und es
gibt auch ein Sprachspiel: Fiir etwas einen Namen erfinden.
Also, zu sagen: »Das heifit. . . .«, und nun den neuen Namen zu
verwenden. (So benennen Kinder z.B. jhre Puppen und reden
dann von ihnen, und zu ithnen. Dabei bedenke gleich, wie eigen-
artig der Gebrauch des Personennamens ist, mit welchem wir
den Benannten rufen!)

28. Man kann nun einen Personennamen, ein Farbwort, einen
Stoffnamen, ein Zahlwort, den Namen einer Himmelsrichtung,
etc. hinweisend definieren. Die Definition der Zahl Zwei »Das
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heiflt zwei« — wobei man auf zwei Niisse zeigt —ist vollkommen
exakt. — Aber wie kann man denn die Zwei so definieren? Der,
dem man die Definition gibt, weiff ja dann nicht, was man mit
»zwei« benennen will; er wird annehmen, dafl du diese Gruppe
von Niissen »zwei« nennst! — Er kann dies annehmen; vielleicht
nimmt er es aber nicht an. Er kénnte ja auch, umgekehrt, wenn
ich dieser Gruppe von Niissen einen Namen beilegen will, ihn als
Zahlnamen mifiverstehen. Und ebensogut, wenn ich einen Per-
sonennamen hinweisend erklire, diesen als Farbnamen, als
Bezeichnung der Rasse, ja als Namen einer Himmelsrichtung
auffassen. Das heiflt, die hinweisende Definition kann in jedem
Fall so und anders gedeutet werden.

29. Vielleicht sagt man: die Zwei kann nur so hinweisend

definiert werden: »Diese Zahl heiflit >zwei«. Denn das Wort
»Zahl« zeigt hier an, an welchen Platz der Sprache, der Gram-
matik, wir das Wort setzen. Das heifit aber, es muff das Wort
»Zahl« erklirt sein, ehe jene hinweisende Definition verstanden
werden kann, — Das Wort »Zahl« in der Definition zeigt aller-
dings diesen Platz an; den Posten, an den wir das Wort stellen.
Und wir kénnen so Mifiverstindnissen vorbeugen, indem wir
sagen: »Diese Farbe heiflt so und so«, »Diese Linge heifit so
und so«, usw. Das heiflt: Miflverstindnisse werden manchmal
so vermieden. Aber liflt sich denn das Wort »Farbe«, oder
»Linge« nur so auffassen? — Nun, wir miissen sie eben erkli-
ren.— Also erkliren durch andere Worter! Und wie ist es mit
der letzten Erklirung in dieser Kette? (Sag nicht »Es gibt keine
sletztec Erklirung«. Das ist gerade so, als wolltest du sagen: »Es
gibt kein letztes Haus in dieser Strafle; man kann immer noch
eines dazubauen. «)
Ob das Wort »Zahl« in der hinweisenden Definition der Zwei
nétig ist, das hingt davon ab, ob er sie ohne dieses Wort anders
auffaflt, als ich es wiinsche. Und das wird wohl von den Umstin-
den abhingen, unter welchen sie gegeben wird, und von dem
Menschen, dem ich sie gebe.




Und wie er die Erklirung »auffaBit., zeigt sich darin, wie er von
dem erklirten Wort Gebrauch macht.

30. Man konnte also sagen: Die hinweisende Definition
erklirt den Gebrauch — die Bedeutung — des Wortes, wenn es
schon klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache iiberhaupt
spielen soll. Wenn ich also weifl, da Einer mir ein Farbwort
erkliren will, so wird mir die hinweisende Erklirung »Das heifit
»Sepiac« zum Verstindnis des Wortes verhelfen. — Und dies kann
man sagen, wenn man nicht vergiflt, dafl sich nun allerlei Fragen
an das Wort »wissen, oder »klar sein« ankniipfen.

Man muf} schon etwas wissen (oder kdnnen), um nach der
Benennung fragen zu kénnen. Aber was mufl man wissen?

31. Wenn man jemandem die Konigsfigur im Schachspiel
zeigt und sagt »Das ist der Schachkénige, so erklart man ihm
dadurch nicht den Gebrauch dieser Figur, — es sei denn, dafl
er die Regeln des Spiels schon kennt, bis auf diese letzte Be-
stimmung: die Form einer Konigsfigur. Man kann sich den-
ken, er habe die Regeln des Spiels gelernt, ohne daff ihm je

Konnte man zur Erklirung des Wortes »rot« auf etwas weisen,
was nicht rot ist? Das wire dhnlich, wie wenn man Einem, der
der deutschen Sprache nicht michtig ist, das Wort »bescheiden«
erkliren sollte, und man zeigte zur Erklirung auf einen arrogan-
ten Menschen und sagte »Dieser ist nicht bescheiden«. Es istkein
Argument gegen eine solche Erklirungsweise, daf} sie vieldeutig
ist. Jede Erklirung kann miftverstanden werden.

Wohl aber konnte man fragen: Sollen wir das noch eine
»Erklirung« nennen? — Denn sie spielt im Kalkiil natiirlich eine
andere Rolle als das, was wir gewdhnlich »hinweisende Er-
klirung« des Wortes »rot« nennen; auch wenn sie dieselben
praktischen Folgen, dieselbe Wirkung auf den Lernenden
hitte.
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eine wirkliche Spielfigur gezeigt wurde. Die Form der
Spielfigur entspricht hier dem Klang, oder der Gestalt eines
Wortes.

Man kann sich aber auch denken, Einer habe das Spiel
gelernt, ohne je Regeln zu lernen, oder zu formulieren. Er hat
etwa zuerst durch Zusehen ganz einfache Brettspiele gelernt
und ist zu immer komplizierteren fortgeschritten. Auch die-
sem konnte man die Erklirung geben: »Das ist der Konig« —
wenn man ihm z.B. Schachfiguren von einer ithm ungewohn-
ten Form zeigt. Auch diese Erklirung lehrt ihn den Gebrauch
der Figur nur darum, weil, wie wir sagen konnten, der Platz
schon vorbereitet war, an den sie gestellt wurde. Oder auch:
Wir werden nur danr sagen, sie lehre ihn den Gebrauch, wenn
der Platz schon vorbereitet ist. Und er ist es hier nicht
dadurch, daBl der, dem wir die Erklirung geben, schon Regeln
weifl, sondern dadurch, daf§ er in anderm Sinne schon ein Spiel
beherrscht.

Betrachte noch diesen Fall: Ich erklire jemandem das
Schachspiel; und fange damit an, indem ich auf eine Figur
zeige und sage: »Das ist der Kénig. Er kann so und so zichen,
etc. etc.«. — In diesem Fall werden wir sagen: die Worte »Das
ist der Konig« (oder »Das heifit >K6nig«) sind nur dann eine
Worterklirung, wenn der Lernende schon sweiff, was eine
Spielfigur istc. Wenn er also etwa schon andere Spiele gespielt
hat, oder dem Spielen Anderer >mit Verstindnis< zugesehen hat
— und dergleichen. Auch nur dann wird er beim Lernen des
Spiels relevant fragen kénnen: »Wie heifft das?« — nimlich,
diese Spielfigur.

Wir konnen sagen: Nach der Benennung fragt nur der sinn-
voll, der schon etwas mit ihr anzufangen weif.

Wir kénnen uns ja auch denken, daf} der Gefragte antwor-
tet: »Bestimm die Benennung selber« — und nun miifite, der
gefragt hat, fiir alles selber aufkommen.

32. Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die
Sprache der Einheimischen durch hinweisende Erklirungen ler-
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nen, die sie ihm geben; und er wird die Deutung dieser Erklirun-
gen oft raten miissen und manchmal richtig, manchmal falsch
raten.

Und nun koénnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus
beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache so, als kime das
Kind in ein fremdes Land und verstehe die Sprache des Landes
nicht; das heifit: so als habe es bereits eine Sprache, nur nicht
diese. Oder auch: als konne das Kind schon denken, nur noch
nicht sprechen. Und »denken« hiefe hier etwas, wie: zu sich
selber reden.

33. Wie aber, wenn man einwendete: »Es ist nicht wahr, dafl
Einer schon ein Sprachspiel beherrschen muf}, um eine hinwei-
sende Definition zu verstehen, sondern er mufl nur — selbstver-
stindlich — wissen (oder erraten) worauf der Erklirende zeigt!
Ob also z.B. auf die Form des Gegenstandes, oder auf seine
Farbe, oder auf die Anzahl, etc. etc.« — Und worin besteht es
denn —>auf die Form zeigens, »auf die Farbe zeigen<? Zeig auf ein
Stiick Papier! -~ Und nun zeig auf seine Form, — nun auf seine
Farbe, — nun auf seine Anzahl (das klingt seltsam!) — Nun, wie
hast du es gemacht? — Du wirst sagen, du habest jedesmal etwas
anderes beim Zeigen sgemeint.. Und wenn ich frage, wie das vor
sich geht, wirst du sagen, du habest deine Aufmerksamkeit auf
die Farbe, Form etc. konzentriert. Nun aber frage ich noch
einmal, wie das vor sich geht.

Denke, jemand zeigt auf eine Vase und sagt: »Schau das herrli-
che Blau an! — auf die Form kommt es nicht an. —« Oder: »Schau
die herrliche Form an! — die Farbe ist gleichgiiltig.« Es ist zwei-
fellos, du wirst Verschiedenes tun, wenn du diesen beiden Auf-
forderungen nachkommst. Aber tust du immer das Gleiche,
wenn du deine Aufmerksamkeit auf die Farbe richtest? Stell dir
doch verschiedene Fille vor! Ich will einige andeuten:

»Ist dieses Blau das gleiche, wie das dort? Siehst du einen
Unterschied?« —

Du mischst die Farben und sagst: »Dieses Blau des Himmels
ist schwer zu treffen.«
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»Es wird schon, man sieht schon wieder blauen Himmel!«
»Schau, wie verschieden diese beiden Blau wirken!«
»Siehst du dort das blaue Buch? Bring es her.«

»Dieses blaue Lichtsignal bedeutet. .. .«

»Wie heiflt nur dieses Blau? — ist es >Indigo<?«

Die Aufmerksamkeit auf die Farbe richten, das tut man
manchmal, indem man sich die Umrisse der Form mit der Hand
weghilt; oder den Blick nicht auf die Kontur des Dinges richtet;
oder auf den Gegenstand starrt und sich zu erinnern trachtet,
wo man diese Farbe schon gesehen hat.

Man richtet seine Aufmerksamkeit auf die Form, manchmal,
indem man sie nachzeichnet, manchmal, indem man blinzelt,
um die Farbe nicht deutlich zu sehen, etc. etc. Ich will sagen:
dies und Ahnliches geschieht, wibrend man >die Aufmerksam-
keit auf das und das richtet<. Aber das ist es nicht allein, was uns
sagen lifit, Einer richte seine Aufmerksamkeit auf die Form, die
Farbe, etc. Wie ein Schachzug nicht allein darin besteht, dafl ein
Stein so und so auf dem Brett verschoben wird, — aber auch
nicht in den Gedanken und Gefiihlen des Ziehenden, die den
Zug begleiten; sondern in den Umstinden, die wir nennen:
Zeintl? Schachpartie spielen«, »ein Schachproblem l6sen«, und

ergl. :

34. Aber nimm an, Einer sagte: »Ich tue immer das Gleiche,
wenn ich meine Aufmerksamkeit auf die Form richte: ich folge
der Kontur mit den Augen und fithle dabei....«. Und nimm
an, dieser gibt einem Andern die hinweisende Erklirung »Das
heiflt >Kreis«, indem er, mit all diesen Erlebnissen, auf einen
kreisformigen Gegenstand zeigt — kann der Andre die Erkli-
rung nicht dennoch anders deuten, auch wenn er sieht, daff der
Erklirende der Form mit den Augen folgt, und auch wenn er
fiihlt, was der Erklirende fiihlt? Das heifdt: diese >Deutunge
kann auch darin bestehen, wie er nun von dem erklirten Wort
Gebrauch macht, z.B., worauf er zeigt, wenn er den Befehl
erhilt »Zeige auf einen Kreis!l«. — Denn weder der Ausdruck
»die Erklirung so und so meinen«, noch der, »die Erklirung so
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