1(1) AUGUSTINUS. Quid tibi videmur efficere velle,
cum loquimur? ;

ADEODATUS. Quantum quidem mihi nunc occurrit, aut
docere aut discere.

AUG. Unum horum video et assentior: nam loquendo
nos docere velle manifestum est; discere autem quomodo?

AD. Quomodo tandem censes, nisi cum interrogamus?

AUG. Etiam tunc nihil aliud quam docere nos velle intel-
lego; nam quaero abs te, utrum ob aliam causam interroges,
nisi ut eum, quem interrogas, doceas, quid velis.

AD. Verum dicis.

AUG. Vides ergo iam nihil nos locutione nisi, ut docea-
mus, appetere.

AD. Non plane video; nam si nihil est aliud loqui quam
verba promere, video nos id facere, cum cantamus. Quod
cum saepe soli facimus nullo praesente, qui discat, non puto
nos docere aliquid velle.

AUG. At ego puto esse quoddam genus docendi per com-
memorationem, magnum sane, quod in hac nostra sermoci-
natione res ipsa indicabit. Sed si tu non arbitraris nos dis-
cere, cum recordamur, nec docere illum, qui commemorat,
non resisto tibi, et duas iam loquendi causas constituo, aut

1 (1) AUGUSTIN. Was, meinst du, wollen wir bewirken,

. wenn wir sprechen?

ADEODAT? Wie es sich mir momentan darstellt: entwe-
der belehren oder lernen.

AUG. Eines davon leuchtet mir ein und findet meine Zu-
stimmung; denn dafl wir durch Sprechen belehren wollen,
ist offenkundig. Wie verhilt es sich aber mit dem Lernen?

AD. Wie meinst du denn sonst, doch nur, indem wir
fragen?

AUG. Auch dann wollen wir meiner Auffassung nach
nichts anderes als belehren; denn du fragst doch nur, um
den, welchen du fragst, iiber das, was du wissen willst, zu
belehren, nicht wahr?

AD. Du hast recht.

AUG. Du siehst also schon jetzt, dafl wir mit dem Spre-
chen nur darauf aus sind: zu belehren.

AD. So ganz sehe ich das nicht; denn wenn Sprechen
nichts anderes als ein Hervorbringen von Wortern ist, tun
wir das meiner Ansicht nach auch, wenn wir singen. Indem
wir das aber oft allein tun, ohne daf jemand in der Absicht
zu lernen zugegen wire, ist es, wie ich glaube, nicht unsere
Intention, etwas zu lehren.

AUG. Ich hingegen glaube, dafl es eine gewisse Art der
Belehrung durch Vergegenwirtigung gibt, eine in der Tat
wichtige Art, was der Gegenstand selbst im Verlauf unseres
Gesprichs hier offenbar werden lassen wird. Wenn du aber
nicht der Ansicht bist, dafl wir lernen, indem wir uns erin-
nern,’ auch nicht, daf jener, der etwas vergegenwirtigt, be-
lehrt, will ich nicht in Opposition zu dir treten; gleichwohl
kann ich mit Gewilheit bereits zwei Griinde fiir das Spre-
chen anfithren: Entweder sprechen wir, um zu belehren,
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ut doceamus aut ut commemoremus vel alios vel nos ipsos,
quod etiam, dum cantamus, efficimus; an tibi non videtur?

AD. Non prorsus; nam rarum admodum est, ut ego can-

tem commemorandi me gratia, sed tantummodo delectandi.

AUG. Video, quid sentias. Sed nonne adtendis id, guod te

delectat in cantu, modulationem quandam esse soni? Quae
quoniam verbis et addi et detrahi potest, aliud est loqui,
aliud cantare; nam et tibiis et cithara_ cantatur, et aves can-
tant, et nos interdum sine verbis musicum aliquid sonamus,
qui sonus cantus dici potest, locutio non potest; an quic-
quam est, quod contradicas?

AD. Nihil sane. i e !

(2) AUG. Videtur ergo tibi nisi aut dqcendl aut comme-
morandi causa non esse institutam locutionem? 3

AD. Videretur, nisi me moveret, quod, d‘um. oramus, uti-
que loquimur, nec tamen deum aut doceri aliquid a nobis
aut commemorari fas est credere. )

AUG. Nescire te arbitror non ob aliud nobis praeceptum
esse, ut in clausis cubiculis oremus, quo nomine sxgmﬁcau}-
tur mentis penetralia, nisi quod deus, ut nobis, quod cupi-
mus, praestet, commemorari aut doceri nostra .locuuofne
non quaerit. Qui enim loquitur, suae voluntatis signum fo-
ras dat per articulatum sonum, deus autem in ipsis rationalis
animae secretis, qui homo interior vocatur, et quaerendus et
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oder wir sprechen, um anderen oder uns selbst etwas zu
vergegenwirtigen, was wir — im zweiten Fall — auch wir-
kungsvoll tun, indem wir singen; oder bist du nicht dieser
Ansicht?

AD. Nicht ganz; denn es ist duflerst selten der Fall, dafl
ich singe, um mir etwas zu vergegenwirtigen; gewohnlich
singe ich doch nur zum Vergniigen.

AUG. Ich sehe, was du meinst. Aber merkst du nicht, daf
das, was dir am Gesang Vergniigen bereitet, eine bestimmte
Klangmodulation ist? Weil sie jedoch den Wortern sowohl
hinzugesellt als auch entzogen werden kann, sind Sprechen
und Singen verschieden; denn auch mit Floten und mit der
Kithara ist Gesang moglich, auch singen die Vaogel, auch las-
sen wir bisweilen wortlos ein Musikstiick erklingen; dieses
Klanggebilde kann zwar »Gesange, nicht aber »Sprechen«
genannt werden. Oder gibt es noch etwas, was du dagegen
vorbringen méchtest?

AD. Gar nichts.

(2) AUG. Bist du also der Ansicht, daf das Sprechen nur
zum Zweck des Belehrens oder des Vergegenwirtigens ein-
gesetzt worden ist?

AD. Ich wire der Ansicht, wenn mich nicht die Tatsache
beunruhigte, dafl wir, wihrend wir beten, jedenfalls spre-
chen, man jedoch nicht glauben darf, Gott werde von uns
iber etwas belehrt oder ihm werde von uns etwas vergegen-
wartigt.

AUG. Ich glaube, du weifit nicht, daf uns die Weisung, in
verschlossenen Gemichern® zu beten, womit das Innere des
Geistes® bezeichnet wird, aus keinem anderen Grund gege-
ben worden ist als dem, daf Gott kein Verlangen danach
tragt, durch unser Sprechen daran erinnert oder dariiber be-
lehrt zu werden, unsere Wiinsche zu erfiillen. Wer nimlich
spricht, gibt vermittels eines gegliederten Klanges ein Zei-
chen seines Willens nach auflen;® Gott aber muf gerade in
der Abgeschiedenheit der verniinftigen Seele, womit der
mnere Mensch” gemeint ist, gesucht und angefleht werden;
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deprecandus est; haec enim sua templa esse voluit. An apud
apostolum non legisti: “NFSCltls:‘ quia templum dei es:sbgt
spiritus dei habitat in vobis” et “in interiore .hc_mllne' habi-
tare Christum”? Nec in propheta animadvertisti: “Dicite in
cordibus vestris et in cubilibus vestris conpungimini. Sacri-
ficate sacrificium iustitiae et sperate in domino”? Ubi putas
sacrificium iustitiae sacrificari nisi in templo mentis et in
cubilibus cordis? Ubi autem sacrificandum est, ibi et oran-
dum. Quare non opus est locutione, cum oramus, id est so-
nantibus verbis, nisi forte, sicut sacerdotes faciunt, signi-
ficandae mentis suae causa, non ut deus, sed ut homines
audiant et consensione quadam per commemorationem
suspendantur in deum; an tu aliud existimas?

AD. Omnino assentior. b

AUG. Non te ergo movet, quod summus magister, cum
orare doceret discipulos, verba quaedam docuit, in quo
nihil aliud videretur fecisse quam docuisse, quomodo in
orando loqui oporteret? 3

AD. Nihil me omnino istuc movet; non enim verba, sed
res ipsas eos verbis docuit, quibus etiam se ipsi comn}onefa-
cerent, a quo et quid esset orandum, cum in penetralibus, ut
dictum est, mentis orarent. \

AUG. Recte intellegis; simul enim te credo animadver-
tere, etiamsi quisquam contendat, quamvis nullum edamus
sonum, tamen, quia ipsa verba cogitamus, nos intus apud
animum loqui, sic quoque locutione nihil aliud agere quam
commemorare, cum memoria, cui verba inhaerent, ea revol-
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denn es war sein Wille, dafl die Abgeschiedenheit sein Tem-
pel sei. Oder hast du etwa nicht beim Apostel gelesen:
»Wiflt ihr nicht, daf ihr der Tempel Gottes seid und der
Geist Gottes in euch wohnt«?® — und: »Im inneren Men-
schen wohnt Christus«?® Ist dir beim Propheten etwa nicht
dies aufgefallen: »Sprecht in euren Herzen und martert euch
auf euern Lagern. Bringt Opfer der Gerechtigkeit und hofft
im Herrn«?'"® Wo, glaubst du, wird das Opfer der Gerech-
tigkeit dargebracht, wenn nicht im Tempel des Geistes und
auf dem Lager des Herzens? Wo aber geopfert werden soll,
da mufl auch gebetet werden. Deshalb bedarf es, wenn wir
beten, nicht des Sprechens, d. h. klingender Worte, es sei
denn, wie es Priester tun, um die eigenen Gedanken anzu-
zeigen, nicht, damit Gortt, sondern damit die Menschen sie
horen und sich in einer Art Ubereinstimmung durch die
Vergegenwirtigung zu Gott erheben; oder bist du anderer
Meinung?

AD. Ich stimme ganz und gar zu.

AUG. Es beunruhigt dich demnach nicht die Tatsache,
daf der hochste Lehrer! seine Jiinger, als er sie beten lehrte,
bestimmte Worte gelehrt hat, ein Vorgang, bei dem er offen-
sichtlich nichts anderes getan hat als dariiber zu belehren,
wie man beim Beten sprechen soll?

AD. Dies beunruhigt mich in gar keiner Weise; denn
er lehrte sie nicht die Worte, sondern die Sachen selbst
durch die Worte, mit denen auch sie selbst sich vergegen-
wartigen konnten, von wem etwas und was durch Beten zu
erreichen sei, wenn sie, wie gesagt, im Innern des Geistes
beteten.

AUG. Damit liegst du richtig; zugleich siehst du, wie ich
glaube, in der Tat, daf} wir, auch wenn es jemand bestrei-
tet, obwohl wir keinen Laut ertonen lassen, dennoch, weil
wir ebendie Worter denken, innen im Geist sprechen und
s0 auch durch das Sprechen nichts anderes tun als verge-
genwartigen, indem das Gedichtnis, dem die Wérter im-
manent sind, dadurch, dafl es auf sie zuriickkommt, die
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vendo facit venire in mentem res ipsas, quarum signa sunt

verba.
AD. Intellego ac sequor.

2 (3) AUG. Constat ergo inter nos verba signa esse.
AD. Constat. T B N, A
AUG. Quid? signum nisi aliquid significet, potest esse
signum?
AD. Non potest. g
AUG. Quot verba sunt in hoc versu: “Si nihil ex tanta su-
peris placet urbe relinqui”?
AD. Octo. i
AUG. Octo ergo signa sunt.
AD. Ita est. :
AUG. Credo te hunc versum intellegere.
AD. Satis arbitror. ; —
AUG. Dic mihi, quid singula verba significent. :
AD. Video quidem, quid significet “si”, sed nullum aliud
verbum, quo id exponi possit, invenio.
AUG. Saltem illud invenis, quicquid significatur hoc
verbo, ubinam sit. - 20 o aw
AD. Videtur mihi, quod dubitationem significet; iam du-
bitatio ubi nisi in animo est?
AUG. Accipio interim; persequere cetera!
AD. “Nihil” quid aliud significat nisi id, quod non est?
AUG. Verum fortasse dicis, sed revocat me ab assen-
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Sachen selbst, deren Zeichen die Worter sind, in den Geist
treten lafdt.

AD. Ich verstehe und schliefe mich deinen Ausfiihrungen
an.

2 (3) AUG. Wir sind uns also dariiber einig, dal Worter
Zeichen" sind.

AD. Das sind wir.

AUG. Was hat es aber damit auf sich: Kann ein Zeichen, |
wenn es nicht etwas bezeichnet, Zeichen sein?

AD. Nein.

AUG. Wie viele Worter sind in folgendem Vers anzutref-
fen: »Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui«?
(»Wenn es den Gottern gefillt, dafl nichts von dieser so be-
deutenden Stadt iibrigbleibt . . . «)

AD. Acht.

AUG. Acht Zeichen sind es somit.

AD. Ja.

AUG. Ich nehme an, du verstehst diesen Vers.

AD. Ganz gut, glaube ich.

AlllG. Dann sag mir, was die einzelnen Worter bezeich-
nen."

AD. Mir ist zwar klar, was »wenn« bezeichnet, aber ich
finde kein anderes Wort, wodurch es erklirt werden
konnte.

AUG. Was auch immer durch dieses Wort bezeichnet wird
—du kommst doch zumindest darauf, wo es anzutreffen ist.

AD. Mir scheint, daf »wenn« einen Zweifel bezeichnert;
nun, wo ist der Zweifel sonst anzutreffen, wenn nicht im
Geist?

AUG. Das lasse ich vorliufig gelten; nun setze dich mit
den anderen Wortern auseinander.

AD. Was bezeichnet denn »nichts« anderes als das, was
nicht ist.

AUG. Vielleicht hast du recht; von der Zustimmung hilt
mich aber der Umstand ab, daf du frither bereits einge-
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tiendo, quod superius concessisti non esse signum, nisi :{3-
quid significet; quod autem non est, nullo modo esse ali-
quid potest. Quare secundum verbum in hoc versu non est
signum, quia non significat aliquid, et falso inter nos c;)'nst_nc-l
tit, quod omnia verba signa sint aut omne signum aliquy
significet. .
gAD. Nimis quidem urges, sed quando non habemus, quid
significemus, omnino stulte verbum aliquod promimus; tu
autem nunc mecum loquendo credo quod nullum sonum
frustra emittis, sed omnibus, quae ore tuo erumpunt, si-
gnum mihi das, ut aliquid intellegam. Quapropter non te
oportet istas duas syllabas enuntiare, dum loqueris, si per
eas non significas quicquam. Si autem vides necessariam per
eas enuntiationem fieri nosque doceri vel commoneri, cum
auribus insonant, vides etiam profecto, quid velim dicere,
sed explicare non possim. . e
AUG. Quid igitur facimus? An affectionem animi quan-
dam, cum rem non videt et tamen non esse invenit aut inve-
nisse se putat, hoc verbo significari dicimus potius quam
rem ipsam, quae nulla est? < :
AD. Istuc ipsum est fortasse, quod expedire moliebar.
AUG. Transeamus ergo hinc, quoquo modo se habet, ne
res absurdissima nobis accidat.
AD. Quae tandem? :
AUG. Si “nihil” nos teneat et moras patiamur.
AD. Ridiculum hoc quidem est, et nescio, quo tandem
modo video posse contingere, immo plane video contigisse.
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riumt hast, ein Zeichen liege nur vor, wenn es etwas be-
zeichne; was aber nicht ist, kann auf keinen Fall etwas sein.
Deshalb ist das zweite Wort in diesem Vers kein Zeichen,
weil es nicht etwas bezeichnet, und wir sind filschlicher-
weise darin iibereingekommen, dafl alle Worter Zeichen
seien oder jedes Zeichen etwas bezeichne.

AD. Du setzt mir zwar iiberaus hart zu, aber es stimmt
schon: Wenn wir nicht wissen, was wir bezeichnen, bringen
wir ein Wort auf ginzlich torichte Weise hervor; wenn du
aber jetzt mit mir sprichst, glaube ich nicht, dafl du auch
nur einen Ton grundlos von dir gibst, sondern mit allem,
was aus deinem Munde kommt, gibst du mir ein Zeichen,
damit ich etwas verstehe. Deshalb darfst du beim Sprechen
diese beiden Silben (»ni-hil«) gar nicht erst aussagen, wenn
du durch sie nicht etwas bezeichnest. Wenn dir aber ein-
leuchtet, dafl durch sie eine notwendige Aussage getatigt
wird und wir, wenn sie in unseren Ohren erklingen, belehrt
oder ermahnt werden, leuchtet dir in der Tat auch ein, was
ich sagen méchte, aber nicht ausdriicken kann.

AUG. Was machen wir nun? Wir kénnen doch wohl sa-
gen, durch dieses Wort werde weniger die Sache selbst, die
keine ist, bezeichnet als vielmehr eine bestimmte Denk-
weise, wenn der Geist eine Sache nicht sieht und dennoch
auf ihr Nicht-Sein gestofien ist oder glaubt, darauf gestofien
zu sein."

AD. Genau das ist es vermutlich, was ich zu entwickeln
mich bemiihte.

AUG. Laf uns aus diesem Grunde also dies iibergehen,
wie auch immer es sich damit verhilt, damit uns nicht etwas
ganzlich Widersinniges passiere.

AD. Was denn?

AUG. Der Fall, daf8 »nichts« uns festhielte, wir jedoch
einen Zeitverlust hinnehmen miifiten.'

AD. Das ist zwar licherlich, dennoch leuchtet mir ein, dafd
es irgendwie eintreten kann, ja, ich sehe deutlich, daf es be-
reits eingetreten ist.
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(4) AUG. Suo loco genus hoc repugnantiae, si deus sive-
rit, planius intellegemus; nunc ad illum versum te refer et
conare, ut potes, cetera eius verba, quid significent, pan-
dere! 7t

AD. Tertia praepositio est “ex”, pro qua “de” possumus,
ut arbitror, dicere. ol .

AUG. Non id quaero, ut pro una voce notissima al_lam
vocem aeque notissimam, quae idem significet, dicas, si ta-
men idem significat; sed interim conceda:'nus ita esse. ‘C'erte
si poeta iste non “ex tanta urbe”, sed de tanta du.?ssit
quaereremque abs te, quid “de” significaret, diceres “ex”,
cum haec duo verba essent, id est signa unum aliquid, ut tu
putas, significantia. Ego autem id ipsum nescio quid unum,
quod his duobus signis significatur, inquiro.

AD. Mihi videtur secretionem quandam significare ab ea
re, in qua fuerat aliquid, quod ex illa esse dicitur, sive illa
non maneat, ut in hoc versu non manente urbe poterant ali-
qui ex illa esse Troiani, sive maneat, sicut ex urbe Roma di-
cimus esse negotiatores in Africa. A

AUG. Ut concedam tibi haec ita esse nec enumerem,
quam multa fortasse praeter hanc tuam regulam reperiantur,
illud certe tibi adtendere facile est exposuisse te verbis
verba, id est signis signa eisdemque notissimis notissima.
Ego autem illa ipsa, quorum haec signa sunt, mihi, si pos-
ses, vellem, ut ostenderes.

3 (5) AD. Miror te nescire vel potius simulare nescientem
responsione mea fieri, quod vis omnino non posse, siqui-
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(4) AUG. An gehériger Stelle werden wir, so Gott will,
diese Art von Widerspruch klarer verstehen lernen; jetzt
wende dich wieder jenem Vers zu, und versuche, so gut du
kannst, darzutun, was seine tibrigen Worter bezeichnen.

AD. Das dritte ist die Priposition »ex« (»von«), fiir die
wir, wie ich glaube, auch »de« sagen kénnen.

AUG. Nicht das ist mein Begehren, dafl du anstelle eines
véllig bekannten Wortes ein anderes, gleichermafen véllig
bekanntes Wort, das dasselbe bezeichnet, nennst, wenn es
denn dasselbe bezeichnet; vorliufig wollen wir jedoch ein-
raumen, dafl dies der Fall sei. Gewifl wiirdest du, wenn der
beriihmte Dichter nicht »ex tanta urbe«, sondern »de tanta«
gesagt hitte, auf meine Frage, was »de« bezeichne, mit »ex«
antworten, da deiner Meinung nach dies zwei Worter, d. h.
Zeichen, seien, die etwas Eines bezeichneten. Ich aber for-
sche gerade nach diesem fraglichen Einen, das durch diese
beiden Zeichen bezeichnet wird.

AD. Es scheint mir eine Art Abtrennung von derjenigen
Sache zu bezeichnen, in der etwas, von dem gesagt wird, es
sei von ihr, gewesen war, sei es, dafl jene Sache keinen Be-
stand mehr hat, wie in diesem Vers die Stadt keinen Bestand
mehr hatte und somit nur noch einige von ihr als Trojaner
weiterleben konnten, sei es, daf sie noch Bestand hat, wie
wir sagen, Kaufleute - sie kimen von Rom — seien in Afrika.

AUG. Wenn ich dir auch einriume, daf} es sich damit so
verhilt, und nicht aufzihle, wie viele Ausnahmen von die-
ser deiner Regel sich vermutlich finden lieflen, so ist es dir
gewifl ein leicites festzustellen, daf du Worter durch Wor-
ter, d. h. Zeichen durch Zeichen, und zwar vollig bekannte
durch vollig bekannte, erklirt hast. Ich aber wiinschte mir,
daf du mir, sollte es dir moglich sein, die Sachen selbst, wo-
fiir dies Zeichen sind, aufzeigtest.

3(5) AD. Ich bin dariiber verwundert, daf du nicht
weiflt, besser: angeblich nicht weiflt, daf ich deinem
Wunsch mit meiner Antwort gar nicht entsprechen kann, da
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dem sermocinamur, ubi non possumus respondere nisi ver-
bis. Tu autem res quaeris eas, quae, quodlibet sint, verba
certe non sunt, quas tamen ex me tu quoque verbis quaeris.
Prior itaque tu sine verbis quaere, ut ego deinde ista condi-
cione respondeam! ;

AUG. lure agis fateor, sed si quaererem, tres istae syllabae
quid significent, cum dicitur “paries”, nonne posses digito
ostendere, ut ego prorsus rem ipsam viderem, cuius signum
est hoc trisyllabum verbum demonstrante te nulla tamen
verba referente? e

AD. Hoc in solis nominibus, quibus corpora significan-
tur, si eadem corpora praesentia sint, fieri posse concedo.

AUG. Num colorem corpus dicimus an non potius quan-
dam corporis qualitatem?

AD. Ita est. -

AUG. Cur ergo et hic digito demonstrari potest? An ad-
dis corporibus etiam corporum qualitates, ut nihilo minus
etiam istae, cum praesentes sunt, doceri sine verbis possint?

AD. Ego cum corpora dicerem, omnia corporalia intellegi
volebam, id est omnia, quae in corporibus sentiuntur.

AUG. Considera tamen, utrum etiam hinc aliqua tibi ex-
cipienda sint! ' ' i

AD. Bene admones; non enim omnia corporalia, sed om-
nia visibilia dicere debui. Fateor enim sonum, odorem, sa-
porem, gravitatem, calorem et alia, quae ad ceteros sensus
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wir ja ein Gesprich fiihren, in dem wir doch nur mit Wor-
tern antworten konnen. Du aber fragst nach denjenigen
Sachen, die, was auch immer sie sein mégen, jedenfalls
keine Worter sind, nach denen auch du mich gleichwohl mit
Wortern fragst. Stelle du daher zuerst deine Fragen ohne
Worter, damit ich dann unter ebender Bedingung meine
Antworten gebe!

AUG. Ich gestehe zu, dafl du mich zu Recht anklagst.
Sollte ich aber fragen, was die drei Silben des Wortes
»Hausmauer«" bezeichnen, konntest du dann nicht mit
dem Finger darauf zeigen," so dafl ich unmittelbar die Sa-
che selbst, deren Zeichen dieses dreisilbige Wort ist, sihe,
wobei du auf sie verwiesest, ohne jedoch Worter auf sie zu
beziehen?

AD. Diese Moglichkeit riume ich ein, aber nur im Falle
von Namen, durch die Kérper bezeichnet werden, unter der
Bedingung allerdings, dafl die nimlichen Kérper unmittel-
bar zugegen sind.

AUG. Nennen wir etwa die Farbe einen Korper oder
nicht vielmehr eine Art Beschaffenheit" des Korpers?

AD. Eine Art Beschaffenheit des Korpers.

AUG. Warum kann dann auch auf die Farbe mit dem Fin-
ger verwiesen werden? Oder fiigst du zu den Kérpern etwa
auch die korperlichen Beschaffenheiten hinzu, so da auch
diese, wenn sie unmittelbar zugegen sind, ebensogut ohne
Worter gelehrt werden konnen?

AD. Als ich »Kérper« sagte, wollte ich darunter »alles
Korperliche«* verstanden wissen, d. h. alles, was im korper-
lichen Bereich wahrgenommen wird.

AUG. Erwige gleichwohl, ob du nicht auch hiervon
einige Ausnahmen machen mufit!

AD. Es ist gut, da du mich darauf hinweist; ich hitte
namlich nicht »alles Korperliche« sagen diirfen, sondern
»alles Sichtbare« sagen sollen. Denn ich gestehe ein, daf auf
Klang, Geruch, Geschmack, Gewicht, Wirme und alles an-
dere, was sich auf die iibrigen Sinne bezicht, obwohl es
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pertinent, quamquam sentiri sine corporibus nequeant et
propterea sint corporalia, non tamen digito posse mons-
tra:UG. Numquamne vidisti, ut homines cum surdis gesn}
quasi sermocinentur ipsique surdi non minus gestu ve

quaerant vel respondeant vel doceant vel indicent aut om-
nia, quae volunt, aut certe p}unma? Quod cum fit, non
utique sola visibilia sine vgrbls ostenfiur}tur, sed et.sott;: et
sapores et cetera huiusmodi; nam et histriones totas in thea-
tris fabulas sine verbis saltando plerumque aperiunt et ex-

unt. 3 4

pOKD. Nihil habeo, quod contradicam, nisi ql:\od' 1llqd.“e:x"
non modo ego, sed ne ipse quidem saltator histrio tibi sine
verbis, quid significet, posset ostendere.

(6) AUG. Verum fortasse dicis; sed fingamus eum posse,
non, ut arbitror, dubitas, quisquis ille motus corporis fuerit,
quo mihi rem, quae hoc verbo significatur, demonstrare co-
nabitur, non ipsam rem futuram esse, sed signum. Quare
hic quoque non quidem verbo verbum, sed tamen signo si-
gnum nihilo minus indicabit, ut et ho.c'monosyllabur:r}nl “ex
et ille gestus unam rem quandam significent, quam mihi ego
vellem non significando monstrari.

AD. Qui potest, quod quaeris, 0ro te?

AUG. Quomodo paries potuit. ¢ 3

AD. Ne ipse quidem, quantum ratio progrediens docuit,
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ohne die Korper nicht wahrgenommen werden kann und
deswegen Korperliches ist, dennoch nicht mit dem Finger
gezeigt werden kann.

AUG. Hast du denn noch nie gesehen, wie Leute mit Ge-
horlosen durch Gestikulation gleichsam ein Gesprich fiih-
ren und die Gehorlosen selbst nicht minder gelungen durch
Gestikulation alles, was sie wollen, oder doch das meiste
davon fragend, antwortend, belehrend oder anzeigend
kundtun?*' Wenn das aber geschieht, wird jedenfalls nicht
allein auf Sichtbares ohne Worter hingewiesen, sondern
auch auf Klinge, Geschmacksrichtungen und anderes Der-
artiges; ja, auch Schauspieler” lassen auf der Biihne ge-
wohnlich ganze Stiicke ohne Woérter, nur durch Tanzen
durchsichtig und verstindlich werden.

AD. Dagegen habe ich nichts einzuwenden, es sei denn
dies, dafl nicht nur nicht ich, sondern nicht einmal ein tan-
zender Schauspieler in der Lage sein diirfte, dir ohne Wor-
ter aufzuzeigen, was das Wortchen »von« bezeichnet.

(6) AUG. Vielleicht hast du recht; wir wollen aber einmal
annehmen, er sei dazu in der Lage; dann ist es, wie ich
g:ube, fiir dich nicht zweifelhaft, da, was auch immer es
ir eine Bewegung des Kérpers sein mag, womit er mir die
Sache, die mit diesem Wort bezeichnet wird, zu verdeutli-
chen versuchen wird, jene Bewegung nicht die Sache selbst,
sondern ein Zeichen sein wird. Deswegen wird auch der
Schauspieler zwar nicht ein Wort durch ein Wort, aber
nichtsdestoweniger doch ein Zeichen durch ein Zeichen
anzeigen, so dafl sowohl dieser Einsilber »von« als auch
jene Gestikulation die gewisse eine Sache bezeichnen, von
der ich gern wollte, daf8 sie mir ohne Bezeichnen gezeigt
werde.

AD. Aber ich bitt dich, wie ist das, wonach du verlangst,
moglich?

AUG. So, wie es im Falle der Hausmauer moglich war.

AD. Auch auf sie kann, wie die fortschreitende Argumen-
tation gelehrt hat, nicht ohne Zeichen verwiesen werden.
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ostendi sine signo potest. Nam et intentio digiti non est uti-

que paries, sed signum datur, per quod paries possit videri.
Nihil itaque video, quod sine signis ostendi queat.

" AUG. Quid? siexte quaererem, qu.ld sit ambularg, surge-

resque et id ageres, nonne re ipsa potius quam verbis ad me

docendum aut ullis aliis signis utereris?

AD. Fateor ita esse, et pudet me rem tam in promptu po-
sitam non vidisse; ex qua etiam mihi mllxa. rerum iam occur-
runt, quae ipsae per se valeant non per signa monstrari, ut
edere, bibere, sedere, stare, clamare et mnurqerabllla_l cetera.

AUG. Age nunc dic mihi, si omnino nesciens huius verbi
vim abs te ambulante quaererem, quid sit ambulare, quo-
modo me doceres? . :

AD. Id ipsum agerem aliquanto celerius, ut post interro-
gationem tuam aliqua novitate admonereris et tamen nihil
aliud fieret quam id, quod deberet ostendi.

AUG. Scisne aliud esse ambulare, aliud fesqnare? Nam et
qui ambulat, non continuo festinat, et qui festinat, non con-
tinuo ambulag; dicimus enim et in scribendo et in legendo
aliisque innumerabilibus rebus festinationem. Quare cum
illud, quod agebas, celerius ageres post interrogationem

meam, putarem ambulare nihil esse aliud quam festinare —
id etiam novi addideras —, et ob hoc fallerer. e (4 i

AD. Fateor non nos posse rem monstrare sine signo, si,
cum id agimus, interrogemur; si enim nihil addamus, puta-
bit, qui rogat, nolle nos ostendere contemptoque se in €o,
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Denn auch das Ausstrecken des Fingers ist jedenfalls nicht
die Hausmauer, sondern dadurch wird ein Zeichen gegeben,
durch das die Hausmauer angeschaut werden kann. Ich
sehe daher nichts, worauf ohne Zeichen verwiesen werden
konnte.

AUG. Wie aber, wenn ich dich fragte, was »Umherge-
hen«® sei, du dich erhobest und es vorfiihrtest - wiirdest du
dich da nicht, um mich zu belehren, cher der Sache selbst als
der Worter oder irgendwelcher anderer Zeichen bedienen?

AD. Ich gestehe ein, daf dies der Fall ist, und es beschimt
mich, eine so auf der Hand liegende Sache nicht gesehen zu
haben; ihr zufolge kommen auch mir nun tausend Dinge in
den Sinn, die auf sich selbst durch sich selbst und nicht
durch Zeichen zu verweisen in der Lage sind, so etwa Essen,
Trinken, Sitzen, Stehen, Schreien und unzihlig vieles mehr.

AUG. Wohlan denn! Sag mir nun: Wie wiirdest du mich
belehren, wenn ich den Gehalt dieses Wortes® tiberhaupt
nicht kennte und dich bei deinem Umhergehen fragte, was
»Umhergehen« sei.

AD. Ich wiirde genau dies tun, nur bedeutend schneller,
damit auf deine Frage hin deine Aufmerksamkeit durch et-
was Neues geweckt wiirde und gleichwohl nichts anderes
geschihe als das, was gezeigt werden sollte.

AUG. Weiflt du nicht, dafl »Umhergehen« etwas anderes
ist als »Eilen«? Denn wer umhergeht, eilt nicht ohne weite-
res, und wer eilt, geht nicht ohne weiteres umher; wir spre-
chen nimlich auch beim Schreiben, Lesen und bei unzihlig
vielen anderen Dingen von »Eile«. Weil du die Titigkeit, die
du ausiibtest, auf meine Frage hin nur schneller ausiibtest,
wire ich deshalb der Ansicht, »Umhergehen« sei nichts an-
deres als »Eilen« — das hattest du noch an Neuem hinzuge-
fiigt —, und wiirde mich deswegen tiuschen.

AD. Ich gestehe ein, daf wir auf keine Sache ohne Zeichen
verweisen konnen, sollten wir, wenn wir sie ausiiben, nach
ihr gefragt werden; fiigten wir nimlich nichts hinzu, wird
der Fragesteller glauben, wir wollten auf nichts verweisen
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quod agebamus, perseverare. Sed si de his roget, quae agere
pOssumus, nec o tamen tempore, quo agimus, roget, pos-
sumus post eius interrogationem id agendo re ipsa potius
quam signo demonstrare, quod rogat, nisi forte loquentem
me interroget, quid sit loqui; quicquid enim dixero, ut eum
doceam, loquar necesse est. Ex quo securus docebo, donec
ei planum faciam, quod vult, non recedens a re ipsa, quam
sibi voluit demonstrari, nec signa quaerens, quibus eam
ostendam praeter ipsam.

4 (7) AUG. Acutissime omnino. Quare vide, utrum con-
veniat iam inter nos ea posse demonstrari sine signis, quae
aut non agimus, cum interrogamur, et tamen statim agere
possumus aut ipsa forte signa agimus; cum enim loquimur,
signa facimus, de quo dictum est significare.

AD. Convenit.

AUG. Cum ergo de quibusdam signis quaeritur, possunt
signis signa monstrari; cum autem de rebus, quae signa non
sunt, aut eas agendo post inquisitionem, si agi possunt, aut
signa dando, per quae animadverti queant.

AD. Ita est.

AUG. In hac igitur tripertita distributione prius illud con-
sideremus, si placet, quod signis signa monstrantur; num
enim sola verba sunt signa?

AD. Non.
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und verharrten bei unserem urspriinglichen Tun, ohne ihn
zu beachten. Sollte er aber danaci fragen, was wir tun kon-
nen, jedoch nicht zu dem Zeitpunkt, wo wir titig sind, fra-

n, konnen wir auf seine Frage hin auf das, wonach er

gt, indem wir es tun, besser durch die Sache selbst als
durch ein Zeichen verweisen, es miifite denn sein, dafl er
mich, indem ich spreche, fragt, was »Sprechen« sei; was
auch immer ich nimlich sagen werde, um ihn zu belehren —
ich mufl sprechen. Infolgedessen werde ich ihn unbesorgt so
lange belehren, bis ich ihm klarmachen kann, was er
wiinscht, ohne dabei von der Sache selbst, die er gezeigt ha-
ben wollte, abzugehen und ohne nach Zeichen zu suchen,
um durch diese Zeichen unter Ausschluff der Sache auf die
Sache zu verweisen.

4 (7) AUG. Durchaus sehr scharfsinnig! Sieh deshalb zu,
ob wir uns dariiber bereits einig sind, daf} ohne Zeichen auf
das verwiesen werden kann, was wir entweder gerade nicht
ausfiihren, wenn wir danach gefragt werden, und dennoch
sogleich ausfithren konnen oder vielleicht selbst als Zeichen
ausfithren; wenn wir nimlich sprechen, verwenden wir Zei-
chen, woher das Wort »bezeichnen« stammt.

AD. Das sind wir.

AUG. Wenn demnach bestimmte Zeichen in Frage stehen,
kann auf Zeichen durch Zeichen verwiesen werden; handelt
es sich aber um Sachen, die keine Zeichen sind, so kann auf
sie auf die Frage hin durch Tun, wenn sie durch Tun ausge-
filhrt werden konnen, oder durch die Verwendung von Zei-
chen, durch die auf sie aufmerksam gemacht werden kann,
verwiesen werden.”®

AD. So ist es.

AUG. Im Falle dieser dreiteiligen Aufgliederung wollen
wir zunichst, wenn du damit einverstanden bist, dies erwi-
gen, daf durch Zeichen auf Zeichen verwiesen wird; sind
nun in der Tat etwa einzig Worter Zeichen?

AD. Nein.
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AUG. Videtur ergo mihi loquendo nos aut verba ipsa si-
gnare verbis aut alia signa, velut cum gestum dicimus aut lit-
teram — nam his duobus verbis quae significantur, nihilo
minus signa sunt — aut aliquid aliud, quod signum non sit,
velut cum dicimus “lapis”. Hoc enim verbum signum est —
nam significat aliquid —, sed id, quod eo significatur, non
continuo signum est; quod tamen genus, id est cum verbis
ea, quae signa non sunt, significantur, non pertinet ad hanc
partem, quam discutere proposuimus. Suscepimus enim
considerare illud, quod signis signa monstrantur, et partes
in eo duas comperimus, cum aut eadem aut alia signa signis
docemus vel commemoramus; an tibi non videtur?

AD. Manifestum est.

(8) AUG. Dic ergo signa, quae verba sunt, ad quem sen-
sum pertineant.

AD. Ad auditum.

AUG. Quid gestus?

AD. Ad visum.

AUG. Quid? cum verba scripta invenimus, num verba
non sunt? An signa verborum verius intelleguntur, ut ver-
bum sit, quod cum aliquo significatu articulata voce profer-
tur — vox autem nullo alio sensu quam auditu percipi potest.
Ita fit, ut, cum scribitur verbum, signum fiat oculis, quo il-
lud, quod ad aures pertinet, veniat in mentem.

AD. Omnino assentior.

AUG. Id quoque te arbitror assentiri, cum dicimus “no-
men”, significare nos aliquid.

AD. Verum est.
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AUG. Mir scheint also, dafl wir, wenn wir sprechen, durch
Worter entweder die Worter selbst bezeichnen oder andere
Zeichen, wenn wir etwa »Gestikulation« oder »Buchstabe«
sagen — denn was durch diese beiden Worter bezeichnet
wird, sind ebenfalls Zeichen — oder etwas anderes, was kein
Zeichen ist, wenn wir etwa »Stein« sagen. Denn dieses Wort
ist ein Zeichen — es bezeichnet nimlich etwas —, aber das, was
durch es bezeichnet wird, ist nicht ohne weiteres ein Zeichen;
doch gehort diese Art, d. h., wenn durch Worter Sachen, die
keine Zeichen sind, bezeichnet werden, nicht zu dem Gebiet,
das wir uns zu erdrtern vorgenommen haben. Wir haben uns
namlich dazu entschlossen, dariiber Erwigungen anzustel-
len, dafl durch Zeichen auf Zeichen verwiesen wird.?® Dabei
sind wir auf zwei Méglichkeiten gestofien: entweder diesel-
ben oder andere Zeichen durch Zeichen zu lehren oder zu
vergegenwartigen. Oder bist du etwa anderer Ansicht?

AD. Nein; deine Ausfithrungen sind klar und deutlich.

(8) AUG. Sag mir daher: Auf welchen Sinn beziehen sich
die Zeichen, die Worter sind?

AD. Auf den Gehorsinn.

AUG. Wie steht es mit der Gestikulation?

AD. Auf den Gesichtssinn.

AUG. Wenn wir ferner geschriebene Worter vorfinden —
sind das etwa keine Worter?” Oder ist es nicht richtiger,
darunter Zeichen fiir Worter zu verstehen, so dafl ein Wort
das ist, was zusammen mit einer Bezeichnung durch die Ar-
tikulation der Stimme vorgebracht wird? Die Stimme aber
kann durch keinen anderen Sinn als durch den Gehérsinn
wahrgenommen werden. So kommt es, dafl, wenn ein Wort
geschrieben wird, fiir die Augen ein Zeichen entsteht, damit
dadurch das, was sich eigentlich auf die Ohren bezicht, in
den Geist dringen kann.”®

AD. Ich stimme ganz und gar zu.

AUG. Ich glaube, auch darin deine Zustimmung zu fin-
den, dafl wir, wenn wir »Name«? sagen, etwas bezeichnen.

AD. Richtig.
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AUG. Quid tandem?

AD. Id scilicet, quod quidque appellatur, velut Romulus,
Roma, virtus, fluvius et innumerabilia cetera.

AUG. Num ista quattuor nomina nullas res significant?

AD. Immo aliquas.

AUG. Num nihil distat inter haec nomina et eas res, quae
his significantur?

AD. Immo plurimum.

AUG. Vellem abs te audire, quidnam id sit.

AD. Hoc vel in primis, quod haec signa sunt, illa non
sunt.

AUG. Placetne appellemus significabilia ea, quae signis si-
gnificari possunt et signa non sunt, sicut ea, quae videri
possunt, visibilia nominamus, ut de his deinceps commo-
dius disseramus?

AD. Placet vero.

AUG. Quid? illa quattuor signa, quae paulo ante pronun-
tiasti, nullone alio signo significantur?

AD. Miror, quod iam mihi excidisse arbitraris, quod ea,
quae scribuntur, eorum, quae voce proferuntur, signorum
signa esse comperimus.

AUG. Dic inter ista quid distet.

AD. Quod illa visibilia sunt, haec audibilia; cur enim non
et hoc nomen admittas, si admisimus significabilia?

AUG. Prorsus admitto, et gratum habeo. Sed rursus
quaero, quattuor haec signa nullone alio signo audibili
significari queant, ut visibilia recordatus es.

AD. Hoc quoque recentius dictum recordor; nam nomen
responderam significare aliquid, et huic significationi quat-
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AUG. Was denn?

AD. Natiirlich das, als was ein jedes benannt wird, etwa
Romulus, Rom, Tiichtigkeit, Fluf und unzihlig vieles mehr.

AUG. Bezeichnen diese vier Namen etwa keine Sachen?

AD. Doch, irgendwelche.

AUG. Besteht etwa zwischen diesen Namen und den Sa-
chen, die damit bezeichnet werden, kein Unterschied?

AD. Doch, ein sehr grofier.

AUG. Gern hérte ich von dir, worin dieser denn besteht.

AD. Vor allem wohl darin, dafl die Namen Zeichen sind,
die Sachen aber nicht.

AUG. Bist du damit einverstanden, dafl wir das, was
durch Zeichen bezeichnet werden kann, jedoch kein Zei-
chen ist, »Bezeichenbares« nennen, wie wir dem, was gese-
hen werden kann, den Namen »Sichtbares« geben, um dar-
dber in der Folge bequemer sprechen zu kénnen?

AD. Ja.

AUG. Wie weiter? Werden jene vier Zeichen, die du kurz
zuvor angegeben hast, durch kein anderes Zeichen bezeich-
net?

AD. Mich wundert, daf du der Ansicht bist, mir sei be-
reits entfallen, was wir herausgefunden haben, dafl geschrie-
bene Worter Zeichen sind fiir diejenigen Zeichen, die mit
der Stimme vorgebracht werden.

AUG. Sag mir, worin der Unterschied zwischen diesen
besteht.

AD. Darin, daf jene sichtbar, diese horbar sind; warum
solltest du nimlich nicht auch diese Bezeichnung zulassen,
wo wir doch »bezeichenbar« zugelassen haben?

AUG. Ich lasse sie bedingungslos zu und begriife sie.
Aber ich frage erneut: Konnen diese vier Zeichen durch kein
anderes horbares Zeichen bezeichnet werden, so, wie du der
sichtbaren gedacht hast?

AD. Ich erinnere mich, dafl auch das frither von mir ge-
sagt worden ist; denn ich hatte geantwortet, dafl der Name
etwas bezeichne, und dieser Bezeichnung diese vier unter-
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tuor ista subieceram, et illud autem et haec, siquidem voce
proferuntur, audibilia esse cognosco.

AUG. Quid ergo inter audibile signum et audibilia signi-
ficata, quae rursus signa sunt, interest?

AD. Inter illud quidem, quod dicimus nomen, et haec
quattuor, quae significationi eius subiecimus, hoc distare vi-
deo, quod illud audibile signum est signorum audibilium,
haec vero audibilia quidem signa sunt, non tamen signorum,
sed rerum partim visibilium, sicut est Romulus, Roma, flu-
vius, partim intellegibilium, sicut est virtus.

(9) AUG. Accipio et probo. Sed scisne omnia, quae voce
articulata cum aliquo significatu proferuntur, verba appel-
lari?

AD. Scio.

AUG. Ergo et nomen verbum est, quando quidem id vi-
demus cum aliquo significatu articulata voce proferri, et
cum dicimus disertum hominem bonis verbis uti, etiam no-
minibus utique utitur, et cum seni domino apud Terentium
servus rettulit “bona verba quaeso”, multa ille etiam no-
mina dixerat.

AD. Assentior.

AUG. Concedis igitur his duabus syllabis, quas edimus,
cum dicimus verbum, nomen quoque significari et ob hoc
illud huius signum esse.

AD. Concedo.

AUG. Hoc quoque respondeas velim: cum verbum si-
gnum sit nominis et nomen signum sit fluminis et flumen
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geordnet; und ich sehe nun ein, da sowohl jener als auch
diese, sofern sie mit der Stimme vorgebracht werden, hor-
bar sind.

AUG. Worin liegt also der Unterschied zwischen dem
horbaren Zeichen und dem bezeichneten Horbaren, das
wiederum Zeichen ist?

AD. Soweit ich sehe, besteht zwischen jenem, das wir
»Namen« nennen, und diesen vier Beispielen, die wir seiner
Bezeichnung untergeordnet haben, folgender Unterschied:
Jenes ist ein horbares Zeichen von horbaren Zeichen, diese
sber sind zwar horbare Zeichen, jedoch nicht von Zeichen,
sondern von Sachen, teils von sichtbaren, so im Falle von
Romulus, Rom und Fluf}, teils von erkennbaren, so im Falle
von Tiichtigkeit.*®

(9) AUG. Das lasse ich uneingeschrinkt gelten. Aber du
weillt doch, daf alles, was durch die Artikulation der
Stimme mit einer bestimmten Bezeichnung vorgebracht
wird, »Wort« genannt wird?

AD. Ja.

AUG. Also ist auch der Name ein Wort, da wir ja sehen,
daf er zusammen mit einer Bezeichnung durch die Artiku-
lation der Stimme vorgebracht wird, und wenn wir sagen,
#in beredter Mensch bediene sich trefflicher Worte, bedient
er sich jedenfalls auch der Namen; und wenn bei Terenz der
Sklave seinem greisen Herrn entgegnete: »Um treffliche
Worte bitte ich«,* hatte jener auch viele Namen vorge-
bracht.

AD. Ich stimme dir zu.

AUG. Du riumst also ein, daff durch die beiden Silben,
die wir von uns geben, wenn wir »verbume« sagen, auch der
Name bezeichnet wird und deswegen »Wort« (»verbum«)
ein Zeichen fiir »Name« ist.

AD. Ja.

AUG. Auch zu folgendem Punkt méchte ich noch eine

Antwort von dir: Da das Wort ein Zeichen fiir den Namen,
der Name ein Zeichen fiir den Fluf und der Fluf ein Zei-
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signum sit rei, quae iam videri potest, ut inter hanc rem et
flumen, id est signum eius, et inter hoc signum et nomen,
quod huius signi signum est, dixisti, quid intersit, quid in-
teresse arbitraris inter signum nominis, quod verbum esse
comperimus, et ipsum nomen, cuius signum est?

AD. Hoc distare intellego, quod ea, quae significantur
nomine, etiam verbo significantur — ut enim nomen verbum
est, ita et flumen verbum est —, quae autem verbo significan-
tur, non omnia significantur et nomine. Nam et illud “si”,
quod in capite habet abs te propositus versus, et hoc “ex”,
de quo iam diu agentes in haec duce ratione pervenimus,
verba sunt nec tamen nomina, et talia multa inveniuntur.
Quamobrem cum omnia nomina verba sint, non autem om-
nia verba nomina sint, planum esse arbitror, quid inter ver-
bum distet et nomen, id est inter signum signi eius, quod
nulla alia signa significat, et signum signi eius, quod rursus
alia signa significat.

AUG. Concedisne omnem equum animal esse nec tamen
omne animal equum esse?

AD. Quis dubitaverit?

AUG. Hoc ergo inter nomen et verbum, quod inter
equum et animal, interest. Nisi forte ab assentiendo id te re-
vocat, quod dicimus et alio modo verbum, quo significantur
ea, quae per tempora declinantur, ut scribo scripsi, lego legi,
quae manifestum est non esse nomina.
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chen fiir die Sache, die man bereits sehen kann, ist, welcher
Unterschied besteht deiner Ansicht nach zwischen dem Zei-
chen fiir den Namen, das, wie wir herausgefunden haben,
»Wort« ist, und dem Namen selbst, fiir den »Wort« ein Zei-
chen ist, wie du vergleichsweise schon ausgefiihrt hast,
worin der Unterschied besteht zwischen der genannten Sa-
che und dem Flufi, d. h. ihrem Zeichen, und zwischen die-
sem Zeichen und dem Namen, der ein Zeichen dieses Zei-
chens ist?

AD. Mir kommt folgender Unterschied in den Sinn: Das,
was durch den Namen bezeichnet wird, wird auch durch
das Wort bezeichnet — wie nimlich »Name« ein Wort ist, so
ist auch »Flufl« ein Wort —, nicht alles aber, was durch das
Wort bezeichnet wird, wird auch durch den Namen be-
zeichnet. Denn sowohl jenes »wenn«, das am Anfang des
von dir vorgelegten Verses steht, als auch das »vons, tiber
das wir schon lange handelten und dadurch unter Anleitung
der Vernunft auf die Probleme hier gestoflen sind, sind
zwar Worter, gleichwohl aber keine Namen; und davon fin-
det sich noch eine Menge. Weil demnach alle Namen Wor-
ter, nicht aber alle Worter Namen sind, ist, wie ich glaube,
klar, worin der Unterschied besteht zwischen dem Wort
und dem Namen, d. h. zwischen dem Zeichen fiir dasjenige
Zeichen, das keine anderen Zeichen bezeichnet, und dem
Zeichen fiir dasjenige Zeichen, das wiederum andere Zei-
chen bezeichnet.*

AUG. Gibst du zu, dafl jedes Pferd ein Tier ist, nicht je-
doch jedes Tier ein Pferd?

AD. Wer konnte daran zweifeln?

AUG. Der Unterschied zwischen Name und Wort ist so-

mit der gleiche wie zwischen Pferd und Tier.* Es sei denn,

dich hilt von einer Zustimmung die Tatsache ab, dafl wir
auf andere Weise auch »Wort« nennen, wodurch das be-
zeichnet wird, was vermittels der Zeiten abgewandelt wird,
wie etwa: ich schreibe, ich habe geschrieben; ich lese, ich
habe gelesen, Worter, die offenkundig keine Namen sind.
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AD. Dixisti omnino, quod me dubitare faciebat.

AUG. Ne te istuc moveat; dicimus enim et signa universa-
liter omnia, quae significant aliquid, ubi etiam verba esse in-
venimus. Dicimus item signa militaria, quae iam proprie
signa nominantur, quo verba non pertinent. Et tamen si tibi
dicerem: ut omnis equus animal, non autem omne animal
equus, ita omne verbum signum, non autem omne signum
verbum est, nihil, ut opinor, dubitares.

AD. Iam intellego et prorsus assentior hoc interesse inter
universale illud verbum et nomen, quod inter animal et
equum.

(10) AUG. Scisne etiam, cum dicimus animal, aliud esse
hoc trisyllabum nomen, quod voce prolatum est, aliud id,
quod significat?

AD. Iam hoc supra concessi de omnibus signis et signifi-
cabilibus.

AUG. Num omnia signa tibi videntur aliud significare,
quam sunt, sicut hoc trisyllabum, cum dicimus animal,
nullo modo idem significat, quod est ipsum?

AD. Non sane; nam cum dicimus signum, non solum si-
gna cetera, quaecumque sunt, sed etiam se ipsum significag
est enim verbum, et utique omnia verba signa sunt.

AUG. Quid? in hoc disyllabo, cum dicimus verbum,
nonne tale aliquid contingit? Nam si omne, quod cum ali-
quo significatu articulata voce profertur, hoc disyllabo si-
gnificatur, etiam ipsum hoc genere includitur.

AD. Ita est.
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AD. Du hast genau das ausgesprochen, was mich zogern
lief3.

AUG. Laf dich dadurch nicht beunruhigen! Wir nennen
doch auch »Zeichen« alles, was etwas bezeichnet; darunter
befinden sich auch die Worter, wie wir herausgefunden ha-
ben. Ferner sprechen wir von militirischen Zeichen, die
schon in strengem Sinne »Zeichen« genannt werden, wozu
die Worter aber nicht gehoren. Gleichwohl bin ich iiber-
zeugt: Wenn ich dir sagte: »Wie jedes Pferd ein Tier, nicht
aber jedes Tier ein Pferd ist, so ist jedes Wort ein Zeichen,
nicht aber jedes Zeichen ein Wort«,* triigest du keine Be-
denken zuzustimmen.

AD. Jetzt begreife ich und pflichte ganz und gar bei, daft
zwischen dem allgemein gefafiten Wort und dem Namen
der gleiche Unterschied besteht wie zwischen Tier und
Pferd.

(10) AUG. Weiflt du auch, dafl, wenn wir »animal«
(»Tier«) sagen, dieser dreisilbige Name, der mit der Stimme
vorgebracht ist, verschieden ist von dem, was er bezeichnet?

AD. Das habe ich doch bereits oben fiir alle Zeichen und
alles Bezeichenbare zugegeben.

AUG. Scheinen dir etwa alle Zeichen etwas anderes als
das, was sie sind, zu bezeichnen, wie etwa dieser Dreisilber,
wenn wir »animal« (»Tier«) sagen, in keiner Weise dasselbe,
was er selbst ist, bezeichnet?

AD. Natiirlich nicht; wenn wir nimlich »Zeichen« sagen,
bezeichnet es nicht nur alle moglichen anderen Zeichen,
sondern auch sich selbst; denn es ist ein Wort, und alle Wor-
ter sind jedenfalls Zeichen.

AUG. Und dann? Geschicht bei dem Zweisilber, wenn
wir »verbume« (»Wort«) sagen, nicht etwas Analoges? Denn
wenn alles, was durch Artikulation der Stimme zusammen
mit einer bestimmten Bezeichnung vorgebracht wird, durch
diesen Zweisilber bezeichnet wird, ist auch er in dieser Art
enthalten.

AD. So ist es.
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AUG. Scis igitur tam nomen verbo quam etiam verbum
nomine significari.

AD. Assentior.

AUG. Potesne dicere, excepto eo, quod diverse scribuntur
et sonant, quid inter se differant?

AD. Possum fortasse; nam id esse video, quod paulo ante
dixi. Verba enim cum dicimus, omne, quod articulata voce
cum aliquo significatu profertur, significamus. Unde omne
nomen et ipsum, cum dicimus nomen, verbum est; at non
omne verbum nomen est, quamvis nomen sit, cum dicimus
verbum.

(12) AUG. Quid? si quisquam tibi affirmet et probet, ut
omne nomen verbum est, ita omne verbum nomen esse,
poterisne invenire, quid distent praeter diversum in litteris
sonum?

AD. Non potero, nec omnino distare aliquid puto.

AUG. Quid? si omnia quidem, quae voce articulata cum
aliquo significatu proferuntur, et verba sunt et nomina, sed
tamen alia de causa verba et alia de causa nomina sunt, ni-
hilne distabit inter nomen et verbum?

AD. Quomodo istuc sit, non intellego.

AUG. Hoc saltem intellegis omne coloratum visibile esse
et omne visibile coloratum, quamvis haec duo verba distinc-
te differenterque significent.

AD. Intellego.

AUG. Quid? si ergo ita et omne verbum nomen et omne
nomen verbum est, quamvis haec ipsa duo nomina vel duo
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AUG. Du weiflt also, da der Name durch das Wort
ebenso bezeichnet wird wie das Wort durch den Namen.

AD. Ich stimme zu.

AUG. Kannst du mir sagen, worin sie sich voneinander
unterscheiden, sieht man einmal von ihrer verschiedenen
Schreibweise und ihrem verschiedenen Klang ab?

AD. Vielleicht; ich sehe nimlich, dafl es um das geht, was
ich eben erst gesagt habe. Wenn wir nimlich Worter aus-
sprechen, bezeichnen wir damit alles, was durch die Artiku-
lation der Stimme zusammen mit einer bestimmten Be-
zeichnung vorgebracht wird. Von daher ist jeder Name,
auch das Wort »Name« selbst ein Wort; aber nicht jedes
Wort ist ein Name, wenngleich es ein Name ist, wenn wir
»Wort« sagen.

(12) AUG. Wie dann, wenn dir jemand glaubhaft versi-
cherte, dafl so, wie jeder Name ein Wort, jedes Wort ein
Name? sei, konntest du herausfinden, worin sie sich — au-
fer im verschiedenen Klang bei den Buchstaben — unter-
scheiden?

AD. Nein; ich glaube nicht einmal, dafl sie sich {iberhaupt
irgendwie unterscheiden.

AUG. Wie aber, wenn zwar alles, was durch die Artikula-
tion der Stimme zusammen mit einer bestimmten Bezeich-
nung vorgebracht wird, sowohl Wort als auch Name ist,
gleichwohl aber aus einem Grund Wort, aus einem anderen
Grund Name, wird es da nicht einen Unterschied zwischen
Name und Wort geben?

AD. Wie dies der Fall sein sollte, begreife ich nicht.

AUG. Zumindest begreifst du doch, dafl alles Farbige
sichtbar und alles Sichtbare farbig ist, obwohl diese beiden
Worter eine vollig verschiedene Bezeichnungsfunktion aus-
iiben.

AD. Ja.

AUG. Wie ferner, wenn demnach auf diese Weise sowohl
jedes Wort ein Name und jeder Name ein Wort ist, wenn-
gleich gerade diese beiden Namen oder beiden Woérter, d. h.
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verba, id est nomen et verbum, differentem habeant signifi-
cationem? ¥ ;

AD. Iam video posse id accidere, sed quomodo id accidat,
expecto, ut ostendas. T oo '

AUG. Omne, quod cum aliquo significatu articulata voce
prorumpit, animadvertis, ut opinor, et aurem verberare, ut
sentiri, et memoriae mandari, ut nosci possit.

AD. Animadverto. g 3

AUG. Duo ergo quaedam contingunt, cum aliquid tali
voce proferimus.

AD. Ita est.

AUG. Quid? si horum duorum ex uno appellata sunt
verba, ex altero nomina, verba scilicet a verberando, nomina
vero a noscendo, ut illud primum ab auribus, hoc autem se-
cundum ab animo vocari meruerit?

(13) AD. Concedam, cum os.tendens, quomodo recte
possimus omnia verba nomina dlcere.‘

AUG. Facile est; nam credo te accepisse ac tenere prono-
men dictum, quod pro ipso nomine valeat, rem tamen notet
minus plena significatione quam nomen. Nam, ut opinor,
ita definivit ille, quem grammatico reddidisti: Pronomen est
pars orationis, quae pro ipso posita nomine minus quidem
plene idem tamen significat.

AD. Recordor et probo. i g

AUG. Vides igitur secundum hanc definitionem nullis
nisi nominibus servire et pro his solis poni posse prono-
mina, velut cum dicimus “hic vir, ipse rex, eadem mulier,
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Name und Wort, eine unterschiedliche Bezeichnungsfunk-
tion aufweisen?

AD. Mir ist schon klar, dafl dies der Fall sein konnte, aber
ich warte auf einen Nachweis von dir, wie dies der Fall ist.

AUG. Du weiflt, wie ich meine, daf} alles, was durch die
Artikulation der Stimme zusammen mit einer bestimmten
Bezeichnung hervorbricht, sowohl das Ohr trifft, um wahr-
genommen werden, als auch dem Bewufitsein anvertraut
wird, um erkannt werden zu kénnen.

AD. Ja.

AUG. Es ereignen sich somit zwei Vorginge, wenn wir
etwas mit einer solchen Stimme vorbringen.

AD. So ist es.

AUG. Wie aber, wenn nach dem einen von diesen beiden
die Worter, nach dem anderen die Namen benannt sind, die
»verba« (»Worter«) nimlich von »verberare« (»treffen«),
die »nomina« (»Namen«) aber von »noscere« (»erken-
nen«),” so dafl jenes erste nach den Ohren, dieses zweite
aber nach dem Geist geheiffen zu werden verdiente?

(13) AD. Das will ich dir zugestehen, wenn du den Nach-
weis erbringst, wie wir berechtigterweise alle Worter Na-
men nennen konnen.

AUG. Das ist leicht; denn ich glaube, du hast gehort und
hiltst daran fest, daf} das Pronomen (Fiirwort) ein Wort ist,
das fiir den Namen selbst steht, die Sache jedoch weniger
erschopfend bezeichnet als der Name. Denn so hat, wie ich
meine, jener definiert, den du mit »der Grammatiker« wie-
dergegeben hast:* »Das Pronomen ist ein Satzteil, der an-
stelle des Namens selbst steht und, zwar weniger erschop-
fend, dennoch dasselbe bezeichnet.«*

AD. Ich erinnere mich und pflichte dem bei.

AUG. Du siehst also, dafl dieser Definition gemaf die
Pronomina gerade den Namen untergeordnet sind und nur
fir diese stehen kénnen; wenn wir etwa sagen »dieser
Mann, der Konig selbst, dieselbe Frau, dieses Gold, jenes
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hoc aurum, illud argentum”, "h‘ic, ipse, eadem, hoc, i”llud”
pronomina esse, “vir, rex, .m.uher, aurum, argentum Tno-
mina, quibus plenius quam illis pronominibus res significa-
tae sunt.
AD. Video et assentior. ey 4
AUG. Tu ergo nunc mihi paucas coniunctiones quaslibet
enuntia!
AD. Et, que, at, atque. el
AUG. Haec omnia, quae dixisti, non tibi videntur esse
nomina?
AD. Non omnino. : '
AUG. Ego saltem tibi recte locutus videor, cum dicerem:
haec omnia, quae dixisti? : e 4 14
AD. Recte prorsus et iam intellego, quam pmabxl:tgr
ostenderis me nomina enuntiasse; non enim aliter de his
recte dici potuisset “haec omnia’f ¥ Sed enim vereor adhuc,
ne propterea mihi recte locutus videaris, quod has quattuor
coniunctiones etiam verba esse non nego, ut ideo de 'hls
recte dici potuerit “haec omnia”, quoniam recte dicitur
“haec verba omnia”. Si autem a me quaeras, quae sit pars
orationis verba, nihil aliud respondebo quam nomen.
Quare huic nomini fortasse pronomen adiunctum est, ut
illa recta esset locutio tua. : 4 59
(14) AUG. Acute quidem falleris; sed ut falli desinas,
acutius adtende, quod dicam, si tamen dicere id, ut volo,
valuero. Nam verbis de verbis agere tam implicatum est,
quam digitos digitis inserere et confricare, ubi vix dinosci-
tur nisi ab eo ipso, qui id agit, qui digiti pruriant et qui
auxilientur prurientibus.
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Silber«, dann sind »dieser, selbst, dieselbe, dieses, jenes«
Pronomina, »Mann, Kénig, Frau, Gold, Silber« Namen,
durch welche die Sachen erschopfender bezeichnet sind als
durch jene Pronomina.

AD. Ich sehe es ein und stimme zu.

AUG. Nenn mir nun also ein paar beliebige Bindewérter!

AD. Auch, und, aber, sondern.

AUG. Meinst du nicht, da8 alle diese, die du ausgespro-
chen hast, Namen sind?

AD. Ganz und gar nicht.

AUG. Scheine zumindest ich dir richtig gesprochen zu ha-
ben, als ich sagte: »Alle diese, die du ausgesprochen hast«?

AD. Durchaus richtig. Und ich begreife nun, auf welch
wundersame Weise du aufgezeigt hast, dafl ich Namen ge-
nannt habe; denn sonst hitte von ihnen nicht berechtigter-
weise »alle diese« ausgesagt werden kénnen. Aber ich
fiirchte in der Tat noch, dafl du mir deshalb richtig gespro-
chen zu haben scheinst, weil ich gar nicht leugne, daf diese
vier Bindeworter auch Worter sind, so daf deshalb von
ihnen berechtigterweise »alle diese« hat ausgesagt werden
konnen, da es ja richtig heifit: »alle diese Worter«. Solltest
du mich aber fragen, welcher Satzteil »Worter« sei, wiirde
ich nichts anderes antworten als »Name«. Deshalb ist die-
sem Namen vielleicht ein Pronomen hinzugefiigt worden,
damit jene deine Auferung richtig sei.

(14) AUG. Das ist zwar scharfsinnig, doch du tiuschst
dich; damit du dich aber nicht mehr tiuschst, achte noch ge-
nauer auf das, was ich sage, wenn ich denn iiberhaupt dazu
in der Lage bin, es so zu sagen, wie es in meiner Absicht
liegt. Denn mit Wortern iiber Worter zu handeln ist ge-
nauso verwickelt, wie wenn man Finger zu Fingern fugt
und aneinander reibt; aufler demjenigen, der diese Hand-

 lung vornimmt, ist kaum jemand in der Lage zu unterschei-
den, welche Finger jucken und welche den juckenden zu
Hilfe kommen.
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AD. En toto animo adsum; nam ista haec similitudo me
intentissimum fecit.
AUG. Verba certe sono et litteris constant.
AD. Ita est. 3
AUG. Ergo, ut ea potissimum auctoritate \‘x‘tamur, quae
nobis carissima est, cum ait Paulus apostolus: “Non erat in
Christo est et non, sed est in illo erat”, non opinor putan-
dum esse tres istas litteras, quas enuntiamus, cum .dlcqnus
“est”, fuisse in Christo, sed illud potius, quod istis tribus
litteris signific::itur.
AD. Verum dicis. . b
AUG. Intellegis igitur eum, qui ait: “Est in illo erat:, nihil
aliud dixisse quam: “Est appellatur, quod in illo erat”, tam-
quam si dixisset “virtus in illo erat”, non utique dljnsse acci-
peretur nisi “virtus appellatur, quod in illo erat”, ne duas
istas syllabas, quas enuntiamgs, cum dxc:mqs virtus, et non
illud, quod his duabus syllabis significatur, in illo fuisse ar-
bitraremur.
AD. Intellego ac sequor. i g
AUG. Quid illud nonne intellegis e”uam.n'xhxl interesse,
utrum quisque dicat “virtus appellatur” an “virtus nomina-
wr”?
AD. Manifestum est. 2~ _
AUG. Ergo ita manifestum est nihil interesse, utrum quis
dicat “est appellatur” an “est nominatur, quod in illo erat”.
AD. Video et hic nihil distare.
AUG. Iamne etiam vides, quid velim ostendere?
AD. Nondum sane. . ]
AUG. Itane tu non vides nomen esse id, quo res aliqua
nominatur? !
AD. Hoc plane nihil certius video.

Uber den Lebrer 45

AD. Siehe! Mit ganzem Herzen bin ich bei der Sache;
denn dieses dein Beispiel! hat mich in hochste Aufmerk-
samkeit versetzt.

AUG. Gewifd ist, Worter bestehen aus Klang und Buch-
staben.

AD. So ist es.

AUG. Um uns nun vornehmlich an diejenige Autoritit zu
halten, an der uns sehr viel gelegen ist — wenn der Apostel
Paulus sagt: »In Christus waren nicht »Ja< und >Neins, son-
dern >Ja< war in ihm«,*? darf man, wie ich meine, nicht an-
nehmen, die zwei Buchstaben, die wir aussprechen, wenn
wir »Ja« sagen, waren in Christus, sondern vielmehr jenes,
was durch diese zwei Buchstaben bezeichnet wird.

AD. Du hast recht.

AUG. Du begreifst also, dafl derjenige, der gesagt hat:
»Jac war in ihme, nichts anderes ausgesagt hat als: »Jac
heiflt, was in ihm ware, wie, wenn er gesagt hitte: »Tugend
war in ihms, diese Aussage in jedem Fall nur so zu verste-
hen wire: »Tugend heiflt, was in ihm war«, damit wir nicht
meinen sollten, diejenigen beiden Silben, die wir ausspre-
chen, wenn wir »Tugend« sagen, seien in ihm gewesen und
nicht jenes, was durch diese beiden Silben bezeichnet wird.

AD. Ich begreife und stimme zu.

AUG. Wie ferner? Begreifst du nicht auch, dafl kein Un-
terschied besteht, ob jemand sagt: »Tugend heifit«, oder:
»Tugend wird genannt«?

AD. Doch, ganz klar.

AUG. Es ist demnach ebenso klar, dafl kein Unterschied
besteht, ob jemand sagt: »Ja< heifite, oder: »Ja< wird ge-
nannt, was in ihm war.«

AD. Ich sehe auch hier keinen Unterschied.

AUG. Siehst du auch schon, worauf ich hinaus will?

AD. Ganz noch nicht.

AUG. Siehst du so nicht, dafl ein Name das ist, wodurch
eine Sache benannt wird?

AD. Doch, nichts ist gewisser als dies.
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AUG. Vides ergo “est” nomen esse, siquidem illud, quod
erat in Christo, “est” nominatur.

AD. Negare non possum. : S ey

AUG. At si ex te quaererem, quae sit pars orationis “est”,
non opinor nomen, sed verbum esse diceres, cum id ratio
etiam nomen esse docuerit.

AD. Ita est prorsus, ut dicis. Lt

AUG. Num adhuc dubitas alias quoque partes orationis
eodem modo, quo demonstravimus, nomina esse? _

AD. Non dubito, quando quidem fateor ea significare ali-
quid. Si autem res ipsae, quas significant, quid singulae ap-
pellentur, id est nominentur, interroges, respondere non
possum, nisi eas ipsas partes orationis, quas nomina non
vocamus, sed, ut cerno, convincimur. :

(15) AUG. Nihilne te movet, ne quis existat, qui nostram
istam rationem labefactet dicendo apostolis non verborum,
sed rerum auctoritatem esse tribuendam; quam ob rem fun-
damentum persuasionis huius non tam esse firmum, quam
putamus; fieri enim posse, ut Paulus, quamquam vixerit
praeceperitque rectissime, minus tamen recte locutus sit,
cum ait “est in illo erat”, praesertim cum se ipse imperitum
in sermone fateatur? Quo tandem modo istum refellendum
arbitraris? _

AD. Nihil habeo, quod contradicam, et te oro, ut ahquen:n
de illis reperias, quibus verborum notitia summa concedi-
tur, cuius auctoritate potius id, quod cupis, efficias.

AUG. Minus enim tibi videtur idonea remotis auctoritati-
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AUG. Demnach ist dir klar, dafl »ja« ein Name ist, wenn
anders jenes, was in Christus war, »ja« genannt werden
kann.

AD. Ich kann es nicht leugnen.

AUG. Wenn ich dich aber fragte, welcher Satzteil »ja« ist,
wiirdest du, wie ich annehme, nicht »Name«, sondern
»Wort« sagen, obwohl doch der Argumentationsgang ge-
lehrt hat, es sei auch ein Name.

AD. Es ist ginzlich so, wie du sagst.

AUG. Zweifelst du etwa noch daran, daf auch die ande-
ren Satzteile genau so, wie wir es gezeigt haben, Namen
sind?

AD. Nein, da ich doch zugeben muf, dafl sie etwas be-
zeichnen. Solltest du jedoch fragen, wie die Dinge selbst, die
sie bezeichnen, im einzelnen heifien, d. h. benannt werden,
konnte ich nur diese Satzteile selbst zur Antwort geben, die
wir nicht »Namen« nennen, nun aber, wie ich sehe, erwiese-
nermaflen so nennen kénnen.*

(15) AUG. Beunruhigt dich in keiner Weise, daf§ jemand
auf den Plan treten konnte, um diesen unseren Argumenta-
tionsgang ins Wanken zu bringen, indem er behauptete, den
Aposteln sei nicht Autoritit in Wértern, sondern in Sachen
zuzuerkennen; deswegen sei die Basis unserer Uberzeugung
gar nicht so fest, wie wir glauben; denn es kénnte doch
moglich sein, da Paulus, obwohl er véllig richtig gelebt
und gelehrt habe, dennoch weniger richtig gesprochen habe,
als er sagte: »Ja< war in ihme, zumal da er doch selbst ge-
stehe, er sei »ein Stiimper in der Rede«?* Wie miifite denn
deiner Ansicht nach dieser Kontrahent widerlegt werden?

AD. Ich wiiflite nichts entgegenzuhalten und bitte dich, ei-
nen von denen ausfindig zu machen, denen die héchste
Kenntnis im Bereich der Worter zugestanden wird, um mit
seiner Autoritit das, worauf du aus bist, besser zuwege zu
bringen.

AUG. Dir scheint in der Tat — setzt man einmal die Auto-
rititen hintan - gerade der Beweis* ziemlich untauglich zu
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bus ipsa ratio, qua demonstratur omnibus partibus oral\lth-
nis significari aliquid et ex eo appellari; si autem appellari,
et nominari, si nominari, nomine utique nominari, quod in
diversis linguis facillime iudicatur. Quis enim non videat, si
quaeram, quid Graeci nominent, quod. nos pommamu;
“quis”, responderi mihi tig, quid Graeci nominent, quod
nos nominamus “volo”, responderi mihi #€Aw, quid Graeci
nominent, quod nos nominamus “bene”, responf‘len _uuhog,
quid Graeci nominent, quod nos nominamus “scriptum”,
responderi mihi 10 yeyoaupévov, qt_ud (ISrae_c: nominent,
quod nos nominamus “et”, respond:n xa, quid Graeci ngc-l
minent, quod nos nominamus “ab”, resp:)nde”n ano, q(;n 1
Graeci nominent, quod nos nominamus "heu”, responderi
ol. Atque in his omnibus partibus orationis, quas nunc
enumeravi, recte loqui eum, qui sic interroget, quod, nisi
nomina essent, fieri non posset. Hac ergo ratione Paulum
apostolum recte locutum esse, cum remotis omnium elo-
quentium auctoritatibus obtinere possimus, qul;i opus est
quaerere, cuius persona sententia nostra fulciatur? -
(16) Sed ne quis tardiog' aut 1mPudenuor nondum cedat
asseratque nisi illis auctoribus, quibus verborum leges cor.\&
sensu omnium tribuuntur, nullo modo esse cessurum, ?un
in Latina lingua excellentius Cicerone inveniri potest? At
hic in suis nobilissimis orationibus, quas ngngs vocant,
coram praepositionem, sive illo loco adverbium s:;i]nomlen
appellavit. Verumtamen quia fieri potest, ut ego illum lo-
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sein, dal mit allen Satzteilen etwas bezeichnet und auf-
grund dessen angesprochen wird; wenn aber angesprochen,
dann auch benannt; wenn benannt, dann jedenfalls mit ei-
nem Namen benannt, was sehr leicht im Falle verschiedener
Sprachen ermittelt werden kann. Denn wer wiifite nicht,
daf auf meine Frage, als was die Griechen das benennen,
was wir »wer« benennen, mir »tig« geantwortet wird, als
was die Griechen das benennen, was wir »ich will« benen-
nen, mir »¥¢Aw« geantwortet wird, als was die Griechen das
benennen, was wir »gut« benennen, »xahice geantwortet
wird, als was die Griechen das benennen, was wir »das Ge-
schriebene« benennen, mir »10 yeyoapuuévoy« geantwortet
wird, als was die Griechen das benennen, was wir »und« be-
nennen, »xai« geantwortet wird, als was die Griechen das
benennen, was wir »von« benennen, »@mé« geantwortet
wird, als was die Griechen das benennen, was wir »ach« be-
nennen, »0i« geantwortet wird. Und wer wiifite nicht, dafl
im Fall all dieser von mir soeben aufgezihlten Satzteile der-
jenige, der so fragt, richtig spricht, was nicht moglich wire,
wenn die Satzteile keine Namen wiren. Weil wir somit auf-
grund dieses Beweises unter Hintansetzung der Autoritit
aller in der Redekunst Bewanderten behaupten konnen, der
Apostel Paulus habe richtig gesprochen, was ist es da noch
erforderlich zu fragen, durch wessen Person unsere Ansicht
gestiitzt werden kann.

(16) Damit aber ein allzu Schwerfilliger oder Unver-
schimter nicht immer noch auf seiner Position beharren
und versichern kann, er werde sich jedenfalls nur im Falle
jener Autorititen, denen nach allgemeiner Ubereinkunft die
Gesetzgebung beziiglich der Worter zuerkannt werde, ge-
schlagen geben ~ was lieRe sich in der lateinischen Sprache
Hervorragenderes finden als ein Cicero?* Dieser hat aber
in seinen iiberaus berithmten Reden, den sog. Reden »Ge-
gen Verres«,"” die Priposition »vor« — mag sie auch an der
bekannten Stelle ein Adverb sein — einen Namen genannt.
Weil es jedoch der Fall sein kénnte, dafl ich jene Stelle weni-
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cum minus bene intellegam exponaturque alias aliter vel a
me vel ab alio, est, ad quod responderi posse nihil puto.
Tradunt enim nobilissimi disputationum magistri nomine et
verbo plenam constare sententiam, quae affirmari negarique
possit, quod genus idem Tullius quodam loco pronuntiatum
vocat. Et cum verbi tertia persona est, nominativum cum ea
casum nominis aiunt esse oportere, et recte aiunt. Quo:i
mecum si consideres, velut cum dicimus “homo sedet”,
“equus currit”, agnoscis, ut opinor, duo pronuntiata esse.

AD. Agnosco. ; !

AUG. Cernis in singulis singula esse nomina, in uno
“homo”, in altero “equus”, et verba singula, in uno “sedet”,
in altero “currit”,

AD. Cerno. :

AUG. Ergo si dicerem sedet tantum aut currit tantum,
recte a me quaereres, quis vel quid, ut responderem homo
vel “equus” vel “animal” vel quodlibet aliud, quo posset
nomen redditum verbo implere pronuntiatum, id est illam
sententiam, quae affirmari et negari potest.

AD. Intellego. - o :

AUG. Adtende cetera et finge nos videre aliquid longius
et incertum habere, utrum animal sit an saxum vel qun:i
aliud, meque tibi dicere: “Quia homo est, animal est”,
nonne temere dicerem? : 7.3

AD. Temere omnino, sed non temere plane diceres: “Si
homo est, animal est.”
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ger gut verstehe und sie von mir oder von einem anderen
bei anderer Gelegenheit anders ausgelegt wird, so wisse: Es
gibt etwas, worauf meiner Ansicht nach keine Erwiderung
mehr méglich ist. Die angesehensten Lehrer der Unter-
redungskunst*® iiberliefern nimlich, daf ein vollstindiger
Satz, der bejaht und verneint werden kann, aus Hauptwort
(»nomen«) und Titigkeitswort (»verbum«) besteht;** diese
Form nennt auch Tullius (Cicero) an einer bestimmten
Stelle »Aussage«. Und wenn das Titigkeitswort die dritte
Person besitzt, gehort, wie sie sagen, der Nominativ des
Hauptwortes dazu; und damit haben sie recht. Wenn du das
mit mir zusammen nun erwigst: Sagen wir etwa »der
Mensch sitzt«, »das Pferd liuft«, erkennst du, wie ich
meine, an, dafl es zwei Aussagen sind.

AD, Ja.

AUG. Du siehst, in jeder fiir sich sind jeweils Hauptwor-
ter anzutreffen, in der einen »Mensch«, in der anderen
»Pferd«, und jeweils Titigkeitsworter, in der einen »sitzt«,
in der anderen »liufte.

AD. Ja.

AUG. Wenn ich demnach nur sagte »sitzt« oder nur
»liufte, wiirdest du mich mit Recht fragen, wer oder was,
so daf ich antwortete: »der Mensch« oder »das Pferd« oder
»das Lebewesen« oder irgend etwas anderes Derartiges,
wodurch das dem Titigkeitswort beigegebene Hauptwort
die Aussage, d. h. jenen Satz, der bejaht und verneint wer-
den kann, vervollstindigen konnte.

AD. Ich verstehe.

AUG. Achte nun auf das Weitere! Stell dir vor, wir sihen
etwas in ziemlich weiter Entfernung und wiilten nicht ge-
nau, ob es ein Lebewesen, ein Stein oder etwas anderes sel,
ich aber zu dir sagte: »Weil es ein Mensch ist, ist es ein Le-
bewesen«, wiirde ich da nicht uniiberlegt daherreden?

AD. Ginzlich uniiberlegt. Es wire hingegen durchaus
nicht uniiberlegt, wiirdest du sagen: »Wenn es ein Mensch
ist, ist es ein Lebewesen.«
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AUG. Recte dicis. Itaque in tua locutione placet mihi
“Si”, placet et tibi; utrique autem nostrum in mea displicet
“quia”.

AD. Assentior. ) gt

AUG. Vide iam, utrum istae duae sententiae plena pro-

; S0 Fvs
nuntiata sint: “Placet si”, “displicet quia”.

AD. Plena omnino. . o

AUG. Age nunc dic mihi, quae ibi sint verba, quae no-
mina. oy .

AD. Verba ibi video esse “placet” et “displicet”, nomina

: ; e
vero quid aliud quam “si” et “quia”. _

AUG. Has ergo duas coniunctiones etiam nomina esse sa-

tis probatum est.

AD. Prorsus satis. s > v
AUG. Potesne ipse per te in aliis partibus orationis hoc

idem ad eandem regulam docere?
AD. Possum.

6(17) AUG. Transeamus ergo hinc et iam 41c mﬂ;;,
utrum, sicut omnia verba nomina et omnia nomina verba
esse comperimus, ita tibi et omnia nomina vocabula et om-
nia vocabula nomina esse videantur. '

AD. Plane inter haec quid distet praeter diversum syllaba-

num, non video. b )
mr:usg. uNe:: ego interim resisto, quamquam non desint, qui
etiam significatione ista discernant, quorum senten'narg
modo considerare non opus est. Sed certe .ammac.!vequ a
ea iam signa nos pervenisse, quae se invicem i;lgmflcent
nulla praeter sonum distantia et quae se ipsa significent cum
ceteris omnibus partibus orationis.

AD. Non intellego.
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AUG. Du hast recht. Und so gefillt mir in deiner Aufle-
rung das »Wennx, es gefillt auch dir; uns beiden aber mifi-
fallt in meiner das »Weil«.

AD. Ich stimme zu.

AUG. Sieh nun, ob die folgenden beiden Sitze vollstin-
dige Aussagen sind: »Wenn« gefillt<, »Weilc mififillt«.

AD. Durchaus vollstindige.

AUG. Wohlan denn, sag mir nun, welches darin die Tatig-
keitsworter und welches die Hauptwérter sind.

AD. Wie ich sehe, sind darin die Titigkeitswérter »ge-
fillt« und »miffillee; als Hauptworter bleiben dann nur
»Wenn« und »Weil«.

AUG. Demnach sind, wie hinreichend bewiesen ist, diese
beiden Konjunktionen auch Hauptwérter (Namen).

AD. Véllig hinreichend.

AUG. Bist du in der Lage, dies auch nach derselben Regel
selbstindig im Falle der anderen Satzteile darzulegen?

AD. Ja.

6 (17) AUG. Gehen wir also weiter! Sag mir nun, ob so,
wie bekanntlich alle Wérter Namen und alle Namen Worter
sind, dir auch alle Namen Vokabeln und alle Vokabeln Na-
men zu sein scheinen.

AD. Ich sehe iiberhaupt keinen Unterschied zwischen
diesen aufler im Klang der Silben.

AUG. Auch ich habe vorliufig dagegen nichts einzuwen-
den, obwohl es nicht an Leuten fehlen diirfte, die diese auch
ihrer Bezeichnungsfunktion nach unterscheiden; es ist jetzt
jedoch nicht erforderlich, ihre Ansicht priifend in Betracht
zu ziehen. Sicherlich aber merkst du, dafl wir bereits zu
denjenigen Zeichen gekommen sind, die, ohne sich aufier
im Klang zu unterscheiden, sich gegenseitig bezeichnen
und die sich zusammen mit allen anderen Satzteilen selbst
bezeichnen.

AD. Ich verstehe nicht.
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AUG. Non ergo intellegis et nomen vocabulo et vocabu-
lum nomine significari et ita, ut praeter sonum litterarum
nihil intersit, quantum ad generale nomen attinet; nam et
speciale dicimus nomen, quoc‘i inter octo partes orationis ita
est, ut alias septem non contineat.

AD. Intellego. ¥

AUG. At hoc est, quod dixi sese invicem significare voca-
bulum et nomen. ;

(18) AD. Teneo, sed quaero, quid dixe.ris, cum etiam se
ipsa significant cum aliis partibus orationis.

AUG. Nonne superior ratio docuit nos omnes partes ora-
tionis et nomina posse dici et vocabula, id est et nomine et
vocabulo posse significari?

AD. Ita est.

AUG. Quid? ipsum nomen, id est sonum istum duabus
syllabis expressum, si ex te quaeram, quid appelles, nonne
recte mihi respondebis “nomen”?

AD. Recte.

AUG. Num ita se significat hoc signum, quod quattuor
syllabis enuntiamus, cum dicimus "coniur‘lctio”? Hoc enim
nomen inter illa, quae significat, numerari non potest.

AD. Accipio. sk

AUG. Id est, quod dictum est nomen se ipsum sxgmﬁcgre
cum aliis, quae significat; quod etiam de vocabulo per te ip-

sum licet intellegas.

AD. Iam facile est. Sed illud mihi nunc venit in mentem
nomen et generaliter et specialiter dici, vocabulum autem
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AUG. Du verstehst also nicht, dal der Name durch die
Vokabel und die Vokabel durch den Namen bezeichnet
wird, und zwar so, dafl zwischen ihnen aufer im Klang der
Buchstaben kein Unterschied besteht, soweit es den Namen
im allgemeinen betrifft; wir sprechen nimlich auch vom Na-
men im besonderen; dieser begegnet unter den acht Satztei-
len in der Weise, daf er die anderen sieben nicht umfafit.

AD. Ich verstehe.

AUG. Aber genau das ist es, was ich gesagt habe, dafl sich
Vokabel und Name gegenseitig bezeichnen.

(18) AD. Ich begreife, es stellt sich mir aber die Frage,
was du damit gemeint hast, daf sie zusammen mit den an-
deren Satzteilen auch sich selbst bezeichnen.

AUG. Hat uns der frithere Argumentationsgang nicht ge-
lehrt, daf alle Satzteile sowohl Namen als auch Vokabeln
genannt, d. h. sowohl mit einem Namen als auch mit einer
Vokabel bezeichnet werden kénnen?

AD. So ist es.

AUG. Wie also, wenn ich dich fragte, wie du den Namen
selbst, d. h. diesen durch zwei Silben ausgedriickten Klang,
benennst, wiirdest du mir dann nicht richtig zur Antwort
geben: mit der Benennung »Name«?

AD. Ja.

AUG. Bezeichnet sich etwa in gleicher Weise dasjenige
Zeichen, welches wir in vier Silben aussprechen, wenn wir
»coniunctio« (»Bindewort«) sagen? Dieser Name kann
doch wohl nicht zu dem, was er bezeichnet, gezahlt werden.

AD. Das lasse ich gelten.

AUG. Dies ist der Sinn der Bemerkung, dafl sich der
Name zusammen mit dem anderen, das er bezeichnet, selbst
bezeichnet; das kannst du selbstindig auch in bezug auf die
Vokabel nachvollziehen.

AD. Das ist nun leicht. Doch erst jetzt werde ich mir des-
sen bewuflt, da zwar vom Namen sowohl im allgemeinen
als auch im besonderen gesprochen wird, die Vokabel aber
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inter octo partes orationis non accipi. Quare hoc quoque
inter se praeter diversum sonum differre arbitror.

AUG. Quid? nomen et vopa distare inter se aliquid pu-
tas praeter sonum, quo etiam linguae discernuntur Latina et
Graeca?

AD. Hic vero nihil aliud intellego. .43

AUG. Perventum est ergo ad ea signa, quae se ipsa signifi-
cent et aliud ab alio invicem significetur et quicquid ab uno
hoc et ab alio et nihil praeter sonum inter se differant; nam
hoc quartum modo invenimus; tria enim superiora et de
nomine ac verbo intelleguntur.

AD. Omnino perventum.

7 (19) AUG. Iam quae sermocinando invenerimus, velim
recenseas. .

AD. Faciam, quantum possum. Nam primo omnium re-
cordor aliquamdiu nos quaesisse, quam ob causam loqua-
mur, inventumque esse docendi commemorandive gratia
nos loqui, quando quidem nec, cum interrogamus, aliud
agimus quam ut ille, qui rogatur, discat, quid velimus au-
dire; et in cantando, quod delectationis causa facere vide-
mur (non sit proprium locutionis), et in orando deo, quem
doceri aut commemorari existimare non possumus, id verba
valeant, ut vel nos ipsos commonefaciamus vel alii comme-
morentur doceanturve per nos. Deinde cum satis constitis-
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nicht unter die acht Satzteile aufgenommen wird. Deswegen
bin ich der Ansicht, dafl sie sich aufler im verschiedenen
Klang auch darin noch unterscheiden.

AUG. Und weiter: Glaubst du, daf8 »nomen« (»Name«)
und »8vopa« aufler im Klang, wodurch sich sogar die Spra-
chen (als ganze), die lateinische und die griechische Sprache,
unterscheiden, sonst noch einen Unterschied aufweisen?

AD. In diesem Falle ist mir wirklich kein anderer Unter-
schied erkennbar.

AUG. Wir sind somit zu denjenigen Zeichen gekommen,
die sich selbst bezeichnen, wo das eine vom anderen wechsel-
seitig bezeichnet wird und alles, was von dem einen, auch
von dem anderen bezeichnet wird, und die aufler im Klang
keinen Unterschied aufweisen; denn auf diese vierte Art sind
wir soeben gestoflen; die drei fritheren lassen sich natiirlich
sowohl vom Namen als auch vom Wort her ermitteln.”'

AD. Dahin sind wir in der Tat gekommen.

7 (19) AUG. Ich mochte nun, daf8 du das, was wir durch
unser Gesprich bereits gefunden haben, noch einmal durch-
gehst.

AD. Ich will es tun, soweit ich dazu in der Lage bin. Zu-
erst nun haben wir, wie ich mich erinnere, eine Weile ge-
fragt, weshalb wir sprechen. Herausgefunden worden ist,
dafl wir zum Zweck des Belehrens oder des Vergegenwirti-
gens sprechen, da wir ja auch, wenn wir fragen, auf nichts
anderes aus sind als darauf, daf der Befragte lernen soll, was
wir horen wollen; sowohl beim Singen, das wir um des Ver-
gniigens willen zu tun scheinen - es diirfte wohl nicht in
strengem Sinne zum Sprechen gehoren -, als auch beim Be-
ten zu Gott, von dem wir nicht annehmen diirfen, dafl er
iiber etwas belehrt oder daff ihm etwas vergegenwirtigt
werde, vermdgen die Worter dies, daf wir entweder uns
selbst etwas in Erinnerung bringen oder andere durch uns
an etwas erinnert oder iiber etwas belehrt werden. Als es
dann zur ausgemachten Wahrheit geworden war, dafl Wor-
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set verba nihil aliud esse quam signa, ea vero, quae non ali-
quid significent, signa esse non posse, proposuisti versum,
cuius verba singula, quid significarent, conarer ostendere; is
autem erat: “Si nihil ex tanta superis placet urbe relinqui.”
Cuius secundum verbum, quamvis notissimum et mani-
festissimum, quid tandem significaret, non reperiebamus.
Cumgque mihi videretur non frustra nos id in loquendo in-
terponere, sed quod eo aliquid doceamus audientem, ipsam
mentis affectionem, cum rem, quam quaerit, non esse inve-
nit vel invenisse se putat, hoc verbo fortasse indicari re-
spondisti tu quidem, sed tamen nescio, quam profunditatem
quaestionis ioco evitans in aliud tempus inlustrandam dis-
tulisti — ne me debiti quoque tui oblitum putes. Inde ter-
tium in versu verbum cum satagerem exponere, urgebar abs
te, ut non verbum aliud, quod idem valeret, sed rem ipsam

pouus, quae verbo significaretur, ostenderem, cumque id
sermocinantibus nobis fieri non posse dixissem, ventum est
ad ca, quae interrogantibus digito monstrantur. Haec ego
corporalia esse omnia arbitrabar, sed invenimus sola visibi-
lia. Hinc nescio quomodo ad surdos et histriones deveni-
mus, qui non sola, quae videri possunt, sed multa praeterea
ac prope omnia, quae loquimur, gestu sine voce significant;
cosdem tamen gestus signa esse comperimus. Tum rursus
quacrere coepimus, quomodo res ipsas, quae signis signifi-
cantur, sine ullis signis valeremus ostendere, cum et ille pa-
ries et color et omne visibile, quod intentione digiti ostendi-
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ter nichts anderes sind als Zeichen, das aber, was nicht etwas
bezeichnet, kein Zeichen sein kann, hast du einen Vers vor-
gelegt, von dessen einzelnen Wortern ich aufzuzeigen ver-
suchte, was sie bezeichnen; der Vers aber lautete: »Si nihil
ex tanta superis placet urbe relinqui« (»Wenn es den Got-
tern gefille, dafl nichts von dieser so bedeutenden Stadt
tibrigbleibt«). Wenngleich sein zweites Wort (»nihils,
»nichts«) sehr bekannt und ginzlich klar sein diirfte, konn-
ten wir nicht ermitteln, was es denn bezeichne. Und als mir
schien, dal wir es beim Sprechen nicht grundlos einsetzen,
sondern dafl wir damit den Horer tiber etwas belehren wol-
len, hast du zwar geantwortet, dafl mit diesem Wort viel-
leicht eine Affektion des Geistes als solche angezeigt werde,
die eintritt, wenn er auf das Nicht-Sein einer Sache, die er
sucht, gestoflen ist oder doch gestofien zu sein glaubt, hast
dennoch aber die ritselhafte Tiefe der Frage mit einem
Scherz iiberspielt und ihre Erliuterung auf einen anderen
Zeitpunkt verschoben — glaube nicht, dafl ich auch deine
Verpflichtung vergessen hitte. Als ich dann meine liebe Not
damit hatte, das dritte Wort im Vers (»ex«, »von«) zu erkli-
ren, wurde ich von dir gedringt, nicht ein gleichwertiges
Wort, sondern vielmehr die Sache selbst, die durch das Wort
bezeichnet wird, anzuzeigen, und als ich geduflert hatte, daf§
uns, die wir doch ein Gesprich fiihrten, dies nicht méglich
sei, kam es zu dem, was den Fragenden mit dem Finger ge-
zeigt wird. Ich war der Ansicht, das sei alles Korperliche,
wir aber fanden heraus: nur das Sichtbare. Darauf kamen
wir irgendwie auf die Gehorlosen und Schauspieler, die
nicht blof Sichtbares, sondern vieles auflerdem, ja, fast alles,
was wir sprechen, durch Gestikulation wortlos bezeichnen;
dennoch sind, wie wir herausbrachten, auch diese Gebirden
Zeichen. Dann hoben wir erneut zu fragen an, wie wir auf
die Sachen selbst, die durch Zeichen bezeichnet werden,
ohne irgendwelche Zeichen verweisen kénnen, weil auch
auf die angefithrte Hausmauer, die Farbe und jedes Sicht-
bare, auf das durch das Ausstrecken des Fingers verwiesen
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tur, signo quodam convinceretur ostendi. Hic ego errans
cum inveniri tale nihil posse dixissem, tandem inter nos
constitit ea posse demonstrari sine signo, quae, cum a nobis
quaeruntur, non agimus et post inquisitionem agere possu-
mus; locutionem tamen ex eo non esse genere, siquidem et
loquentes cum interrogamur, quid sit locutio, ipsam per se
ipsam demonstrare facile esse satis apparuit.

(20) Ex quo admoniti sumus aut signis signa monstrari
aut signis alia, quae signa non sunt, aut etiam sine signo
res, quas agere post interrogationem possumus, horumque
trium primum diligentius considerandum discutiendumque
suscepimus. Qua disputatione declaratum est partim esse
signa, quae ab his signis, quae significarent, significari vicis-
sim non possent, ut est hoc quadrisyllabum, cum “coniunc-
tio” dicimus, partim quae possent, ut, cum dicimus “si-
gnum”, etiam verbum significamus, et cum dicimus “ver-
bum?”, etiam signum significamus; nam signum et verbum et
duo signa et duo verba sunt. In hoc autem genere, quo invi-
cem se significant, quaedam non tantum, quaedam tantum,
quaedam vero etiam idem valere monstratum est. Etenim
hoc disyllabum, quod sonat, cum dicimus “signum”, pror-
sus omnia, quibus quidque significatur, significat; non au-
tem omnium signorum signum est, cum dicimus “verbum?”,
sed tantum eorum, quae articulata voce proferuntur. Unde
manifestum est, quamvis et verbum signo et signum verbo,
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wird, erwiesenermaflen durch ein bestimmtes Zeichen ver-
wiesen wird. Als ich an dieser Stelle irrtiimlich vorgebracht
hatte, dafl sich etwas Derartiges nicht ermitteln lasse, kamen
wir schliellich darin tiberein, dafl auf das ohne Zeichen hin-
gewiesen werden kann, was wir, wenn wir danach gefragt
werden, gerade nicht ausiiben, auf die Frage hin jedoch aus-
zuiiben in der Lage sind; das Sprechen sei gleichwohl nicht
von dieser Art, wenn anders es sich ja hinreichend gezeigt
hat, daf es, auch wenn wir beim Sprechen gefragt werden,
was das Sprechen sei, leicht ist, auf es durch es selbst zu ver-
weisen.

(20) Dadurch wurden wir daran erinnert, dafl entweder
durch Zeichen auf Zeichen oder durch Zeichen auf anderes,
was nicht zu den Zeichen gehort, oder auch ohne Zeichen
auf Tatigkeiten, die wir auf eine Frage hin ausiiben kénnen,
verwiesen wird. Und wir entschlossen uns, den ersten die-
ser drei Fille einer cingehenderen theoretischen Erorterung
zu unterzichen. Durch diese Erorterung wurde klargestellt,
daf es teils Zeichen gibt, die von denjenigen Zeichen, die sie
bezeichnen, ihrerseits nicht bezeichnet werden kénnen, wie
es bei dem Viersilber, wenn wir »coniunctio« (»Binde-
wort«) sagen, der Fall ist, teils Zeichen gibt, bei denen das
moglich ist, wie wir etwa, wenn wir »Zeichen« sagen, auch
ein Wort bezeichnen und, wenn wir »Wort« sagen, auch ein
Zeichen bezeichnen; denn Zeichen und Wort sind sowohl
zwei Zeichen als auch zwei Worter. In dieser Klasse der sich
gegenseitig bezeichnenden Zeichen erstrecken sich aber, wie
gezeigt worden ist, bestimmte Zeichen auf nicht ebenso vie-
les, bestimmte auf ebenso vieles, bestimmte hingegen sogar
auf dasselbe. Der Zweisilber niamlich, der ertont, wenn wir
»Zeichen« sagen, bezeichnet schlechthin alles, wodurch ein
jedes bezeichnet wird; wenn wir aber »Wort« sagen, so ist
das nicht ein Zeichen fiir alle Zeichen, sondern nur fiir die,
welche durch Artikulation der Stimme vorgebracht werden.
Von daher ist offenkundig: Wenngleich sowohl das Wort
durch das Zeichen als auch das Zeichen durch das Wort,
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id est et istae duae syllabae illis et illae istis significentur,
plus tamen signum valere quam verbum plura scilicet illis
duabus syllabis quam istis significantibus. Tantundem au-
tem valet generale verbum et generale nomen. Docuit enim
ratio omnes partes orationis etiam nomina esse, quod et
pronomina his addi possunt et de omnibus dici potest,
quod aliquid nominent et nulla earum sit, quae non verbo
adiuncto pronuntiatum possit implere. Sed cum tantundem
valeant nomen et verbum, eo quod omnia, quae verba sunt,
sint etiam nomina, non tamen idem valent. Alia quippe de
causa verba et alia nomina nuncupari satis probabiliter dis-
putatum est; siquidem alterum horum ad auris verberatio-
nem, alterum ad animi commemorationem notandam esse
compertum vel ex hoc intellegi potest, quod in loquendo
rectissime dicimus: “quod est huic rei nomen?” rem memo-
riae mandare cupientes, “quod est autem huic rei verbum?”
dicere non solemus. Quae vero non solum tantundem, sed
etiam idem omnino significent et inter quae nihil praeter
litterarum distet sonum, nomen et dvopa invenimus. Illud
sane mihi elapsum erat in hoc genere, in quo invicem se
significant, nullum nos signum comperisse, quod non inter
cetera, quae significat, se quoque significet. Haec, quantum
potui, recordatus sum. Tu iam videris, quem nihil puto in
hoc sermone nisi scientem certumque dixisse, utrum ista
bene ordinateque digesserim.

- —
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d. h. sowohl diese eine Silbe durch jene zwei als auch jene
zwei durch diese eine bezeichnet werden, erstreckt sich den-
noch das Zeichen auf mehr als das Wort, indem namlich jene
zwei Silben mehr bezeichnen als diese eine. Auf ebenso vie-
les aber erstrecken sich das Wort im allgemeinen und der
Name im allgemeinen. Der Argumentationsgang hat nim-
lich gelehrt, daf alle Satzteile auch Namen sind, weil ihnen
sowohl Pronomina hinzugefiigt werden kénnen als auch
von allen ausgesagt werden kann, dafl sie etwas benennen
und es keinen von ihnen gibt, der nicht unter Hinzufiigung
eines Tatigkeitswortes eine vollstindige Aussage zustande
bringen konnte. Obwohl sich aber Name und Wort auf
ebenso vieles erstrecken, weil alle Worter auch Namen sind,
erstrecken sie sich dennoch nicht auf dasselbe. Dafl man aus
einem Grund nimlich von Wortern, aus einem anderen von
Namen spricht, ist hinreichend glaubhaft erértert worden,
da ja das empirische Faktum, dafl das eine von ihnen dazu
dient, das Getroffen-Werden des Ohres, das andere dazu,
das Vergegenwirtigen des Geistes zu bezeichnen, schon
daran erkennbar ist, daf wir beim Sprechen, wenn wir eine
Sache dem Gedichtnis anvertrauen wollen, ganz richtig sa-
gen: »Welchen Namen besitzt diese Sache?«, nicht aber zu
sagen pflegen: »Welches Wort besitzt diese Sache?« Als Bei-
spiele fiir Zeichen, die nicht nur gleich viel, sondern sogar
ganzlich dasselbe bezeichnen und zwischen denen aufler im
Klang der Buchstaben kein Unterschied besteht, haben wir
»Name« und »&vopa« ermittelt. Mir war allerdings entfal-
len, dafl wir innerhalb der Klasse der Zeichen, die sich ge-
genseitig bezeichnen, kein Zeichen haben ausfindig machen
konnen, das neben dem iibrigen, das es bezeichnet, nicht
auch sich selbst bezeichnete. Das war es nun, dessen ich
mich, so gut ich konnte, erinnert habe. Du, der meiner An-
sicht nach in diesem Gesprich nichts ohne sicheres Wissen
geauflert hat, magst nun erwigen, ob ich diese Gegenstinde
Lrefﬂisch und in der gehdrigen Ordnung wiedergegeben
habe.*
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8 (21) AUG. Satis tu quidem memoriter omnia, quae vel-

lem, recoluisti, et, ut tibi fatear, multo evidentius mihi nunc
videntur ista distincta, quam cum ea inquirendo ac disse-
rendo de nescio quibus latebris ambo erueremus. Sed quo-
nam tantis ambagibus tecum pervenire moliar, difficile dictu
est hoc loco. Tu enim fortasse aut ludere nos et a seriis re-
bus avocare animum quasi quibusdam puerilibus quaestiun-
culis arbitraris aut parvam vel mediocrem aliquam utilita-
tem requirere aut, si magnum quiddam parturire istam dis-
putationem suspicaris, iamiamque id scire sive saltem audire
desideras. Ego autem credas velim neque me vilia ludicra
hoc instituisse sermone, quamvis fortasse ludamus, idque
ipsum tamen non puerili sensu aestimandum sit, neque
parva bona vel mediocria cogitare. Et tamen, si dicam vitam
esse quandam beatam eandemque sempiternam, quo nos
deo duce, id est ipsa veritate, gradibus quibusdam infirmo
gressui nostro accomodatis perduci cupiam, vereor, ne ridi-
culus videar, qui non rerum ipsarum, quae significantur, sed
signorum consideratione tantam viam ingredi coeperim.
Dabis igitur veniam, si praeludo tecum non ludendi gratia,
sed exercendi vires et mentis aciem, quibus regionis illius,
ubi beata vita est, calorem ac lucem non modo sustinere, ve-
rum et amare possimus.

AD. Perge potius, ut coepisti; nam numquam ego con-
temnenda putem, quae tu dicenda vel agenda putaveris.

t
l

Uber den Lebrer 65

8 (21) AUG. Du hast wirklich mit gutem Gedichtnis alles,
was ich wollte, uns noch einmal in Erinnerung gerufen, und
mir erscheinen, um es dir zu gestehen, jetzt diese Gegen-
stinde viel einleuchtender deutlich denn vorher, als wir beide
sie durch Nachforschen und Erortern aus wer weifl welchen
verborgenen Winkeln ans Licht zu bringen suchten. Aber
wohin ich mit dir durch so grofe Umwege zu gelangen
trachte, ist an dieser Stelle schwer zu sagen. Denn du glaubst
vielleicht, dal wir scherzen, uns durch gleichsam kindische
Problemchen von ernsten Gegenstinden ablenken oder nur
einen kleinen oder mittelmifligen Nutzen anstreben; oder
wenn du vermutest, daf} dieses Gesprich etwas Bedeutendes
hervorbringen wolle, mochtest du es augenblicklich wissen
oder zumindest etwas davon erfahren. Ich aber wiinschte
mir, daf du mir glaubst, dafl ich mit diesem Gesprich weder
wertlose Spielereien in Angriff genommen habe — obwohl
wir dabei vielleicht scherzend vorgehen, ist das dennoch aber
nicht fiir Kinderei zu halten — noch geringe oder mittelmi-
flige Werte im Sinne habe. Und dennoch, sollte ich behaup-
ten, daf es ein gliickliches und zugleich ewig wihrendes Le-
ben gibe, wohin wir — so mein Wunsch — unter dem Geleit
Gottes, d. h. der Wahrheit selbst, auf bestimmten Stufen, die
unserem schwachen Schritt angepafit seien, gefiihrt wiirden,
muf ich befiirchten, licherlich zu erscheinen, weil ich einen
so wichtigen Weg nicht durch Betrachtung der Gegenstinde
selbst, die bezeichnet werden, sondern ihrer Zeichen einzu-
schlagen begonnen habe. Du wirst mir also verzeihen, wenn
ich mit dir mit Scherzen verbundene vorliufige Gespriche
fiihre, dies nicht um des Scherzens willen, sondern zwecks
Ubung® der geistigen Krifte und des Scharfsinns, damit wir
dadurch die Wirme und das Licht jenes Bereiches, wo das
gliickliche Leben anzutreffen ist, nicht nur ertragen, sondern
auch lieben kénnen.

AD. Fahr lieber fort, wie du begonnen hast; denn niemals
will ich fiir verwerflich erachten, was deiner Meinung nach
sagens- oder betreibenswert sein diirfte.
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(22) AUG. Age iam ergo illam partem consideremus,
cum signis non alia signa significantur, sed ea, quae signi-
ficabilia nominamus. Et primum dic mihi, utrum homo
homo sit.

AD. Nunc vero an ludas, nescio.

AUG. Quid ita?

AD. Quia quaerendum ex me censes, utrum homo aliud
sit quam homo.

AUG. Ita credo te illudi arbitrareris, si etiam quaererem,
utrum prima huius nominis syllaba aliud sit quam “ho” et
aliud secunda quam “mo”.

AD. Ita omnino.

AUG. At istae duae syllabae coniunctae “homo” est; an
negabis?

AD. Quis neget?

AUG. Quaero ergo, num tu duae istae syllabae coniunc-
tae sis.

AD. Nullo modo, sed video, quo tendas.

AUG. Dicito ergo, ne me contumeliosum putes.

AD. Concludi existimas, quod homo non sim.

AUG. Quid? tu non idem existimas, qui omnia superiora,
ex quibus hoc confectum est, vera esse concedis?

AD. Non tibi ego dicam, quid existimem, nisi prius abs te
audiero, cum quaereres, utrum homo homo sit, de duabus
istis syllabis an de re ipsa, quam significant, me interrogave-
ris.
AUG. Tu potius responde, ex qua parte acceperis inter-
rogationem meam; nam si est ambigua, prius hoc cavere

debuisti neque mihi respondere, antequam certus fieres, -

quonam modo rogaverim.

Uber den Lehrer 67

(22) AUG. Wohlan! Wir wollen somit ferner iiber jenes
Gebiet Erwagungen anstellen, wenn durch Zeichen nicht
andere Zeichen bezeichnet werden, sondern das, was wir
»Bezeichenbares« nennen. Zuerst sag mir, ob ein Mensch
ein Mensch® ist.

AD. Jetzt weif) ich wirklich nicht, ob du nicht scherzt.

AUG. Wieso?

AD. Weil du mich fragen zu miissen glaubst, ob ein
Mensch etwas anderes ist als ein Mensch.

AUG. Ich glaube, du nihmest ebenso an, ich triebe mein
Spiel mit dir, wenn ich noch fragte, ob die erste Silbe dieses
Namens (»Mensch« = »homo«) etwas anderes sei als »ho«
und die zweite etwas anderes als »mo«.

AD. Allerdings.

AUG. Aber die Verbindung dieser beiden Silben ergibt
»homo«; oder streitest du das etwa ab?

AD. Keineswegs.

AUG. Ich frage somit, ob du die Verbindung dieser bei-
den Silben bist.

AD. Mitnichten, aber ich sehe, worauf du hinaus willst.

AUG. Sprich es somit aus, damit du mich nicht fiir
schmahsiichtig hiltst.

AD. Du meinst, es konne geschlossen werden, dafl ich
kein Mensch sei.

AUG. Wie? Bist du, der du einraumst, dafl alle Primissen,
aus denen dies gefolgert worden ist, wahr sind, nicht dersel-
ben Ansicht?

AD. Ich werde dir meine Ansicht nur kundtun, wenn ich
vorher von dir erfahre, ob du mich bei deiner F