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Man kommt mcht als Frau zur Welt, sondern wird es.
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Strenggenommen kann man nicht sagen, daf die »Frau« existiert.’
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Die Kategorie »Geschlécht« ist die pohusche Kategorie,
die die Gesellschaft als heterosexuelle begriindet. o
: _ o - " Monique Wittig

1. Die »Frauen« als Subjekt des Feminismus

D1e femmlstlsche Theorle ist zum groﬁten Teil davon ausgegan-
: gen, daf} eine vorgegebene Identitit existiert, die durch die Kate-.

! gorie »Frau(en)« bezeichnet wird. Diese Identitit soll nicht nur
die feministischen Interessen und Zielsetzungen in der Welt des
i Diskurses anleiten, sondern auch das Subjekt bilden, dessen poli-
; tische Reprisentation angestrebt wird. Freilich sind die Begriffe- .
" Politik und Repmsenmtzon umstritten. Einerseits dient »Repra—

-+ AL d.U.: »Geschlechtsxdenutat« steht hier fiir »gender«, wihrend »sex« im alige-
meinen mit »Geschlecht« oder in Anspielung auf die Begriffsbestimmung bei -
Michel Foucault als »Sexus« wiedergegeben wird. Diese Unterschexdung sex/gen-
der spielt bei Butler, wie in der feministischen Theorie, die sie teilweise diskutiert,
eine wesentliche Rolle. Der Begriff »sex« bezeichnet das biologische Geschlecht,
wihrend gender auf die kulturell und gesellschaftlich bedingten Identititskonzepte
verwexst, die dem »Minnlichen« und dem »Weiblichen« zugeordnet werden. Wich-
tig ist in diesem Zusammenhang, dal gender urspriinglich das »grammatische
Geschlecht« meint und somit im Englischen immer schon die sprachliche Verfafit-

. heit 'der Geschlechtsidentitéit konnotiert. Deswegen wurde, wo dies notwendig
erscheint, an einzelnen Stellen fiir genderauch der Ausdruck »grammatisches Ge-
schlecht« gewahlt Ebenso wurde beziglich Butlers Kritik und, Darstellung von
Foucault sex mit »Sexus« tibersetzt, da es hier nicht um das »biologische Ge-
schlecht« im strengen Sinne, sondern um jenen diskursiven Komplex geht, der nach
Foucault die Sexualitiit in der Moderne reguhert
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- sentation« als operativer Term in einem politischen Prozef3, der.

versucht, die gesellschaftliche Sichtbarkeit und Legitimitit auf die
Frauen als politische Subjekte auszudehnen. Andererseits be-
zeichnet »Reprisentation«.die normative Funktion der Sprache,

" die das, was hinsichtlich der Kategorie »Frauen« als wahr gilt,

pffenbaren oder verzerren soll. So sah sich die feministische Theo-
grle vor die Notwendigkeit gestellt, eine Sprache zu entwerfen, die
lie Frauen voll oder adiquat reprisentiert, um deren politische

ichtiger, als das Leben von Frauen unter den gegenwirtigen kul-
turellen Bedingungen entweder nur verzerrt oder gar nicht repra—
sentiert wurde.
In letzter Zeit ist diese verbreitete Vorstellung des Verhiltnisses
zwischen feministischer Theorie und Politik im feministischen
Diskurs selbst auf Widerspruch gestoffen: Das Subjekt »Frau(en)«
wird nicht linger in festen oder unverginglichen Begriffen be-
schrieben. Es gibt nidmlich nicht nur eine Menge Material, das
gewissermaflen die Lebensfihigkeit des »Subjekts« als héchsten
Kandidaten der Reprisentation oder gar der Befreiung in Frage
. stellt. Im Grunde herrscht auch kaum Ubereinstimmung dariiber,
was denn die Kategorie »Frau(en)« konstituiert oder konstituieren
sollte. Die Bereiche der politischen und sprachlichen »Reprisen-
tation« legen niamlich vorab die Kriterien fest, nach denen die
-Subjekte selbst gebildet werden, so daff nur das reprisentiert wer-
den kann, was als Subjekt gelten kann. Oder anders formuliert:
Bevor die Reprisentation erweitert werden kann, mufl man erst
die Bedmgungen erfiillen, die notwendig sind, um iiberhaupt Sub—
jekt zu sein.
Michel Foucault hat darauf h1ngew1esen, daf} die ]ur1d1schen

" ‘Machtregime die Subjekte, die sie schliellich reprisentieren, zu-.

- werst auch produzzeren ! Die ]undlschen Machtbegriffe scheinen
i das politische Leben in rein negativer Form zu regulieren, bei-

i sp1elswe1se durch Beschrinkung, Verbot, Regulierung, Kontrolle, -

ja sogar durch den »Schutz« der Individuen, die iiber das kontin-
gente, widerrufbare Wahlverfahren mit dieser politischen Struktur
verbunden sind. Doch gerade weil die Subjekte diesen Strukturen
unterworfen sind, die sie regulieren, werden sie auch in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen dieser Strukturen gebildet,
definiert und reproduziert. Wenn diese Analyse richtig ist, ist jene

~ Rechtsformation von Sprache und Pohtlk die die Frauen als »Sub-
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Sichtbarkeit zu férdern. Diese Forderung war offenbar um so’

-

jekt« des Feminismus reprasentlert selbst eine Diskursformation
und der Effekt einer gegebenen Variante der Reprisentationspoli-
tik. Das feministische Subjekt erweist sich als genau durch dasje-

‘nige politische System diskursiv konstituiert, das seine Emanzipa-

tion erméglichen soll. Dies wird dann zum politischen Problem, !
wenn gezeigt werden kann, dafl dieses System die geschlechthch ‘
bestimmten Subjekte (gendered subjects) entlang einer differen-.
tiellen Herrschaftsachse hervorbringt oder von vornherein als
minnlich definierte Subjekte produziert. In beiden Fallen ist der .
unkritische Appell an ein solches System zum Zwecke der
>>Frauen«eman21pat10n offensmhthch widerspriichlich und unsin-
nig.

Fiir die Politik, besonders fiir die feministische, steht die Frage
des »Subjekts« im Mittelpunkt, weil die Rechtssubjekte stets
durch bestimmte Ausschlufiverfahren hervorgebracht werden, die
nicht mehr zum Vorschein kommen, sobald die Rechtsstruktur
der Politik etabliert ist. Anders formuliert: Die politische Kon-

- struktion des Subjekts ist mit bestimmten Legitimations- und

Ausschlufizielen verbunden;- diese politischen Verfahrensweisen
werden aber durch eine Analyse, die sie auf Rechtsstrukturen zu-
riickfiihrt, wirksam verdeckt und gleichsam naturalisiert, d. h. als
»natiirlich« hingestellt. Unweigerlich »produziert« die Rechtsge-
walt, was sie (nur) zu reprisentieren vorgibt. Demnach muf es der
Politik um die Doppelfunktion der Macht gehen, nimlich um die
juristische und die produktive. Das Gesetz produziert und ver-
schleiert (dann) die Vorstellung von einem »Subjekt vor dem
Gesetz«2, um diese Diskursformation als naturalisierte Grundvor-
aussetzung, die die eigene regulierende Hegemonie des Gesetzes
rechtferugt, zu beschworen. Es gentigt also nicht zu untersuchen,§
wie Frauen in Sprache und Politik vollstindiger reprasentiert werd
den kdnnen. Die feministische Kritik mufl auch begreifen, wie dleg
Kategone »Frau(en)«, das Subjekt des Feminismus, gerade durch?
jene Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschrinkt wird]
mittels derer das Ziel der Emanzipation erreicht werden soll. 5
Allerdlngs verweist das Problem der Frauen als Subjekt des Fe-
minismus auf die Méglichkeit, daf} es gar kein Subjekt gibt, das
»vor« dem Gesetz steht und nur auf die Reprisentation in oder |
durch das Gesetz wartet. Moglicherweise wird dieses Subjekt,
ebenso wie die Beschwoérung eines zeitlichen »vor« dem Gesetz
selbst als fiktive Grundlage fiir seinen eigenen Legitimationsan-

17



spruch geschaffen. Die verbreitete Annahme, daff das »Subjekt
‘vor dem Gesetz« eine ontologische Integritit besitze, kann als
zeitgendssische Spur.der Hypothese vom »Naturzustand« ver-
standen werden — jener fundierenden/fundamentalistischen Le-
gende, die fiir die Rechtsstrukturen des klassischen Liberalismus
konstitutiv. war. Die performative Beschw&rung eines unge-
schichtlichen »vor« wird zur Begriindungsprimisse, die eine vor-
gesellschaftliche Ontologie der Personen sichert, die ihrerseits die
" Legitimitdt des Gesellschaftsvertrags begriinden, indem sie frei
einwilligen, regiert zu werden. ‘ '
Abgesehen von diesen fundierenden/fundamentalistischen Fik-
tionen, die den Begriff des Subjekts stiitzen, gibt es ein politisches
Problem, auf das der Feminismus stdf3t, sobald er annimmt, daf}
der Begriff »Frau(en)« eine gemeinsame Identitit bezeichnet. Weit
davon entfernt, als stabiler Signifikant zu fungieren, der zwingend
die Zustimmung jener erheischt, die er zu beschreiben und zu
'reprisentieren vorgibt, ist dieser Terminus, sogar im Plural, zu

einem problematischen Begriff, einem Kampfschauplatz und einer -

Quelle der Sorge geworden. Wie der Titel Am I that Name? von
Denise Riley nahelegt, kommt diese Frage gerade angesichts der
Moglichkeit auf, dafl dieser Name vielfiltige Bedeutungen be-
sitzt.3 Eine Frau zu »seinx, ist sicherlich nicht alles, was man ist.
Diese Bestimmung kann nicht erschépfend sein, und zwar nicht,
weil eine ihrer geschlechtlichen Bestimmtheit vorangehende

Person (pregendered person) das spezifische Beiwerk ihrer Ge- '

- schlechtsidentitit tibersteigt, sondern weil die Geschlechtsidenti-

tit in den verschiedenen geschichtlichen Kontexten nicht immer .
iibereinstimmend und einheitlich gebildet worden ist und sich mit -

)

iden rassischen, ethnischen, sexuellen, regionalen und klassenspe-
lzifischen Modalititen-diskursiv konstituierter Identititen iiber-
igschneidet. Folglich 1483t sich die »Geschlechtsidentitit« nicht aus

%ien politischen und kulturellen Vernetzungen herauslésen, in-de-
jhen. sie stindig hervorgebracht und aufrechterhalten wird.

Die politische Annahme, dal der Feminismus eine universale
Grundlage haben miisse, die in einer quer durch die Kulturen
existierenden Identitit zu finden sei, geht hiufig mit der Vorstel-
lung einher, daff die Unterdriickung der Frauen eine einzigartige

Form besitzt, die in der universalen oder hegemonialen Struktur .

des Patriarchats bzw. der minnlichen Herrschaft auszumachen
sei. Allerdings ist die Vorstellung von einem universalen Patriar-
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chat in den letzten Jahren auf breite Kritik gestofien, weil sie
unfihig ist, den spezifischen Vorgehensweisen der Geschlechter-
Unterdriickung (gender oppression) in den konkreten kulturellen
Zusammenhingen Rechnung zu tragen. Werden diese vielfiltigen
Kontexte in der Theorie in Betracht gezogen, so stets, um »Bei-
spiele« oder »Anschauungsmaterial« fiir ein universelles Prinzip
zu findéen, das von Anfang an vorausgesetzt war. Diese Form femi-
nistischer Theoriebildung ist nicht nur der Kritik anheimgefallen,
weil sie die'nichtwestlichen Kulturen kolonisiert und als Triger
westlicher Vorstellungen von Unterdriickung dienstbar macht.
Dariiber hinaus versucht sie, gleichsam eine sogenannte »Dritte
Welt«, ja einen »Orient« zu konstruieren, indem sie unterschwellig
die Geschlechter-Unterdriickurig als symptomatisch fiir eine we-

" sentlich nicht-westliche Barbarei erklirt. Zweifellos verleiht der

Feminismus dem Patriarchat einen universalen Status, um den An-
schein des eigenen Anspruchs, reprisentativ zu sein, zu stiitzen.
Doch hat diese Dringlichkeit bisweilen zu dem Kurzschlufl ge-
fithrt, dafl die Herrschaftsstruktur eine kategoriale oder fiktive
Universalitit aufweist, die die unterworfene Erfahrung, die den
Frauen gemeinsam ist, produzieren soll.

Wenngleich die These vom universalen Patriarchat nicht mehr
dieselbe Glaubwiirdigkeit wie einst geniefit, war es weitaus schwie-
riger, die Vorstellung von einer allgemein verbreiteten Konzeption
der »Frau(en)«— das Korollarium jener Grundthese — zu verschie-
ben. Zwar haben zahlreiche Debatten iiber die verschiedensten
Fragen stattgefunden: Gibt es eine Gemeinsamkeit unter den
»Frauen, die ihrer Unterwerfung vorangeht, oder verdankt sich
das Band zwischen den »Frauen« einzig und allein ihrer Unter-
driickung? Laft sich die Besonderheit der Frauenkulturen unab-
hingig von ihrer Unterordnung unter die hegemonialen maskuli-
nen Kulturen denken? Oder bestimmen sich die Besonderheit und
Einheitlichkeit der Kulturen und Sprachpraktiken von Frauen im-
mer gegen und damit zugleich in der Terminologie eines iiberge-
ordneten Kulturgebildes? Gibt es ein Gebiet des spezifisch Weib-
lichen, das sowohl vom Minnlichen als solchen unterschieden ist

_als auch in seiner Differenz durch eine unmarkierte und damit hy-
pothetische Universalitit der Kategorie »Frau(en)« erkennbar ist?
Bei all diesen Fragen stellt aber die Binaritit minnlich/weiblich
nicht nur den ausschlieflichen Rahmen dar, in dem die Besonder-
heit des Weiblichen erkennbar ist, sondern zudem ist diese »Beson- -
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derheit« erneut aus allen Zusammenhingen herausgelést und ana-
lytisch wie politisch von jener Konstruktion der Klasse, Rasse,
Ethnie oder anderen Achsen der Machtbeziehungen getrennt, wel-
che »Identitit« konstituieren und zugleich den einfachen Identi-
titsbegriff im Singular zu einer Fehlbenennung machen.*

L* Mein? Tht'ese ist, dafd die unterstellte Universalitit und Integritit
égles f?mmwt.wcher.l Subjekts geradc.a von de-ri Einschrinkungen des
[Reprasentationsdiskurses unterminiert wird, in dem dieses Sub-
gekt funktioniert. Tatsichlich ruft das verfriihte Bestehen auf ei-
nem festen Subjekt des Feminismus — »Frau(en)« verstanden als
'bruchlpse Kategorie — unweigerlich zahlreiche Ablehnungen her-
vor. Diese ausgeschlossenen Positionen enthiillen die zwanghaften
und regulierenden Folgen einer solchen Konstruktion, selbst

wenn sie zu emanzipatorischen Zwecken ausgearbeitet wurden.
* Tatsichlich verweist der Bruch zwischen dem Feminismus und der

paradoxen Opposition von Frauen gegen ihn — die der Feminismus
doch zu reprisentieren beansprucht — auf die notwendigen Gren-
zen einer Identititspolitik. Die Unterstellung, daf der Feminis-
~mus fir ein Subjekt, das er selbst konstruiert, eine breitere
Reprisentation erreichen kann, hat ironischerweise die Konse-
quenz, daff die feministischen Zielsetzungen zu scheitern drohen,
weil sie s'ich weligern, der konstitutiven Macht ihrer eigenen Re-
prasentationsanspriiche Rechnung zu tragen. Diese Schwierigkeit
verringert sich auch nicht, wenn nur zu »strategischen« Zwecken
an die Kategorie »Frau(en)« appelliert wird. Denn Strategien ha-
ben stets Bedeutungen, die iiber die angestrebten Ziele hinausge-
‘hen. In diesem Fall kénnen wir die AusschlieRung selbst als eine
solche unbeabsichtigte, aber folgerichtige Bedeutung betrachten.
Indem der Feminismus dem Anspruch der Repréisentatioﬁspolitik
nachkommt, ein festes Subjekt zu artikulieren, sieht er sich selbst
der Anklage einer groben Fehlreprisentation ausgesetzt. '
Offensichtlich kann die politische Aufgabe nicht darin beste-
hen, die Reprisentationspolitik abzulehnen — als wire das iiber-

haupt méglich. Denn die Rechtsstrukturen von Sprache und

Politik bilden das zeitgenéssische Feld der Macht, das heifdt: Es
gibt keine Position auflerhalb dieses Gebiets, sondern nur die kri-
tische Genealogie seiner Legitimationspraktiken. Daher ist der
Ausgangspunkt dieser Kritik, nach den Worten von Marx, die ge-
schichtliche Gegenwart. Und ihre Aufgabe lautet: innerhalb dieses’

konstituierten, vorgegebenen Rahmens eine Kritik jener Identi-
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tiatskategorien zu entfalten, die von den zeitgendssischen Rechts-
strukturen erzeugt, naturalisiert und verdinglicht werden.

; ~Moglicherweise erdffnet sich gerade zum gegenwirtigen Zeit-
punkt der Kulturpolitik — in einer Epoche, die von einigen »post-
feministisch« genannt wird — die Méglichkeit, aus feministischer
Perspektive iiber den Zwang nachzudenken, ein Subjekt des Femi-,
nismus zu konstruieren. In der feministischen politischen Praxis:
miissen anscheinend die ontologischen Konstruktionen der Iden:
titit grundlegend iiberdacht werden, um eine Reprisentationspo+
litik zu formulieren, die den Feminismus auf neuen Boden stellen
und neu beleben kénnte. Dariiber hinaus ist es moglicherweise an;
der Zeit, eine radikale Kritik zu entfalten, die die feministischée
Theorie von dem Zwang befreit, einen einzigen, unverginglichen
Grund zu konstruieren, der unweigerlich von jenen Identitdtss
oder Anti-Identititspositionen angefochten wird, die er zwangs#
liufig ausschliefit. Es stellt sich die Frage, ob die Ausschliefungsi
verfahren, die die feministische Theorie auf dem Begriff der
»Frau« als Subjekt griinden, nicht paradoxerweise die feministi-
sche Zielsetzurig unterlaufen, den Anspruch auf »Reprisentation«
zu erweitern.>

 Aber méglicherweise ist das Problem noch gravierender: Stellg
nicht die Konstruktion der Kategorie »Frau(en)« als koharentes!
festes Subjekt eine unvermeidliche Regulierung und Verding?
lichung der Geschlechterbeziehungen (gender relations)dar? Und;
widerspricht eine solche Verdinglichung nicht gerade den feminiz
stischen Zielsetzungen? In welchem Mafle gewinnt die Kategorie

At T

»Frau(en)« ihre Stabilitit und Kohirenz nur im Rahmen der hete-

rosexuellen Matrix?¢ Wenn sich herausstellt, daff die Grundpri-
misse feministischer Politik nicht mehr in einem stabilen Begriff

der Geschlechtsidentitit liegt, dann ist vielleicht eine neue Form. -
feministischer Politik zu wiinschen, die den Verdinglichungen von'
Geschlechtsidentitit und Identitit entgégentritt: eine Politik, die’

. die verinderlichen Konstruktionen von Identitit als methodische
und normative Voraussetzung begreift, wenn nicht gar als politi-

sches Ziel anstrebt. :
Die politischen Verfahrensweisen nachzuzeichnen, die das pro-
duzieren und verschleiern, was als Rechtssubjekt des Feminismus

bezeichnet werden kann, ist genau die Aufgabe einer feministischen

Genealogie der Kategorie »Frau(en)«. Moglicherweise zeigt sich

~bei diesem Versuch, die »Frauen« als Subjekt des Feminismus zu-
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hin‘gerﬁ:agen, dafd die unproblematische Beschwérung dieser Kate-
gorie die Méglichkeit einer feministischen Reprisentationspolitik
geradezu verbindert. Welchen Sinn hat es, die Reprisentation zu
erweitern, wenn die Subjekte selbst durch die Ausschliefung jener
konstruiert werden, die den unausgesprochenen normativen An-

forderungen des Subjekts nicht zu entsprechen vermégen? Welche

~ Herrschaftsverhiltnisse und Ausschliefungen unterstiitzt man un-
gewollt, wenn allein die Reprisentation im Brennpunkt der Politik
steht? Die Identitit des feministischen Subjekts darf nicht die

‘Grundlage feministischer Politik bilden, solange die Formation des -

Subjekts in einem Machtfeld verortet ist, das regelmifig durch die-
Setzung dieser Grundlage verschleiert wird. Vielleicht stellt sich
- paradoxerweise heraus, dafl di¢ Reprisentation als Ziel des Femi-
nismus nuf dann sinnvoll ist, wenn das Subjekt »Frau(en)« nir-
gendwo vorausgesetzt wird. ' o

2. Die Zwrangsordnung
Geschlecht/Geschlechtsidentitit/Begehren

Obwohl man oft die unproblematische Einheit der »Frauen« be-
schwort, um gleichsam eine Solidargemeinschaft der Identitit zu
-konstruieren, fiithrt die Unterscheidung zwischen anatomischem
: ;>Gesg:hlecht<< (sex) und Geschlechtsidentitit (gender) eine Spal-
{tung in das feministische Subjekt ein. Utspriinglich erfunden, um

g
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{ ei'ne kulturelle Konstruktion ist, unabhingig davon, welche biolo-
gische Bestimmtheit dem Geschlecht weiterhin hartnickig anhaf-
;ten mag. Die Geschlechtsidentitit ist also weder das kausale
. Resultat des Geschlechts, noch so starr wie scheinbar dieses. Die -
~ Unterscheidung Geschlecht/Geschlechtsidentitit erlaubt viel-
, mehr, die Geschlechtsidentitit als vielfiltige Interpretation des
" Geschlechts zu denken?, und sie ficht bereits potentiell die Einheit
des Subjekts an. : . :

Wenn der Begriff »Geschlechtsidentitit« die kulturellen Bedeu-
tungen bezeichnet, die der sexuell bestimmte Korper (sexed7 body)
‘annimmt, dann kann man von keiner Geschlechtsidentitit be-
h%upt?n, daf} sie aus dem biologischen Geschlecht folgt. Treiben

-wir die ‘Unterscheidung anatomisches Geschlecht/Geschlechts-

L22

. idie Formel »Biologie ist Schicksal« anzufechten, soll diese Unter-
- sscheidung das Argument stiitzen, dafl die Geschlechtsidentitit

- identitit bis an ihre logische Grenze, so deutet sie vielmehr auf

eine grundlegende Diskontinuitit zwischen den sexuell bestimm-
ten K6rpern und den kulturell bedingten Geschlechtsidentititen
hin. Setzen wir fiir einen Augenblick die Stabilitdt der sexuellen
Binaritit (binary sex) voraus, so folgt daraus weder, dafl das Kon- -
strukt »Minner« ausschlieflich dem minnlichen Koérper zu-
kommt, noch daf} die Kategorie »Frauen« nur weibliche Kérper
meirit. Fernér: Selbst wenn die anatomischen Geschlechter (sexes)
in ihrer Morphologie und biologischen Konstitution unproblema-

- tisch als binir erscheinen (was noch die Frage sein wird), gibt es

keinen Grund fiir die Annahme, dafl es ebenfalls bei zwei Ge-
schlechtsidentititen bleiben mufl.8 Die Annahme einer Binaritit
der Geschlechtsidentititen wird implizit dariiber hinaus von dem
Glauben an ein mimetisches Verhiltnis zwischen Geschlechts-
identitit und Geschlecht geprigt, wobei jene dieses widerspiegelt

- oder anderweitig von ihm eingeschrinkt wird. Wenn wir jedoch

den kulturell bedingten Status der Geschlechtsidentitit als radikal
unabhingig vom anatomischen Geschlecht denken, wird die Ge-
schlechtsidentitit selbst zu einem freischwebenden Artefakt. Die
Begriffe Mann und méinnlich kénnen dann ebenso einfach einen
minnlichen und einen weiblichen Korper bezeichnen wie umge-
kehrt die Kategorien Fraz und weiblich. :
Diese radikale Spaltung des geschlechtlich bestimmten Subjekts .
(gendered subject) wirft freilich eine Reihe von Fragen auf: Kon-
nen wir noch von einem »gegebenen« Geschlecht oder von einer
>gegebenen« Geschlechtsidentitit sprechen, ohne wenigstens zu.
untersuchen, wie, d.h. durch welche Mittel, das Geschlecht und/
oder die Geschlechtsidentitit gegeben sind? Und was bedeutet der
Begriff »Geschlecht« (sex) iiberhaupt? Handelt es sich um eine
natiirliche, anatomische, durch Hormone oder Chromosomen
bedingte Tatsache? Wie muf§ eine feministische Kritik jene wis-
senschaftlichen Diskurse beurteilen; die solche »Tatsachen« fiir
uns nachweisen sollen?® Hat das Geschlecht eine Geschichte?10
Oder hat jedes Geschlecht eine andere Geschichte (bzw. andere
Geschichten)? Gibt es eine Geschichte, wie diese Dualitit der Ge-
schlechter (duality of sex) errichtet wurde, eine Genealogie, diedie -
biniren Optionen mdglicherweise als veranderbare Konstruktion
offenbart? Werden die angeblich natiirlichen Sachverhalte des Ge-
schlechts nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert, nimlich-
durch verschiedene wissenschaftliche Diskurse, die im Dienste an-
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dgrer politischer und gesellschaftlicher Interessen stehen? Wenn
man den unverinderlichen Charakter des Geschlechts bestreitet
erweist sich dieses Konstrukt namens »Geschlecht« vielleicht als,
ebensp kulturell hervorgebracht wie die Geschlechtsidentitit. Ja
-mdglicherweise ist das Geschlecht (sex) immer schon Geschlechts:

identitit (gender) gewesen, so daf} sich herausstellt, daf die Unter-

scheid_ung zwischen Geschlecht und Geschlechtsidentitit letztlich
gar keine Unterscheidung ist.1!

Wenn also das »Geschlecht« (sex ) selbst eine kulturell generierte

Geschlechter-Kategorie (gendered category) ist, wire es sinnlos,,

die Geschlechtsidentitit (gender) als kulturelle Interpretation des
.Geschlechts zu bestimmen. Die Geschlechtsidentitit darf nicht
nur als kulturelle Zuschreibung von Bedeutung an ein vorgegebe-
nes anatomisches Geschlecht gedacht werden (das wire eine juri-
stische Konzeption). Vielmehr muf dieser Begriff auch jenen
Produktionsapparat bezeichnen, durch den die Geschlechter
(sexes) selbst gestiftet werden. Demnach gehért die Geschlechts-
identitit (gender) nicht zur Kultur wie das Geschlecht (sex) zur
Natur. Die Geschlechtsidentitit umfafit auch jene diskursiven/

- kulturellen Mittel, durch die eine »geschlechtliche Natur« oder ein

»natiirliches Geschlecht« als »vordiskursiv«, d. h. als der Kultur

.vorgelage:rt oder'als politisch neutrale Oberfliche, auf der sich die
Kultur einschreibt, hergestellt und etabliert wird. Diese Kon-

struktion des »Geschlechts« als das radikal Nicht-konstruierte

wird uns erneut in der Diskussion. der Thesen von Claude Lévi-

- Strauss und des Strukturalismus beschiftigen (s.u. Zweites Kapi-

te.l) . Schon jetzt ist klar, dal ein Weg, die innere Stabilitit und den
bm:arer; Rahmen fiir den- Begriff des »Geschlechts«.zu sichern
da_rln' bestehen mufl, die Dualitit der Geschlechter (sexes) in ein
vordiskursives Feld abzuschieben. Diese Produktion des Ge-
schlechts als vordiskursive Gegebenheit muf} umgekehrt als Effekt

jenes kulturellen Konstruktionsapparats verstanden werden, den -

der Begriff »Geschlechtsidentitit« (gender) bezeichnet. Wie miis-

sen wir dann die »Geschlechtsidentitit« reformulieren, damit sie - »

auc;h. jene Machtverhiltnisse umfafit, die den Effekt eines vordis-
kursiven Geschlechts (sex) hervorbringen und dabei diesen Vor-

gang der diskursiven Produktion selbst verschleiern?
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- 3. Die Geschlechtsidentitit: Zirkel und Schéitern -
‘ der gegenwirtigen Debatte ' .

Haben die Personen, wie man sagt, »eine« Geschlechtsidentitit,
oder handelt es sich um ein wesentliches Attribut; das sie sind, wie

" im Englischen etwa die Frage »whbat gender are you?« nahelege?’
Wenn die feministische Theorie behauptet, daf3 die Geschlechts-

identitit (gender) die kulturelle Interpretation des Geschlechts
(sex) oder eine kulturelle Konstruktion ist, stellt sich die Frage, .

 wie der Modus oder der Mechanismus dieser Konstruktion aus-.

sieht. Angenommen, die Geschlechtsidentitit ist eine Konstruk-
tion, kdnnte sie dann auch anders konstruiert sein, oder beinhaltet
ihre Konstruiertheit eine Form des gesellschaftlichen Determinis-

'mus, der jede Méglichkeit der Aktivitit und Verinderung aus-

schlielt? Bedeutet »Konstruktion«, daf} bestimmte Gesetze die
Geschlechter-Unterschiede (gender differences) an den universa-
len Achsen der sexuellen Differenz entlang hervorbringen? Wie
und wo vollzieht sich die Konstruktion -der Geschlechtsidentitat?
Und wie kénnen wir eine Konstruktion denken, die keinem ihr
vorangehenden menschlichen »Konstrukteur« zugesprochen wer-
den kann? In bestimmter Hinsicht beinhaltet die Vorstellung, dafS,
die Geschlechtsidentitit eine Konstruktion darstellt, einen be:
stimmten Determinismus der Bedeutungen der Geschlechtsiden+
titit (gender meanings), die in die anatomisch differenzierten:
Korper eingeschrieben sind, wobei diese Kérper ihrerseits als past-
sive Empfinger eines unumstofilichen kulturellen Gesetzes vers
standen werden. Wenn aber die jeweilige »Kultur«, die -die

. Geschlechtsidentitit »konstruiert«, nach Maflgabe des Gesetzes

(oder eines Ensembles von Gesetzen) begriffen wird, ist die Ge-
- schlechtsidentitit ebenso determiniert und festgelegt wie nach der
Formel »Biologie ist Schicksal«. Nlur hitte hier die Kultur an Stelle
der Biologie die Rolle des Schicksals eingenommen. :
Dagegen behauptet Simone de Beauvoir in ihrem Buch Das an-

" dere Geschlecht: »Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern

wird és.«!2 Fiir Beauvoir ist die Geschlechtsidentitit eine Kon-
struktion, doch impliziert ihre Formulierung einen Handlungstri-
ger, ein cogito, das die Geschlechtsidentitit irgendwie ibernom-

- men oder sich angeeignet hat und im Prinzip auch eine andere

Geschlechtsidentitit annehmen konnte. Ist die Geschlechtsidenti-
tit jedoch so auswechselbar und willénsbedingt, -wie Beauvoirs
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Darstellung nahezulegen scheint? Kann die »Konstruktion« in

. diesem Fall auf eine Frage der Wah! reduziert werden? Beauvoir
. stellt fest, dafl man zwar zur Frau »wird«, aber daf dies stets unter

ii gesellschaftlichem Druck geschieht. Und dieser Zwang geht ein-

H . .

} deutig nicht vom anatomischen »Geschlecht« aus. Nichts in Beau-
voirs Dax:stellung garantiert, dafl das Wesen, das eine Frau wird,
n.otwetndlg.erweise weiblichen Geschlechts ist. Wenn »der Leib
eine Situation ist«!3, wie Beauvoir sagt, so gibt es keinen Rﬁckgriff

y ?uf den Kérper, der nicht bereits durch kulturelle Bedeutungen
‘interpretiert ist. Daher kann das Geschlecht keine vordiskursive

- anatomische Gegebenheit sein. Tatsichlich wird sich zeigen daf

' das Geschlecht (sex) definitionsgémifl immer schon Geschle,chts—

identitdt (gender) gewesen ist.1* :

Die Kontroverse iiber die Bedeutung.der »Konstruktion«
scheint auf dem herkémmlichen philosophischen Gegensatz zwi-
scfhen freiem Willen und Determinismus zu beruhen. Deshalb
kénnte man zu Recht annehmen, daf} auch die Begriffe der hier
dargelegten Debatte durch eine einfache, weit verbreitete sprach-

i
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liche Einschrinkung des Denkens bestimmt und zugleich be- -

grenzt werden. Dieser Terminologie zufolge erscheint »der K&r-
per« als passives Medium, dem die kulturellen' Bedeutungen
eingeschrieben sind, oder als Instrument, mittels dessen ein aneig-
- nender und interpretierender Wille fiir sich selbst eine kulturelle

Bedeutung festlegt. In beiden Fillen wird der K&rper als blofles

Instrument oder Medinm dargestellt, das nur dufierlich mit einem
Komplex kultureller Bedeutungen verbunden ist. Doch der
'_;,»Felb« ist selbst eine Konstruktion — wie die unzihligen »Leiber«
, «die das Felc} der geschlechtlich bestimmten Subjekte bilden. Man’
: 'kann 'néimhcl} den Kérpern keine Existenz zusprechen, die der
':..Markle'run.g ihres Geschlechts vorherginge. So stellt sich die
_{Prage, inwiefern der Kérper erst in und durch die Markierﬁrig(en)
ider Geschlechtsidentitit.ins Leben gerufen wird. Wie kénnen wir
den Koérper neu und anders begreifen denn als passives Medium
~und Instrument, das gleichsam auf die lebensspendende Kraft ei-
nes getrennten, immateriellen Willens wartet?15 ‘

Ob die Geschlechtsidentitit oder das Geschlecht festgelegt oder
frei verfiigbar ist, hingt von dem Diskurs ab, der versucht; der
A"nalyse bestimmte Schranken zu setzen oder bestimmte f;ehr—
sitze des Humanismus als Voraussetzung fiir jegliche Analyse der
Geschlec‘htsidentitéiten zu retten. Sei es fiir das »Geschlecht«, die
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»Geschlechtsidentitit« oder gar die Bedeutung der »Konstruk-
tion« — der Jocus der Unverdnderlichkeit (intractability) liefert

einen Anhaltspunkt dafiir, welche kulturellen Moglichkeiten jede

weitere Analyse mobilisieren kann oder nicht. Die Schranken der

Diskursanalyse der Geschlechtsidentitit implizieren und legen

von vornherein die Moglichkeiten der vorstellbaren und realisier-
baren. Konfigurationen der Geschlechtsidentitit in der Kultur fest.
Das bedeutet nicht, daf in Sachen Geschlechtsidentitit prinzipiell
alle und jede Méglichkeiten offenstehen, sondern dafl die Schran-
ken der Analyse auf die Grenzen einer diskursiv bedingten Erfah-
rung verweisen. Diese Grenzen wurden stets nach Mafigabe eines
hegemonialen kulturellen Diskurses festgelegt, der auf binire
Strukturen gegriindet ist, die als Sprache der universellen, allge-
meingiiltigen Vernunft erscheinen. Somit ist die zwanghafte Ein-
schrinkung gleichsam in das eingebaut, was von der Sprache als
Vorstellungshorizont méglicher Geschlechtsidentitit festgelegt
wird. ' . ’

Obwohl die Gesellschaftswissenschaften von der Geschlechts-
identitit als »Faktor« oder als »Dimension« einer Analyse spre-
chen, wird dieser Begriff auch auf leibliche Personen im Sinne der
»Markierung« eines biologischen, sprachlichen und/oder kultu-
rellen Unterschieds angewandt. In diesen letzteren Fillen kann.die -
‘Geschlechtsidentitit als Bedeutung verstanden werden, die ein
(bereits) sexuell differenzierter Korper annimmt. Aberauch dann
existiert diese Bedeutung nur iz Relation zu einer anderen entge-

gengesetzten Bedeutung. Einige feministische Theoretiker/innen

behaupten, daf} die Geschlechtsidentitit kein einzelnes Attribut,
sondern eine Relation oder ein Satz von Relationen ist. Andere
argumentieren dagegen in der Nachfolge Beauvoirs, nur die weib-
liche Geschlechtsidentitit sei als solche markiert, wihrend die
minnliche Geschlechtsidentitit mit der Vorstellung von einer uni-
versalen Person verschmelze, so daff die Frauen mittels ihres Ge-
schlechts definiert, die Minner dagegen als Triger einer den Leib
" {iberschreitenden, universalen Persdnlichkeit gefeiert wiirden.

In einem Schritt, der die Debatte noch schwieriger macht, ver- '

tritt Luce Irigaray den Standpunkt, dafl die Frauen gerade im
Identititsdiskurs ein Paradox, wenn nicht gar einen Widerspruch,
darstellen. Die Frauen sind das »Geschlecht«, das nicht »eins« ist.
Tn einer durchgingig maskulinen, phallogozentrischen Sprache
 stellen sie das Nichireprisentierbare dar. Anders formuliert: Sie
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‘reprisentieren das Geschlecht, das nicht gedacht werden kann —

eine sprachliche Abwesenheit oder einen dunklen Fleck in der

Sprache. In einer auf Eindeutigkeit beruhenden Sprechweise steht
das weibliche Geschlecht fiir das Unbezihmbare und Unbezei-
chenbare. In diesem Sinne sind die Frauen das Geschlecht, das
nicht »eins«, sondern vielfiltig ist.16 Im Gegensatz zu Beauvoir,
fiir die die Frauen als »Andere« existieren, behauptet Irigaray also,
daf} beide: Subjekt wie Objekt, minnliche Stiitzen einer geschlos-
senen, phallogozentrischen Bedeutungs-Okonomie sind, die ihr
eigenes totalisierendes Ziel durch die AusschlieBung des Weib-
lichen tiberhaupt vollendet. Wihrend nach Beauvoir die Frau das
Negativ der Ménner, der Mangel ist, gegen den sich die minnliche
Identitit selbst abhebt, bildetdiese partikulare Dialektik fiir Iriga-
ray ein-System, das eine ganz andere Bedeutungs-Okonomie aus-
schliefit. In der Sartreschen Grundkonstruktion von bezeichnen-
dem-Subjekt und bezeichnetem-Objekt werden die Frauen nicht
nur fehlreprisentiert; das »Fehlgehen« der Bezeichnung offenbart
vielmehr die Unarigemessenheit der gesamten Reprisentations-
struktur. Daher stellt das Geschlecht, das nicht eins ist, einen
Ausgangspunkt fiir die Kritik der hegemonialen westlichen Repri-

.sentation und der Metaphysik der Substanz bereit, die den Sub-

jektbegriff noch selbst strukturiert. :

Was bedeutet »Metaphysik der Substanz«, und wie prigt sie das
Denken iiber die Kategorien des Sexus (categories of sex)? Die
humanistischen Konzeptionen des Subjekts neigen in erster Linie
dazu, eine substantielle Person zu unterstellen, die als Triger ver-

-schiedener, wesentlicher und unwesentlicher Attribute auftritt.

Eine humanistische feministische Position wiirde also die Ge-.
schlechtsidentitit als Attribut einer Person begreifen, die wesent-

- lich als eine ihrer geschlechtlichen Bestimmtheit vorangehende "
‘Substanz (pregendered substance) oder als »Kern« charakterisiert

ist und ein universales Vermdgen der Vernunft, der moralischen
Uberlegungen oder Sprache bezeichnet. Allerdings verschiebtsich
die universelle Konzeption der Person durch jene historischen und

anthropologischen Positionen, die die Geschlechtsidentitit als ein

Verbdiltnis zwischen gesellschaftlich konstituierten Subjekten in
spezifisch bestimmbaren Kontexten verstehen, zu einem Aus-

gangspunkt fiir eine Gesellschaftstheorie der Geschlechtsidenti- .

tit. Dieser Gesichtspunkt der Relation oder des Kontextes' legt
nahe, daf§ das, was die Person und tibrigens auch die Geschlechts-
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identitit »ist%, jeweils von den konstruierten Reflationen .abhéingt,
in denen sie definiert werden.!” Als sich sténdlg Verschle})en'des‘
(shifting) und kontextuelles Phinomen. bezeichnet die Ge-
schlechtsidentitit nicht ein substantiell Selegdes', sonder.n- einen
Schnittpunkt zwischen kulturell und geschichtlich spezifischen
Relationen. _ : .

' Dagegen wiirde allerdings Irigaray einwenden, daf§ f:las weib-
liche »Geschlecht« einen Punkt sprachlicherAbweser:zhezt darstellt ‘
bzw. die Unméglichkeit einer grammatikalisch bezeichneten ?ub—
stanz oder jenen Gesichtspunkt, der diese Substanz als unverging-
liche, fundierende/fundamentalistische Illusion eines mask_uhnen
Diskurses offenbart. Diese Abwesenheit ist a:ls‘ solc_:he in der
minnlichen Bedeutungs-Okonomie nicl}t markiert. Irigarays Be-
hauptung kehrt die These von Beauvoir _(und W1Et1g)-um, daﬁ :
gerade das weibliche Geschlecht markiert isz,’ das minnliche dage- |
gen nicht. Fiir Irigaray stellt das weibliche 'Gescjhlecht keinen
»Mangel« und kein »Anderes« dar, das das Subjekt immanent 111:1d
negativ in seiner Minnlichkeit definiert. Im Gegenteil: Das weib-
liche Geschlecht entzieht sich gerade den Anforderungen der; -
Reprisentation. Die Frau ist weder a‘ls »P.xnd?re« noch als »Man;{ L
gel« zu begreifen, weil diese Kategorien sich immer noch auf dagj(? -
Sartresche Subjekt beziehen und innerhalb des ph’al.l'ogogentn é: |
schen Schemias bleiben. Daher kann das Weibliche fir Irigaray® -
niemals die Markierung eines Subjekts darstellen, wie Beauvoir
nahelegt. Auflerdem kann es nie durch eine bestimmte Relatzon

zwischen Minnlichem und Weiblichem innerhalb irgendeines ge-

gebenen Diskurses erklirt werden, da der D.lskur.sbeg‘nff hier
nicht mehr relevant ist. Selbst in ihrer Mannigfaltigkeit stellen

_ " namlich die Diskurse lediglich Abwandlungen der phallogozentri-
. schen Sprache dar. Somit ist das weibliche Geschlecht auch das

Subjekt, das nicht eins ist. In einer Qkoppmie', in de{r da.ls. Minn-
liche den geschlossenen Zirkel von Signifikant 1'1nd Signifikat be-
grindet, kann das Verhiltnis zwischen Minnhghem und Well.)f
lichem nicht reprasentiert werden. Paradoxerweise hat Beauvoir

 in ihrem Buch Das andere Geschlecht diese Unméglichlkeit bereits

angekiindigt, indem sie behauptete, daf§ die Ménner die »Frage der.
Frau« nicht aufwerfen kénnten, da sie in dieser Sache Richter und -
Partei zugleich sind.!# ' '
Der Unterschied zwischen den beiden oben dargfzsteﬂten Posi-
tionen ist also keineswegs eindeutig: Jede der beiden kann so
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verstanden werden, daff sie den Ort und die Bedeutung des
»Subjekts« wie auch der »Geschlechtsidentitit« im Kontext der
gesellschaftlich - instituierten Geschlechter-Asymmetrie (gender
asymmetry) problematisiert. Die Interpretationsméglichkeiten
der Geschlechtsidentitit werden also durch die oben dargelegte
A.lternative keinesfalls ausgeschépft. Die problematische Zirkula-
ritdt, in die sich eine feministische Untersuchung der Geschlechts-
1de.ntitéit verstrickt, wird noch zusitzlich durch folgendes unter-
strichen: Und zwar gibt es einerseits Positionen, die annehmen
dafl Flie Geschlechtsidentitit ein sekundires Merkmal der Perso:
nen ist, und andererseits gibt es Positionen, die behaupten, dafl
schgr} die Vorstellung von einer Person, die in der Sprache die
Position eines »Subjekts« einnimmt, ein maskulines Konstrukt
qnd Vorrecht darstellt, das die strukturelle und semantische Még-
lichkeit einer weiblichen Geschlechtsidentitit praktisch aus-
schliefit. Aus dieser scharfen Kontroverse iiber die Bedeutung der
»Geschlechtsidentitit« (die auch die Frage betrifft, ob tiberhaupt
d%e Geschlechtsidentitit der strittige Begriff ist oder ob nicht die
diskursive Konstruktion des Geschlechts oder auch die Kategorien

. Fraun bzw. Frauen oder Mann bzw. Minner in Wirklichkeit viel

grundle_gender sind) ergibt sich die Notwendigkeit, die Identitits-
kategorie im Zusammenhang mit den Beziehungen der fundamen-
talen Geschlechter-Asymmetrie radikal zu iiberdenken.

~In der existentialistischen Analyse der Mysogynie von Beauvoir
ist c?.as Subjektimmer schon als minnliches bestimmt, das mit dem
Universellen verschmilzt und sich selbst von einem weiblichen
Anderen abhebt, das seinerseits auflerhalb der universalistischen
Normen der Personlichkeit steht, hoffnungslos »partikular«, leib-
lich 1_1nd zur Immanenz verurteilt. Zwar wird Simone de Beauvoir
hiufig so verstanden, daf sie fiir das Recht der Frau, ein existentia-

" listisches Subjekt zu werden, und also fiir ihre Einschlieffung in

eine abstrakte Universalitit eintritt. Doch beinhaltet ihre Position
auch eine grundlegende Kritik an der Entleiblichung des abstrak-
ten maskulinen Erkenntnissubjekts.!? Dieses Subjekt ist insofern
abstrakt, als es seine gesellschaftlich markierte Leiblichkeit ver-
leugnet und weiterhin diese verleugnete und verworfene Leib-

-lichkeit in die weibliche Sphire projiziert, indem es den Ké&rper

gleichsaria zu etwas Weiblichem umtauft. Diese Assoziation zwi-
schen Koérper und Weiblichkeit verlauft entlang magischer Bezie-
hungen der Wechselseitigkeit, wobei das weibliche Geschlecht auf
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den Kérper eingeschriankt wird, wihrend paradoxerweise gerade
der vollig verleugnete minnliche Koérper zum unkérperlichen In-
strument einer angeblich radikalen Freiheit wird. Beauvoirs Ana-
lyse wirft also implizit die Frage auf, durch welchen Akt der
Negation und Verleugnung sich die Minnlichkeit als entleiblichte
Universalitit darstellt und die Weiblichkeit als verleugnete Kor-
perlichkeit konstituiert wird. Die Herr-Knecht-Dialektik, die

_hier vollstindig gemifl der nicht-wechselseitigen Geschlechter-

Asymmetrie reformuliert ist, kiindigt bereits an, was Irigaray
spiter als ménnliche Bedeutungs-Okonomie beschreiben wird,
die sowohl das existentialistische Subjekt als auch dessen Ande-
re(s) einschlief3t. "
Beauvoir behauptet, dafl der weibliche K&rper fir die Frauen
Situation und Instrument der Freiheit sein miisse und nicht eine
defimerende und einschrinkende Wesenheit.2° Thre Analyse wird
von einer Theorie der Leiblichkeit geprigt, die eindeutig durch die -
unkritische Reproduktion der Cartesianischen Unterscheidung
swischen Freiheit und Kérper eingeschrinkt wird. Trotz meiner -
fritheren Versuche, das Gegenteil zu beweisen, scheint Beauvoir
den Geist-Kérper-Dualismus beizubehalten, auch wenn sie eine

" Synthese der beiden Termini beabsichtigt.2! Die Aufrechterhal-

tung dieses Unterschieds kann als symptomatisch fiir den Phallo-
gozentrismus gelesen werden, den Beauvoir unterschitzt. In der
philosophischen Tradition, die mit Platon beginnt und sich mit
Descartes, Husserl und Sartre fortsetzt, hat die ontologische Un-
terscheidung zwischen Seele (Bewuftsein, Geist) und Korper stets
Beziehungen der politischen und psychischen Unterordnung und
Hierarchie gestiitzt. Der Geist hat den Korper nicht nur unter-
worfen; bisweilen nihrt er auch das Phantasma, seiner Verleib-
lichung insgesamt entflichen zu kénnen. Fir die kulturelle Asso-
siation zwischen Geist-Minnlichkeit und Kérper-Weiblichkeit
finden sich im Feld der Philosophie und des Feminismus zahlrei-
che Belege.?? Daher muf§ jede unkritische Reproduktion der . -
Geist/Kdrper-Unterscheidung neu durchdacht werden: Sie hat
traditionell und implizit die Geschlechter-Hierarchie produziert,
aufrechterhalten und rational gerechtfertigt.

Die diskursive Konstruktion des »K6rpers« und seine Trennung
von der »Freiheit« bei Beauvoir ist nicht imstande, jene Geist-
Koérper-Unterscheidung, die das Fortbestehen der Geschlechter-
Asymmetrie (gender asymmetry) erhellen kénnte, an der Achse
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der Geschlechtsidentitit entlang zu markieren. Beauvoir behaup-
tet, dafy der weibliche K&rper innerhalb des maskulinen Diskurses
markiert ist, wihrend der mannliche Kérper in seiner Verwechs-
lung mit dem Universellen unmarkiert bleibt. Dagegen weist Iri-
garay deutlich darauf hin, daff sowohl das Markierende als auch
das Markierte einer maskulinen Weise der Bezeichnung verhaftet’
bleiben, indem der weibliche Kdrper sozusagen aus dem Gebiet
des Bezeichenbaren ausgegrenzt wird. Um in post-Hegelschen
Begriffen zu sprechen: Die Frau ist »aufgehoben«, aber nicht be-
'Wah{”t. Beauvoirs These, daf} die Frau »Geschlecht ist«, kehrt sich

in Irigarays Lesart dahingehend um, dafd sie nicht das Geschlecht

ist, das sie bezeichnen soll, sondern encore* (und en corps*), das

mé:lnn_liche Geschlecht, das hier lediglich im Gewande der Anders-
heit auftritt. Fiir Irigaray erzeugt die phallogozentrische Art der

Bezeichnung des weiblichen Geschlechts immer wieder die Phan-
tasmen »seines« eigenen Wunsches nach Selbst-Erweiterung. An-
statt einen selbstbeschrinkenden sprachlichen Gestus zu iiben,

der den Frauen ihre Andersheit und Differenz zugesteht, bietet

der Phallogozentrismus einen Namen auf, um das Weibliche in

den Schatten zu dringen und seinen Platz einzunehmen. '

4. Zur Theoretisiérun.g des Biniren, der Einheit
und deren Uberschreitung

Beauvoirs und Irigarays Ansichten tiber die grundlegenden Struk-
turen, durch die die Geschlechter-Asymmetrie reproduziert wird,
weichen eindeutig voneinander ab. Wihrend Beauvoir das Augen-
m.erk auf die mangelnde Wechselseitigkeit einer asymmetrischen
Dialektik lenkt, weist Irigaray darauf hin, dafl diese Dialektik
selbst nur die monologische Ausarbeitung einer maskulinen Be-
deutungs-Okonomie ist. Obgleich Irigaray ohne Zweifel den
Horizont feministischer Kritik erweitert hat, indem sie die episte- -
mo!oglschen, ontologischen und logischen Strukturen einer mas-
kulinen Bedeutungs-Okonomie offenlegte, wird die Kraft ihrer
Analyse gerade durch diese allumfassende Zielsetzung unterlau-
fen: Kann' man wirklich so eindeutig eine monologische maskuline
Okonomie identifizieren, die quer durch die ganze Reihe kultu-

* Anm. d. U.: hier und im folgenden franzésisch im Original.
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reller und geschichtlicher Zusammenhinge verlduft, in denen
die sexuelle Differenz (sexual difference) verortet ist? Stellt nicht
das Manko, die spezifischen kulturellen Verfahrensweisen der
Geschlechter-Unterdriickung (gender oppression) anzuerkennen,

_selbst eine Art epistemologischen Imperialismus dar, der {ibrigens

auch nicht besser wird, wenn man die kulturellen Unterschiede
einfach als »Beispiele« fiir ein und denselben Phallogozentrismus
betrachtet. Der Versuch, die »anderen« Kulturen als gleichsam
bunte Erweiterung eines allumfassenden phallogozentrischen Sy-
stems einzuschliefien, stellt einen Aneignungsakt dar, der riskiert,
die selbsterweiternde Geste des Phallogozentrismus zu wiederho-

len: indem er nimlich die Kulturen, die dieses totalisierende Kon-

zept in Frage stellen kénnten??, unter dem Vorzeicheén desselben
kolonisiert. v ‘

Die feministische Kritik mufl einerseits die totalisierenden An-
spriiche einer maskulinen Bedeutungs-Okonomie untersuchen,
aber andererseits gegeniiber den totalisierenden Gesten des Femi-
nismus selbstkritisch bleiben. Der Versuch, den Feind in einer
einzigen Gestalt zu identifizieren, ist nur ein Umkehr-Diskurs,
der unkritisch die Strategie des Unterdriickers nachahmt, statt
eine andere Begrifflichkeit bereitzustellen. Dafl diese Taktik in der
feministischen und - antifeministischen Kritik gleichermafen
greift, deutet darauf hin, daff der kolonisierende Gestus nicht pri-
mir oder ausschlieflich maskulin ist. Er kann durchaus andere
Verhiltnisse der Rassen-, Klassen- und heterosexistischen Unter-
dritickung hervorrufen, um nur einige zu nennen. Listet man die
verschiedenen Varianten der Unterdriickung auf, wie ich es soeben
begonnen habe, so setzt dies offenbar ihre diskrete Koexistenz
innerhalb einer Reihe entlang der horizontalen Achse voraus,
ohne ihre Uberschneidungen im gesellschaftlichen Feld zu be- -
schreiben. Ein vertikales Modell wire jedoch ebenso unzurei-
chend, weil sich die verschiedenen Formen der Unterdriickung
nicht kurzerhand hierarchisch anordnen, kausal verkniipfen oder
auf verschiedene Ebenen des »Urspriinglichen« und des »Abgelei-
teten« aufteilen lassen.?* Das Feld der Macht, das teilweise durch
den Gestus dialektischer Aneignung strukturiert wird, uber-
schreitet und umfaflt die Achse der sexuellen Differenz und bietet
eine ganze Liste von konvergierenden Unterschieden dar, die sich
weder nach Mafigabe des Phallogozentrismus noch irgendeines
anderen Anwirters auf die Position »Erste Bedingung der Unter-
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d:riickung« kurzerhand hierarchisch anordnen lassen. Die dialek-
t1sch’e. Aneignung und Unterdriickung des Anderen ist also weni-
ger die einzige Taktik der maskulinen Bedeutungs-Okonomie als
vielmehr nur eine Taktik unter vielen anderen, die hauptsichlich
aber nicht ausschliefllich, im Dienste der Ausdehnung und ratio-
nalen Rechtfertigung des »Gebiets der Minnlichkeit« zur Anwen-
dung kommen. ‘ ' ' ’
_Die gegenwirtige feministische Debatte des »Essentialismus«
gibt der Frage nach der Universalitit der weiblichen Identitit und
der maskulinen Unterdriickung eine andere Form. Universalisti-

sche Anspriiche griinden auf einem gemeinsamen oder weit ver-.

breiteten Standpunkt, der als artikuliertes Bewuftsein oder als
Verb}‘eitete Strukturen der Unterdriickung, als Mutterschaft, Se-
X1.1a11téit und/oder écriture féminine* definiert wird. Zu Anfang
dieses Kapitels haben wir dargelegt, daf dieser globalisierende Ge-
stus sehr viel Kritik von Frauen hervorgerufen hat, die behaupten
. daf! die Kategorie »Frau(en)« normativen und ausschlieﬁlichen,
- Charakter hat und ihre Anrufung unmarkierte Dimensionen von

* intakt belassenen Rassen- und Klassenprivilegien birgt. Mit ande-

ren Worten: das Insistieren auf der Kohirenz und Einheit der
Kategorie »Frau(en)« hat praktisch die Vielfalt der kulturellen und
gesellschaftlichen Uberschneidungen ausgeblendet, in denen die

- mannigfaltigen konkreten Reihen von »Frauen« konstruiert wer-

den.

Deshalb wurden einige Versuche unternommen, ‘eine Biindnis-

politik zu formulieren, die nicht bereits von vornherein voraus-
setzt, welchen Inhalt die Kategorie »Frau(en)« haben wird. Statt
dessen hat man eine Reihe von dialogischen Begegnungen vorge-
schlagen, bei denen Frauen unterschiedlicher Positionen im Rah-
men EEines entstehenden Biindnisses unterschiedliche, gesonderte
Identititen artikulieren kénnen. Natiirlich darf man den Wert ei-
ner Biindnispolitik nicht unterschitzen, doch muf§ dabei beachtet
werden, daf} sich die Form des Biindnisses, d.h. die Form einer
entstehenden und unvorhersehbaren Vereinigung von Positionen
selbst nicht vorab festlegen liflt. Trotz des eindeutig demokrati-
sc.:hen Impulses, der die Koalitionsbildung motiviert, kénnte sich
die Theoretikerin der Biindnispolitik unbeabsichtigt erneut zum
Souverin des Prozesses aufschwingen, indem sie versuchz, fiir die
Biindnisstrukturen worab eine Idealform durchzusetzen d.h
eben jene, die die Einheit als Resultat sicherstellen soll. Ah;nliche'
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Versuche zu bestimmen, welches die Gestalt eines wahren Dialogs
ist oder nicht, was wesentlich zu einer Subjekt-Position gehort,
und noch wichtiger: zu welchem Zeitpurnkt die »Einheit« erreicht
sein wird, konnen die selbstgestaltende und selbstbegrenzende

. Dynamik des Biindnisses behindern.

Von vornherein auf einer Biindnis-»Einheit« als Ziel zu beste-
hen, setzt voraus, daf} Solidaritit — um jeden Preis — eine unerlafi-
liche Vorbedingung fiir das politische Handeln ist. Doch stellt sich
die Frage, welche Art Politik eigentlich diese Art Vorwegnahme
der Finheit erfordert. Vielleicht ist es fiir ein Biindnis gerade not-
wendig, die eigenen Widerspriiche anzuerkennen und mit diesen’
ungeldsten Widerspriichen zum Handeln iberzugehen. Vielleicht
gehort es auch zur dialogischen Verstindigung, dafl man die Di-
vergenzen, Briiche, Spaltungen und Splitterungen als Teil des oft
gewundenen Demokratisierungsprozesses akzeptiert. Gerade der
Begriff »Dialog« ist kulturell spezifisch und geschichtlich gebun-
den. So kann ein Sprecher durchaus sicher sein, daf} ein Gesprich
stattfindet, wihrend ein anderer vom Gegenteil iiberzeugt ist. Zu-
nichst missen also die Machtverhiltnisse hinterfragt werden, die
die Dialogmdglichkeiten bedingen und einschrinken. Andernfalls
droht das Dialogmodell in ein liberales Schema zuriickzufallen}
das voraussetzt, dafl die Sprecher gleiche Machtpositionen einnehi;
men und dasselbe Vorverstindnis iiber den Gehalt der Begriffe
»Ubereinstimmung« und »Einheit« mitbringen sowie dariibes
hinaus einig sind, daf} dies tatsidchlich die angestrebten Ziele sind.
Es wire falsch, von vornherein-anzunehmen, dafd es eine Kategorie,
»Frau(en)« gibt, die einfach mit verschiedenen Bestandteilen wie
Bestimmungen der Rasse, Klasse, Alter, Ethnie und Sexualitit ges
fillt- werden mufl, um vervollstindigt zu werden. Wenn mar%
dagegen die.wesentliche Unvollstindigkeit dieser Kategorie vog-

aussetzt, kann sie als stets offener Schauplatz umkimpfter Bedeu:
tungen dienen. Die definitorische Unvollstindigkeit der Kategdr

rie konnte dann als normatives Ideal dienen, das von jede‘xﬁ
zwanghaften Einschrinkung befreit ist. :

Ist die »Einheit« tatsichlich fiir eine wirksame politische Pra-
xis unerlifilich? Oder ruft vielleicht gerade das verfriihte Insistie-
ren auf dem Ziel der Einheit eine noch bitterere Spaltung zwischen
den Fraktionen hervor? Bestimmte Formen anerkannter Frak-
tionsbildung kénnten vielleicht die Bindnispraxis erleichtern, ge-
rade weil die »Einheit« der Kategorie »Frau(en)« weder vorausge-
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'setzt noch angestrebt ist. Denn es stellt sich die Frage, ob die
»Einheit« nicht auf der Ebene der Identitit eine ausschlieflende

- Norm der Solidaritit aufstellt, die eine Reihe mdglicher Aktio-

nen ausschliefit? Dies betrifft gerade die Aktionen, die die Schran-
ken der Identititskonzepte durchbrechen oder diesen Bruch zu-
mindest als explizites politisches Ziel anstreben. Ohne die
»Einheit« als Voraussetzung oder als Ziel, die in beiden Fillen
stets auf begrifflicher Ebene instituiert wird, kénnten provisori-
sche Einheiten im Kontext der konkreten Aktionen entstehen,
die -andere Zwecke verfolgen, als die Identitit zu artikulieren.

. Ohne die zwanghafte Erwartung, daf} die feministische Praxis

auf einer stabilen, einheitlichenund allgemein anerkannten Identi-
itit beruhen muf}, kénnten diese Aktionen  schneller zustande
‘kommen und wiirden zudem einer Reihe von Frauen, fiir die die
‘Bedeutung der Kategorie stindig in Frage steht, angemessener er-
scheinen. ‘ _ : . ~
Diese antifundamentalistische Methode, an die Biindnispolitik
heranzugehen, setzt weder die »Identitit« als Primisse voraus,
noch die Mdglichkeit, daf} die Form oder Bedeutung einer Koali-
tionsvereinigung vor ihrem Zustandekommen bekannt sein kann.
Da die Artikulation einer Identitit in der verfiigbaren kulturellen
Begrifflichkeit stets eine Definition einschlief3t, die von vornherein
das Aufkommen neuer Identitidtskonzepte in und durch politisch
engagierte Aktionen verhindert, kann die ‘fundamentalistische
Taktik nicht die Verinderung oder Erweiterung der bestehenden
Identititskonzepte zum normativen Ziel nehmen. Dartiber hinaus
zeigt sich: Sobald die allgemein anerkannten Identititen und Dia-
logstrukturen, die der Vermittlung bereits etablierter Identititen

dienen, nicht mehr das Thema oder den Gegenstand der Politik

bilden, kénnen Identititen je nach den konkreten Praktiken, die
sie entwickeln, wechselweise entstehen und sich wieder auflésen.
Denn bestimmte politische Praktiken bringen Identititen auf ei-
ner kontingenten Basis hervor, um die jeweils gerade anstehenden
Ziele, gleichgiiltig welche, zu erreichen. Somit erfordert die Biind-
nispolitik weder eine erweiterte Kategorie »Frau(en)« noch ein in
sich vielfiltiges Selbst, das seine Komplexitit unmittelbar offen-
bart.

Die Geschlechtsidentitit ist ein komplexer Sachverhalt, dessen

- Totalitdt stindig aufgeschoben'ist, d. h., sie ist an keinem gegebe-

nen Zeitpunkt das, was sie ist. Daher wird ein offenes Biindnis
36

Identititen bestitigen, die entsprechend den jeweils Vorheu:ldenen ,
Zielen wechselweise instituiert und aufgegeben werden. Ein offe-
nes Biindnis ist eine offene Vereinigung, die vielfiltige Konvergen-
zen und Divergenzen zulifit, ohne dem normativen Telos einer
definitorischen Geschlossenheit zu gehorchen.

5.‘ Identitit, anatomisches Geschlecht
und die Metaphysik der Substanz

Was kann dann mit dem Begriff »Identitit« gemeint sein? Und
‘worauf beruht die Annahme, daff Identititen selbstidentisch sind,
d.h., in der Zeit als selbe, einheitlich und innerlich kohirent fort-
bestehen? Noch wichtiger ist die Frage, wie diese Voraussetzun-
gen die Diskurse iber die geschlechtlich bestimmte Identitdt
(gender identity) prigen. Es wire falsch zu denken, daf} die Dis-
kussion des Begriffs »Identitit« der Debatte iiber die »geschlecht-

. lich bestimmte Identitit« vorangehen miiflte, und zwar aus dem

einfachen Grund, weil die »Personen« erst intelligibel werden,
wenn sie in Ubereinstimmung mit wiedererkennbaren Mustern
der Geschlechter-Intelligibilitit (gender intelligibility) geschlecht-
lich bestinmt sind. Die soziologischén Diskussionen waren Fl’adl—
tionell bemiiht, den Begriff der Person als eine Tatigkeit zu
verstehen, die gegeniiber den verschiedenen qulen und Funktio-
nen, durch die sie gesellschaftliche Sichtbarkeit und Bedeutung
erlangt, einen ontologischen Vorrang beansp-ruchj:. Innerhalb des
philosophischen Diskurses wurde der Begr-lff der Person analy-
tisch ausgearbeitet, wobei man davon ausging, flaﬁ jeder gesell—
schaftliche Kontext, »in« dem sich die Person befindet, nur dufler-
lich mit der definitorischen Persdnlichkeitsstruktur 'verk?unden
sei, gleichgiiltig ob diese als Bewufltsein, S.precl?fi}.ngken oder
moralische Urteilskraft definiert wird. Obgleich die hier gemeinte

- Literatur nicht niher analysiert werden soll, steht eine Pramisse

dieser Untersuchungen im Brennpunkt der .kritischen Hinterfra-
gung und Umkehrung. Wihrend nimlich dl.e Frage, was »perso-
nale Identitit« konstituiert, in den philosophischen Darstellungen
" fast immer auf das Problem zentriert wird, durch Welcl}es innere
Merkmal die Kontinuitit und Selbstidentitit der Personin der Zeit
gestiftet wird, soll die Frage hier lauten: In We.lchem Mafle werden
die Identitit, die innere Kohirenz des Subjekts und- sogar der
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selbstidentische Status der Person durch die Regulierungsverfah-
;ren der Geschlechter-Ausbildung und Teilung konstituiert? In-
‘wiefern stellt »Iderititidt« eher ein normatives Ideal als ein deskrip-
ives Merkmal der Erfahrung dar? Und wie beherrschen die
Regulierungsverfabren, die die Geschlechtsidentitit bestimmen,
tauch die kulturell intelligiblen Identititsbegriffe? Mit anderen
“Worten: »Kohirenz« und »Kontinuitit« der »Person« sind keine
logischen oder analytischern Merkmale der Personlichkeit, son-
rdern eher gesellschaftlich instituierte und aufrechterhaltene Nor-
#men der Intelligibilitit. Da aber die »Identitit« durch die stabili-
i sierenden Konzepte »Geschlecht« (sex), »Geschlechtsidentitit«
i (gender) und »Sexualitit« abgesichert wird, sieht sich umgekehrt
der Begriff der »Person« selbst in Frage gestellt, sobald in der
§ Kultur »inkohirent« oder »diskontinuierlich« geschlechtlich be-

R S

-

%stimmte Wesen auftauchen, die Personen zu sein scheinen, ohne

den gesellschaftlich hervorgebrachten Geschlechter-Normen

(gendered norms) kultureller Intelligibilitit zu entsprechen, durch '

die die Personen definiert sind. _ v
»Intelligible« Geschlechtsidentititen sind solche, die in be-
stimmtem Sinne Beziehungen der Kohirenz und Kontinuitit zwi-
#schen dem anatomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsidenti-
§ tit (gender), der sexuellen Praxis und dem Begehren stiften und
i aufrechterhalten. Oder anders formuliert: Die Gespenster der
: Diskontinuitit und Inkohirenz, die ihrerseits nur auf dem Hinter-
grund von existierenden Normen der Kohirenz und Kontinuitit
denkbar sind, werden stindig von jenen Gesetzen gebannt und
zugleich produziert, die versuchen, ursichliche oder expressive
Verbindungslinien zwischen dem biologischen Geschlecht, den
kulturell konstituierten Geschlechtsidentititen und dem »Aus-
druck« oder »Effekt« beider in der Darstellung des sexuellen
Begehrens in der Sexualpraxis zu errichten.
¢ Die Vorstellung, dafl es eine »Wahrheit« des Sexus geben kénne,
i wie Foucault ironisch behauptet, wird gerade durch die Regulie-
i rungsverfahren erzeugt, die durch die Matrix kohirenter Normen
.der Geschlechtsidentitit hindurch kohirente Identititen hervor-
bringen. Die heterosexuelle Fixierung des Begehrens erfordert
¢ und instituiert die Produktion von diskreten, asymmetrischen Ge- -
¢ gensitzen zwischen »weiblich« und »minnlich«, die als expressive
" Attribute des biologischen »Minnchen« (male) und »Weibchen«
(female) verstanden werden. Die kulturelle Matrix, durch die die
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" dender Bedeutung, die »Matrix der Intelligibilitit« zu begreifen:

geschlechtlich bestimmte Identitit (gender identity) intelligi'!ael g
wird, schlief}t die »Existenz« bestimmter »Identititen« aus, ndm-
lich genau jene, in denen sich die Geschlechtsidentitéit._( gender)
nicht vom anatomischen Geschlecht (sex) herleitet und in denen
die Praktiken des Begehrens weder aus dem Geschlecht.noc.h aus
der Geschlechtsidentitit »folgen«. »Folgen« bezeichnet in dzles_ern
Kontext eine politische (notwendige) Konsequenz, instituiert,
durch jene kulturellen Gesetze, die die Form und Bedeutung dery
Sexualitit hervorbringen und regulieren. Gerade weil umgc?kehrF
bestimmte »geschlechtlich bestimmte Identititen« (; gender identi-
ties) nicht den Normen kultureller Intelligibilitit ents?r‘ec.h.e.x.l,
erscheinen sie innerhalb des Gebiets der kulturellen Intelhgxb{htat
nur als Entwicklungsstdrungen oder logische Unmoglichkeiten.
Thr Bestehen und ihre Verbreitung bieten allerdings die kritische,
Mbglichkeit, die Schranken und regulierenden Zielsetzungen diet,
ses Gebiets aufzuweisen und dadurch gerade innerhalb der Matrixg
der Intelligibilitit rivalisierende, subversive Matrixen der Ge-
schlechter-Unordnung (gender disorder) zu erdffnen. R
Bevor wir diese Stdrpraktiken betrachten, ist es von entschei-

2 T

Gibt es nur eine, und woraus besteht sie? Was hat es mit dem -
eigentiimlichen Biindnis zwischen dem System der'ZWangsheterc.r 4
sexualitit und jenen diskursiven Kategorien auf sich, Wc?lghe d}e ‘
Identititskonzepte des Sexus begriinden? Wenn »Identitit« ein ,.
Effeket diskursiver Praktiken ist, inwiefern ist dann die geschlecht-!

I

lich' bestimmte Identitit (gender identity) — als Verhiltnis zwi-|
schen biologischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit ( gen—
der), sexueller Praxis und Begehren verstanden — (.:le_r ].Effek.t einerg
regulierenden Praxis, die als Zwangsheterosexualitit 1den.t1f1;1ert§;
werden kann? Oder fiithrt uns diese Erkldrung nur erneut in einen
anderen totalisierenden Rahmen zurick, in dem die Zwangs-
heterosexualitit lediglich die Stelle des Phallogozentrismus als
monolithische Ursache der Geschlechter-Unterdriickung einge-
-nommen hat? o
Im Spektrum der feministischen und postfeministischen Theo-
rie gelten jeweils sehr verschiedene Spielarten der Macht als Ursa-
che fiir die Identititskonzepte des Sexus. Man braucht nur den
Unterschied zwischen solchen Positionen wie der von Irigaray zu
betrachten, die behaupten, dafl es nur ein Geschlecht’(sex) gibt,
nimlich das minnliche, das sich selbst in und durch die Produk-
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tion des »Anderen« entfaltet, und jenen Positionen z.B. von
Foucault, die behaupten, daff die Kategorie des »Geschlechtsx,
gleichgiiltig ob als weibliches oder minnliches, das Produkt einer
diffusen regulierenden Okonomie der Sexualitit darstellt. Man

denke auch an die These von Wittig, dafl die Kategorie »Ge-

schlecht« unter den Bedingungen der Zwangsheterosexualitit
stets weiblich ist (da das minnliche Geschlecht unmarkiert bleibt
ux}d daher zum Synonym des »Universellen« geworden ist). Wittig
stimmt also — paradoxerweise — mit Foucault iiberein, dafl durch
den Bruch und die Verschiebung der heterosexuellen Hegemonie

auch die Kategorie des »Sexus« selbst verschwinden und sich sogar

aufldsen wiirde. -

Die verschiedenen Erklirungsmodelle, die wir hier aufgefiihrt |

haben, verweisen auf die sehr unterschiedlichen Formen, die Ge-

gschlechtskaFegorie zu begreifen, je nachdem wie das Feld der
. Macht geghede.rt wird. Ist es moglich, die Komplexitit dieser
Machtfelder beizubehalten und gleichsam durch ihre gebiindelten -

é'pr'oduktiven Kapazititen hindurch zu denken? Einerseits weist
Irigarays Theorie der sexuellen Differenz darauf hin, daff Frauen
in den herkémmlichen Reprisentationssystemen der westlichen
Kultur niemals nach dem Modell eines »Subjekts« begriffen wer-
den kénnen, weil sie gerade den Fetisch der Reprisentation und
daher das Unreprisentierbare als solches bilden. Dem Maf3stab
der Ontologie der Substanz entsprechend haben Frauen kein
»Sein«, weil sie die Relation der Differenz, das Ausgeschlossene
sind, durch das dieses Gebiet seine eigenen Grenzen markiertf
Uberdies stellen Frauen eine »Differenz« dar, die nicht einfach als
Negation oder »Anderes« des immer-schon-maskulinen Subjekts
begriffen werden kann. Denn wie oben erliutert, sind Frauen we-
der das Subjekt noch dessen Anderes, sondern eine Differenz von
der. Okonomie des bindren Gegensatzes, die ihrerseits die mono-
logische Ausarbeitung des Minnlichen verschleiert.

_Andererseits stehtim Zentrum dieser verschiedenen Sichtweisen
d%e Vorstellung, dafl das anatomische Geschlecht in der hegemo-
nialen Sprache als Substanz oder — metaphysisch gespréchen —als

¢ selbstidentisches Seiendes erscheint. Dieser Schein vollendet sich
durch die performative Wendung der Sprache und/oder der Dis-
kurse, die verschleiert, daf es grundsitzlich unméglich ist, ein
Geschlechi.: (sex) oder eine Geschlechtsidentitit (gender) zu »sein«.
¢ Nach Ansicht von Irigaray kann die Grammatik niemals einen
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wahren Index der Geschlechter-Beziehungen (gender relations)
bieten, weil sie gerade das substantielle Modell der Geschlechts-
identitit als binire Relation zwischen zwei positiven und reprisen-
tierbaren Termini stiitzt.25 Fir Irigaray ist die substantivische
Grammatik der Geschlechtsidentitit, die sowohl Manner und
Frauen als auch deren Attribute minnlich/weiblich voraussetzt,
ein Beispiel fiir die Binaritit, die den einstimmigen hegemonialen
Diskurs der Minnlichkeit, den Phallogozentrismus maskiert, der
das Weibliche als Ort subversiver Mannigfaltigkeit zum Schweigen
bringt. Fiir Foucault erzwingt die substantivische Grammatik des
Sexus sowohl ein kiinstliches binires Verhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern (sexes) als auch die kiinstliche innere Kohirenz jedes
einzelnen Terms dieser Binaritit. Die binire Regulierung der Se
xualitit unterdriiclkt die subversive Mannigfaltigkeit einer Sexuali+
tit, die mit den Hegemonien der Heterosexualitit, der Fortpflan
zung und des medizinisch-juristischen Diskurses bricht. -
Fiir Wittig dient die binire Einschrinkung des Sexus den Fort-{
pflanzungszielen der Zwangsheterosexualitit. Bisweilen behaup-
tet sie, dafl der Sturz der Zwangsheterosexualitit einen ‘wahren
Humanismus der »Person«, die von den Fesseln des Geschlechts
befreit ist, erdffnen wird. In anderen Zusammenhingen vertritt sie
den Standpunkt, dal die Vervielfiltigung und Ausbreitung einer
nichtphallogozentrischen Okonomie des Eros die Illusionen des
Geschlechts (sex), der Geschlechtsidentitit (gender) und der Iden-
titit zerstreuen wird. Und in wieder anderen Textpassagen er-
scheint die »Lesbierin« gleichsam als dritte Geschlechtsidentitit §

R

(gender), die das Versprechen birgt, die durch das System der %
Zwangsheterosexualitit auferlegte binire Einschrinkung des Se-{
xus zu iiberschreiten. Allem Anschein nach hat Wittig bei ihrer *

Verteidigung des »kognitiven Subjekts« keinerlei metaphysische
Schwierigkeiten mit den hegemonialen Formen der Bezeichnung
oder Reprisentation. Vielmehr erscheint das Subjekt mit seinem
Attribut der Selbstbestimmung als Rehabilitierung des Hand-
lungstrigers der existentialistischen Wahl unter dem Namen der
Lesbierin: »Die Heraufkunft individueller Subjekte erfordert, dafl
zuvor die Kategorie des Geschlechts zerstrt worden ist. .. Die

. Lesbierin ist die einzige mir bekannte Kategorie fiir das, was jen-

seits der Kategorien des Geschlechts liegt.«?¢ Wittig kritisiert »das
Subjekt« nicht als eine Konstruktion, die entsprechend den Regeln
einer unvermeidlich patriarchalischen Symbolik stets minnlich
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ist, sondern schligt an seiner Stelle als Aquivalent ein lesbisches
Subjekt in der Rolle der Sprach-Verwenderin vor.2”

Die Identifizierung der Frauen mit dem anatomischen »Ge-
schlecht« (sex) bedeutet fiir Beauvoir und Wittig, daf} die Katego-
rie der »Frau(en)« mit den angeblich sexualisierten Merkmalen
ihrer K&rper verschmolzen wird, was die Weigerung impliziert,
den Frauen jene Freiheit und Autonomie zuzugestehen, die Min-

‘ner scheinbar genieflen. Die Destruktion der Kategorie »Ge-
schlecht« wire also die Destruktion eines Attributs, namlich des
Attributs »Geschlecht«, das durch die frauenverachtende rhetori-
sche Geste der Synekdoche die Stelle der Person selbst bzw. des
selbstbestimmenden cogito eingenommen hat. Oder anders for-
muliert: Nur Minner sind »Personen«, und es gibt keine andere
Geschlechtsidentitit (gender) als die weibliche. '

Das grammatische Geschlecht (gender) ist der sprachliche Index fiir den
politischen Gegensatz zwischen den Geschlechtern (sexes). Ich verwende
den Begriff »grammatisches Geschlecht« hier nur im Singular, weil es keine
zwei grammatischen Geschlechter gibt. Es gibt in der Tat nur eines: das

" weibliche, da das »minnliche« keine Geschlechtsidentitit (gender) ist. Das

minnliche ist ndmlich nicht das minnliche, sondern das universelle.28

Wittig ruft also zur Destruktion des »Geschlechts« (sex) auf, damit
Frauen sich den Status des universalen Subjekts aneignen kénnen.
Auf dem Weg dahin miissen die »Frauen« freilich eine zugleich
partikulare und allgemeine Perspektive einnehmen.2? Als Subjekt,
das durch seine Freiheit eine konkrete Universalitit verwirklichen
kann, bestitigt die Lesbierin von Wittig also eher das normative
Versprechen der humanistischen, auf der Primisse der Metaphysik
der Substanz beruhenden Ideale, anstatt sie anzufechten. Hierin
unterscheidet sich Wittig von Irigaray, wobei es nicht nur um den
bereits bekannten Gegensatz von Essentialismus und Materialis-
mus geht®®, sondern auch um das Festhalten an der Metaphysik
der Substanz, die das normative Modell des Humanismus auch als
Rahmen fiir den Feminismus bestitigt. Obgleich Wittig ein radi-
kales Projekt der Lesbenemanzipation vertritt und einen_Unter-
schied zwischen »Lesbierin« und »Frau« geltend macht, hilt sie

dabei gerade die Verteidigung einer ihrer geschlechtlichen Be- -

stimmtheit vorangehenden »Person« aufrecht (pregendered per-
son), die als Freiheit charakterisiert ist. Dieser Schritt bestitigt

_nicht nur den vorgesellschaftlichen Status der menschlichen Frej-
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heit, sondern unterschreibt auch genau jene Metaphys1k der Sul?—
stanz, die fiir die Produktion lllnﬂ Naturalisierung der Kategorie
»Geschlecht« (sex) verantwortlich 1st. _ . _ _‘
(?[fls der gege(nwé.rtigen Kritik des philosophlschen .D1skurs$3s
wird der Ausdruck »Metaphysik der Substanz« mit Nietzsche in
Verbindung gebracht. In seinem Niet.zsche—Komm(?ntar vertritt
Michel Haar die-Ansicht, dafl eine Reihe ph}losop]mscher Onto-
logien bestimmten Scheinbegriffen wie »Sein« und »Substanz«
aufgesessen sind. Diese Illusionen werden”dl:lrch den Glauben ge-
fordert, da die grammatische Subjekt-Pridikat-Formel eine vor-

. gingige ontologische Realitit von Substanz und Attribut wider-

spiegele. Haar zufolge bilden diese K9nstrukt§ das kiinsthche(::l,
philosophische Mittel, die Prinzipien Elnfachl.len:, Ordnungﬂtllln

Identitit wirkungsvoll zu instituieren; auf kelnel"l Fall e“nthu en;‘
oder reprisentieren sie eine wahre Ord:nung der Dinge. Fir unsere;
Zwecke erweist sich Nietzsches Kritik :ftls aufs.chluﬁ_rel-ch, wenn;
wir sie auf die psychologischen Kategorien beziehen, dle”sowcc)ll.lk
das eher populire wie das genuin theoretische Denker}. iber iey
geschlechtlich bestimmte Identitit (gender identity) pragen. Wie .
Haar darlegt, beinhaltet die Kritik an der Metaphysik der Sub-i

stanz eine Kritik am Begriff der psychologischen Person als subg

stantiellem Ding.

Die Destruktion der Logik mittels ihrer Genealogie bringt auch den Unter-

gang der psychologischen Kategorien mit sich, die sich auf die Logik

" gritnden. Alle psychologischen Kategorien (das Ich, das Individuum, die

n) leiten sich von der Illusion der substantiellein Identlte}t ab. Diese
?Ifl:ii?oxz geht grﬁndlegend auf einen Aberglauben zuriick, der rnc.ht n;111i den
gesunden Menschenverstand (common sense), sondern auch die P 11c'>so-.
phen tiuscht: Dies ist der Glaube an die SRrache und genauer formu lilr't‘
an die Wahrheit der grammatischen Kategorien. Es war <.i1e ('}r.:;tmmag;}}{3 (d ie
Subjekt-Pridikat-Struktur), die Descartes’ Gewifibeit inspirierte, .das
»Ich« das Subjekt des »Denkens« ist, wihrend doch eigentlich eher umge-

kehrt die Gedanken zu »mir« kommen.3!

Wittig liefert eine andere Kritik,'indem sie zgigt, dafd gw P';rsonGen
in der Sprache nicht bezeichnet w.erden konngnz ohne jhre f—
schlechtsidentitit (gender) zu markieren. So eptw1rft sie eine p];) i-
tische Analyse der franzdsischen Grammatik der G.es.chlec dts—
identitit. Wittig zufolge kennzeichnet oder .»qual1f1z1ert<< as
grammatische Geschlecht (. gender) sozusagen n1ch'€ nur Personen,
sondern bildet dariiber hinaus eine begriffliche Episteme, die der
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bindren Geschlechtsidentitit universelle Geltung verschafft. Nun
versieht die franzésische Sprache tatsichlich alle Substantive und
nicht nur Personen mit einem grammatischen Geschlecht. Nach
Wittigs Ansicht hatihre Analyse aber auch Folgen fiir die englische

Sprache. Zu Beginn von The Mark of Gender. (1984) schreibt
sie:

Den Grammatikern zufolge betrifft die Markierung des grammatischen
. Geschlechts (gender) die Substantive. Sie sprechen vom grammatischen
-Geschlecht als einer Funktion. Fragen sie nach seiner Bedeutung, so

scherzen sie anscheinend und nennen das grammatische Geschlecht ein .

»fiktives Geschlecht« (fictive sex)... Was die Kategorien der Person be-
trifft, sind beide (die englische und die franzésische Sprache) in gleichem
Mafle Triger des grammatischen Geschlechts. Beide ebnen einem primiti-
ven ontologischen Konzept die Bahn, daf in der Sprache eine Teilung der
Seienden in Geschlechter (sexes) erzwingt. .. Als on
das die Natur des Seienden betrifft, scheint d
zusammen mit einem ganzen Nebelfeld ande
zu derselben Denkrichtung gehdren,
gehoren.3? .

tologisches Konzept,
as grammatische Geschlecht,
rer primitiver Konzepte, die
in erster Linie zur Philosophie zu

Daf} die Geschlechtsidentitit »zur Philosophie gehort«, bedeutet
fiir Wittig, daf} sie »jenem Korpus selbstverstindlicher Begriffe«
zugeordnet werden muf}, »ohne die die Philosophen glauben, kei-
nen Argumentationsstrang entwickeln zu kénnen, und die sie fiir
keiner Erklirung bediirftig halten, da sie vor jedem Denken und
jeder Gesellschaftsordnung in der Natur existieren«.3 Wittigs
Ansicht wird durch den populiren Diskurs iiber die geschlechtlich
bestimmte Identitit (gender identity) bestitigt, der in bezug auf
Geschlechtsidentititen (genders) und »Sexualititen« unkritisch
| die reflektierte Attribution von »Sein« verwendet. Die unreflek-
i tierte Behauptung, heterosexuell oder/und eine Frau zu »Sein«, ist
$ also-symptomatisch fiir die Metaphysik der Substanz. Bei »Min-
% nern« wie »Frauen« tendiert diese Behauptung dazu, den Begriff
§der Geschlechtsidentitit dem der Identitit unterzuordnen; und
£ verleitet so zu der Schlu$folgerung, daf} eine Person eine Ge-
# schlechtsidentitit (. gender) — Mann oder Frau — ist, und zwar kraft
. ihres anatomischen Geschlechts (sex), ihres psychischen Selbstge-
fihls und den verschiedenen Auflerungen dieses psychischen
Selbst, deren hervorstechendste das sexuelle Begehren ist. In solch
einem prifeministischen Kontext dient die Geschlechtsidentitit
- (gender), die eher naiv als kritisch mit dem anatomischen Ge-
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schlecht (sex) verwechselt Wird:, a.ls V('e.reinlr‘leitlic.h?:ln(:les"anr;zriE)1 |
des leiblichen Selbst. Dieses Prinzip hilt seine Emd eit tiber und
gegen ein »gegensitzliches Ge§ch1echt« aufrecht, das se}.neersetzt
angeblich in seiner Struktur eine parallel., aber gltge}%legﬁt Lot
konstruierte innere Kohirenz von anatomischem Geschlecht,

" schlechtsidentitit und Begehren bewahrt. Wenn ein weibliches

Wesen sagt: »Ich fithle mich als Frau« und ein minnliches: »Ich

fithle mich als Mannx, setzt dies voraus, dafl diese Behauptung in

keinem der beiden Fille blof redundant und bedeutungslos ist.

" Obgleich es unproblematisch erscheint, eine gegebene Anatomie

2 i i a daf dieses Projekt
wir werden allerdings spiter sehen, d i A
zge;eflaﬁlé mit Schwierigkeiten behaftet ist), wird die Erfahrung

- einer durch die Geschlechtsidentitdt gepragten psychischen Dis-

position (gendered psychic disposition) oder kuiu}llr?.lﬁl Id(;:}t;l:;ll;
als Errungenschaft betrachtet. So ist der Satz »Ic K e ;n s
Frau« in dem Mafle wahr, wie er Aretha Fra'nkhns nrlll ung d y
definierenden Anderen: »You make me feel like a natura [T)U'(j)};ndn ‘
voraussetzt.3* Diese Errungenschaft erfordert alss)deme.: Di ]e)reer?l—
zierung von der entgegengesetzten Qeschlecht51h fnﬁta’t& o
nach ist ein Mann oder eine Frau _d1e eigene Geschlec tsll) era it
genau in dem Mafle, wie er/sie nicht die apdere' ist, V&;od.a 1e§-_
Formel die Beschrinkung der Geschlecht.mdentltat auf dieses i
nire Paar voraussetzt und zur Geltung brmgt:. g der
Die Geschlechtsidentitit kann nur dann fiir eine hlm hez o
Erfahrung bzw. eine Einheit von anatomischem Geschlec ; (S% ei
Geschlechtsidentitit (gender) und Begehren stehen, W.enlle er -
griff »Geschlecht« so verstanden errden. _liann, dafd er ]1&11 flsumrcrll/
tern Sinne sowohl die Geschlechtsidentitit — als psychisc ehun /
‘oder kulturelle Bezeichnung des Selbst —wie au'ch das Bege ; rc;;l
als heterosexuell bestimmtes, das sich durch ein geg;?satz ic :s— .
Verhiltnis zum anderen Geschlecht, das es begehr’i, di erznmgi -
notwendig macht. Damit bfedarf die innere Ko}_lafen; ouir Ein-
heit jeder Geschlechtsidentitit, sei es die I.fie?‘tl}tlat » 11::; « oder
»Mann, eines festen und zugle%ch gegensitzlic s;qu u erter
heterosexuellen Systems. Diese 1nst1'§ut10r%ahsl.erte .eti:r.os : esé
litit erfordert und produziert zugleich die Ell‘ldCl;tlg jnt il:zs)x
jeden der geschlechtlich bestimmten Terme (élg.en Gc.eire eem6 A
die in einem gegensitzlichen bindren System die ‘renzd G’é_ )
" licher Geschlechtsidentititen b1ld.en. Diese Kon.ziptlon ?rchen
schlechtsidentitit setzt nicht nur eine kausale Beziehung zwis ‘
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anatomischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit (gender)und
Begehren voraus, sondern legt auflerdem nahe, dafy das Begehren
'die Geschlechtsidentitit widerspiegelt und zum Ausdruck bringt —
ebenso wie umgekehrt die Geschlechtsidentitit das Begehren. Die
metaphysische Einheit dieser Drei soll in einem differenzierenden
Begehren nach dem entgegengesetzten Geschlecht wahrheitsge-
treu erkennbar werden und zum Ausdruck kommen, d.h. alsoin
Form der gegensitzlich strukturierten Heterosexualitidt. Gleich-
g.iilti_g ob als naturalistisches Paradigma, das eine ursichliche Kon-
tinuitit zwischen Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit (gerder)
upd Begehren errichtet, oder als authentisch-expressives Para-
digma, dem zufolge sich das wahre Selbst gleichzeitig oder nach-

einander in Geschlecht, Geschlechtsidentitit und Begehren offen- -

baren soll, wird hier nach den Worten Irigarays der »alte Traum
von Symmetrie« vorausgesetzt, verdinglicht und rational gerecht-

fertigt. :

Diese grobe Skizze der Kategorie »Geschlechtsidentitit« (gern-

der) liefert uns einen Anhaltspunkt, um die politischen Griinde

fiir die substantivierende Betrachtung der Geschlechtsidentitit zu

verstehen. Die Instituierung einer naturalisierten Zwangshetero-

sexualitit erfordert und reguliert die Geschlechtsidentitit als bi-

nire Beziehung, in der sich der minnliche Term vom weiblichen
¢ unterscheidet. Diese Differenzierung vollendet sich durch die
¢ Praktiken des heterosexuellen Begehrens. Der Akt, die beiden
i entgegengesetzten Momente der Binaritit zu differenzieren, fithrt
dazu? dafl sich jeder der Terme festigt bzw. jeweils eine innere
Kohdrenz von anatomischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidenti-
tit (gender) und Begehren gewinnt. .

Die strategische Verschiebung dieser biniren Beziehung und die

; N
IR A

“ die- Kategorien »weiblich«/»minnlich« bzw. »Frau«/»Mann«
ein. gle.lcher Weise innerhalb des binaren Rahmens produziert
46:}1:4']5}1-1’1«3 solche Auffassung vertritt implizit auch Foucault.
tzten Kapitel des ersten Bandes von Sexualitit und Wabrbeit
:derskurzen, aber bezeichnenden Einleitung zu Herculine
@gn:thfe Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth-
dern 'ugh{"o.d’ite” legt er dar, daf} die Kategorie »Sexus«
: g’orl‘slérun"g'::der sexuellen Differenz Vorangeht’
negeschichtlich spezifische Form der Sexualitc'it, |
sDieraktische Produktion der diskreten bi-

Metaphysik der Substanz, auf der sie beruht, setzen voraus, dafl

niren Kategorisierung des Sexus verschleiert gerade die strategi-
schen Ziele dieses Produktionsapparats, indem sie den »Sexus«
(sex) als »Ursache« der sexuellen Erfahrung, Verhaltensweisen und ;
des Begehrens darstellt. In Foucaults genealogischer Untersu-
chung enthiillt sich freilich diese scheinbare »Ursache« als »Ef-
fekt« bzw. Produkt eines gegebenen Regimes der Sexualitit, das’
die sexuelle Erfahrung zu regulieren versucht, indem es die diskre-
teri Kategorien des Sexus als grundlegende und kausale Funktio-?
nen in jede diskursive Darstellung der Sexualitit einschreibt. .
In seiner Einleitung zu den Tagebiichern des Hermaphroditenf;i‘
Herculine Barbin behauptet Foucault, daf die genealogische Kri+
tik dieser verdinglichten Kategorien des Sexus gleichsam eine
unbeabsichtigte Folge jener Sexualpraktiken ist, die sich innerhalb
des medizinisch-juristischen Diskurses einer naturalisierten Hete-
rosexualitit nicht erkliren lassen. Der Name »Herculine« steht
nicht fiir eine »Identitit«, sondern fir die sexuelle Unmdglich-
keit von Identitit. Auch wenn auf diesem K&rper ménnliche und
weibliche anatomische Bestandteile gleichermaflen verteilt sind,

~ ist dies nicht die wahre Ursache des Skandals. Vielmehr stoflen

die Sprachkonventionen, die das intelligible geschlechtlich be-
stimmte Selbst produzieren, in Herculine auf eine Grenze, weil
‘er/sie eine Uberschneidung und damit Desorganisation der Re-
geln hervorruft, die das System von Geschlecht/Geschlechtsiden- -
titit/Begehren beherrschen. Nach Foucault laflt sich Herculine in
der bestehenden Geschlechter-Binaritit (gender binarity) nicht
kategorisieren, denn die beunruhigende Uberschneidung von He-
tero- und Homosexualitit in ihrer/seiner Person wird zwar durch
ihre/seine anatomische Diskontinuitit veranlafit, aber keineswegs
verursacht. Foucaults Aneignung von Herculine ist zwar su-
spekt3%, doch beinhaltet seine Analyse die interessante These, daf§
die sexuelle. Heterogenitit (die durch die naturalisierte »Fie-
tero«sexualitit paradoxerweise ausgeschlossen werden soll) eine
Kritik an der Metaphysik der Substanz impliziert, wie sie die Iden-
tititskategorien des Geschlechts (sex) pragt. Foucault stellt sich
Herculines Erfahrung als eine sWelt der Liiste« vor, »in der das
Grinsen ohne die Katze herumlungert«.*3” Lachen, Glick, Lust

* A. d.U.: Anspielung auf die »Edamer Katze« aus Lewis Cairolls Alice im Wunder-
land, die stiickweise in der Luft erscheint, und zwar zuerst ihr Grinsen und danach

die materiale Grundlage: ». . .als sie (Alice) auf eine merkwiirdige Erscheinung in
der Luft aufmerksam wurde. Zuerst konnte sie sich keinen Vers darauf machen,

47



und Begehren werden hier als Qualititen ohne bleibende Substanz
dargestellt, der sie gemeinhin anhaften sollen. Als freischwebende
Attribute verweisen diese Qualitdten auf die Moglichkeiten einer
geschlechtlich bestimmten Erfahrung (gendered experience), die
sich nicht durch die substantivierende und hierarchisierende
Grammatik der Substantive (ves extensa) und Adjektive (wesent-
liche und akzidentielle Attribute) erfassen lifit. In seiner kursori-
schen Lektiire von Herculine schligt Foucault eine Ontologie der
akzidentiellen Attribute vor, die das Postulat der Identitit als kul-
turell beschrinktes Ordnungs- und Hierarchieprinzip bzw. als
regulierende Fiktion enthillt. _ .
Wenn es moglich ist, einem »Mann« ein minnliches Attribut zu-
zusprechen und dieses Attribut als zwar erfreuliches, aber akziden-
tielles Merkmal dieses Manns zu verstehen, dann kénnen wir einem
»Mann« auch ein weibliches Attribut — was immer das sein mag —
zusprechen und dennoch dabei die Integritit der Geschlechts-
identitit aufrechterhalten. Sobald wir jedoch die Prioritit von
f»Mann« und »Frau« als bleibende,  unvergingliche Substanzen
taufkiindigen, lassen sich die unvereinbaren Geschlechtsmerkmale
f;nicht mehr als sekundire und akzidentielle Charakteristika einer
i /im Grunde intakten Geschlechter-Ontologie (gender ontology)
unterordnen. Erweist sich die Vorstellung von der unverging-
§ lichen Substanz als fiktive Konstruktion, die durch die zwanghafte
Anordnung von Attributen in kohirenten Reihen erzeugt wird,
'so sieht sich die Geschlechtsidentitit als Substanz bzw. die »Le-
bensfihigkeit« von Mann und Frax als Substantive durch das
unvereinbare Spiel der Adjektive, die nicht mehr sequentiellen

v
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wird das'Phinomen einer unverginglichen Substanz
chlechtlich bestimmten Selbst (gendered self), das
:‘Roobert Stoller als »Geschlechter-Kora« (gender
urchudie Regulierung der Attribute erzeugt,
ablierten ‘Kohérénzlinien: entlang angeordnet
ing’ dieser:Scheinproduktion wird durch das

ui : bekomme ich doch wenigstens
it2% die Katze;sobald Maul genug zum
iWaunderland; Frankfurtva: M. 1978, S. 86/ 87)

‘oderrkausalen Intelligibilititsmodellen entsprechen, in Frage ge-.

den fertigen Rahmen von primiren Substantiven und sekundiren
Adjektiven widersetzen. Man kann natiirlich ebenfalls sagen, daff

die unvereinbaren Adjektive riickwirkend eine Redefinition der:

substantiellen Identititen, die sie angeblich modifizieren, bewir-|
ken und damit die substantivischen Kategorien der Geschlechts-/
identitit so erweitern, daf} sie nun Méglichkeiten einschlieflen, die:
sie vorher ausgeschlossen hatten. Doch wenn diese Substanzen |
nichts anderes als die Kohirenzen sind, die in kontingenter Form/
durch die Regulierung der Attribute erzeugt werden, dann erweist
sich die Ontologie der Substanzen selbst mdglicherweise nicht nug
als kiinstlicher Effekt, sondern im Grunde als iberflissig. {
In diesem Sinne ist die Geschlechtsidentitit (gender) weder ein
Substantiv noch eine Sammlung freischwebender Attribute. Denn
wie wir gesehen haben, wird der substantivische Effekt der Ge-
schlechtsidentitit durch die Regulierungsverfahren der Ge-
schlechter-Kohirenz (gender coberence) performativ hervorge-
bracht und erzwungen. Innerhalb des iiberlieferten Diskurses der
Metaphysik der Substanz erweist sich also die Geschlechtsidenti-,
titals performativ, d. h., sie selbst konstituiert die Identitat, die sie
angeblich ist. In diesem Sinne ist die Geschlechtsidentitit ein Tun,
wenn auch nicht das Tun eines Subjekts, von dem sich sagen lief3e,
dafl es der Tat vorangeht. Die Forderung, die Kategorie der Ge-
schlechtsidentitit auferhalb der Metaphysik der Substanz neu zu.
iiberdenken, muf} auch die Tragweite von Nietzsches These in
Betracht ziehen, daf es kein Seiendes hinter dem Tun gibt, daf} die -
»Téter« also blof eine Fiktion, die Tat dagegen alles ist. Entspre~
chend kénnen wir in einem weitergehenden Schritt, den Nietzsche:
iibrigens weder vorhergesehen hat noch geduldet hitte, sagen:
Hinter den Auflerungen der Geschlechtsidentitit (gender) liegt?,
keine geschlechtlich bestimmte Identitit (gender identity). Viel-}
mehr wird diese Identitit gerade performativ durch diese »Auﬁe—ff
rungen« konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind. f

6. Sprache, Macht und die Strategien der Verschiebung

Dennoch ist ein grofler Teil der feministischen Theorie und Litera-
tur davon ausgegangen, dafl hinter der Tat ein »Téter« existiert.
Ohne Handlungstriger (agent) keine Titigkeit (agency) und da-
mit, so wird argumentiert, auch keine Mbglichkeit, eine Verinde-
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rung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse in Gang zu
setzen. Unter den zahlreichen Theorien zur Frage des Subjekts
nimmt Wittigs radikalfeministische Theorie eine zwiespiltige Stel-
lung ein. Einerseits scheint Wittig die Metaphysik der Substanzzu .

- bekimpfen, andererseits behilt sie das menschliche Subjekt, das

Individuum, als metaphysischen locus der Titigkeit bei. Wahrend
Wittigs Humanismus eindeutig einen Titer hinter der Tat voraus-
setzt, skizziert ihre Theorie die performative Konstruktion der
Geschlechtsidentitit in den materiellen Praktiken der Kultur und
bestreitet die Zeitbedingtheit solcher Erklirungen, die »Ursache«
und »Ergebnis« verwechseln. In einem Satz, der auf den intertex-
tuellen Raum verweist, der Wittig und Foucault verbindet (und die
Spur des marxistischen Begriffs der Verdinglichung in beiden

- Theorien offenbart), schreibt sie:

Ay

st

Fine materialistische feministische Methode zeigt, da§ das, was wir fiir
die Ursache oder den Ursprung der Unterdriickung halten, in Wirklich-
keit nur eine von der Unterdriickung aufgezwungene Markierung ist: der
»Mythos der Frau« einschliefllich seiner materialen Effekte und Erschei-
nungsweisen in dem entsprechenden Bewufitsein und Kérper der Frauen.
Daher existiert diese Markierung nicht vor der Unterdriickung... Das’
Geschlecht gilt als »unmittelbar Gegebenes«, als »sinnlich Gegebenes«
und »physikalisches Merkmal«, das zur Ordnung der Natur gehdrt. Doch
was wir fiir eine physische uhmittelbare Wahrnehmung halten, ist nur ein
kulturell. erzeugtes, raffiniertes mythisches Konstrukt, eine »imaginire
Formation«.3®

Da sich diese Produktion der »Natur« in Ubereinstimmung mit
den Diktaten der Zwangsheterosexualitit vollzieht, werden die
Kategorien des Geschlechts (sex), nach Wittig, durch das Aufkom-
men des homosexuellen Begehrens tiberschritten: »Wenn das Be-
gehren sich befreien kdnnte, hitte es nichts mehr mit der vorgin-

- gigen Markierung durch die Geschlechter zu schaffen.«*°

Wittig betrachtet das » Geschlecht« als eine Markierung, die von

~ einer institutionalisierten Heterosexualitit irgendwie eingesetzt

- wird und umgekehrt durch Praktiken, die dieser Institution wir-

kungsvoll widersprechen, ausradiert oder ausgeléscht werden
kann: Damitweicht ihre Sichtweise natiirlich radikal von Irigarays
Thieorieab. Diese wiirde die »Markierung« der Geschlechtsidenti-
t I'der’hegemonialen minnlichen Bedeutungs-Okonomie

wdievdurch die selbst-erweiternden Mechanismen der
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logie in der Tradition der westlichen Philosophie bestimmen.
Wittig dagegen betrachtet die Sprache als ein Instrument oder
Werkzeug, das keineswegs strukturell, sondern nur in seinen Ver-
wendungsweisen frauenfeindlich ist.#! Irigaray zufolge ist eine
mdgliche andere Sprache oder Bedeutungs-Okonomie der einzige
Weg, um der Markierung der Geschlechtsidentitit, die fir das
Weibliche nichts anderes als die phallogozentrische Ausléschung
des weiblichen Geschlechts bedeutet, zu entkommen. Wihrend
Irigaray bemiiht ist, die angeblich »binire« Beziehung zwischen'
den Geschlechtern als maskuline List, die das Weibliche insgesamt
ausschliefft, zu entlarven, vertritt Wittig den Standpunkt, daf} sol-
che Positionen wie die von Irigaray die Binaritit zwischen Mann-
lichem und Weiblichem erneut stirken und eine mystische Vorstel-
lung von Weiblichkeit in Umlauf bringen. Im offenkundigen
Riickgriff auf Beauvoirs Kritik am Mythos der Weiblichkeit in
Das andere Geschlecht behauptet Wittig: »Es gibt keine weibliche
Schreibweise. «*? :

Zweifellos erkennt Wittig die Macht der Sprache an, Frauen zu
unterwerfen und auszuschliefen. Als »Materialistin« betrachtet
sie die Sprache jedoch als »eine andere Ordnung der Materiali-
tit«*> bzw. als Institution, die radikal umgestaltet werden kann.
Die Sprache gehdrt zu den konkreten, kontingenten Praktiken
und Institutionen, die durch die Wahl der Individuen aufrechter-
halten werden und daher durch das kollektive Handeln dieser
Individuen geschwicht werden kénnen. Die sprachliche Fiktion
des »Geschlechts« wird als Kategorie durch das System der
Zwangsheterosexualitit erzeugt und in Umlauf gebracht, so be-
hauptet Wittig, um die Produktion der Identititen an der Achse
des heterosexuellen Begehrens entlang einzuschrinken. In einigen
ihren Biichern stellt sie die minnliche und weibliche Homosexua-

litit sowie andere vom heterosexuellen Vertrag unabhingige Posi- .

tionen als Moglichkeit dar, die Kategorie des Geschlechts abzu-
schiitteln oder in sich zu vervielfiltigen. In ihrem Buch Le Corps
lesbien und auch anderswo ficht Wittig jedoch die genitale Sexua-
litat per se an und pladiert fiir eine andere Okonomie der Lust, die
zugleich jener Konstruktion der weiblichen Subjektivitit wider-
sprechen soll, die durch die Fortpflanzungsfunktion — angeblich
fiir Frauen charakteristisch — gekennzeichnet ist.** Die Vervielfil-
tigung der Liiste auflerhalb der Okonomie der Reproduktion

deutet zugleich auf eine spezifisch weibliche Form erotischer Dif-
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fusion hin, die als Gegenstrategie zur reproduktiven Konstruktion
der genitalen Sexualitit betrachtet wird. In gewissem Sinne kann
Le Corps lesbien fiir Wittig als »invertierte« Lektiire von Freuds
- Drei Abbandlungen zur Sexualtheorie verstanden werden. Freud
tritt hier fiir die entwicklungsgeschichtliche Uberlegenheit der ge-
nitalen Sexualitit gegeniiber der weniger eingeschrankten, diffu-
seren kindlichen Sexualitit ein. Nur der »Invertierte« — die medi-
zinische Klassifikation, die Freud fiir den »Homosexuellen«
aufruft — »erreicht« die genitale Norm nicht. In der politischen
Kritik der Genitalitit, die Wittig in Angriff nimmt, scheint sie die
»Inversion« als kritische Lektiirepraxis zu verwenden: Sie wertet
gerade die von Freud aufgewiesenen Merkmale der unentwickel-
ten Sexualitit auf und erdffnet so tatsichlich eine »postgenitale
Politik«.#5 Allerdings 18t sich der Begriff »Entwicklung« nur im
Rahmen der heterosexuellen Matrix im Sinne einer Normalisie-
rung deuten. Auflerdem stellt sich die Frage, ob Wittigs Interpre-
tation wirklich die einzig mogliche Lesart der Freudschen Theorie
ist. Inwiefern bleibt Wittigs Praxis der »Inversion« gerade jenem
Modell der Normalisierung verhaftet, das sie zu demontieren ver-
sucht? Oder anders formuliert: Wenn das Modell einer diffusen,
antigenitalen Sexualitit als einzige Alternative zur hegemonialen
. Struktur der Sexualitit gilt, ist diese binire Beziehung dann nicht
dazu verdammt, sich endlos zu reproduzieren? Welche Moglich-
keiten gibt es, diese Binaritit selbst aufzubrechen?

Wittigs. Gegensatz zur Psychoanalyse hat die unverhoffte Kon-
' sequenz, daf} ihre Theorie gerade jenes psychoanalytische — nun
vollstindig »invertierte« — Entwicklungsmodell voraussetzt, das
sie zu iiberwinden versucht. Die polymorph perverse Sexualitit,

die der Markierung durch das Geschlecht vorausgehen soll, wird .

zum Telos menschlicher Sexualitit aufgewertet.*6 Eine mogliche
feministische psychoanalytische Antwort kénnte darauf hinwei-
sen, dafl Wittig die Bedeutung und Funktion der Sprache, in der ja
_die »Markierung der Geschlechtsidentitit« stattfindet, theoretisch
unterbewertet und unterschitzt. Wittig hilt die Praxis der Markie-
rung;fiir kontingent, grundlegend veranderbar und sogar fiir ent-
behxr:}ichv: Dagegen spieltdie Urverdringungin Lacans Theorie eine
starke: e;und-.wen-i'ger kontingente Rolle als der Begriff der Regulie-
gsverfahreh bei Foucault oder die materialistische Darstellung
yrstems heterosexistischer Unterdriickung bei Wittig.

owohl:bei:Lkacan als.auch. in Irigarays post-lacanscher Refor-

mulierung der Freudschen Theorie stellt sich die sexuelle Diffe-
renz nicht als einfache Binaritit dar, die die Metaphysik der
Substanz als Grundlage beibehilt. Das minnliche »Subjekt«ist als
fiktive Konstruktion gedacht, die durch das Gesetz des Inzestver-

" bots, das eine unendliche Verschiebung des heterosexualisieren-

den Begehrens erzwingt, hervorgebracht wird. Dagegen ist das
Weibliche niemals die Markierung eines Subjekts, da es nicht das
»Attribut« einer Geschlechtsidentitit sein kann. Das Weibliche
steht vielmehr fiir einen Mangel, den das »Symbolische« bezeich-

“net: ein Ensemble von differenzierenden Sprachregeln, die die

sexuelle Differenz erzeugen. Die minnliche Sprachposition unter-
liegt der Individualisierung und Heterosexualisierung, wie sie die
grundlegenden Verbote des symbolischen Gesetzes —d. 1. das Ge-
setz des Vaters — erfordern. Das Inzesttabu, das den Sohn von der
Mutter fernhilt und dabei die Verwandtschaftsbeziehung zwi-
schen ihnen begriindet, wird als Gesetz »im Namen des Vaters«
erlassen. Ahnlich fordert das Gesetz, das dem Begehren des Miad-
chens nach ihrer Mutter und ihrem Vater entgegentritt, dafl das
Midchen das Sinnbild der Mutterschaft iibernimmt und. die Re-
geln der Verwandtschaft fortsetzt. Sowohl die minnliche als auch
die weibliche Position werden also durch prohibitive Gesetze be-
griindet, die die kulturell intelligiblen Geschlechtsidentititen er-
zeugen, wenn auch nur durch die Produktion einer unbewufiten
Sexualitit, die im Reich des Imaginiren wiederkehrt.*

Die feministische Aneignung der sexuellen Differenz — sei sie
gegen den Phallogozentrismus Lacans gerichtet (Irigaray) oder als
kritische Ausarbeitung Lacans verfafit—versucht, eine Theorie des

Weiblichen zu erstellen, die dieses nicht als Ausdruck der Meta-
physik der Substanz begreift. Vielmehr wird das Weibliche hier als
unreprisentierbare Abwesenheit begriffen, hervorgerufen durch
die  (minnliche) Verleugnung, die die Bedeutungs-Okonomie

" durch einen Ausschluff begriindet. Als in diesem System Verleug-

netes/Ausgeschlossenes bietet das Weibliche die Méglichkeit zur
Kritik und zum Bruch mit dem hegemonialen Begriffsschema. Die
Arbeiten von Jacqueline Rose*® und Jane Gallop# heben in unter-
schiedlicher Weise den bedingten, konstruierten Status der sexuel-
len Differenz, die innere Instabilitit dieser Konstruktion und die
doppelte Konsequenz eines Verbots hervor, das eine sexuelle Iden-
titit instituiert und zugleich der Entlarvung dieser schwachen
Konstruktionsbasis vorbeugt. Obgleich Wittig und andere mate-
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rialistische Theoretiker/innen aus dem franz&sischen Kontext den
. Standpunkt vertreten wiirden, daf} die sexuelle Differenz nur die
unreflektierte Kopie eines verdinglichten Komplexes sexueller Po-
larititen ist, iibersehen diese Einwinde die kritische Dimension
des Unbewufiten, das als Sitz der unterdriickten Sexualitidt im Dis-
kurs des Subjekts wiederkehrt und gerade die Unmoéglichkeit eines
kohirenten Subjekts bezeichnet. Wie Rose iiberaus deutlich zeigt,
muf der Versuch, eine kohirente sexuelle Identitit an der disjunk-
tiven Achse des Gegensatzes minnlich-weiblich entlang zu kon-
struieren, notwendigerweise scheitern.’® Die Briiche in dieser
Kohirenz, die durch die unbeabsichtigte Wiederkehr des Ver-
dringten entstehen, offenbaren nicht nur, dafy diese »Identitit«
‘konstruiert ist, sondern auch, daf} das Verbot, das die Identitit
konstruiert, uneffektiv ist. (Das viterliche Gesetz darf nicht als
deterministischer gottlicher Wille verstanden werden, sondern
eher als ein stindiger bumbler, der die Grundlage fiir die Revolte
gegen das Gesetz vorbereitet.) :
Den Unterschieden zwischen den materialistischen und Lacan-
_schen (bzw. post-lacanschen) Positionen liegt eine normative Aus-
einandersetzung zugrunde, ob es eine zu rettende Sexualitit »vor«
oder »auflerhalb« des Gesetzes in Form des Unbewufiten oder

snach« dem Gesetz als postgenitale Sexualitit gibt. Paradoxer-

weise soll die normative Trope der polymorphen Perversitit beide
Sichtweisen abdecken. Zugleich besteht aber keine Ubereinkunft
dariiber, wie das »Gesetz« oder das Ensemble von »Gesetzen«
abzugrenzen ist. Wihrend es der psychoanalytischen Kritik ge-
lingt, eine Darstellurig der Konstruktion des »Subjekts« — und
vielleicht auch der Illusion der Substanz — innerhalb der Matrix der
normativen Geschlechter-Beziehungen zu liefern, setzt Wittig in
ihrer existentialistisch-materialistischen Denkart voraus, daff das
Subjekt bzw. die Pérson eine Integritit vor jeder gesellschaftlichen

und geschichtlichen Bestimmtheit besitzt. Andererseits tragt das

»Gesetz des Vaters« bei Lacan, ebenso wie die monologische
Herrschaft des Phallogozentrismus bei Irigaray das Zeichen einer
' glelchsam monotheistischen E1n21gart1gke1t die moéglicherweise
- weniger einheitlich und kulturell universal ist, als die strukturali-
stischen Leitannahmen dieser Darstellung anerkennen.51
wiAmnscheinend betrifft diese Auseinandersetzung jedoch auch die
Artikulation der zéitlichen Trope einer subversiven Sexuahtat, die
sich’eéntweder vor der Errichtung des Gesetzes oder mzcb seinem
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Umsturz oder wihrend seiner Herrschaft als stindige Herausfor-
derung seiner Autoritit entfalten soll. An dieser Stelle scheint es
angebracht, zu Foucault zuriickzukehren, der behauptet, dafl Se-
xualitit und Macht stets deckungsgleich sind, und so implizit das
Postulat einer subversiven oder emanzipatorischen, vom Gesetz
befreiten Sexualitit zuriickweist. Dieses Argument laf3t sich weiter
ausbauen, indem man zeigt, dafl die Rede von einem »vor« oder
»nach« dem Gesetz eine performativ instituierte Form der Zeit-
lichkeit ist, die innerhalb eines bestimmten normativen Rahmens
beschworen wird. Dieser normativen Struktur gemifl erfordert
die Subversion, Destabilisierung oder Verschiebung eine Sexuali-
tit, der es irgendwie gelingt, den hegemonialen sexuellen Verboten
zu entgehen. Foucault dagegen betrachtet diese Verbote als stindig ,
und ungewollt produktiv, was gerade bedeutet, daff das »Subjektx, |
das in und durch diese Verbote begriindet und hergestellt werden §
soll, keinen Zugang zu einer Sexualitit hat, die irgendwie »aufler- | !
halb«, »vor« oder »nach« der Macht selbst liegt. Demnach werden :
sowohl die rechtlichen (prohibitiven und regulierenden) als auch ¢ |
die produktiven (ungewollt generativen) Funktionen der differen- ix
tiellen Beziehungen nicht so sehr vom Gesetz als vielmehr von der 1‘
Macht umfaflt. Deshalb ist die Sexualitit, die innerhalb der Matrix :
f@

- der Machtverhiltnisse in Erscheinung tritt, weder eine einfache

Nachahmung oder Kopie des Gesetzes als solches, noch eine ein-
formige Wiederholung der maskulinen Identitits-Okonomie. Die

Produktion weicht stets von ihren urspriinglichen Zielen ab und

mobilisiert ungewollt mégliche »Subjekte«, die nicht blofl die .
Schranken der kulturellen Intelligibilitit tiberschreiten, sondern

tatsachlich die Grenzen dessen, was wirklich kulturell intelligibel

ist, ausdehnen.

Die feministische Norm einer postgenitalen Sexuahtat sah sich
auch der Kritik feministischer Theoretiker/innen der Sexuahtaté
ausgesetzt, von denen sich einige um eine feministische und/oder
lesbische Aneignung Foucaults bemiihten. Die utopische Vorstel-
lung einer von heterosexuellen Konstrukten befreiten Sexualitit ¢
bzw. einer Sexualitit jenseits des »Geschlechts« verkennt, in wel-
cher Form die Machtverhiltnisse auch noch unter den Bedingun-
gen einer »befreiten« Heterosexualitit oder lesbischen Sexualitit
die Sexualitit fiir Frauen konstruieren.>? Diese Kritik trifft auch
die Vorstellung von einer spezifisch weiblichen Lust, die sich rad1
kal von der phallischen Sexualitit abheben soll. So standen fir

m».—«mwvﬂ‘ "
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einige Zeit Irigarays Bemiithungen an bestimmten Stellen, aus-einer
spezifisch weiblichen Anatomie eine spezifisch weibliche Sexuali-
tit abzuleiten, im Brennpunkt anti-essentialistischer Argu-
mente.53 Die Riickkehr zur Biologie als Grundlage einer spezi-
fisch weiblichen Sexualitit oder Bedeutung widerspricht der
feministischen Priamisse, dal die Biologie kein Schicksal ist. Denn

gleichgiiltig, ob die weibliche Sexualitit hier aus rein strategischen .

Griinden in einem biologischen Diskurs artikuliert wird5* oder ob
_es sich tatsachlich um die feministische Riickkehr zu einem biolo-
gischen Essentialismus handelt, das Bild einer weiblichen Sexuali-

tit, die sich von der phallischen Organisation der Sexualitit

radikal unterscheidet, bleibt problematisch. Frauen, die diese Se- ‘

xualitit nicht als ihre eigene anerkennen.oder ihre Sexualitit als

partiell durch die phallische Okonomie bedingt betrachten, wer-

den im Rahmen dieser Theorie als »minnlichkeitsidentifiziert«
oder »unaufgeklirt« ausgegrenzt. Dabei bleibt in Irigarays Schrif-
ten hiufig unklar, ob die Sexualitit schlechthin oder nur unter der

Herrschaft des Phallus eine kulturelle Konstruktion ist. Oder an-

ders formuliert: Liegt die spezifisch weibliche Lust als Vorge-

schichte oder utopische Zukunft »auflerhalb« der Kultur? Und
wenn dem so ist: Welchen praktischen Wert hat dann dieser Be-
- griff, um die aktuellen Kdmpfe um die Sexualitit gerade unter den

Bedingungen ihrer Konstruktion zu iiberwinden?

Die Pro-Sexualititsbewegung in der feministischen Theorie und
raxis hat wirkungsvoll dargelegt, dafl die Sexualitdt immer durch
Diskurs und Machtverhiltnisse konstruiert ist, wobei der Begriff
: »Macht« teilweise im Sinne heterosexueller und phalhscher Kul-

turkonventlonen verstanden wurde. Wenn nun eine durch diese

i /Konventionen hervorgebrachte (aber nicht determinierte) Sexuali-
‘*tat in lesbischen, bisexuellen und heterosexuellen Zusammenhin-
‘gen aufkommt, ist dies kein Zeichen fiir eine Identifikation mit
dem minnlichen System in irgendeinem herabsetzenden Sinne. Es
bedeutet auch nicht; dafl das Projekt der Kritik des Phallogozen-
trismus oder der heterosexuellen Hegemonie gescheitertist, als ob
eine politische Kritik die kulturelle Konstruktion der Sexualitit,

¥ennidie Sexualitit in. den bestehenden Machtverhiltnis-
rell konstruiert ist, erweist sich das Postulat einer norma-
Sexualitit »vor«, »auflerhalb« oder »jenseits« der Macht als

die, der..feministischen Kritik anheimfiel, tatsichlich auflésen’

k turelle, L. nmoghchkelt und politisch unrea11s1erbarer Traum.

»

Diese Hlusion schiebt nur die konkrete gegenwirtige Aufgabe auf,
die subversiven Méglichkeiten von Sexualitit und Identitit im
Rahmen der Macht selbst neu zu tiberdenken. Diese kritische Auf-
gabe setzt natiirlich voraus, dafl es nicht dasselbe ist, ob man
innerhalb der Matrix der Macht operiert oder unkritisch die Herr-
schaftsverhiltnisse reproduziert. Vielmehr bietet sie die Méglich-

-keit, das Gesetz zu wiederholen und es dabei nicht zu festigen,

sondern zu verschieben. Statt von einer »minnlich identifizierten«

. Sexualitit zu sprechen, in der das »Minnliche« als Ursache und

irreduzible Bedeutung diesr Sexualitit fungiert, miissen wir den
Begriff einer Sexualitit entwickeln, die zwar eine Konstruktion
der phallischen Machtverhiltnisse ist, aber die Méglichkeiten die-
ses Phallozentrismus gleichsam nochmals durchspielt und neu
aufteilt, und zwar gerade durch das subversive Verfahren der
»Identifizierungen«, die im Machtfeld der Sexualitidt ohnehin un-
vermeidlich sind. Wenn sich die »Identifizierungen« nach Jacque-
line Rose als phantasmatisch entlarven lassen, mufl es moglich
sein, eine Identifizierung zu inszenieren, die ihre phantasmatische
Struktur zur Schau stellt. Da es keine radikale Zuriickweisungg
einer kulturell konstruierten Sexualitit geben kann, bleibt die}
Frage, wie man die »Konstruktion, in der wir unweigerlich ge—3
fangen sind, erkennen und inszenieren kann. Gibt es Formen der’
Wiederholung, die keine einfache Imitation, Reproduktion und{
damit Festigung des Gesetzes bedeuten (wie umgekehrt der ana-’
chronistische Begriff »minnlichkeitsidentifiziert« suggeriert, der
aus dem feministischen Wortschatz verbannt werden miifite)? Wel-
che méglichen Konfigurationen der Geschlechtsidentitit (gender
configurations) bergen die verschiedenen, entstehenden und gele-

. gentlich iibereinstimmenden Matrizes kultureller Intelligibilitit,

die das kulturell bestimmte Geschlechter-Leben ( gendered life)
beherrschen?

In der Begrifflichkeit der feministischen Sexualtheorie w1rd klar
zwischen dem Vorhandensein einer Machtdynamik in der Sexuali-
tat und einer einfachen Festigung oder Ausdehnung des heterose-
xistischen oder phallogozentrischen Machtregimes unterschieden.
Weder die »Prisenz« sogenannter heterosexueller Konventionen
in homosexuellen Zusammenhingen noch die Verbreitung spezifi-
scher Schwulendiskurse iiber die sexuelle Differenz-— man denke
z.B. an den »Louis« oder die »Tunte« als geschichtliche Identiti-
ten des sexuellen Stils — kénnen als gleichsam chimirische Repri-
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sentationen urspriinglich heterosexueller Identititen verstanden

.werden. Ebensowenig sind sie als »bdsartiges« Fortwuchern hete-
rosexistischer Konstrukte innerhalb der schwulen Sexualitit und
Identitit zu begreifen. Die Wiederholung heterosexueller Kon-

‘strukte in den Sexualkulturen — seien diese schwul oder »normal«
heterosexuell — stellt eher den unumginglichen Schauplatz fiir die
Denaturalisierung und Mobilisierung der Kategorien der Ge-

! schlechtsidentitit dar. ‘Die Reproduktion heterosexueller Kon-

strukte in nicht-heterosexuellen Zusammenhingen hebt den
i durch und durch konstruierten Status des sogenannten heterose-

¢ xuellen »Originals« hervor. Denn Schwulsein verhilt sich zum

£
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Normalen nicht wie die Kopie zum Original, sondern eher wie die
Kopie zur Kopie. Die parodistische Wiederholung des »Origi-
nals«, die wir in den letzten Abschnitten des dritten Kapitels
diskutieren werden, offenbart, dafl das Original nichts anderes als
eine Parodie der Idee des Natiirlichen und Urspriinglichen ist.5®
Selbst wenn die heterosexistischen Konstrukte als verfiigbare
Schauplitze von Macht und Diskurs zirkulieren, die jede Ge-
schlechtsidentitit bedingen, bleibt die Frage, welche Moglichkei-
ten der Rezirkulation existieren. Welche Mdglichkeiten, die Ge-~
schlechtsidentitit zu inszenieren, wiederholen und verschieben
durch ihre hyperbolische T:Ibertreibung, Dissonanz, innere Ver-
wirrung und Vervielfiltigung gerade jene Konstrukte, durch die
sie mobilisiert werden?

. Bedenken wir, daff die Zweideutigkeiten und Inkohirenzen in
/und zwischen hetero-, homo- und bisexuellen Praktiken nicht nur
1nnerhalb des verdinglichten Rahmens der disjunktiven, asymme-
. trischen Binaritit »minnlich«-»weiblich« unterdriickt und neu-

- ; oder um-beschrieben werden. Vielmehr dienen diese kulturellen

i Konfigurationen der Geschlechter-Verwirrung (gender confusion)
! auch als Schauplitze fiir die Entlarvung, Verschiebung und den

! Eingriff in diese Verdmghchungen Mit anderen Worten: die »Ein-
" heit« der Geschlechtsidentitit ist der Effekt eines Regulierungs-

‘,.~verfahrens, das durch die Zwangsheterosexualitit eine einf&rmige

{ geschlechtlich bestimmte Identitit (gender identity) zu schaffen

. versucht. Die Stirke dieses Regulierungsverfahrens liegt darin,

} dafl es sowohl die relativen Bedeutungen der Begriffe »Heterose-
P

xualitit«, »Homosexualitit« und »Bisexualitit« als auch die sub-
¥ veérsiven Orte ihrer Uberschneidung und Resignifikation durch
einen ausschliefenden Produktionsapparat einzuschrinken. ver-
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sich die Moghchken: einer w1rkungsvollen Inversion, Subversion

sucht. Die Tatsache, daff die Machtsysteme des Heterosexismus
und Phallogozentrismus sich durch eine stete Wiederholung ihrer
Logik, Metaphysik und naturalisierten Ontologien selbst zu er-
weitern versuchen, beinhaltet nicht, daff der Wiederholung als
solcher Einhalt geboten werden sollte — als wire das tiberhaupt
moglich. Als Mechanismus der kulturellen Reproduktion von
Identititen wird die Wiederholung notwendigerweise fortbeste-
hen. Damit stellt sich die zentrale Frage, welche Form von subver-
siver Wiederholung das Regulierungsverfahren der Identitit selbst
in Frage stellen kénnte.

Wenn es keinen Riickgriff auf eine »Personx, ein »Geschlecht«
oder eine »Sexualitit« gibt; die der Matrix jener Macht und Dis-
kursverhiltnisse, welche die Intelligibilitit dieser Begriffe fiir uns
produzieren und regulieren, entgehen, stellt sich die Frage, worin'

%

oder Verschiebung im Rahmen einer konstruierten Identitit be;
griindet. Welche Méglichkeiten erdffnen sich gerade aufgrund dés
konstruierten Charakters von Geschlecht (sex) und Geschlechts—
identitit (gender)? Wihrend Foucaults These tiber den genauen
Charakter der »Regulierungsverfahren«, die die Kategorie »Se,
xus« hervorbringen, zweideutig bleibt und Wittig scheinbar die
gesamte Verantwortung fiir die Konstruktion auf die sexuelle Re-
produktion und ihr Instrument: die Zwangsheterosexualitit, ab— ‘
schiebt, leiten andere Diskurse diese kategoriale Fiktion aus
anderen Griinden ab, die jedoch nicht sehr deutlich sind oder
untereinander nicht tiibereinstimmen. Die Machtverhiltnisse, die
die biologische Wissenschaft beeinflussen, sind nicht so leicht zu
reduzieren; das Biindnis zwischen Medizin und Rechtsprechung,
das im 19. Jahrhundert entstanden ist, hat kategoriale Fiktionen
erzeugt, die nicht vorhersehbar waren. Dennoch scheint gerade
die Komplexitit der diskursiven Landkarte, die die Geschlechts-
identitit konstruiert, das Versprechen einer ungewollten und ge-§
nerativen Uberschneidung dieser diskursiven und reguherendene’l‘
Strukturen zu bergen. Wenn also die regulierenden Fiktionen von
Geschlecht (sex) und Geschlechtsidentitit (gender) selbst vielfiltig
angefochtene Schauplitze der Bedeutung sind, bietet gerade di
Mannigfaltigkeit ihrer Konstruktion die Moglichkeit, mit ihrer
Pose scheinbarer Eindeutigkeit zu brechen.

Dieses Projekt setzt selbstverstindlich nicht voraus, dafl wir
eine traditionell philosophische Ontologie der Geschlechtsidenti-

59



tit anlegen, in der die Bedeutung des Sachverhalts, eine Frau oder
ein Mann zu sein, phinomenologisch erortert wiirde. Unsere Vor-
aussetzung besagt, dafl das »Sein« der Geschlechtsidentitit ein
Effekt und damit ein Gegenstand der genealogischen Untersu-
chung ist, die die politischen Parameter der Konstruktion der
Geschlechtsidentitit im Modus der Ontologie verzeichnet. Die
tiThese, daf} die Geschlechtsidentitit eine Konstruktion ist, be-
/hauptet nicht deren Scheinhaftigkeit oder Kiinstlichkeit, denn
%. diese Begriffe sind Bestandteile eines biniren Systems, in dem ih-
{ nen das »Reale« und Authentische gegeniiberstehen. Als Genealo-

3

‘Egie der Geschlechter-Ontologie (gender ontology) versucht unsere-

'Studie vielmehr zu begreifen, wie die Plausibilitat dieser biniren
Beziehung diskursiv hervorgebracht wird. Ferner legt sie dar, daf§
bestimmte kulturelle Konfigurationen der Geschlechtsidentitit
die Stelle des »Wirklichen« eingenommen haben und durch diese
gegliickte Selbst-Naturalisierung ihre Hegemonie festigen und
ausdehnen. ~
Wenn an Beauvoirs These, daff man nicht als Frau zur Welt
kommt, sondern dazu wird, tatsichlich etwas richtig ist, folgt dar-
aus, dafl die Kategorie Frau selbst ein prozessualer Begriff, ein
Werden und Konstruieren ist, von dem man nie rechtmifiig sagen
_kann, daR es gerade beginnt oder zu Ende geht. Als fortdauernde
diskursive Praxis ist dieser Prozef§ vielmehr stets offen fiir Ein-
griffe und neue Bedeutungen. Selbst wenn die Geschlechtsidenti-
tit in einer hochst verdinglichten Form zu erstarren scheint,
erweist sich diese Erstarrung selbst als eine hartnickige, heimtik-
kische Praxis, die durch zahlreiche gesellschaftliche Mittel unter-
stiitzt und reguliert wird. Nach Beauvoir ist es letztlich niemals
méglich, eine Frau zu werden, so als gibe es ein telos, das den
Prozefl der Akkulturation und Konstruktion anleitet. Vielmehr ist
die Geschlechtsidentitit die wiederholte Stilisierung des Korpers,
fein Ensemble von Akten, die innerhalb eines duflerst rigiden regu-
?ierenden Rahmens wiederholt werden, dann mit der Zeit erstar-
%ren und so den Schein der Substanz bzw. eines natiirlichen
Schicksals des Seienden hervorbringen. Eine politische Genealo-
dgie der Geschlechter-Ontologie wird also — wenn sie erfolgreich
¥ist — c.len substantivischen Schein der Geschlechtsidentitit in die
konstitutiven Akte dekonstruieren, diese Akte innerhalb des
Zwrangsrahmens verorten und durch die verschiedenen Krifte
erkliren, die das gesellschaftliche Erscheinungsbild der Ge-
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schlechtsidentitit kontrollieren. Die Aufgabe, die kontingenten
Akte, die den Schein einer natiirlichen Notwendigkeit hervorbrin-
gen, zu enthiillen — ein Schritt, der mindestens seit Marx zur
Kulturkritik gehdrt — nimmt nun allerdings eine zusétzliche Birde
auf sich. Denn es geht auch darum zu zeigen, wie gerade der Be-
griff des Subjekts, das nur durch seine Erscheinung als geschlecht-
lich bestimmtes intelligibel ist, jene Moglichkeiten zulaflt, die
durch die verschiedenen Verdinglichungen der Geschlechtsidenti-
tit, die die kontingenten Geschlechter-Ontologien begriindet ha-
ben, gewaltsam verhindert worden sind.

Im nichsten Kapitel werden wir einige Aspekte der strukturali-
stischen psychoanalytischen Darstellung der sexuellen Differenz
und der Konstruktion der Sexualitit betrachten. Dabei geht es
sowohl um die kritische Mdglichkeit dieser Theorien, die hier
skizzierten Regulierungssysteme anzufechten, als auch um, ihre
Rolle bei der unkritischen Reproduktion dieser Systeme. Die Ein-
stimmigkeit des Geschlechts (sex), die innere Kohirenz der Ge-
schlechtsidentitit (gender) und der binire Rahmen fiir beide:

" Geschlecht und Geschlechtsidentitit, werden dabei stets als regu-

lierende Fiktionen begriffen, die die konvergierenden Machtsy-
steme der minnlichen und heterosexistischen Unterdriickung
festigen und naturalisieren. Das letzte Kapitel betrachtet dann zu-
nichst den Begriff des »Korpers«, und zwar nicht als Oberfliche,
die der Bezeichnung harrt, sondern als Komplex individueller und
gesellschaftlicher Schranken, der politisch bezeichnet und auf$
rechterhalten wird. Wir werden zeigen, daff das Geschlecht nichtt
linger als »innere Wahrheit« der Anlagen und der Identitat gelten
kann, sondern eine performativ inszenierte Bedeutung ist (und

"also nicht »ist«), die eine parodistische Vervielfiltigung und ein

subversives Spiel der kulturell erzeugten Bedeutungen der Ge-
schlechtsidentitit (gendered meanings) hervorrufen kann, sobald
sie von ihrer naturalisierten Innerlichkeit und Oberfliche befreit
ist. Der nachfolgende Text stellt dann auch den Versuch dar,
gleichsam durch die Méglichkeit hindurch zu denken, die natura-
lisierten und verdinglichten Begriffe der Geschlechtsidentitit, die
die minnliche Hegemonie und heterosexistische Macht stiitzen,
2u subvertieren und zu verschieben. Das heiflt, es geht um den

" Versuch, zur Geschlechter-Verwirrung anzustiften. Dabei werden

wir uns nicht solcher Strategien bedienen, die ein utopisches Jen-
seits ausmalen, sondern der Mobilisierung, subversiven Verwir-
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rung und Vervielfiltigung gerade jener konstitutiven Kategorien,
die versuchen, die Geschlechtsidentitit an ihrem Platz zu halten,
indem sie in der Pose der fundierenden Illusionen der Identitit
auftreten.

Zweztes Kapitel

Das Verbot, die Psychoanalyse und
die Produktion derheterosexuellen Matrix

Der »straight mind« behauptet immer noch, daf} das
wichtigste Verbot dem Inzest und nicht der Homo-
sexualitit gilt. Gedacht vom »straight mind« ist die
Homosexualitit insofern nichts anderes als Hetero-
sexualitit. '

Monique Wittig, The straight mind

Die feministische Theorie wurde bisweilen vom Gedanken des
»Ursprungs« angezogen: einer Zeit, die vor dem liegen soll, was
einige das »Patriarchat« nennen, und einen imaginiren Standort
bieten wiirde, von dem aus die Kontingenz der Geschichte der
Frauenunterdriickung aufgewiesen werden kénnte. Man disku-
tierte dariiber, ob es vor-patriarchalische Kulturen gegeben hat, ob
diese matriarchalisch oder matrilinear strukturiert waren und ob
sich zeigen 14f8t, dafy das Patriarchat einen Anfang hat und also
auch ein Ende finden kann. Der verstindliche kritische Impetus -
hinter dieser Art Untersuchungen war zu zeigen, daf§ die antifemi-
nistische Begriindung fiir die Unabinderlichkeit des Patriarchats
nur ein kontingentes geschichtliches Phinomen Verdmghcht und
naturalisiert. A
Obgleich diese Hinwendung zu einem vor-patriarchalischen
Stadium der Kultur beabsichtigte, die Selbst-Verdinglichung des
Patriarchats aufzudecken, hat sich das vor—patnarchahsche
Schema nur als eine andere Form der Verd1ngl1chung erwiesen. In
neuerer Zeit haben manche Feministinnen einige dieser verding-
lichten Konstrukte, die innerhalb des Feminismus auftreten, einer
reflexiven Kritik unterworfen. Gerade der zentrale Begriff »Patri-
archat« drohte, zu einem universalisierenden Konzept zu werden,
das die unterschiedlichen Formen, in denen sich die Geschlechter-
Asymmetrie in den verschiedenen kulturellen Zusammenhingen -
artikuliert, ibergeht oder reduziert. Mittlerweile bemiiht sich der
Feminismus um eine innige Verbindung mit den Kimpfen gegen
die’ rassistische und kolonialistische Unterdriickung. Daher
wurde es zunehmend wichtiger, der kolonisierenden epistemolo-
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