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Unsere Leiber tragen unsere Situationen. Wir tragen unser Leben mit urlls. Unser Leib
kann jahrelange Erfahrungen verschiedenster Art vereinen und uns jederzeit etwas Neues

geben, einen neuen subtileren Schritt.
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Werfen wie ein Midchen*

Eine Phinomenologie weiblichen Kérperverhaltens, weiblicher Motilitéit und Riaumlich-
keit

Von IRIS MARION YOUNG (Pittsburgh)

Erwin Straus stolpert bei der Diskussion der grundlegenden Bedeutung der lateralen
Raumausdehnung, die eine einzigartige durch die aufrechte menschliche Haltung hervor-
gebrachte rdumliche Ausdehnung darstellt, iiber den ,bemerkenswerten Unterschied in
der Art des Werfens bei den beiden Geschlechtern“.! Um dies zu belegen, fiihrt er eine
Untersuchung und Photographien junger Madchen und Jungen an und beschreibt den
Unterschied folgendermaBen: ,,Das fiinfjahrige Méddchen nutzt den lateralen Raum iiber-
haupt nicht. Sie streckt ihren Arm nicht seitwérts aus; sie dreht ihren Rumpf nicht; sie
bewegt ihre Beine nicht, sie bleiben nebeneinander stehen. Alles, was sie tut, um den Wurf
vorzubereiten, ist, den rechten Arm nach vorne in die Horizontale zu heben und den
Unterarm nach hinten in eine nach vorne gebeugte Position zu bringen ... Der Ball fliegt
ohne Kraft, Geschwindigkeit und exakte Zielgebung los ... Bereitet ein Junge desselben
Alters einen Wurf vor, so streckt er seinen rechten Arm seitwirts und nach hinten aus;
nimmt den Unterarm zuriick; dreht, wendet und beugt den Rumpf; stellt den rechten Fu3
zuriick. Aus dieser Position heraus vermag er seinen Wurf mit der Kraft fast des ganzen
Korpers zu unterstiitzen . .. Der Ball verlaBt die Hand mit beachtlicher Beschleunigung; er
bewegt sich in einer langen flachen Kurve auf sein Ziel zu.“?

* Dieser Aufsatz wurde anldBlich eines Treffens der Mid-West Division of the Society for Women in
Philosophy (SWIP) im Oktober 1977 geschrieben. Spéter wurden verschiedene Fassungen bei
einem von der SWIP unterstiitzten Treffen der Western Division meetings der American Philo-
sophical Association (April 1978) und beim dritten Jahrestreffen des Merleau-Ponty-Kreises vorge-
tragen. Bei diesen Treffen ergaben sich erfreuliche und hilfreiche Diskussionen. Besonderen Dank
schulde ich Sandra Bartky, Claudia Card, Margaret Simons, J. Davidson Alexander und William
McBride fiir ihre Kritik und Vorschldge. Die letzte Fassung des Aufsatzes entstand, als ich Stipen-
diatin des National Endowment for the Humanities Fellowship in Residence for College Teachers
Programms in Chicago war.

Erwin W. Straus, ,,The Upright Posture“, in: ders., Phenomenological Psychology (New York:
Basic Books 1966) 137—65. Bezugnahmen auf die einzelnen Seiten werden im Text angegeben. Die
folgenden Zitate befinden sich auf den Seiten 157—60.

Es werden noch immer Untersuchungen durchgefiihrt, die zu dhnlichen Beobachtungen gelangen.
So zum Beispiel Lolas E. Kalverson, Mary Ann Robertson, M. Joanne Safrit und Thomas W.
Roberts, , Effect of Guided Practice on Overhand Throw Ball Velocities of Kindergarten Child-
ren”, in: Research Quarterly (American Alliance for Health, Physical Education and Recreation)

—
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Obwohl er sich nicht lange mit diesem Problem aufhélt, formuliert Straus einige Kom-
mentare, die diesen ,,.bemerkenswerten Unterschied* erkldren sollen. Da dieser Unter-
schied in einem so frithen Alter zu beobachten ist, scheint er, so Straus, ,,die Manifestation
eines biologischen, nicht eines erworbenen, Unterschieds® zu sein. Er tut sich jedoch
schwer damit, die Ursache dieses Unterschieds genauer anzugeben. Da der weibliche
Waurfstil bereits bei jungen Kindern beobachtet wird, kann er nicht mit der Entwicklung
der Brust zusammenhingen. Straus fiihrt gegen dieses Argument an, daf3 ,,es offensichlich
ist“, daB die Amazonen, die ihre rechte Brust abschnitten, ,einen Ball gerade so wie
unsere Bettys, Marys und Susans warfen*. Nachdem er auf diese Weise die Brust als
Erklirungsgrund aus dem Felde geschlagen hat, betrachtet Straus die geringere Muskel-
kraft des Médchens als mogliche Erklédrung fiir den Unterschied. Er schlie3t jedoch, daf3
man in diesem Fall von dem Midchen erwarten konnte, da3 es seine relative Schwiche
durch einen zusitzlichen Schwung des Arms von hinten nach vorne kompensiere. Straus
erklirt den Unterschied im Wurfstil, indem er sich auf eine ,,weibliche Haltung™ gegen-
iiber der Welt bezieht. Fiir ihn ist der Unterschied zwar biologisch begriindet, er leugnet
jedoch, daB er spezifisch anatomisch sei. Madchen werfen anders als Jungen, denn Méd-
chen sind ,,weiblich®.

Was noch mehr erstaunt als diese ,,Erklarung®, ist die Tatsache, daf ein Standpunkt, der
Haltung und Bewegung als bestimmend fiir Struktur und Bedeutung menschlich gelebter
Erfahrung ansieht, nur am Rande auf einen solch ,,bemerkenswerten Unterschied® zwi-
schen der Korperhaltung und dem Bewegungsstil von Ménnern und Frauen eingeht, denn
Werfen ist beileibe nicht die einzige Aktivitit, bei der ein solcher Unterschied beobachtet
werden kann. Falls es tatséchlich so etwas wie typisch ,,weibliche® Stile von Korperhaltung
und Bewegung gibt, dann sollte doch gerade dem Existentialphdnomenologen daran gele-
gen sein, eine solche Unterschiedlichkeit der Modalitdten des gelebten Korpers niher zu
untersuchen. Straus ist jedoch bei weitem nicht der einzige, der bei der Beschreibung von
Modalititen, Bedeutung und Implikationen des Unterschiedes zwischen ,,ménnlicher*
und ,,weiblicher* Korperhaltung und Bewegung falsch vorgeht.

Ein Vorzug von Straus’ Wiedergabe des typischen Geschlechterunterschiedes beim
Werfen besteht darin, daB er darauf verzichtet, diesen Unterschied mit Hilfe korperlicher
Charakteristika zu erkldren. Straus ist jedoch davon tiberzeugt, daf das geringe Alter, in
dem der Unterschied sich beobachten 148t, zeigt, daB es sich dabei nicht um einen erwor-
benen Unterschied handelt. Dadurch kommt er nicht umhin, eine geheimnisvolle ,,femi-
nine essence* anzunehmen, um den Unterschied erkldren zu konnen. Die feministische
Leugnung irgendeiner natiirlichen und ewigen weiblichen Essenz als Erklarungsgrund fiir
tatsichlich bestehende Unterschiede in Verhalten und Psychologie zwischen Mannern und
Frauen wurde am griindlichsten von Simone de Beauvoir formuliert. Jede menschliche
Existenz ist durch ihre Situation definiert; die einzelne Existenz der weiblichen Person ist
also genauso durch die historischen, kulturellen, sozialen und 6konomischen Grenzen

Geschwindigkeiten als Midchen erzielen. Vgl. auch E J.J. Buytendijks Bemerkungen in: Woman:
A Contemporary View (New York: Newman Press 1968) 144—45. In bezug auf das Wurfbeispiel
betont Buytendijk, genau wie ich es in diesem Aufsatz unternehmen will, betonen, da} es darauf
ankommt, nicht die rein physischen Phinomene zu untersuchen, sondern vielmehr die Art und
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ihrer Situation bestimmt. Wir reduzieren die Voraussetzungen der Frauen einfach auf
Unbegreiflichkeit, wenn wir sie unter Bezugnahme auf irgendeine natiirliche und ahistori-
sche weibliche Essenz ,.erkldren. Wenn wir eine solche weibliche Essenz ablehnen, soll-
ten wir jedoch auch nicht in einen , Nominalismus* verfallen, der die wirklichen Unter-
schiede zwischen mannlichen und weiblichen Verhaltensweisen und Erfahrungen leugnet.
Obwohl es keine ewige weibliche Essenz gibt, gibt es doch ,.eine gemeinsame Basis, die
jeder individuellen weiblichen Existenz im gegenwirtigen Stand von Erziehung und
Gebréuchen zugrunde liegt“3. Die Situation von Frauen in einem gegebenen soziohistori-
schen Rahmen von Umsténden kann trotz der individuellen Abweichungen in der jeweili-
gen Erfahrung, in den Mdglichkeiten und Chancen jeder einzelnen Frau einheitlich ver-
standen werden. Diese gemeinsame Grundlage kann beschrieben und begreifbar gemacht
werden. Es sollte jedoch betont werden, daB diese gemeinsame Basis jeweils von der
einzelnen Epoche abhingt, deren soziale Formation sie prigt.

Beauvoir gibt einen Uberblick iiber die Situation der Frauen von bemerkenswerter
Tiefe, Klarheit und Brillanz. Jedoch gelingt es auch ihr weitgehend nicht, dem Status und
der Orientierung des weiblichen Korpers einen Platz zuzuweisen, sofern er sich in lebendi-
ger Handlung auf seine Umgebung bezieht. Wenn Beauvoir iiber das korperliche Sein der
Frau und ihre physische Beziehung zu ihrer Umgebung spricht, neigt sie zur Konzentration
auf die offensichtlicheren Umsténde der weiblichen Physiologie. Sie behandelt die weibli-
che Erfahrung des Korpers als eine Last und beschreibt, wie die hormonellen und physio-
logischen Verdnderungen des Korpers wihrend der Pubertiit, wihrend Menstruation und
Schwangerschaft als undurchschaubar und beéngstigend empfunden werden. Nach ihrer
Auffassung belasten diese Erscheinungen die Existenz der Frau, weil sie sie an die Natur,
an die Immanenz und die Erfordernisse der Arterhaltung fesseln — was auf Kosten ihrer
eigenen Individualitit geht.4 Indem sie die Situationsgebundenheit der wirklichen Korper-
bewegung der Frau weitgehend ignoriert, kommt bei Beauvoir der Eindruck auf, daB es
die weibliche Anatomie und Physiologie als solche sind, die zumindest teilweise den
unfreien Status der Frau bestimmen.3

Dieser Aufsatz versucht zuallererst, eine Liicke zu fiillen, die sowohl in der Existential-
phénomenologie als auch in der feministischen Theorie besteht. Ich mdchte zunchst
versuchen, einige der grundlegenden Modalititen weiblicher Kérperhaltung, Bewegungs-
weisen und Raumbeziehung nachzuzeichnen. Bestimmte beobachtbare und ganz alltagli-

3 Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, aus dem Franzésischen von
Uli Aumiiller und Grete Osterwald, (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1992) Einleitung. Vgl. auch
Buytendijk, a.a. O. 175-76.

4 Vgl. Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht, Kapitel I, Die biologischen Gegebenheiten.

5 Firestone behauptet, daB Beauvoirs Uberblick als Grundlage ihrer eigenen These diente, da die
Unterdriickung der Frauen in der Natur wurzle und so verlange, die Transzendenz der Natur selbst
zu tiberwinden. Vgl. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex (New York: Bantam Books 1970),
dt.: Frauenbefreiung und sexuelle Revolution — ,, The Dialectic of Sex*“, aus dem Amerikanischen
von Gesine Strempel-Frohner (Frankfurt am Main 1975). Beauvoir wiirde Firestone vorwerfen,
daf sie die Situation der Frau aus dem Kontext reif3e, indem sie deren Natur als solche betont. Daf
Firestone bei Beauvoir iiberhaupt Unterstiitzung fiir ihre These finden konnte, zeigt, daB der
Bogen, den Beauvoir um ,,natiirliche* Griinde gemacht hat, nicht so gro} war, wie es wiinschens-
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che, typische Verhaltensweisen von Frauen in unserer Gesellschaft sollen einsichtig und in
ihrer Bedeutung verstdndlich gemacht werden, sofern sie sich von ménnlichen Verhaltens-
und Bewegungsweisen unterscheiden. Genau wie die existentialistische Beschéftigung mit
der Situationsgebundenheit menschlicher Erfahrung beanspruche auch ich keine Allge-
meingiiltigkeit dieses typischen weiblichen Korperverhaltens und der daraus abgeleiteten
phénomenologischen Beschreibungen. Der hier entwickelte Ansatz nimmt lediglich fiir
sich in Anspruch, die Modalitdten weiblicher Korperexistenz fiir Frauen in zeitgenossi-
schen, fortgeschritten industrialisierten, stidtischen Handelsgesellschaften zu beschrei-
ben. Teile dieser Darstellung konnen auf die Situation der Frau in anderen Gesellschaften
und Epochen zutreffen oder auch nicht; es ist jedenfalls nicht das Anliegen dieses Aufsat-
zes zu entscheiden, auf welche anderen sozialen Umstédnde diese Beschreibung aulerdem
— wenn iiberhaupt — zutrifft.

Auch das AusmaB, in dem ich mich mit Korperexistenz und Bewegung befasse, ist
begrenzt. Ich konzentriere mich hauptséchlich auf jene Arten von korperlichen Aktivita-
ten, die auf die Haltung oder Orientierung des Korpers als ganzen bezogen sind. Diese
Aktivititen erfordern groe Bewegungen, Kraftanstrengung und die Konfrontation der
korperlichen Fahigkeiten und Moglichkeiten mit dem Widerstand und der Formbarkeit
der Dinge. Ich befasse mich mit Bewegungen, in denen der Korper einen bestimmten
Zweck erfiillen oder einer bestimmten Aufgabe gerecht werden will. Es gibt viele Aspekte
weiblicher Korperexistenz, auf die ich nicht eingehen kann. Der wichtigste unter ihnen ist
der des Korpers in seinem sexuellen Sein. Ein weiterer Aspekt der Korperexistenz, den ich
unberiicksichtigt lasse, ist strukturierte Korperbewegung ohne ein bestimmtes Ziel —
Tanzen zum Beispiel. Abgesehen von Platzgriinden beruht diese Begrenzung des Untersu-
chungsgebiets auf der hauptsichlich von Merleau-Ponty abgeleiteten Uberzeugung, daf
es die alltdgliche, zweckgerichtete Orientierung des Korpers als ganzen ist, die die Bezie-
hung eines Subjekts zu seiner Welt zuallererst bestimmt. Die Konzentration auf typische
weibliche Verhaltensweisen und Bewegungen soll Aufschluf3 iiber die Strukturen weibli-
cher Existenz im allgemeinen geben.6

Bevor ich die Analyse beginne, sollte ich kldren, was ich hier mit ,,weiblicher* Existenz
meine. Genau wie fiir Beauvoir bezeichnet ,, Weiblichkeit“ fiir mich nicht eine mysteridse
Qualitédt oder Essenz, die allen Frauen aufgrund ihres biologischen Frauseins zukommt.
., Weiblichkeit* besteht vielmehr aus einer Reihe von Strukturen und Bedingungen, die die
typische Situation des Frauseins in einer bestimmten Gesellschaft abstecken, ebenso wie

6 In seiner Diskussion der ,,Dynamik weiblicher Existenz* konzentriert sich Buytendijk genau auf
diese nicht zweckgerichteten Bewegungsarten. Nach seiner Auffassung manifestiert sich das reine
Bild ménnlicher und weiblicher Existenz gerade in solchen Weisen der expressiven Bewegung,
Laufen um des Laufens willen zum Beispiel, und nicht in Handlungen, die auf das Erreichen eines
Ziels hin ausgerichtet sind (Woman: A Contemporary View, 278—79). Ein solcher Ansatz wider-
spricht jedoch der existentialistischen Annahme, das In-der-Welt-Sein bestehe darin, dafl man
Zwecke und Ziele entwirft, die die eigene Situiertheit strukturieren. Obwohl es gewif} nicht unin-
teressant ist, der weiblichen Bewegung bei nichtinstrumentellen Handlungen nachzugehen, dient
das Erreichen von Zwecken besser als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung weiblicher Motilitét,
da es grundlegend fiir die Struktur der menschlichen Existenz ist. Wie ich am Ende dieses Aufsatzes
darlegen werde, muf allerdings eine vollstindige Phidnomenologie der weiblichen Existenz auf
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auch die typische Weise, in der diese Situation von den Frauen selbst gelebt wird. Definiert
man ,,Weiblichkeit“ so, dann muf} nicht notwendigerweise jede Frau ,weiblich“ sein —
d.h., es gibt nicht notwendigerweise unverkennbare Strukturen und Verhaltensweisen,
die typisch fiir die Situation von Frauen wiren.” Diese Auffassung von ,,weiblicher* Exi-
stenz ermoglicht es zu sagen, dal einige Frauen der typischen Situation und Definition von
JFrau“ in unterschiedlichem Maf3 und unterschiedlichen Hinsichten entkommen oder
diese tiberschreiten. Ich erwédhne dies hauptsichlich, um darauf hinzuweisen, daf} die hier
angebotene Darstellung der Modalitdten weiblicher Korperexistenz nicht durch die Be-
zugnahme auf einzelne Frauen falsifiziert werden kann, auf die einzelne Aspekte dieser
Darstellung nicht zutreffen — oder auf einzelne Ménner, auf die sie auch zutreffen.

Die hier entwickelte Darstellung verbindet die Einsichten der Theorie des gelebten
Korpers, wie Maurice Merleau-Ponty sie formuliert hat, mit der Theorie iiber die Situation
von Frauen, wie sie sich bei Beauvoir findet. Ich gehe davon aus, dal3 auf der allgemeinsten
Beschreibungsebene Merleau-Pontys Beschreibung der Relation des gelebten Korpers zu
seiner Welt, wie er sie in der Phidnomenologie der Wahrnehmung entwickelt, allgemein auf
jede menschliche Existenz zutrifft. Auf einer hoheren Ebene gibt es allerdings einen
besonderen Stil des Korperverhaltens, der typisch fiir die weibliche Existenz ist; dieser Stil
setzt sich aus bestimmten Modalititen der Strukturen und Bedingungen der Korperexi-
stenz in der Welt zusammen.8

Den Rahmen fiir die Entwicklung dieser Modalitédten steckt Beauvoirs Darstellung der
Existenz der Frau in der patriarchalischen Gesellschaft ab. Sie faB3t sie als von einer
grundlegenden Spannung zwischen Immanenz und Transzendenz bestimmt auf.9 Die Kul-
tur und die Gesellschaft, in der die weibliche Person sich bewegt, definiert die Frau als die
Andere, als das nicht essentielle Gegenstiick des Mannes — als bloes Objekt und als blof3e
Immanenz. Damit wird die Frau sowohl kulturell als auch sozial ausgeschlossen aus der
Subjektivitit, Autonomie und Kreativitit, die ein menschliches Wesen definieren und die
in der patriarchalischen Gesellschaft ausschlieBlich dem Mann zugeschrieben werden.
Zugleich jedoch ist die weibliche Person aufgrund ihrer menschlichen Existenz notwendig
auch Subjektivitdt und Transzendenz — und sie weil3, dal sie es ist. Die weibliche Person,
die die weibliche Existenz von Frauen in der patriarchalischen Gesellschaft darstellt, lebt
demzufolge einen Widerspruch: Als Mensch ist sie ein freies Subjekt, das an der Transzen-
denz teilhat, ihre Situation als Frau jedoch spricht ihr diese Subjektivitdt und Transzen-
denz ab. Meine These ist nun, dafl die Modalitdten weiblicher Korperhaltung, Motilitat
und Riumlichkeit eben diese Spannung zwischen Transzendenz und Immanenz, zwischen
Subjektivitit und blofem Objekt-Sein zum Ausdruck bringen.

Teil T bietet einige spezifische Beobachtungen iiber Korperhaltung, korperliche
Beschiftigung mit Dingen, iiber Weisen, den Korper bei der Erfiillung von Aufgaben
einzusetzen, und korperliches Selbst-Bild, die ich fiir typisch fiir die weibliche Existenz

7 Nach der oben gegebenen Definition ist es jedoch nicht unmdglich, daB3 Ménner in manchen
Hinsichten ,,weiblich” sind.

8 Auf dieser hoheren Ebene gibt es auch eigene Modalitidten méannlicher Motilitét, sofern es einen
mehr oder weniger typischen eigenen ménnlichen Bewegungsstil gibt. In diesem Aufsatz werde ich
mich jedoch nicht damit befassen.
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halte. Teil II ist eine allgemeine phinomenologische Darstellung der Modalititen der
weiblichen Korperhaltung und Motilitdt. Teil III entwickelt diese Modalitdten weiter mit
Riicksicht auf die Rdumlichkeit, die sie hervorbringen. SchlieBlich ziehe ich in Teil IV aus
dieser Darstellung einige Folgerungen fiir ein Verstindnis der Unterdriickung von
Frauen; in diesem Teil werde ich auch einige weitergehende Fragen iiber weibliches In-
der-Welt-sein stellen, die noch der Aufhellung bediirfen.

I.

Der grundlegende Unterschied, den Straus zwischen der Art, wie Jungen und wie
Midchen werfen, beobachtet, besteht darin, da Méidchen den Korper nicht in dem
gleichen MaBe wie Jungen bei der Bewegung einsetzen. Weder strecken sie sich nach
hinten, noch drehen sie den Oberkorper, noch nehmen sie Anlauf, noch machen sie
Ausfallschritte oder beugen sich vor. Statt dessen bleiben sie relativ unbeweglich; die
Arme ausgenommen, doch selbst die Arme werden nicht so weit ausgestreckt, wie sie
ausgestreckt werden konnten. Werfen ist nicht die einzige Bewegung, bei der es einen
typischen Unterschied in der Art und Weise gibt, in der Médnner und Frauen ihren Korper
je unterschiedlich zum Einsatz bringen. Betrachtet man die weibliche Haltung bei anderen
korperlichen Aktivititen, so zeigt sich, daB auch diese hiufig durch das Ausbleiben des
vollen Korpereinsatzes im Raum nach allen Richtungen charakterisiert sind — ganz wie im
Fall des Werfens.

Selbst bei den einfachen Korperorientierungen von Minnern und Frauen wie etwa
Sitzen, Stehen und Gehen 148t sich ein typischer Unterschied im Korperstil und in der
Reichweite feststellen. Im allgemeinen haben Frauen eine weniger offene Korperhaltung
als Ménner in Gang und Schritt. Meistens ist der Schritt, den Madnner machen, im Verhilt-
nis zum ménnlichen Korper als ganzem lénger als der weibliche Schritt im Verhiltnis zum
weiblichen Kérper. Ein Mann 1468t seine Arme offener und freier schwingen als eine Frau
es tut und hat meistens einen stirker ausgepréigten Rhythmus von Auf und Ab in seinem
Gang. Obwohl wir jetzt im Vergleich zu frither mehr Hosen tragen und demzufolge unsere
Sitzposition nicht mehr wegen unserer Kleidung einschrinken miissen, sitzen wir immer
noch oft mit beiden Beinen relativ nahe beieinander und verschrianken die Arme vor dem
Korper. Beim Stehen oder Anlehnen sind die Fiile der Midnner weiter voneinander ent-
fernt als die der Frauen. Wir neigen auch eher dazu, unsere Hiande und Arme so zu halten,
daB sie unseren Korper beriihren und schiitzen. Ein weiterer Unterschied 148t sich schlief3-
lich in der Art und Weise beobachten, wie Vertreter der beiden Geschlechter Biicher oder
Pickchen tragen; Midchen und Frauen tragen Biicher in den allermeisten Féllen an die
Brust gepreBt, wihrend Jungen und Minner sie an der Seite baumeln lassen.

Die Umgangsweise der beiden Geschlechter mit korperlichen Aufgaben, die Stérke,
Kraft und Muskelkoordination verlangen, weicht in vielen Féllen voneinander ab. Die
Korperkraft unterscheidet sich bei Minnern und Frauen ebenso in Hinsicht auf die Art
und Weise, wie sie jeweils eingesetzt wird, wie in Hinsicht auf ihre Begrenzung. Viele der
beobachteten Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen bei der Durchfiihrung kérper-
licher Aufgaben, die physische Kraft erfordern, sind allerdings nicht so sehr abhingig von
bloBer Muskelkraft als vielmehr von der Art und Weise, wie die beiden Geschlechter ihren
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mals nicht zu, schwere Dinge hochzuheben und zu tragen, mit Kraft zu schieben und zu
schubsen, zu ziehen, zu quetschen, anzupacken oder mit Macht zu drehen. Deshalb gelingt
es uns nicht, die gesamten Moglichkeiten unserer Muskelkraft, Position, Haltung und
unseres Auftretens auszuschopfen, wenn wir uns an solche Aufgaben wagen. Frauen
neigen nicht mit derselben Selbstverstindlichkeit und Natiirlichkeit wie Ménner dazu,
ihren ganzen Korper bei einer korperlichen Aufgabe einzusetzen. Beispielsweise versiu-
men es Frauen bei dem Versuch, etwas zu heben, hiufiger als Minner, sich fest hinzustel-
len und so einen GrofBteil des Gewichts auf die Schenkel zu iibertragen. Statt dessen
konzentrieren wir unsere Bemithungen nur auf die Korperteile, die direkt mit der Aufgabe
zu tun haben — ndmlich Arme und Schultern —, und lassen auf diese Weise die Kraftin den
Beinen vollig ungenutzt. Ein weiteres Beispiel ist das Drehen: Unsere Anstrengung kon-
zentriert sich auf die Hand und das Handgelenk und bringt so nicht die Kraft der Schulter
zum Einsatz, die fiir ein gutes Gelingen notig ist.10

Was oben fiir das Wurfbeispiel festgestellt wurde, 148t sich auf den GroBteil sportlicher
Betétigung ausweiten. Nun sind die meisten Minner keinesfalls iiberlegene Athleten und
ihre Anstrengungen beim Sport beweisen meist mehr Draufgingertum als eigentliche
Konnerschaft und Koordinationsfihigkeit. Doch selbst der relativ untrainierte Mann
engagiert sich beim Sport im allgemeinen in freierer Bewegung und mit offenerem
Aktionsradius als sein weibliches Pendant dies tut. Es gibt nicht nur einen typisch weibli-
chen Wurfstil, sondern auch einen mehr oder weniger typisch weiblichen Laufstil, Kletter-
stil, Schaukelstil, Schlagstil [,,wie ein Maddchen* bedeutet in der Sprache des amerikani-
schen Sports auch einen abwertenden Kommentar, Anmerkung der Ubersetzerin]. Diese
Stile zeichnen sich alle erstens dadurch aus, daB nicht der ganze Korper in eine fliissige und
zielgerichtete Bewegung versetzt wird und daB, wie auch beim Schaukeln und beim Schla-
gen, die Bewegung sich auf nur einen Korperteil konzentriert; zweitens weist die Bewe-
gung einer Frau keinen Hang zum Ausstrecken, Ausdehnen, Lehnen, Strecken auf und
schwingt nicht mit der Bewegung in der intendierten Richtung durch.

Viele Frauen verhalten sich bei sportlicher Betétigung so, als umgebe sie ein imaginérer
Raum, iiber den sie sich nicht hinausbewegen kénnen: Der Raum, der unserer Bewegung
zur Verfiigung steht, ist ein begrenzter Raum. So bleiben zum Beispiel beim Softball- oder
Volleyballspiel Frauen mehr als Minner auf einem Fleck stehen: Weder springen sie, um
den Ball zu fangen, noch rennen sie, um den Ball zu erwischen. Ménner bewegen sich 6fter
auf den Ball zu, wenn er sich noch in der Luft befindet — und reagieren so mit einer eigenen
Gegenbewegung auf ihn. Frauen warten lieber darauf, daf der Ball kommt und reagieren
dann auf sein Naherkommen, statt selber hinzulaufen und so an den Ball zu kommen. Oft
reagieren wir auf die Bewegung des Balls, der auf uns zufliegt, als wolle er uns treffen und
unser unmittelbarer Reflex besteht darin, davonzulaufen, uns zu ducken oder uns sonst
irgendwie vor seinem Flug zu schiitzen. In jedem Fall geben Frauen beim Sport weniger oft

10 Es sollte nicht iibersehen werden, daf dieses Verhalten wahrscheinlich nur fiir Frauen in fortge-

schrittenen Industriegesellschaften typisch ist, in denen das Ideal der biirgerlichen Frau auf fast
alle Frauen ausgedehnt wurde. In Gesellschaften, in denen alle Mitglieder — auch Frauen —
schwere korperliche Arbeit verrichten, diirften diese Beobachtungen nicht zutreffen. Natiirlich
trifft diese Beobachtung in unserer eigenen Gesellschaft auch nicht auf Frauen zu, die harte
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als Ménner ihrer Bewegung eine selbstbewuBte Richtung oder Position im Raum. Statt auf
eine bestimmte Stelle zu zielen, auf die wir den Ball werfen wollen, neigen wir dazu, ihn in
eine ,,allgemeine* Richtung zu schleudern.

Frauen sind im korperlichen Umgang mit Dingen oft dngstlich, unsicher und zdgernd.
Typischerweise fehlt uns vollstindig das Vertrauen in unseren Korper, uns ans Ziel zu
bringen. Es handelt sich dabei um ein zweifaches Zogern. Einerseits fehlt uns hdufig das
Vertrauen, daB es tatsichlich in unserer Macht steht, zu tun, was getan werden muB.
Oftmals habe ich eine Wandergruppe aufgehalten, in der die Ménner {iber einen harmlo-
sen Bach setzten, wihrend ich auf der anderen Seite stand, dngstlich die Trittfestigkeit
verschiedener Steine priifte und mich an herabhéingende Aste klammerte. Obwohl die
anderen mit Leichtigkeit hiniibergekommen waren, konnte ich mir nicht vorstellen, daf3 es
fiir mich leicht sei, auch wenn ich mit einem beherzten Schritt schnell auf der anderen Seite
gewesen wire. Andererseits beruht diese Vorsicht, wie ich meine, auf der Angst, verletzt
zu werden, die bei Frauen grofer ist als bei Ménnern. Unsere Aufmerksamkeit teilt sich
oft zwischen dem zu erreichenden Ziel der Bewegung einerseits und dem Korper, der diese
Bewegung ausfithren muB, wihrend er sich andererseits zugleich davor schiitzen muf,
verletzt zu werden. Wir erfahren unseren Korper héufig als zerbrechliche Last und nicht
als Mittel zur Durchsetzung unserer Ziele. Wir glauben, unsere Aufmerksamkeit auf den
Korper konzentrieren zu sollen, um sicherzustellen, daB er tut, was wir wollen, und wir
richten dafiir keine Aufmerksamkeit auf das, was wir mittels unseres Korpers erreichen
wollen.

Alle genannten Faktoren tragen gemeinsam dazu bei, in vielen Frauen ein mehr oder
weniger stark ausgeprigtes Gefiihl der Unfahigkeit, der Frustration und der Gehemmtheit
hervorzubringen. Stirker als Ménner unterschitzen wir unsere korperlichen Fahigkei-
ten.11 Wir haben bereits — meist filschlicherweise — im vorhinein entschieden, daf} eine
Aufgabe iiber unsere Krifte geht und bringen so nicht unsere gesamte Kraft zum Einsatz.
Auf eine so halbherzige Weise konnen wir den gestellten Aufgaben natiirlich nicht gerecht
werden, sind frustriert und erfiillen so unsere eigenen Befiirchtungen. Wenn wir eine
Aufgabe in Angriff nehmen, wollen wir weder unbeholfen noch zu stark erscheinen. Beide
Befiirchtungen tragen nur dazu bei, unsere Unbeholfenheit und Frustration noch zu ver-
groBern. Wenn wir uns schlieBlich aus diesem Zirkel befreien und eine kérperliche Auf-
gabe wirklich mit ganzem Einsatz ausfithren, sind wir tiberrascht, was unser Korper tat-
sichlich zustande bringt. Untersuchungen zeigen, daf Frauen ofter als Ménner das Aus-
maB dessen, was sie bereits erreicht saben, unterschitzen.12

Keine der bisherigen Beobachtungen iiber die typisch weibliche Art, sich zu bewegen
und zu halten, trifft zu jeder Zeit auf alle Frauen zu. Selbst wenn Aspekte dieses typischen

11 Vgl. A. M. Gross, ,,Estimated Versus Actual Physical Strength in Three Ethnic Groups®, in: Child
Development 39 (1968) 283—90. In einem Test mit Kindern unterschiedlicher Altersstufen schétz-
ten die Midchen — aufer den Jiingsten — ihre Krifte geringer ein als die Jungen, bei zunehmen-
dem Alter verringerte sich diese Einschitzung sogar noch.

12 Vgl. Marguerite A. Cifton und Hope M. Smith, ,,Comparison of Expressed Self-Concept of
Highly Skilled Males and Females Concerning Motor Performance”, in: Perceptual and Motor
Skills 16 (1963) 199—201. Die Frauen unterschitzten durchgingig die von ihnen erreichte Leistung
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Verhaltens auf einzelne Frauen zutreffen, geschieht dies nicht in gleicher Weise und in
glei_chem AusmaB. Es gibt keine inhérente, geheimnisvolle Verbindung zwischen diesen
typischen Haltungen und dem Frausein. Viele dieser Haltungen kommen, wie spiter
entwickelt werden soll, aus einem Mangel an Ubung im Benutzen des Korpers und Erfiil-
len von Aufgaben. Selbst mit diesen Einschridnkungen kann man doch immer noch sinn-
voll von einem allgemeinen weiblichen Stil der Korperhaltung und Bewegung sprechen.
Der ndchste Abschnitt soll eine spezifische kategoriale Beschreibung der Modalitéiten von
Korperhaltung und Bewegung entwickeln.

II.

Die drei Modalititen weiblicher Motilitit, die sich an der weiblichen Bewegung ablesen
lassen, sind mehrdeutige Transzendenz, gehemmte Intentionalitit und nicht kontinuierliche
Einheit mit der jeweiligen Umgebung. Eine Quelle dieser widerspriichlichen Modalititen
ist der korperliche Selbstbezug der weiblichen Haltung, der sich von der Tatsache ableitet
daB die Frau ihren Korper zugleich als Ding und als Fihigkeit erfahrt. ’

1. In seiner Phinomenologie der Wahrnehmung!3 macht es sich Maurice Merleau-Ponty
zur Aufgabe, primordinale Existenzstrukturen zu formulieren, die allem vorgéngig sind
und die Grundlage jeder reflektierten Beziehung zur Welt darstellen. Er fragt, wie es eine
Welt fiir ein Subjekt geben kann und richtet die gesamte Tradition dieser Frageweise neu
aus, indem er Subjektivitéit nicht im Geist oder im BewuBtsein ansiedelt, sondern im
Korper. Merleau-Ponty miBt dem gelebten Koérper denjenigen ontologischen Status bei,
den Sartre ebenso wie andere ,,intellektualistische* Denker vor ihm allein dem BewuBt-
§ein Yorbehalten hatten: den Status der Transzendenz als Fiir-sich-sein. Es ist der Korper
in seinem Gerichtet-sein-auf und in seinem Agieren-mit und innerhalb seiner Umgebung,
der den urspriinglichen bedeutungsgebenden Akt konstituiert (151, 178=79). Der Kérper
ist als reine Prasenz der Welt gegeniiber und als Offenheit gegeniiber ihren Méglichkeiten
der erste Ort der Intentionalitét. Der grundlegendste intentionale Akt ist die Bewegung
des Korpers, der sich im Raum orientiert und sich in seiner Umgebung bewegt. Es gibt eine
Welt fiir das Subjekt nur, insofern der Kérper Fiahigkeiten besitzt, mit denen er sich nach
MaBgabe seiner Intentionen seiner Umgebung nihern kann, nach seiner Umgebung grei-
fen kann, sich seine Umgebung aneignen kann.

Obwohl weibliche Kérperexistenz eine Transzendenz und Offenheit der Welt gegen-
iiber darstellt, ist sie doch zugleich eine mehrdeutige Transzendenz, eine Transzendenz, die
mit Immanenz aufgeladen ist. Da wir jetzt den gelebten Korper und nicht mehr das r’eine
BewuBtsein als den Ort der Subjektivitit und der Transzendenz annehmen, ist jede Art
von Transzendenz mehrdeutig, weil der Kérper als Natur und Materie Immanenz ist. Hier
meine ich jedoch nicht die immer bestehende Moglichkeit des Kérpers, passiv zu sein,

wenn ich von der Mehrdeutigkeit der Transzendenz des weiblichen gelebten Korpers
spreche. Merleau-Ponty beschreibt eine Transzendenz des gelebten Korpers, die aus der
Immanenz des Kérpers in offener und ungebrochener Gerichtetheit bei der Aktion in die

13 Mauri.ce Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, aus dem Franzosischen iibersetzt
End eingefiihrt durch eine Vorrede von Rudolf Boehm, (Berlin: Walter de Gruyter 1966). Die im
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Welt hinaustritt. Der gelebte Korper als Transzendenz ist reine, flieBende Aktion, das
standige Ins-Leben-Rufen von Fihigkeiten, die die Welt betreffen. Statt lediglich in der
Immanenz ihren Ausgang zu nehmen, verharrt die weibliche Korperexistenz in Immanenz
oder besser: ist iiberdeckt von Immanenz, selbst wenn sie sich in Bewegungen wie Greifen
und etwas Handhaben auf die Welt zubewegt.

Im vorigen Abschnitt hatte ich festgestellt, da eine Frau beim Werfen typischerweise
nicht ihren ganzen Korper zum Einsatz bringt. Sie konzentriert die Bewegung auf einen
Korperteil, wihrend der restliche Korper relativ unbeweglich bleibt. Das bedeutet, daf3
sich nur ein Teil des Korpers der Aufgabe stellt, wihrend der Rest in Immanenz verwurzelt
bleibt. Ich habe auch festgestellt, daf eine Frau ihrem Korper nicht zutraut, sich in korper-
lichen Beziehungen zu Dingen ganz einzubringen. Eine Frau lebt ihren Korper also oft wie
eine Last, die mithsam mitgeschleppt und angestoBen werden und zugleich doch auch
beschiitzt werden muB.

2. Merleau-Ponty siedelt die Intentionalitit in der Motilitdt an; die Moglichkeiten, die in
der Welt offenstehen, hidngen ab von der Weise und den Grenzen des korperlichen ,,Ich
kann“. Die weibliche Existenz geht aus ihrer Haltung der Umgebung gegeniiber allerdings
selten auf die korperliche Beziehung zu Moglichkeiten in einem unzweideutigen und in
selbstbewuftem ,,Ich kann“ ein. Zum Beispiel neigen Frauen dazu, wie oben berichtet,
eine Aufgabe, die, einmal in Angriff genommen, relativ leicht zu bewiltigen wire, als
etwas anzusehen, das ihre Krifte iibersteigt, bevor sie tiberhaupt angefangen haben.
Typischerweise nutzt der weibliche Korper nicht seine gesamte Kapazitit, weder die
Moglichkeiten seiner physischen Grofe und Starke noch die ihm zu Gebote stehenden
Fertigkeiten und Koordinationsmoglichkeiten. Weibliche Korperexistenz ist gehemmte
Intentionalitit, die sich einerseits mit einem ,,Ich kann* nach einem vorgenommenen Ziel
ausstreckt und doch zugleich andererseits ihren vollen korperlichen Einsatz diesem Ziel
gegeniiber mit einem selbstauferlegten ,,Ich kann nicht“ zuriickhilt.14

Eine ungehemmte Intentionalitidt entwirft das Ziel, das erreicht werden soll, und koor-
diniert die Korperbewegung auf dieses Ziel hin zu der ungebrochenen Gerichtetheit, die
wiederum die Korperaktivitit organisiert und synthetisiert. Die Kapazitdt und Beweglich-
keit des Korpers strukturieren seine Umgebung und entwerfen bedeutungsvolle Moglich-
keiten fiir Bewegung und Aktion, die wiederum die Korperbewegung hervorrufen, die sie
dann ausfiihrt: ,,Verstehen heiBt, die Ubereinstimmung erfahren zwischen Intention und

14 Ein GrofBteil der Arbeiten von Seymour Fisher iiber verschiedene Aspekte der Geschlechterun-
terschiede in der Korpervorstellung weist erstaunliche Ubereinstimmungen mit der hier gegebe-
nen phianomenologischen Beschreibung auf. Dennoch ist es problematisch, seine Ergebnisse als
Bestitigung dieser Beschreibung zu lesen, da sich so etwas wie eine spekulative Seite in seinen
Uberlegungen findet. Trotz dieser Schwierigkeit werde ich auf einige seiner Ergebnisse Bezug
nehmen. Eins davon ist, dal Frauen groBere Angst um ihre Beine haben als Ménner; er fiihrt auch
frithere Studien an, die zu demselben Ergebnis gelangt waren. Fisher interpretiert nun diese
,Beinangst“ als Angst um die Motilitat selbst, weil in Kérperwahrnehmung und Kérpervorstel-
lung die Beine von allen Korperteilen diejenigen sind, die am stirksten mit Motilitdt verkniipft
werden. Vgl. Fisher, Body Experience in Fantasy and Behavior (New York: Appleton-Century
Crofts 1970) 537. Wenn seine Ergebnisse und deren Interpretation stimmen, erginzen sie gut den
Befund der Gehemmtheit und Unsicherheit bei der Bewegung, die ich fiir wesentliche Aspekte
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Vollzug, zwischen dem, worauf wir abzielen, und dem, was gegeben ist; ...“. Weibliche
Bewegung nun durchtrennt oft diese gegenseitige Bedingungsrelation zwischen Ziel und
Ausfithrung. In Bewegungen, die, wenn sie richtig ausgefiihrt werden, der Koordination
und Gerichtetheit des ganzen Kérpers auf ein bestimmtes Ziel hin bediirfen, bewegen
Frauen sich auf eine widerspriichliche Weise. Ihr Korper entwirft ein Ziel, das erreicht
werden soll, und straubt sich zugleich gegen die Ausfiihrung der damit verbundenen
Aufgabe. Bei der Erfiillung einer korperlichen Aufgabe bringt der weibliche Kérper die
Frau nicht einfach und direkt zum angestrebten Ziel, sondern umsténdlich. Dabei verpufft
als hdufige Konsequenz des weiblichen Zogerns viel Bewegungsenergie in der Anstren-
gung des Ausprobierens und Neuorientierens.

Fiir jeden gelebten Korper erscheint die Welt als System von Moglichkeiten, korrelativ
mit seinen Intentionen. Fir jeden gelebten Korper erscheint die Welt auBerdem bevolkert
von Undurchsichtigkeiten und Widerstinden, korrelativ mit seinen eigenen Grenzen und
Frustrationen. Das heift, es kann fiir jede Korperexistenz ein ,,Ich kann nicht* auftauchen
und dem ,,Ich kann* Grenzen setzen. Bis zu dem Ausmaf, daB weibliche Korperexistenz
eine gehemmte Intentionalitit darstellt, erscheint dieselbe Reihe von Moglichkeiten, die
korrelativ mit deren Intentionen auftaucht, auch zugleich als ein System von Frustratio-
nen, korrelativ zu deren Zégern. Indem sie ihre Bewegungsenergie unterdriickt oder
zuriickhélt, entwirft die weibliche Korperexistenz oftmals ein ,,Ich kann“ und ein »lch
kann nicht* in Hinsicht auf dasselbe Ziel. Wenn eine Frau mit dieser gehemmten Intentio-
nalitét eine Aufgabe in Angriff nimmt, entwirft sie zwar die Moglichkeiten dieser Aufgabe
— und entwirft so ein ,Ich kann“ — aber sie entwirft sie als bloBe Mdglichkeiten von
sirgendjemandem®, nicht als iire Moglichkeiten — und so entwirft sie ein ,,/ch kann
nicht*.

3. Merleau-Ponty weist dem Korper die vereinende und synthetisierende Funktion zu,
die Kant in der transzendentalen Subjektivitit ansiedelt. Indem der Korper ein Ziel ent-
wirft, auf das hin er sich bewegt, stiftet der Kérper Einheit und verschmilzt selbst mit
seiner Umgebung; durch die Vektoren seiner entworfenen Méglichkeiten setzt er Dinge in
Beziehung zu einander und zu sich selbst. Die Bewegung und Orientierung des Korpers
organisieren den umgebenden Raum wie eine ununterbrochene Fortsetzung seines eige-
nen Seins. Innerhalb derselben Tatigkeit, in der der Korper seine Umgebung synthetisiert,
synthetisiert er auch sich selbst. Die Kérpersynthesis ist immediat und primordinal. ,»[I]ch
versammle nicht die Teile meines Korpers einen nach dem anderen; eine solche Ubertra-
gung und Versammlung ist vielmehr in mir immer schon vollzogen, ein fiir allemal: sie ist
tiberhaupt mein Leib selbst*.

Die dritte Modalitit der weiblichen Korperexistenz besteht darin, daB sie sich in nicht
kontinuierlicher Einheit sowohl mit sich selbst als auch mit ihrer Umgebung befindet. Wie
ich schon bemerkt habe, neigen Frauen bei vielen Bewegungen, die, um richtig ausgefiihrt
zu werden, des aktiven Korpereinsatzes und der Koordination bediirfen, dazu, ihre Bewe-
gung nur in einem Teil des Korpers anzusiedeln und den Rest des Korpers dabei relativ
unbeweglich zu lassen. Eine solche Bewegung ist in sich selbst nicht kontinuierlich. Der
Teil des Korpers, der auf ein Ziel hin wirkt, befindet sich nicht in Ubereinstimmung mit
dem Rest des Korpers, der unbeweglich bleibt. Die ungerichtete Bewegung und die damit
verschwendete Bewegungsenergie, die sich oft bei weiblicher Titigkeit beobachten lassen,
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tit selbst bringt diese gebrochene Einheit hervor, die bei der weiblichen Bewegung die
Verbindung zwischen Vorhaben und Durchfiihrung, zwischen Moglichkeit in der Welt
und Fihigkeit des Korpers durchtrennt.

Nach Merleau-Ponty kann der Korper nicht als Objekt existieren, weil er transzendente
Prisenz zur Welt und unmittelbare Umsetzung von Intentionen ist. Als Subjekt ist der
Korper nicht auf sich, sondern auf die Moglichkeiten der Welt verwiesen. ,,Sollen wir
unseren Leib auf einen Gegenstand zu bewegen konnen, so muf} zunichst einmal der
Gegenstand fiir ihn selber existieren, kann also unser Leib nicht der Region des ,An-sich’
zugehoren®. Die drei widerspriichlichen Modalitdten der weiblichen Korperexistenz —
mehrdeutige Transzendenz, gehemmte Intentionalitét und gebrochene Einheit — haben
ihre Wurzel jedenfalls in der Tatsache, daB fiir die weibliche Existenz der Korper oft
zugleich sowohl Subjekt als auch Objekt sowohl fiir sich selbst als auch in Bezug auf die
selbe Handlung ist. Weibliche Korperexistenz ist oft nicht reine Anwesenheit in der Welt,
weil sie sich sowohl auf sich selbst als auch auf Moglichkeiten in der Welt bezieht. 13

Einige der vorangegangenen Beobachtungen illustrieren diesen Selbstbezug. Zum Bei-
spiel wurde beobachtet, daB Frauen dazu neigen, die Bewegung eines Objekts, das auf sie
zu kommt, als Objekt aufzufassen, das sie #rifft. Ich habe weiterhin beobachtet, daB
Frauen hiufig eine latente und oftmals bewuBte Angst haben, bei einer Bewegung verletzt
zu werden. Das bedeutet, daB weibliche Korperexistenz sich auf sich selbst eher als Objekt
einer Bewegung bezieht, und nicht als deren Verursacherin. Die weibliche Kérperexistenz
ist selbstbeziiglich, sofern eine Frau sich der Fihigkeiten ihres Korpers nicht sicher ist und
nicht das Gefiihl hat, seine Bewegungen befinden sich vollstindig unter ihrer Kontrolle.
Sie muB, um eine Aufgabe zu erfiillen, ihre Aufmerksamkeit zwischen der zu erfiillenden
Aufgabe und dem Korper, der gezwungen und gehandhabt werden muf3, teilen. SchlieB3-
lich ist die weibliche Korperexistenz in der Weise selbstbeziiglich, daf sie ihre Bewegung
auffaBt als eine Bewegung, die angeschaut wird. Im vierten Teil werden wir die Implikatio-
nen dieser grundlegenden Tatsache, daB die weibliche soziale Existenz Objekt des Blicks
eines andern ist, als Hauptquelle ihrer korperlichen Selbstbezogenheit untersuchen.

Insgesamt haben die Modalititen der weiblichen Kérperexistenz ihren Ursprung in der
Tatsache, daB die weibliche Existenz ihren Korper eher als Ding erféihrt, ein zerbrech-
liches Ding, dem nachgeholfen werden muB, das angestofen werden muf, damit es sich
bewegt, ein Ding, das existiert, indem es angeschaut wird und jemand auf es einwirkt.
Natiirlich existiert jeder gelebte Korper sowohl als materielles Ding als auch als transzen-
dierendes Subjekt. Die weibliche Kérperexistenz lebt den Kérper jedoch oft als etwas, das
von sich verschieden ist, ein Ding wie andere Dinge in der Welt. In dem Male, in dem eine
Frau ihren Korper als Ding lebt, bleibt sie in der Immanenz verhaftet, ist gehemmt, und

15 Fisher kommt zu dem Ergebnis, daB der auffilligste Unterschied in der allgemeinen Korpervor-
stellung bei Minnern und Frauen darin besteht, daf} Frauen in einem viel groeren Mafle das
besitzen, was er ,, Korperprominenz* nennt, BewuBtheit des Korpers und Aufmerksamkeit dem
Korper gegeniiber. Er zieht eine ganze Reihe verschiedener Studien heran, die alle zu demselben
Ergebnis gelangen. Fisher erklirt diese Beobachtung damit, daB8 Frauen dahingehend sozialisiert
werden, ihrem Korper Aufmerksamkeit zu schenken, ihn zurechtzustutzen und zu kleiden, sich zu
sorgen, wie sie fiir andere aussehen, vgl. Fisher, Body Experience 524—25. Vgl. auch Fisher, »3EX
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behilt eine Distanz sowohl von ihrem eigenen Kérper als der transzendierenden Bewe-
gung als auch vom Eingebundensein in die Moglichkeiten der Welt.

III.

Fiir Merleau-Ponty besteht ein Unterschied zwischen gelebtem, phinomenalem Raum
.und objektivem Raum, dem einformigen Raum von Geometrie und Naturwissenschaften
in dem alle Standpunkte einander duBerlich und untereinander austauschbar sind Del;
phénomenale Raum erwichst aus der Bewegung und gelebte Raumbeziehungen e;ltste—
hfan aus den Fihigkeiten der Korperbewegung und den intentionalen Beziehungen, die
diese Bewegung konstituiert. ,,Wenn Kérperraum und AuBenraum zusammen ein pr;lkti-
sches System bilden, in dem jener der Untergrund ist, von dem ein Gegenstand sich erst
abheben kann [...], dann vollzieht sich offenbar die Raumlichkeit des Leibes im Handeln
und wird sie besser verstindlich werden auf Grund einer Analyse der Eigenbewegung.“
Wenn es also spezielle Modalititen weiblicher Korperhaltung und -bewegung gibt, so folét
demnac.h, daB es ebenso spezielle Modalititen weiblicher Raumlichkeit gibt. Dié weibli-
che Existenz erlebt den Raum als etwas, das sie einschliefit oder als Beschrinkung, als
etv;/las, das eine duale Struktur besitzt; die Frau erlebt sich selbst als in den Raum hi11ei;zge-
stellt.

.1. In §iner beriihmten Untersuchung lieB Erik Erikson vor einigen Jahren Jugendliche
b.elderlel Geschlechts vor der Pubertit mit Spielzeug die Szenerie fiir einen imaginédren
Film bauen. Es stellte sich heraus, daB Midchen in den meisten Fillen Innenrdume mit
hohen Winden und Zgunen bauten, wihrend J ungen dagegen zumeist Szenerien im
Freien darstellten. Erikson schloB daraus, daB Midchen gerne das betonten, was er
~Innenraum® oder abgezdunten Raum nennt, wihrend Jungen das hervorheber; was er
:,AuBenr.aum“ oder eine offene, nach auBen gerichtete rdumliche Orientierung ne;nnt Er
%nte.rpretlert diesen Befund psychoanalytisch: Midchen stellen , Innenraum® als die I.’ro-
jektion des umzdunten Raums ihrer Gebirmutter oder Vagina dar; Jungen stellen
,,Auﬁenraum“ als eine Projektion des Phallus dar.16 Ich halte eine solche Uberzeugung fiir
kemesfall.s stichhaltig. Wenn Médchen dazu tendieren, einen abgegrenzten Raum und
Jungf?n einen offenen und nach auBen gerichteten Raum zu projizieren, dann ist es viel
plausibler, dies als eine Reflexion darauf zu verstehen, wie Angehériée des jeweiligen
Geschlechts ihren Kérper im Raum (er)leben und bewegen. :

Im ersten Teil habe ich festgestellt, daB Frauen ihren Korper bei alltiglichen Bewegun-
gen ungern Offnen, sondern lieber ihre GliedmaRen nahe bei sich oder um sich herum
halten, Yvenn sie sitzen, stehen und laufen. Weiter habe ich festgestellt, daB Frauen nicht
dazu. neigen, sich auszustrecken, zu strecken, zu lehnen und sich bis an die Grenzen ihrer
physischen Méglichkeiten anzustrengen, selbst dann nicht, wenn dies einer Aufgabe oder

16 Erik H. Erikson, ,Inner and Outer Space: Reflections on Womanhood*, in: Daedalus 3 (1964)

5824—606. Eriksons Interpretation seiner Ergebnisse ist ebenfalls sexistisch. Nachdem er seiner
Memung nach entdeckt hat, daf eine spezifische Bedeutung des ,, Innenraums*, den er als Raum
im Kérper auffaBt, bei Midchen zutrifft, fihrt er damit fort, die weibliche ,.Natl’lr“‘ als potentielle
Mutterschaft zu diskutieren, die mit allem in Ubereinstimmung gebracht werden mnf wae aine
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einem zu erreichenden Ziel angemessener wire. Der Raum, der dem weiblichen Kérper
rein physikalisch zur Verfiigung steht, ist hiufig viel wellter als. der Baum, den er w1.rk11ch
benutzt und bewohnt. Die weibliche Existenz scheint eine BXIStenZIGH? Gre_nze zwischen
sich und dem Raum, der sie umgibt, zu ziehen. Sie tut dies in einer Weise, die den Raum,
der ihr gehort und der ihrem Zugriff und ihrer Manipulati(.)n offens_teht, b.egrenzt und Qen
dariiber hinausgehenden Raum fiir ihre Bewegung Verschheﬁt. 17 Eln.e weltere. .Illustranon
dieser Begrenzung des weiblich gelebten Raums stellt die oben bereilts angefubrte Beob-
achtung dar, daB Frauen beispielsweise im Sport nicht eber} dazu neigen, aus sich heraus-
zugehen und den Ball in der Bewegung zu treffen, sondern heber. au‘f elner“Stelle Verharrgn
und nur dann auf die Bewegung des Balls reagieren, wenn er 1n.1h.re Néhe kommt. Die
Angstlichkeit, Unbeweglichkeit und Unsicherheit, die oft die wszlb.llche Bewegun“g kenn-
zeichnet, entwerfen nur einen eingeschrénkten Raum fiir das weibliche ,,Ich kann .
2. Fiir Merleau-Ponty bringt die leibliche Einheit der durchgefi.ihrten Transzendierung
eine unmittelbare Synthesis zwischen dem Kérper und dem umhegepden Raum her'vor.
Jeder Moment der Bewegung umfaBt deren ganzen Umfang, und 1ns'besor.1dere stiftet
;chon der erste Moment, der Bewegungsansatz, eine Verbindung des ngr mit dem Dort
__“ In der weiblichen Existenz jedoch schneidet die Projektion eines elnge§chlo§5§nen
Raumes die Kontinuitit zwischen einem ,,Hier* und einem ,Dort* at.). Eiir die weibliche
Existenz gibt es eine doppelte Raumlichkeit, weil der Raum des ,,Hier vom Raum de.s
,Dort* verschieden ist. Der Unterschied zwischen einem Raum ,,dort®, u.nv‘e‘rbund.en m%t
meinen korperlichen Moglichkeiten, und dem eingeschl(?ssen.en Ra}um. ,fner > den 1Ch mit
meinen korperlichen Moglichkeiten bewohne, bringt die Dlsko.ntlr.lultat zwischen einer-
seits dem Ziel und andererseits der Fahigkeit, dieses Ziel zu verw1rk11cher.1, zum Ausd}rucls
" In dieser Diskontinuitit liegt die Bedeutung des Zogerns und der Unsicherheit, die dlS
gehemmte Intentionalitét der weiblichen Motilitit kennzeichnen. Der .Ra}lm des. ,Dort
ist ein Raum, in den die weibliche Existenz Moglichkeiten nur so .h1lnelnentw1rft, daB
irgendjemand* ihn betreten kann, nicht aber ich. Auf diese We.1se ex1s'.uert_ de'r Rz.lum des
,Dort* zwar fiir die weibliche Existenz, aber nur als ein Raum, in den sie hineinblickt und
i ie nicht eintritt. .
" Z?e r;;;: r(llll'cllt]te Modalitit der weiblichen Raumlichkeit betrifft die Tatsache, daf die
weibliche Existenz sich selbst als im Raum positioniert erfahrt. Merleau—Ponj[y falit den
Korper als das allererst den Raum konstituierende Subjekt 'fluf; es konlnte keinen Raum
ohne den Korper geben. Als Ursprung und Subjekt r'eiumhcher Relationen bese.:tzt der
Korper nicht einfach eine Position im Raum, die gleichwe.rtlg und austauschbar r{ut ande-
ren Positionen wire, die von anderen Dingen besetzt sind. Da der gelebte .Korper .als
solcher kein Objekt ist, kann er nicht im Raum existieren, wie etwa} Wgsser im f}la's ist.
Auf meinen Leib angewandt, bezeichnet das Wort Lhier’ nicht eine im Verha?tms zZu
aneren Positionen oder zu duBeren Koordinaten bestimmte Ortslage, sonFlern v16f1mel.1r
die Festlegung der ersten Koordinaten iiberhaupt, die Verankerung d?s akilven Leibes in
einem Gegenstand, die Situation des Korpers seinen Aufgaben gegen.uber. ) .
Weibliche Raumlichkeit ist insofern widerspriichlich, als weibliche Korperexistenz

17 Fisher hat ebenfalls herausgefunden, daf3 Frauen sich so erfahren, daf sie klarer‘ artlkl.l.hert.e
Lisrnarliche (Ironzen als Minner haben. Sie unterscheiden sich selbst auch klarer von ihrer raumli-
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gleichzeitig raumlich konstituiert ist und konstituierendes rdumliches Subjekt ist. Lebt die
weibliche Korperexistenz den Korper als Transzendenz und Intentionalitit, konstituiert
der weibliche Kérper aktiv den Raum, so ist sie die urspriingliche Koordinate, die das
rdumliche Feld synthetisiert und rdumliche Relationen und Positionen in Ubereinstim-
mung mit ihren Intentionen entwirft. In dem MaBe jedoch, in dem weibliche Motilitit mit
Immanenz aufgeladen und gehemmt ist, lebt der Kérper den Raum als konstituiert. Das
heift, daB die weibliche Kérperexistenz in dem MaRe selbstbeziiglich ist und sich somit als
Objekt lebt, in dem der weibliche Koérper im Raum existiert. Im ersten Teil hatte ich
festgestellt, daB Frauen héufig auf Bewegungen — und seien es unsere eigenen — reagie-
ren, als wéren wir das Objekt einer Bewegung, die von einer fremden Intention ausgeht,
statt uns selbst als das Subjekt der Bewegung anzunehmen.

In ihrer Immanenz und Gehemmtheit ist die weibliche Raumexistenz durch ein Koordi-
natensystem positioniert, das seinen Ursprung nicht in ihren eigenen intentionalen Fihig-
keiten hat. Die Neigung des weiblichen Kérpers, bei der Ausfithrung von Aufgaben, die
den Einsatz des gesamten Korpers erfordern, teilweise unbeweglich zu bleiben, illustriert
dieses Charakteristikum der weiblichen Korperexistenz, die nicht vom Fleck kommt. Dies
zeigt sich auch an der Tatsache, daB Frauen lieber darauf warten, daB ein Objekt in ihre
unmittelbare Ndhe kommt, statt sich auf das Objekt zuzubewegen.

Merleau-Ponty verwendet grofle Aufmerksamkeit darauf zu zeigen, daB die unter-
schiedlichen Sinneswahrnehmungen und Aktivititen des gelebten Korpers synthetisch so
miteinander verbunden sind, daf eine jede von ihnen in gegenseitiger Abhzingigkeit von
allen anderen steht. Speziell die visuelle Wahrnehmung und Motilitit stehen zueinander in
einem Verhiltnis der Umkehrbarkeit; zum Beispiel fiihrt die Beeintrichtigung der einen
Funktion zu einer Beeintrichtigung auch der anderen. Nehmen wir diese Umkehrbarkeit
von visueller Wahrnehmung und Motilitiit an, dann legt die vorangegangene Beschreibung
der Modalititen der weiblichen Motilitdt und der daraus erwachsenden Riumlichkeit
nahe, daB der visuelle Raum gleichfalls seine eigenen Modalititen hat.

Zahlreiche psychologische Studien belegen die Geschlechterunterschiede bei der
Raumwahrnehmung. Eine der am heftigsten diskutierten SchluBfolgerungen besagt, daf
Frauen hiufiger ,.feld-abhingig* seien. Die These lautet, daB Minner die stirkere Fihig-
keit besitzen, eine Figur aus ihrer rdumlichen Umgebung herauszuheben und Relationen
im Raum als flieBend und untereinander austauschbar anzusehen, wogegen Frauen eine
stirkere Tendenz haben, Figuren als in ihre Umgebung eingebettet und durch sie fixiert zu
sehen.18 Die weiter oben ausgefiihrte Darstellung weiblicher Motilitdt und Raumlichkeit

18 Die Anzahl der Untersuchungen, die zu diesen Ergebnissen gelangen, ist enorm. Vgl. Eleanor E.

Maccoby und Carol N. Jacklin, The Psychology of Sex Differences (Palo Alto, Calif.: Stanford
University Press 1974) 91—98. Einige Jahre lang benutzten die Psychologen Testergebnisse iiber
rdaumliche Fihigkeit, um etwas iiber Feldabhingigkeit im Allgemeinen und davon ausgehend
etwas iiber die generelle analytische Befihigung zu sagen. Auf diese Weise wurde geschlossen, daf
Frauen eine geringere analytische Befihigung besitzen als Ménner. Inzwischen sind jedoch diese
Verallgemeinerungen ernsthaft in Frage gestellt worden. So etwa von Julia A. Sherman, ,.Prob-
lems of Sex Differences in Space Perception and Aspects of Intellectual Functioning®, in: Psycho-
logical Review 74 (1967) 290—99. Sie stellt fest, daB Frauen, wihrend sie bei den Raum betreffen-
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macht diese Befunde theoretisch nachvollziehbar. Ist die Rdumlichkeit des weiblichen
Korpers so beschaffen, daf die Frau sich selbst als verwurzelt und eingeschlossen empfin-
det, dann wiirde gemif3 der Umkehrbarkeitsannahme folgen, daf fiir die weibliche Exi-
stenz auch der visuelle Raum durch Unbeweglichkeit und Festigkeit verschlossen ist. Die
Objekte im visuellen Raum stehen nicht in einem flieBenden System der moglicherweise
verdnderlicher und austauschbarer Relationen, die sich auf die vielfachen Intentionen und
entworfenen Fihigkeiten des Korpers beziehen. Vielmehr haben sie gleichfalls ihre eige-
nen Orte und wurzeln in ihrer Immanenz.

V.

Die Modalitdten der weiblichen Korperhaltung, Beweglichkeit und Motilitit, wie ich sie
hier beschrieben habe, sind, so behaupte ich, allen Frauen in der heutigen Gesellschaft
mehr oder weniger gemeinsam. Sie haben jedoch ihre Quelle nicht in der Anatomie oder
Physiologie — und ganz gewil auch nicht in einer geheimnisvollen weiblichen Essenz.
Vielmehr liegt ihr Grund in der speziellen Sifuation der Frauen, die durch die sexistische
Unterdriickung in der heutigen Gesellschaft bestimmt wird.

Frauen sind in der sexistischen Gesellschaft korperlich behindert. Soweit wir lernen,
unsere Existenz in Ubereinstimmung mit der Rollendefinition der patriarchalischen
Gesellschaft zu leben, werden wir korperlich gehemmt, beschrinkt, positioniert und zum
Objekt gemacht. Als gelebte Korper sind wir keine offenen und unzweideutigen Transzen-
denzen, die sich aufmachen, eine Welt zu beherrschen, die uns gehort, eine Welt, die
durch unsere eigenen Intentionen und Entwiirfe geformt ist. GewiB gibt es tatsdchlich
Frauen in der heutigen Gesellschaft, auf die die gegebene Beschreibung insgesamt oder
teilweise nicht zutrifft. Wo diese Modalititen sich bei einer einzelnen weiblichen Existenz
nicht finden oder diese weibliche Existenz nicht bestimmen, sind sie doch immer auf
negative Weise bestimmend — als etwas, dem eine Frau aus Zufall oder Gliick entkommen
ist, oder, was hdufiger der Fall ist, als etwas, das sie iiberwinden muBte.

Eine der Quellen fiir die Modalitaten weiblicher Krperexistenz ist zu offensichtlich, als
daf} ich mich lange damit aufhalten wollte. In den meisten Fillen wird Madchen und
Frauen weder die Gelegenheit gegeben, ihre gesamten physischen Kapazititen in freiem
und offenem Engagement mit der Welt zu beweisen, noch werden sie in gleichem MaBe
wie Jungen dazu ermutigt, spezielle korperliche Fertigkeiten zu entwickeln.19 Madchen
spielen oft im Sitzen und mehr eingeschlossen als Jungen. In der Schule und bei Aktiviti-
ten nach der Schule werden Méadchen nicht ermutigt, sich im Sport zu engagieren, in dem
kontrollierten Gebrauch ihres Korpers durch Erreichen wohldefinierter Ziele. AuB3erdem

bei nicht auf den Raum bezogenen Tests zur Messung der Feldunabhingigkeit ebenso gut
abschneiden wie Minner.

19 Médchen haben kein Vorbild in Form von Médchen und Frauen, die kérperlich aktiv sind. Vgl.
Mary E. Duquin, ,Differential Sex Role Socialization Toward Amplitude Appropriation®, Re-
search Quarterly (American Alliance for Health, Physical Education and Recreation) 48 (1977)
188—92. Eine Studie iiber Biicher fiir junge Kinder zeigte, daB es fiir Kinder 13mal wahrscheinli-
cher ist, einen korperlich stark aktiven Mann als eine ebensolche Frau und dreimal wahrscheinli-
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haben Médchen wenig Gelegenheit, mit Sachen ,herumzubasteln® und so rdumliche Fer-
tigkeit zu entwickeln. SchlieBlich werden Midchen selten aufgefordert, Aufgaben auszu-
fithren, die korperliche Anstrengung und Kraft verlangen, wogegen Jungen, je ilter sie
werden, immer &fter zu solchen Aufgaben herangezogen werden.20

Die Modalititen der weiblichen Kérperexistenz sind jedoch nicht hauptséchlich privativ
und so ist auch ihre Ursache nicht in erster Linie in einem Mangel an Ubung zu suchen,
obwohl dies sicherlich ein wichtiger Aspekt ist. Es gibt einen spezifisch positiven Stil des
weiblichen Korperverhaltens und der Bewegung, der sich entwickelt, wenn das Midchen
anfingt zu begreifen, daB es ein Midchen ist. Das junge Midchen erwirbt zahlreiche feine
Angewohnheiten des weiblichen Kérperverhaltens — gehen wie ein Miédchen, den Kopf
wie ein Médchen neigen, stehen und sitzen wie ein Médchen, gestikulieren wie ein Mid-
chen und immer so fort. Das Midchen lernt aktiv, ihre Bewegungen zu erschweren. Es
wird ihr gesagt, sie habe vorsichtig zu sein, um sich nicht zu verletzen, sich nicht schmutzig
zu machen, ihre Kleider nicht zu zerreiBen, daB die Dinge, die sie gerne tun wiirde,
geféhrlich fiir sie seien. Auf diese Weise entwickelt sie eine korperliche Zuriickhaltung,
die mit zunechmendem Alter immer gréBer wird. Sie hilt sich selbst fiir ein Madchen und
damit fiir zerbrechlich. Untersuchungen haben gezeigt, daBl junge Kinder beiderlei
Geschlechts kategorisch feststellen, daB Midchen sich leichter verletzen als J ungen?2! und
daB3 sie deshalb nahe beim Haus bleiben sollten, wihrend Jungen herumstreunen und
Erkundungsginge machen kénnen.22 Je mehr ein M#dchen davon ausgeht, daB sie weib-
lich ist, desto mehr empfindet sie sich selbst als zerbrechlich und unbeweglich und desto
stirker vollzieht sie selbst ihr korperliches Gehemmtsein. Als ich etwa dreizehn Jahre alt
war, brachte ich Stunden damit zu, einen ,,weiblichen®, steifen und verschlossenen und
von einer Seite zur anderen schwankenden Gang einzuiiben.

Untersuchungen iiber die Geschlechterdifferenz in der riumlichen Wahrnehmung, in
der rdumlichen Problemlésung und in den motorischen Fiahigkeiten zeigen auch, daB diese
Unterschiede meistens mit dem Alterwerden zunehmen. Wihrend es bei sehr jungen
Kindern so gut wie keine Unterschiede in den motorischen Fihigkeiten, bei der Bewegung
und der rdumlichen Wahrnehmung und #hnlichem gibt, tauchen die Unterschiede in der
Grundschule auf und wachsen mit der Pubertét an. Wenn diese Ergebnisse zutreffen,
unterstiitzen sie die Folgerung, daB die Modalititen der weiblichen Kérperhaltung, Moti-
litdt und Raumlichkeit in dem ProzeB des Aufwachsens als Midchen auftreten.23

Es gibt jedoch noch eine weitere Ursache fiir die Modalititen weiblicher Kérperexi-
stenz, die vielleicht sogar noch tiefer liegt als diese. Wie ich im vorigen Abschnitt dieses
Aufsatzes festgestellt habe, liegt an der Wurzel dieser Modalitiiten die Tatsache, daB die

20 Sherman (vgl. FuBnote 18) ist der Ansicht, daB die unterschiedliche Sozialisation von Jungen und
Midchen, wenn sie aufgefordert werden, , herumzubasteln® oder zu streunen, dafiir verantwort-
lich ist, daB es Unterschiede in der Raumlichkeit bei Jungen und Midchen gibt.

21 Vgl. L. Kohlberg, ,,A Cognitive-Developmental Analysis of Children’s Sex Role Concepts and
Attitude®, in: E.E. Maccoby, Hg., The Development of Sex Differences (Palo Alto, Calif.:
Stanford University Press 1966) 101.

22 Lenore J. Weitzman, ,,Sex Role Socialization®, in: Jo Freeman, Hg., Woman: A Feminist Per-
spective (Palo Alto, Calif.: Mayfield Publishing Co. 1975) 111—12.
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Frau ihren Korper sowohl als Objekt als auch als Subjekt lebt. Der Grund dafiir ist darin zu
suchen, daf} die patriarchalische Gesellschaft die Frau als Objekt definiert, als einen
bloBen Korper, und daf in einer sexistischen Gesellschaft Frauen von anderen tatséchlich
oft als Objekt und bloBer Korper angesehen werden. Ein wesentliches Moment der Situa-
tion des Frau-Seins besteht darin, daB sie stindig die Moglichkeit lebt, als bloBer Korper
angestarrt zu werden, als Figur und Fleisch, der sich selbst als potentielles Objekt den
Intentionen und Manipulationen eines anderen Subjekts darbietet und nicht als lebende
Manifestation eigener Handlungen und Intentionen.?4 Der Grund dieser zum Objekt
gemachten Korperexistenz ist zwar die Haltung der anderen, die sie anschauen, jedoch
faBt damit auch die Frau ihren Korper oft als blo3es Ding auf. Sie starrt ihn im Spiegel an,
macht sich Sorgen dariiber, wie er auf andere wirkt, stutzt ihn zurecht, formt ihn, model-
liert und dekoriert ihn.

Diese zum Objekt gemachte Korperexistenz ist verantwortlich fiir das Bild, das sich eine
Frau von der Beziehung zu ihrem Korper macht und fiir die sich daraus ergebende Distanz
zu ihrem Korper. Als Mensch ist sie Transzendenz und Subjektivitit und kann sich selbst
nicht als rein korperliches Objekt leben. So kann sie in dem MaBle, wie sie sich selbst als
bloBer Korper lebt, nicht eins mit sich selbst sein, sondern ist gezwungen, Abstand von
ihrem Korper zu nehmen und in Diskontinuitédt mit ihm zu existieren. Der sie zum Objekt
machende Blick, der sie ,,auf ihren Platz verweist*, kann auch fiir die raumliche Modalitét
des Positioniert-Seins verantwortlich gemacht werden sowie dafiir, daf Frauen sich héufig
nicht offen bewegen und ihre GliedmaBen dicht an sich gepreBt halten. Den Korper in
freier, aktiver und offener Ausdehnung und furchtloser Nach-auBen-Gerichtetheit zu
offnen bedeutet fiir die Frau, das Zum-Objekt-gemacht-werden zu ermutigen.

Die Bedrohung des Gesehen-Werdens ist jedoch nicht die einzige Bedrohung des Zum-
Objekt-gemacht-Werdens, der die Frau ausgesetzt ist. Sie lebt auch die Bedrohung der
Invasion in ihren Korperraum. Die extremste Form solchen rdumlichen und korperlichen
Eindringens ist die Gefahr der Vergewaltigung. Wir sind zugleich jedoch tédglich Gegen-
stand des moglichen korperlichen Eindringens in vielen, weitaus subtileren Hinsichten.
Frauen miissen zum Beispiel hinnehmen, daf sie in einer Weise und unter Bedingungen
von ménnlichen Personen beriihrt werden, die fiir die Médnner selbst nicht hinnehmbar
wiren.25

Meiner Ansicht nach stellt der umschlossene Raum, der als die Modalitéit weiblicher
Réaumlichkeit beschrieben wurde, zum Teil eine Verteidigung gegen solches Eindringen

24 Die Weise, in der Frauen durch den Blick des Anderen zum Objekt gemacht werden, stellt nicht
dasselbe Phidnomen dar wie das Zum-Objekt-gemacht-werden, das fiir Sartre eine Bedingung des
Selbstbewuftseins ist. Vgl. Jean Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomeno-
logischen Ontologie, hg. von Traugott Konig, dt. von Hans Schoneberg und Traugott Konig.
(Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1991), Dritter Teil: Das Fiir-Andere. Wihrend die grundle-
gende ontologische Kategorie des Fiir-andere-seins als solche zum Objekt gemacht wird, ist das
Zum-Objekt-gemacht-werden, dem Frauen ausgesetzt sind, reines Fiir-sich-sein. Uber die spe-
zielle Dynamik des sexuellen Zum-Objekt-gemacht-werdens vgl. Sandra Bartky, ,,Psychological
Oppression®, in: Sharon Bishop and Marjories Weinzweig, Hg., Philosophy and Women (Bel-
mont, Calif.: Wadsworth Publishing Co. 1979) 33—41.

25 Vgl. Nancy Henley und Jo Freeman, ,,The Sexual Politics of Interpersonal Behavior®, in: Free-
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dar. Frauen neigen dazu, eine existentielle Barriere um sich herum zu entwerfen, die sie
von dem ,,dort driiben“ abschneidet, um den Anderen auf Distanz zu halten. Eine Frau
lebt den Raum um sich herum als begrenzt und umschlossen, zumindest teilweise so, als
entwiirfe sie wenigstens ein kleines Gebiet, auf dem sie als freies Subjekt existieren kann.
Dieser Aufsatz ist Prolegomenon zu einer Untersuchung derjenigen Aspekte der weibli-
chen Erfahrung und der weiblichen Situation, die bislang nicht die Aufmerksamkeit erfah-
ren haben, die sie verdienen. Ich mochte mit einigen Fragen schlieBen, denen weiter
nachgegangen werden sollte. Thema dieses Aufsatz war hauptsichlich, wie der ganze
Kérper sich in physische Aufgaben einbringt und wie er sich orientiert. Weitergehende
Forschung hitte sich mit feineren Bewegungen zu befassen, bei denen nicht der ganze
Kérper beansprucht werden muf3. Wollen wir tatséchlich eine Darstellung der weiblichen
Korpererfahrung in der jeweiligen Situation entwickeln, miiften wir auch darauf einge-
hen, wie eine Frau ihren Korper als sexuelles Wesen erfihrt. Wir miiBten dasselbe auch fiir
weniger zweckbezogene Titigkeiten des Koérpers wie etwa das Tanzen untersuchen. Dar-
aus ergibt sich die Frage, ob die hier gegebene Beschreibung ebenso gut auf jede andere
korperliche Titigkeit zutrife. Konnte die betreffende Art von Titigkeit, besonders wenn
sie geschlechtstypisch ist, sich auf die Modalitéiten der weiblichen Kérperexistenz auswir-
ken? Es stellt sich auch die Frage, inwieweit wir eine theoretische Darstellung der Verbin-
dung zwischen den Modalititen der weiblichen Korperexistenz und anderen Aspekten
unserer Existenz und Erfahrung entwickeln kénnen. So bin ich zum Beispiel tiberzeugt,
daB der allgemeine Mangel an Selbstvertrauen, den wir oft in bezug auf unsere geistigen
und Fithrungsqualitédten haben, sich teilweise auf unseren Zweifel an unseren kérperlichen
Fahigkeiten zuriickfithren 14Bt. Bei meiner Lektiire ist mir aufgefallen, daB man sich auf
keine dieser Fragen wirklich einlassen kann, weil es im groBen und ganzen keine gezielten
Beobachtungen und Faktensammlungen gibt. Diese Arbeit liegt noch vor uns.

Aus dem Amerikanischen von Barbara Reiter
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