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Damit die folgenden Ube’_rlegungen einen klareren
Rahmen bekommen, méchte ich damit beginnen, lhnen
ein bestimmtes Modell des Menschen vorzustellen. Es
handelt sich dabei nicht um eine ausdifferenzierte Theorie,
sondern lediglich ein Handwerkszeug, mit dem wir in dieser
Vorlesungsreihe immer wieder arbeiten werden. Es geht
dabei um die Unterscheidung zwischen dem Leben, das wir
Leben und.der Einstellung, die wir zu diesem Leben haben.

lch mGchte von zwei Ebenen sprechen, und zwar zum einen -

von der Ebene des gelebten Lebens, zum anderen von der
Ebene des Menschen, der sein Leben lebt. Das mag etwas
kompliziert klingen, ist aber der Sache nach ganz einfach.

Das gelebte Leben

Die Ebene des gelebten Lebens ist die Ebene der dritten
Person, d. h. sie beschreibt das, was eine dritte Person
beobachten kénnte, wenn sie séhe, was in'unserem Leben
passiert, wie wir die 24 Stunden flllen, die wir jeden Tag vor
uns haben. Aber aus dieser Perspektive wird der Mensch
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nur ungenlgend beschrieben. Es reicht nicht, dass man
sagt, er schlaft, steht auf, kocht sich einen Kaffee, fahrt zur
Arbeit, macht Feierabend, fahrt wieder nach Hause, schaltet
den Fernseher an, trinkt ein Glas Wein, geht zu Bett um
wieder aufzustehen, usw. Der Mensch wird ungenlgend
beschrieben, wenn wir nur verstehen, was faktisch mit ihm
auf der Ebene des gelebten Lebens passiert. '

Viel wichtiger fiir uns Menschen ist, dass wir uns zu dem,
was mit uns passiert, was in unserem Leben geschieht,
verhalten. Wir haben einé innere Einstellung gegentiber
den Dingen, die uns passieren. Und diese Einstellung
kann von zweifacher Art sein: Wir haben zum einem eine

~ kognitive, zum anderen eine emotionale Einstellung zu
- Unserem gelebten Leben. Wir werden zwar spéter, wenn

wir uns mit Emotionen beschéftigen, noch sehen, dass
man diese beiden Einstellungen nicht so klar voneinander
unterscheiden kann, aber um des Modells und der Ein-
fachheit willen, wollen wir an dieser Stelle annehmen, dass
es diese beiden Einstellungen tatsachlich gibt. ‘
Zunéachst sind diese beiden Einstellungen ganz deutlich
voneinander zu unterscheiden. Bestimmte Dinge, die uns in
unserem Leben passieren, gefallen uns oder sie gefallen uns
nicht, wir sind froh oder traurig dardiber, dass sie passieren
und ‘das ist unsere innere Haltung oder Einstellung, die
wir diesen &uleren Ereignissen gegenliber haben. Und
zum anderen denken wir (iber das, was in unserem Leben
passiert, nach. Wir machen uns unsere Gedanken und
bewerten es. Wir finden es gut oder schlecht.

Man Kann diese Unterscheidung zwischen der affektiven
bzw. emotionalen und der kognitiven Einstellung unserem

- Leben gegeniiber sogar noch ein bisschen weitertreiben.

Man kénnte zum Beispiel darauf hinweisen, dass wir auch
S0 etwas wie eine kognitive Einstellung unserer affektiven
Einstellung gegeniiber haben. Sie kénnten sich z. B.
vorstellen, dass jemand, nennen wir ihn Max, eigentlich
ein ganz ausgeglichener Mensch ist, der jedoch bei einer



Sache innerlich sofort an die Decke geht: Und zwar, wenn
er jemanden sieht, der sich die Nase geschnauzt hat
und nun das Taschentuch 6ffnet, um zu schauen, was er
produziert hat. Max kann gar nicht anders, es ekelt ihn
einfach an. Die Vorstellung, mit einem solchen Menschen,
wenn er erkaltet ist, Zeit zu verbringen, findet er grauenvoll.
Andererseits denkt sich Max jedoch auch: Was bin ich
nur fur ein komischer Vogel, dass mich das so aufregt.
Und diese Wertung, diese Nachdenklichkeit gegeniiber
der emotionalen Reaktion, diese Art Einstellung zweiter
Ordnung gibt es eben bei uns Menschen auch.

Wir konnen aber auch noch einmal affektiv zu unserer
affektiven Einstellung Stellung nehmen. Wir kénnen z. B.
so etwas wie Angst vor der Angst haben. Wir haben Angst
davor, durch eine Priifung zu fallen, aber das eigentliche
Problem ist die Angst davor, dass die Angst, durch die
Prifung zu fallen, wieder kommt, usw.

Es kommt mir in dieser Vorlesungsreihe nicht darauf an,
die verschiedenen inneren Einstellungen des Menschen zu
dem, was das gelebte Leben betrifft, genau zu differenzieren,
sondern nur darauf, darauf aufmerksam zu machen, dass
es so etwas wie eine nicht vertretbare Perspektive der
ersten Person auf unser gelebtes Leben gibt. Es sind
unsere inneren Einstellung zu unserem gelebten Leben,
die uns ganz wesentlich charakterisieren und ausmachen.

Und es ist, lassen Sie mich das zum Ende dieser ersten
Vorlesung noch sagen, auch die Einsamkeit, die den
Menschen konstituiert. Kein Mensch kann, selbst wenn wir
ihm noch so viel von uns erzdhlen, jemals die Perspektive
einnehmen, die wir selbst unserem Leben gegeniber
haben. Diese Einsamkeit, als ein existenzielles Problem
des Menschen, wird uns in dieser Vorlesungsreihe noch
verschiedentlich beschaftigen, z. B. dann, wenn wir {iber
Freundschaft und Liebe nachdenken und uns fragen, ob
wir andere Menschen brauchen, um diese Einsamkeit
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auszuhalten; oder dann, wenn wir auch in unserem aufleren
L.eben einsam sind, wenn es um das Sterben, um den Tod
geht, etwas, was uns kein anderer Mensch abnehmen kann.
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Gibt es etwas, das alle Menschen wollen? Das Glick
vielleicht? Worum geht es beim Glick? Oder ist es ein
sinnvolles Leben, was alle Menschen wollen? Aber was
ist der Sinn des Lebens? Eine dritte Antwort ist, dass alle
Menschen ein Leben wollen, das ihren Winschen und
Interessen entspricht. Aber wissen die Menschen eigentlich
s0 genau, was sie sich wirklich wiinschen? Kennen sie ihre
~wahren Interessen*? Wie sieht ein ,gelungenes Leben" als
letztes Ziel aus?

f{ch habe Ihnen am Ende der ersten Vorlesungseinheit
ein zugegebenermallen sehr rudimentares Modell des
Menschen vorgestellt, mit dem wir aber erst mal ein
wenig weiter arbeiten kénnen. Ich habe, Sie erinnern sich,
unterschieden zwischen zwei verschiedenen Ebenen.
Einmal der Ebene des gelebten Lebens. Das was passiert.
Das was Sie sehen kdnnten, wenn Sie mich 24 Stunden
am Tag begleiten wiirden, oder wenn ich mit einer Kamera
begleitet wirde. Aber das ist nicht alles, was das Leben des
Menschen ausmacht, hatten wir gesagt.

Viel wichtiger ist die Perspektive, die der Mensch selbst auf
sein Leben hat, auf das, was passiert, die Perspektive der
ersten Person, das Innere des Menschen. Sie ist wesentlich
dadurch bestimmt, wie der Mensch Uber sich selbst denkt,
was er fur richtig, fir wichtig und was er fir falsch halt, was
er mochte und wie er sich emotional zu diesen Dingen
verhalt.

Wirhaben gesehen, dass das alles noch etwas komplizierter
ist, weil man sich fragen konnte, wie verhalte ich mich
emotional zu dem, was ich denke, was in meinem Leben,
auf der Ebene des gelebten Lebens, passieren soll. Aber
von diesen komplexen Aspekten konnen wir erst einmal
absehen.
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Ich mochte jetzt mit Ihnen einen Schritt weiter in das Thema
hinein tun. Diese zweite Vorlesungseinheit wird aus drei
verschiedenen Untereinheiten bestehen. In einem ersten
Punkt mochte ich etwas Uber teleologische Ordnungen
sagen. Das klingt noch etwas fremd und kompliziert, aber es
wird gleich deutlich werden, was damit gemeint ist. In einem
zweiten Punkt mochte ich dann die Frage stellen, mit was
far welchen Begriffen wir eigentlich sinnvollerweise arbeiten
sollten, wenn wir das letzte Ziel des Menschen beschreiben
wollen. Das letzte Ziel des Menschen ist ein Begriff, der
innerhalb der teleologischen Ordnungen sehr wichtig und
ein sehr zentraler Begriff sein wird. In einem dritten Punkt
maochte ich dann etwas zum Problem der Patchwork Identity
oder Bastelbiografie sagen. Dabei geht es um die Frage,
wie wir unsere Identitat finden kdénnen in einem Zeitalter, in
dem Rollenverhalten, aber auch Arbeitsplatze zunehmend
unsicher werden. Wie diese drei Einheiten miteinander
zusammen hangen, das wird hoffentlich durch die Sache
selber deutlich werden.

Aber bevor ich zur Teleologie komme, lassen Sie mich
damit beginnen, dass ich Ihnen noch etwas deutlicher
mache, worauf es mir in der gesamten Vorlesungsreihe:
eigentlich ankommt. Es kommt mir darauf an, dass ich
fir einen Begriffsrahmen argumentiere. Das heil}t, dafir
zu argumentieren, welche Begriffe Sie benutzen sollten,
wenn Sie Uber Ihr eigenes Leben nachdenken. Was fir
Fragen sollte man eigentlich stellen und wie sollte man
die Begriffe bestimmen, wenn wir mit diesen Begriffen
arbeiten. Wesentliche Begriffe des Begriffsrahmens, flr
den ich argumentieren mochte, sind die Begriffe des letzten
Ziels, des gelungenen Lebens, der menschlichen Liebe,
der Beziehungen, der Arbeit usw. Das wird uns alles noch
beschafiigen.

Die Frage, was das Wesen des Menschen ist, was der
Mensch der Sache nach ist, ist dabei nicht unterschieden
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von der Bestimmung eines solchen Begriffsrahmens.
Wir Philosophen fragen zwar nach Begriffen, aber damit
meinen wir natlrlich oft die Sache, auf die es uns ankommt.
Wir wollen den Menschen bestimmen. Wir wollen uns
darlber Gedanken machen, was das gelungene Leben des
Menschen ausmacht. Aber wir machen das auf die Art und
Weise, dass wir uns eben Uberlegen, in welcher Sprache
und wie wir Uber den Menschen nachdenken und sprechen
wollen. Und wie diese Begriffe genau zu bestimmen sind,
mit denen wir dann an unser Materialobjekt, dem Menschen
und das menschliche Leben herangehen.

Teleologische Ordnungen

Ein erster Schritt hinein in den Begriffsrahmen, fir den ich
argumentieren mdchte, sind nun eben die teleologischen
Ordnungen oder ist die teleologische Ordnung, in der der
Mensch steht. Es ist ja so: Wenn Sie sich das gelebte
Menschen anschauen, wenn Sie sich anschauen, was
ein Mensch Uber die 24 Stunden eines Tages so macht,
dann lasst sich das in einer zeitliche Reihenfolge, in einer
zeitlichen Ordnung beschreiben. Der Mensch tut eine
Sache nach der anderen. Er steht in der Frithe auf, er
wascht sich, er kocht sich einen Kaffee, er schaut vielleicht
noch ein bisschen Frihstlicksfernsehen, dann geht er zur
Arbeit, von der Arbeit aus schreibt er einen SMS an einen
Freund von ihm, um sich nach der Arbeit mit ihm zu treffen,
dann macht er Mittagspause, dann arbeitet er wieder, dann
geht er aus dem Buro heraus, trifft sich mit einem Freund,
abends daheim angekommen, trinkt er vielleicht noch einen
Schluck Wein, dann geht er ins Bett, und so geht es weiter.
All das geschieht in einer zeitlichen Reihenfolge.

Aber was aus der Perspektive der dritten Person tatsachlich
eine zeitliche Reihenfolge ist, sieht aus der Perspektive
der ersten Person, aus der eigenen Perspektive dieses
Menschen, ganz anders aus. Denn wir tun die Dinge nicht
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nur hintereinander, sondern wir tun die Dinge um etwas
anderes willen, um eines anderen Zieles willen. Und diese
Art von Ordnungen, in denen unsere Handlungen stehen,
die nennt man eben in der Philosophie teleologische
Ordnungen. Dieses Wort kommt vom griechischen Wort
telos und tefos heilt Ziel. Wir tun Dinge, um ein bestimmtes
Ziel zu erreichen. Wir stehen morgens auf, um zur Arbeit zu
fahren, um dort zu arbeiten, um damit Geld zu verdienen.
Wir trinken unseren Kaffee, um in der Arbeit fit zu sein.
Wir schreiben eine SMS an einen Freund von uns, um uns
abends mit ihm zu treffen. Und immer dann, wenn man so
umgangssprachlich von ,um ... zu“ spricht oder ,damit",
dann sind teleologische Ordnungen gemeint.

Nun findet es kaum einer einfach toll, morgens friih
aufzustehen. Ich selbst gestehe freimiitig, dass ich lieber
lange im Bett bleibe. Aber natirlich stehe ich auf, um
andere Dinge zu erreichen. Sie sehen an diesem Beispiel
schon, dass teleologische Ordnungen u. U. in Spannung
zueinander stehen kénnen und dass es verschiedene
teleologische Ordnungen geben kann, wenn wir unser Leben
verstehen wollen. Sie stehen z. B. auf und trinken Kaffee,
um im Bdro zu arbeiten. Sie schreiben eine SMS, um sich
abends mit Ihrem Freund zu treffen. Sie stehen jedoch nicht
auf, um eine SMS zu schreiben. Sie fahren nicht zur Arbeit,
um dort eine SMS an Ihren Freund zu schicken, sondern
Sie schreiben die SMS, um Ihren Freund zu treffen und Sie
stehen auf, um zu arbeiten. Wie sich diese verschiedenen
teleologischen Ordnungen zueinander verhalten — die eine
Ordnung, die darauf ausgerichtet ist, zur Arbeit zu gehen,
Geld zu verdienen, eine Tatigkeit auszufiihren, die uns
vielleicht Spafl oder auch weniger Spalt macht und die
andere teleologische Ordnung, die darauf ausgerichtet ist,
sich mit Menschen zu treffen und Beziehungen zu leben —
wie diese Ordnungen sich zueinander verhalten ist eine im
Detail oft schwierige Frage. '
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Lassen Sie mich Sie aber auch noch auf einen anderen
Aspekivon teleologischen Ordnungen aufmerksam machen.
Uns muss nicht immer bewusst sein, warum wir etwas um
etwas anderes willen genau machen. Vieles tun wir vielleicht
aus Reflex oder weil wir nicht genau nachdenken und gar
nicht genau wissen, warum wir das eigentlich tun. Warum z.
B. haben Sie sich daflir entschieden, jetzt diese Vorlesung
sich anzuhdren? Welche Ziele verfolgen Sie damit? Und
wie ist das Ziel, das Sie dadurch erreichen, dass Sie diese
Vorlesung jetzt horen, eingebettet in thr Leben als Ganzes.
Auf solche Fragen Antwort zu geben, ist im Einzelfall oft
sehr schwierig und kompliziert. Und das liegt auch daran,
dass es schwer ist, uns als Menschen so zu verstehen,
dass diese teleologischen Ordnungen, in denen wir Leben,
wirklich klar sind. Sie kénnen sich vorstellen, dass wir uns
dann ganz verstehen wiirden, dass wir ein volistédndiges
Verstandnis unseres Lebens und unserer Selbst hatten,
wenn uns diese teleologischen Ordnungen ganz bewusst
und klar waren.

Leider muss ich das Problem der teleologischen Ordnungen
noch ein wenig verkomplizieren. lch mochte Sie zuerst
darauf aufmerksam machen, dass man nicht nur von
Zielen sprechen kann — das Wort teleologische Ordnung,
so hatten wir ja gesagt, kommt vom griechischen Wort
telos, Ziel — sondern auch von Gutern. Und es ist dieser
Sprachgebrauch, an dem ich mich im Folgenden im
Wesentlichen orientieren werde.

Warum, mag man fragen, sind Ziele Glter. Nun, einfach
deswegen, weil all das, was ein Ziel fir Sie ist, auch gut
fir Sie ist. Sie mussen der Auffassung sein, wenn Sie ein
Ziel anstreben wollen, dass dieses Ziel unter irgendeiner
relevanten Hinsicht gut flr Sie ist, und das heifdt, dass es
ein Gut fir Sie ist. Deswegen sind Ziele Giiter.

Natrlich kénnen Sie sich irren und etwas fUr gut halten,
was eigentlich gar nicht gut ist. Stellen Sie sich vor, Sie
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machen eine Bergtour, die Sonne scheint heil}, Sie sinc
knapp vorm Verdursten und sehen einen Tiimpel mit
Wasser. Sie stirzen sich darauf und trinken das Wasser,
denn Sie denken, das Wasser zu trinken ist gut fir Sie, weil
Sie nicht verdursten werden. Sie kdnnen sich in diesem
Urteil jedoch natlrlich irren und etwas falschlicherweise
fur ein Gut halten, was gar kein Gut ist. Stellen Sie sich
vor, der Tlmpel ist so verseucht, dass er voll von tédlichen
Mikroorganismen ist. Diese flihren dazu, dass Sie einen
grauenvollen und langsamen, dahinsiechenden Tod
erleben. Eine furchtbare Vorstellung. Insofern ist es ziemlich
wichtig — und das werden wir in unserer Vorlesung auch
noch in einer spateren Einheit tun — uns Gedanken dariiber
zu machen, was eigentlich Kriterien dafiir sind, dass etwas
wirklich ein Gut ist und nicht nur scheinbar ein Gut.

Aber diesem Problem missen wir uns jetzt nicht nahern.
Ich wollte Sie nur darauf aufmerksam machen, dass ich,
wenn ich von Gitern rede, nichts anderes damit meine, als
das, was ich vorher Ziele genannt habe.

Nun kénnen die Mittel, die wir einsetzen, um ein Ziel zu
erreichen in einem unterschiedlichen Verhéltnis zu diesem
Ziel stehen, das wir anstreben. Z. B. kdnnen wir, wenn wir
Kopfschmerzen haben, eine Tablette Aspirin nehmen, um
die Kopfschmerzen weg zu bekommen. In diesem Fall ist
das Aspirin ein Mittel dafir, die Kopfschmerzen weg zu
bekommen. Kopfschmerzfrei zu sein ist also in diesem Fall
das Ziel, das wir durch das Mittel anstreben. Nun nehme
ich einmal an, dass keiner von uns Aspirin so lecker findet,
dass er es einfach so trinken will. Aspirin ist ausschlieflich
ein Mittel, das wir um eines anderen Zieles willen einsetzen.
Anders istdies jedoch z. B. beim Phinomen der Gesundheit.
Zwar brauchen wir die Gesundheit als Voraussetzung, als
Mittel, um andere Dinge zu erreichen; z. B. um weg zu
fahren, um uns mit Freunden zu treffen, um zu arbeiten,
um zu lesen usw. Gleichzeitig wiirden wir aber nicht sagen,
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dass die Gesundheit, so wie das Aspirin, ausschlieilich ein
Mittel ist, um andere Ziele zu erreichen, sondern Gesundheit
ist etwas, was auch um seiner selbst willen geschatzt wird.
Wenn wir zu wahlen hétten, ob wir gesund sein wollen oder
krank sein wollen, ist klar, dass wir alle gesund sein wahlen
wulrden. Insofern ist die Art und Weise, wie das Mittel mit
dem Ziel verbunden ist, bei Gesundheit und den Dingen,
die wir tun kbnnen, wenn wir gesund sind, eine andere, als
die beim Aspirin und dem kopfschmerzfreien Leben.

Davon lasst sich noch eine dritte Mittel-Ziel-Relation
unterscheiden. Stellen Sie sich vor, Sie wollen einen
gelungenen Jahresurlaub erleben und fir Sie ist das, was
einen gelungenen Jahresurlaub ausmacht, einfach in die
Berge zu gehen, zu wandern und so viel wie méglich in
der schonen Natur zu sein. Das regeneriert lhre inneren
Krafte. Nun wére es komisch zu sagen, dass das Wandern
in den Bergen ein Mittel ist, um das Ziel zu erreichen, einen
gelungenen Jahresurlaub zu verleben. Natirlich lasst sich
unterscheiden zwischen dem Wandern selbst und dem
Ziel des gelungenen Jahresurlaubs, aber das Mittel, das
Wandern, ist integraler Bestandteil dessen, was es heilt,
einen guten Jahresurlaub zu verleben. Das Wandern ist
nicht einfach, wie die Gesundheit gegeniiber den Dingen,
die wir tun wollen, eine Voraussetzung daflir, dass wir einen
gelungenen Jahresurlaub verleben, sondern das Wandern
ist das, was es heildt, einen guten Jahresurlaub zu verleben.
Nehmen wir noch ein anderes Beispiel: Denken Sie an einen
Komponisten, der ein neues Stiick komponiert. Natdrlich
kann es Grinde dafir geben, dass der Komponist ein Stiick
komponiert, um damit etwas Anderes zu erreichen, z. B. um
damit Geld zu verdienen und Uber die Runden zu kommen.
Oder damit er berihmt wird, weitere Auftrdge bekommt
und endlich mal Sticke fiir ein grofies Sinfonieorchester
komponieren kann, was das ist, wovon er immer schon
getraumt hat. Aber eigentlich denken wir doch (ber einen
Kunstler, einen Komponisten, anders. Er komponiert etwas,
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weil er in dem Akt des Komponierens etwas tut, was ihn
als Person selbst ausmacht und selbst konstituiert. Das
Komponieren ist nicht Mittel zum Ziel, auch wenn es auch
Mittel zum Ziel sein kann, sondern es ist im Wesentlichen
der Ausdruck der Person und dessen, was es flr ihn heift,
sein Leben als Mensch zu leben.

Wir haben also drei verschiedene Mitiel-Ziel-Relationen
voneinander unterschieden. Einmal eine Mittel-Ziel-
Relationen, in dem das Mittel nie selbst gewahlt werden
wilrde, wenn man das Ziel nicht vor Augen hatte, das
Aspirin. Dann, zweitens, das Beispiel der Gesundheit,
in dem das Mittel Voraussetzung daflir ist, ein anderes
Ziel zu erreichen und drittens die beiden Beispiele des
Komponierens und des Wanderurlaubs, wo das Mittel
selbst integraler Bestandteil dessen ist, was es heif’t, eine
bestimmte Art von Leben zu leben.

Eine Frage, die die antike Philosophie schon beschaéftigt
hat, ist, ob es eigentlich, wenn wir anfangen teleologische
Fragen zu stellen, bei diesen teleologischen Fragen
irgendwann zu einem Endpunkt kommt. Sie stehen auf, um
zur Arbeit zu gehen, Sie arbeiten, um Geld zu verdienen
oder auch um einer Tatigkeit nach zu gehen, die fir anderen
Menschen von Bedeutung ist, die wichtig fir Sie ist. Sie
verdienen Geld, weil Sie eine Familie erndhren wollen oder
weil Sie sich einen bestimmten Lebensstil leisten mochten.
Jetzt kdnnen Sie weiter fragen: Warum wollen Sie in einer
Familie leben? Warum wollen Sie sich einen bestimmten
Lebensstil leisten? Warum wollen Sie einer bestimmten Art
von Tatigkeit nachgehen, die thnen Spaft macht? Sie sehen,
solche Fragen sind schon schwieriger zu beantworten.
Nicht immer kdnnen wir die Ziele noch mal hinterfragen und
fragen: Warum machst Du das? Wir kénnen also nichtimmer
von neuem die Ziele selbst wieder zu Mitteln machen, die
wir anstreben, um anderer Ziele willen, sondern es scheint
s0, dass die Fragerei irgendwann an ein Ende kommt.
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Wir stehen auf, um zur Arbeit zu gehen, wir gehen zur
Arbeit, um Geld zu verdienen, wir wollen Geld verdienen,
um unsere Familie erndhren zu konnen, wir wollen unsere
Familie ernahren kdnnen, weil wir in einer Familie leben
wollen. Und dann? Warum das?

Es ist die Uberzeugung der Philosophen, dass die Warum-
Frage irgendwann an ein Ende kommt, wenn wir Sie auf
teleologische Ordnungen anwenden, dass wir irgendwann
zu so etwas wie einem letzten Ziel oder einem obersten
Gut gelangen, das ausdrickt, was wir als Menschen
eigentlich wollen, das ausdriickt, was das letzte Ziel oder
das oberste Gut unseres Lebens ist. Und im nun folgenden
zweiten Teil dieser Vorlesung mdchte ich mit thnen der
Frage nachgehen, wie wir dieses oberste Gut beschreiben
kdnnen, was wir Uber dieses letzte Ziel, Uber das oberste
Gut sagen kdnnen. Denn wir haben viele mogliche Begriffe,
um dieses oberste Gut zu beschreiben. Wir kénnen von
einem glicklichen Leben sprechen. Z. B. kénnen wir sagen:
In einer Familie zu leben macht uns gliicklich. Oder wir
kbnnen davon sprechen, dass unser Leben sinnvoll sein
soll. In einer Familie zu leben, gibt unserem Leben Sinn.
Wir kdnnen davon sprechen, dass in einer Familie zu leben
und Tatigkeiten nach zu gehen, die wir fiir wichtig halten,
dass das etwas ist, was unser gutes Leben ausmacht,
oder was unser Leben erfolgreich macht. Wir kénnen vom
gelungenen Leben sprechen, wir kdnnen vom gegliickten
Leben sprechen und meine Aufgabe soll es jetzt sein,
Sie ein wenig durch diesen Dschungel der verschiedenen
Begriffe zu flihren,

Das glickliche Leben
lch mochte dabei so vorgehen, dass ich zundchst etwas
zum glucklichen Leben sage. Sollen wir das oberste Gut,

das letzte Ziel des Menschen, so bestimmen, dass wir
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es als das gllckliche Leben bestimmen? Oder sollen wir
sagen, dass es das sinnvolle Leben des Menschen ist? Das
wird der zweite Punkt im Folgenden sein. Sollen wir vom
guten Leben — der dritte Kandidat — sprechen oder — und
darauf werden meine Ausfiihrungen hinauslaufen — sollen
wir das oberste Gut, das letzte Ziel des Menschen als das
gelungene Leben bezeichnen?

Zunachst also zum Gliick. Wer von uns méchte nicht
glucklich werden? Was spricht eigentlich dagegen oder was
ist schwierig daran, das oberste Gut, das letzte Ziel des
Menschen als das glickliche Leben zu beschreiben? ich
glaube Folgendes: Wenn wir vom glicklichen Leben des
Menschen sprechen, dann meinen wir damit meistens zwei
verschiedene Dinge. Gliick ist so etwas wie eine emotionale
Euphorie. In In Zeiten, in denen wir verliebt sind, sind wir
glticklich. Glicklich zu sein ist ein Gefiihl. Und wie es mit
Gefihlen halt so ist, sie kommen und sie gehen und dieses
Glicksgefihl der emotionalen Intensitat ebbt irgendwann
wieder ab.

Aber, so kénnte man sofort fragen, ist denn das nicht die
Vorstellung von unserem Leben, wie wir es eigentlich
leben wollen? Dass wir uns immer in diesem emotionalen
High, in diesem Gllcksgefiihl befinden? Der Philosoph
Robert Nozick hat diesbeziiglich ein interessantes
Gedankenexperiment angestelit. Stellen Sie sich einmal
Folgendes vor: Jemand hatte eine Maschine erfunden, die
Ihr Gehirn mit Elektroden versorgt und Sie ein Glicksgefihl
nach dem anderen erleben lasst, immer, unaufhdrlich. lhr
emotionales Leben ist also nicht so, dass es Ihnen mal gut -
geht, dass Sie hin und wieder Gllicksgefiihle haben und
dann es wieder schwierige Phasen in lhrem Leben gibt,
sondern es ist ein Glicksmoment nach dem anderen.
Wiurden Sie sich an diese Maschine anschliefien lassen
oder nicht?

Ich bin sicher, dass die meisten von lhnen zdgern oder
zaudern wirden, oder sogar sagen: Um Gottes willen,
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ich wirde mich doch nicht an eine Maschine anschliellen
lassen, selbst wenn sie mir diese Gliicksgefihle gibt! Das
zeigt, dass in diesem Geflihlszustand zu bleiben, nicht das
oberste, das letzte Ziel unseres Lebens sein kann, denn
wenn es dieses emotionale High ware, was wir wollten,
dann wére es ganz merkwlrdig, wenn wir nicht sofort die
Intuition hatten, uns an diese Maschine anschlieften lassen
zu wollen.

Oder — etwas ernsthafter — denken Sie z. B. an einen so
grofden Wissenschaftier wie Siegmund Freud. Wir wissen,
dass er vor allem in der zweiten Halfte seines Lebens unter
ganz enormen Schmerzen gelitten hat weil er sehr krank
gewesen ist. Doch er hat sich geweigert, schmerzlindernde
Mittel einzunehmen, einfach deshalb, weil er sein Leben
so erleben wollte, wie es wirklich ist. Auch etwas, was wir
Uberhaupt nicht verstehen kdnnten, wenn wir der Auffassung
waren, das letzte Ziel unseres Lebens sei das emotionale
High. Nein, wir wollen schon gliicklich werden. Aber wir
wollen um der richtigen Dinge willen glicklich werden. Wir
wollen Dinge tun, die uns gliicklich machen. Wir wollen so
etwas wie berechtigterweise das emotionale High haben,
glticklich sein.

Vom glicklichen Leben zu sprechen kann auch noch
etwas anderes bedeuten und damit komme ich zur zweiten
Bedeutung des Wortes Glick. Gliick kann so etwas sein
wie Schicksal, etwas, das wir passiv entgegen nehmen,
was uns passiv widerfahrt, an dem wir selber kaum etwas
machen kbnnen. Wenn z. B. meine Studenten wenig in der
Vorlesung waren und die Zeit der Prifungsvorbereitung
auch nur kurz gewesen ist, und dann ausgerechnet das
von mir gefragt werden, was sie vorbereitet haben, dann
haben sie halt Glick gehabt. Oder wenn Leute alle Sechse
im Lotto samt der richtigen Zusatzzahl tippen, dann haben
sie Glick gehabt.

Diese beiden Bedeutungen, von Gliick als positivem
Schicksal, was mir widerfahrt und von Gliick als positivem,
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intensivem Geflhlszustand, héngen natirlich eng mit-
einander zusammen. Denn das positive Schicksal, was
mir widerfahrt, macht mich glicklich. Aber wir haben
ja schon miteinander bedacht, warum es schwierig ist,
tatsachlich vom gliicklichen Leben als letztem Ziel oder
obersten Gut unseres Lebens zu sprechen. Wir kdnnen die
Gefuhlszustande nicht herbeirufen - in weiteres Problem —
die uns glucklich machen. Wirkénnen zwar, wennwir z. B. auf
eine schone Bergwanderung gehen, alle Voraussetzungen
daflr schaffen, dass wir gliicklich werden. Aber wir haben
dieses Glick nicht in der Hand. Es kann sein, dass uns trotz
einer grandiosen Natur die Sorgen des Alltags viel zu sehr
beschaftigen, als dass wir offen sind und die Schonheit der
Landschaft in uns hineinlassen konnen. Wir kénnen das
Glick nicht erzwingen.

Wenn ich im Folgenden nicht vom glicklichen Leben
sprechen mdchte, sondern vom gelungenen Leben des
Menschen, dann scheint es mir dennoch wichtig, einen
Aspekt des Glicks in den Begriff des gelungenen Lebens
zu integrieren, namlich, das was ich einmal die emotionale
Helligkeit nennen mochte, die das Leben hat. Von keinem
Menschen, der depressiv, melancholisch, traurig ist, wird
man sagen, dass er das oberste Gut, das letzte Ziel seines
Lebens leben kann. Wir sind davon Uberzeugt, dass so
etwas wie eine Helligkeit, vielleicht auch eine Freude, die
vielleicht augenblicklich nicht an der Oberflache sein muss,
die unser Leben aber dennoch ganz tief pragt, zu dem, wie
wir unser Leben leben mdchten hinzu gehort. Das sollten
wir als Ergebnis festhalten.

Das sinnvolle Leben

Kommen wir zum nachsten Begriff, dem Begriff des sinn-
vollen Lebens. Ist das letzte Ziel unseres Lebens, das ober-
ste Gut, zu beschreiben, als das sinnvolle Leben? Was sind
die Vorteile und was sind die Nachteile eines solchen Be-
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griffsgebrauchs? Lassen Sie mich damit beginnen, dass ich
Sie auf ein ganz merkwiirdiges Phanomen hinweise, was
der Philosoph Ludwig Wittgenstein herausgearbeitet hat.
Er schreibt: ,Die Losung des Problems des Lebens merkt
man am Verschwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der
Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach
langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen
konnten, worin der Sinn bestand?)" Wittgenstein weist hier
darauf hin, dass zwar viele Menschen nach dem Sinn des
Lebens fragen, wir diese Frage aber nicht verstehen kon-
nen, wie eine Frage nach einer bestimmten Information.
Wenn eine Ihnen nahe stehende Person Sie fragt, was der
Sinn des Lebens ist, dann ist ausgeschlossen, dass die-
se Person von lhnen die Antwort erwartet, die Sie geben
konnen und die Person dann sagt: Ah, vielen Dank! Das
habe ich bisher noch nicht gewusst, jetzt ist mir diese Sa-
che klar. Nein, wer nach dem Sinn des Lebens fragt, den
treiben existentielle Fragen, die er geldst wissen will. Und
existentielle Fragen 16st man nicht allein durch die Theorie,
sondern existentielle Fragen muss man in der Praxis [0sen.
So wie Wittgenstein, durch eine Anderung des Lebens. Das
Leben wird auf einmal sinnvoll, dann bekommt mein Leben
Sinn und daran wird mir vielleicht etwas von dem Sinn des
Lebens bewusst.

Drei Fragen missen wir im Folgenden sorgfaltig auseinan-
der halten. Die Frage danach, was der Sinn des Lebens
ist, die Frage danach, was der Sinn meines Lebens ist und
die Frage danach, wann mein Leben sinnvoll ist. Es wére
moglich, dass wir eine Antwort geben kénnen auf die Fra-
ge, wann, in welchen Perioden, mein Leben sinnvoll ist und
vielleicht auch eine Antwort auf die Frage, was der Sinn
meines Lebens ist. Aber damit haben wir noch nicht die
Voraussetzungen geschaffen, die es uns erlauben, von
dem Sinn des Lebens zu sprechen. Das muss ja ein Sinn
sein, der fur alle Menschen gilt. .
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Fragen wir also zunachst, wann das Leben sinnvoll ist und
was der Sinn meines Lebens sein kann bzw. fragen wir
danach, wie wir diese Fragen gut verstehen kdnnen. Ich
mdchte dabei so vorgehen, dass ich zunachst etwas (ber
die Sinnlosigkeit sage, weil an der Erfahrung von Sinnlosig-
keit deutlicher wird, was es heif3t, dass etwas sinnvoll oder
was der Sinn meines Lebens ist.

Die beste Darstellung einer sinnlosen Existenz findet sich
wohl im Mythos von Sisyphos wieder, der in unserer Zeit
vor allen Dingen durch den existenzialistischen Philoso-
phen Albert Camus bekannt geworden ist. Sisyphos wird
von den Goéttern bestraft und die Strafe besteht darin, ei-
nen massiven, kraftigen, schweren Fels-brocken den Berg
hoch tragen zu missen, um ihn dann auf den Gipfel auf
der anderen Seiten herunter rollen zu kénnen. Der Stein
ist jedoch zu schwer fiir unseren Sisyphos. Immer, wenn
er kurz vor dem Gipfel angelangt ist, rollt der Stein wieder
hinunter. Sisyphos muss nach unten gehen und die Arbeit
aufs Neue beginnen. Camus bezieht diesen Mythos auf das
sinnlose Leben eines Menschen. Das Leben ist nichts als
Schinderei, nichts als Arbeit und am Ende véllig sinn- und
bedeutungslos. Allerdings ist bei Camus nicht ganz klar,
worin genau diese Sinnlosigkeit besteht.

Es gibteinen englischen Philosophen, sein Name ist Richard
Taylor, und Richard Taylor hat sich der detailliert mit diesem
Mythos von Sisyphos auseinandergesetzt. Er hat ein Buch
geschrieben mit dem Titel ,Good and Evil, Ubersetzt \Das
Gute und das Schlechte’ oder ,Gutes und Ubles’, und im 18.
Kapitel, ,The Meaning of Life’, also ,Der Sinn des Lebens’,
beschreibt er die eigentliche Sinnlosigkeit des Sisyphos
nicht als die korperliche Plackerei, die er tut, nicht als die
Anstrengung, die damit verbunden ist, sondern, dass das,
was Sisyphos macht, vollig bedeutungslos ist.

Taylor ersetzt in einem sehr anschaulichen Bild den My-
thos von Sisyphos mit dem Bild von zwei Menschen, die auf
einem FuBlbaliplatz stehen. Der eine Mensch nimmt einen
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Stein vom Boden, tragt ihn zu dem Zweiten hin und geht
zu seinem Ausgangspunkt zurlick. Der Zweite nimmt den
Stein, tragt ihn zu dem Ausgangspunkt, wo er zunéchst lag,
zurdck, legt ihn wieder hin und geht an seinen Punkt zu-
rick. Der Erste geht wieder zum Stein, hebt ihn auf usw. Ich
giaube, wenn wir uns das zehn Minuten, eine halbe Stun-
de oder funf Stundenh anschauen wiirden, wiirde uns etwas
von der Sinnlosigkeit deutlich werden, die der Mythos von
Sisyphos in anderen Bildern zum Ausdruck bringen will,
Taylor sagt nun jedoch: Stellen wir uns vor, die barmherzi-
gen Gotter, die nun doch Mitleid mit dem armen Sisyphos
haben, kommen auf eine geniale Idee: Sie spritzen ihm eine
chemische Substanz ein und diese Substanz bewirkt, dass
Sisyphos von nun an nichts toller findet in seinem Leben,
als Steine den Berg hoch zu tragen. Natlrlich strengt er
sich an. Er tragt den Stein den Fels hoch und doch schafft
er es nicht, ihn Uber den Berg hinliber zu kippen. Der Stein
rolit wieder zurlick. Aber das macht Sisyphos gar nichts
aus. Es stdrt ihn gar nicht mehr, dass er es nicht schafft.
Frohen Mutes geht er wieder ins Tal zurlick und fangt wie-
der an, den Stein hoch zu walzen.

Ware das nun ein sinnvolles Leben? Ware das die Konzep-
tion eines sinnvollen Lebens? Wahrscheinlich nicht. Und
hier, an diesem Beispiel, taucht ein Problem auf, was mit
der Sinnfrage verbunden ist. Es kann namlich tatséchlich
sein, dass Menschen ihr Leben aus der Perspektive der er-
sten Person als sinnvoll betrachten, aber sich bei genaue-
rem Hinschauen aus der Perspektive der dritten Person
herausstellen wirde, dass es ein ziemlich sinnloses Leben
ist.

Stellen wir uns folgenden Unterschied vor: Stellen Sie sich
vor, Sie fragen zwei Menschen danach, was ihr Leben sinn-
voll macht oder was der Sinn ihres Leben ist. Und die eine
Person antwortet damit, dass ihr Leben dadurch sinnvoll
ist, dass sie von morgens bis abends fernsehen kann und
schon in der friih das erste Bier trinken kann und Chips
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ausreichend zur Verfligung stehen und so gehen Tage und
Tage und Wochen und Monate und Jahre hin. Und Sie ha-
ben auch das Gefuhl, der Mensch macht eigentlich einen
ganz glucklichen Eindruck. Die andere Person sagt, sie hat
den Sinn ihres Lebens darin gefunden, ein Aids-Hospital
aufzubauen.

Der Unterschied dieser beiden Beispiele liegt darin, dass wir
der zweiten Person sofort glauben wiirden. Es ist sinnvoll,
ein Aids-Hospital aufzubauen. Und wir kbnnen verstehen,
dass es jemand sinnvoll findet, ein Aids-Hospital aufzubau-
en. Aber der ersten Person, die ihr Leben mit fernsehen
verbringt, wiirden wir eigentlich nicht glauben.

Das zeigt, dass der Begriff des Sinns eigentlich nicht der
letzte Begriff in der Analyse sein kann, wenn wir (ber das
sinnvolle Leben nachdenken, sondern dass er erganzt wer-
den muss durch einen weiteren Begriff, und zwar den Be-
griff des Wertvollen. Das, was jemand tut, das muss wert-
voll sein, damit es sinnvoll sein kann. Natirlich entstehen
hier Spannungen. Jemand kann sein Leben als sinnvoll
betrachten, obwohl es wertlos ist. Denken Sie an den Men-
schen, der seine Zeit vor dem Fernseher abhangt. Aber es
kann auch den umgekehrten Fall geben, namlich dass ein
Mensch sein Leben als sinnlos erachtet, obwohi es eigent-
lich wertvoll ist und Bedeutung hat. Aber wie dem auch sei,
deutlich ist, dass sich ohne die Vorstellung eines Wertes,
ohne die Vorstellung davon, dass das, was wir tun Bedeu-
tung hat, auch der Sinn des Lebens nicht klar ermitteln 1asst.
Die amerikanische Philosophin Susan Wolf hat das sehr
schon auf den Punkt gebracht. Sie hat den Sinn wie folgt
bestimmt: ,Sinn entsteht, wenn subjektive Anziehung mit
objektiver Attraktivitdt zusammen trifft.“ Subjektive Anzie-
hung ist das, was mir Freude macht, was ich kann, zu dem
ich mich hingezogen flihle. Und objektiv attraktiv heifRt hier,
wenn das, was ich tue intersubjektiv, das heillt unabhangig
von dem, was ich fir wertvoll halte, von anderen Menschen
als wertvoll angesehen wird. Wenn Sinn bedeutet, von et-
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was subjektiv angezogen zu sein, aber auch objektiv at-
traktiv sein zu missen, dann zeigt das, dass wir den Begriff
des wertvollen und des Wertes mit in unsere Uberlegungen
hinein nehmen missen. ,

Aber mit den Uberlegungen von Susan Wolf ist noch nichts
darlber gesagt, was denn der Sinn des Lebens ist und wie
man Uberhaupt nach dem Sinn des Lebens fragen kann.
Stimmt es, was Wittgenstein sagt, dass wir Uber den Sinn
des Lebens nicht sprechen konnen, weil wir ihn nicht be-
nennen kdnnen?

Der Sinn des Lebens

Der bereits erwdhnte Robert Nozick ist der Frage nach dem
Sinn des Lebens ein wenig nachgegangen. Nozick fragt
sich: Wann erleben wir eigentlich Sinnlosigkeit? Und er ist
der Auffassung, dass der Sinn unseres Lebens immer dann
in Frage gestellt wird, wenn in unser Leben, was wir bisher
als sinnvoll erlebt haben, etwas von aullen einbricht, was
unser Leben in Frage stelit. Stellen wir uns Folgendes vor:
Sie haben sich mit der Philosophie beschéftigt, wollen Ihre
Zeit damit verbringen, sich diese Vorlesungen anzuhéren,
uber Philosophie nachzudenken und auf einmal lesen Sie in
einem Zeitungsartikel von einer ungeheueren Not, von Kin-
dersterblichkeit in Afrika. Und stellen wir uns vor, dass Sie
auf diesen Zeitungsartikel so reagieren, dass Sie denken:
Was mache ich hier eigentlich? Ich verbringe meine Zeit
damit, mich philosophisch weiter zu bilden, mein Denken
zu schulen, nachzudenken. Aber ware es nicht viel wich-
tiger, ganz andere Dinge zu machen, namiich nach Afrika
zu gehen und konkret vor Ort zu helfen. Und stellen wir uns
vor, Sie brechen auf, gehen nach Afrika, helfen dort den
Kindern und finden eine Art und Weise, Ihr philosophisches
Interesse mit den Anforderungen, mit dem Aufruf, den Sie
durch diesen Zeitungsartikel erlebt haben, in Einklang zu
bringen. Nun merken Sie, ihr Leben ist zwar wieder sinnvoll,
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es ist wieder zu einer Einheit gekommen, aber Sie vernach-
lassigen ganz etwas anderes, ndmlich ihre menschlichen
Beziehungen, in denen Sie stehen, ihre Familie, ihre engen
Freunde. Die sagen plétzlich: Du bist nur noch in Afrika un-
terwegs! oder Du horst Dir philosophische Sendungen an.
Aber was ist denn mit uns? Und auf einmal merken Sie,
es stimmt wirklich. Ich bin nur noch tatig unterwegs oder
lese irgendwelche Blcher. Aber etwas in meinem Leben
kommt zu kurz, ndmlich die Liebe, die tiefen menschlichen
Beziehungen. Und jetzt missen Sie auch diesen dufleren
Standpunkt wieder integrieren in ihr Lebensganzes, um ihr
Leben wieder sinnvoll zu finden usw.

Nozick geht davon aus, dass es immer ein AuRenstand-
punkt ist, der den Sinn in Frage stellt und dass der Sinn
dann auf einer héheren Ebene gefunden wird, wenn dieser
aullere Standpunkt integriert werden kann. Was ware jetzt
der Sinn des Lebens? Darauf gibt Nozick eine aufierordent-
lich spekulative Antwort. Der Sinn des Lebens ist der Raum
samtlicher Moglichkeiten und Wirklichkeiten. Der unbe-
grenzte Raum von allem, was mdglich und was wirklich ist.
Und wenn wir uns mit diesem Raum der unendlichen Még-
lichkeiten und Wirklichkeiten verbinden, dann verbinden wir
uns mit dem Sinn des Lebens.

Das klingt naturlich erst mal hochspekulativ und alles an-
dere als einfach. Aber der Grundgedanke dirfte vielleicht
doch deutlich werden. Wenn es tatséchlich so etwas géabe,
wie eine Verbindung zu allem zu haben, zu dem was alles
mdglich und wirklich ist, dann kann es zu dem, was alles
maoglich und was alles wirklich sein kann, keinen Aufien-
standpunkt geben. Keinen Standpunkt, der das noch ein-
mal in Frage stellt, weil dieser Standpunkt ja wieder Teil
dessen ware, was alles moglich und was alles wirklich ist.
Der Sinn des Lebens ware also gefunden, wenn es uns ge-
lange, uns mit diesem unendlichen Raum in Verbindung zu
setzen. Wie das geschehen soll, das lasst Robert Nozick
offen.
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Allerdings bringt er eine interessante Lehre, namlich aus
den Upanishaden, und zwar die Lehre, dass das Atman
dasselbe wie das Brahman ist und das heiRt nichts an-
deres, als dass unser tiefstes Wesen, unsere eigentliche
Identitdt, identisch ist mit allem. Ich glaube, diesen Spuren
misste man nachgehen, wenn man verstehen wollte, was
sinnvollerweise der Sinn des Lebens sein kann.

Was sinnvoll ist und was der Sinn meines Lebens sein
kann, das haben wir anhand der Uberlegungen zu Sinnhaf-
tigkeit und Werthaftigkeit und Susan Wolf bedacht. Was der
Sinn des Lebens sein kann, da fiihrt uns Nozick ein wenig
weiter. Aber wir wollen ja nicht die ganze Vorlesung Uber
den Sinn des Lebens nachdenken, sondern uns Uberlegen,
wie wir das oberste Gut, das letzte Ziel des Lebens genau
beschreiben sollen. Wir sind jetzt schon immerhin so weit,
dass wir sagen kénnen, das Leben sinnvoll sein muss. Je-
doch ist der Begriff des Sinns problematisch, weil der Be-
griff des Wertes von so grofier Bedeutung ist, dass der Sinn
von dem Wert abhangt. Eigentlich muisste man also von
einem wertvollen Leben sprechen. Ein wichtiger Gedanke,
den wir in unsere Uberlegungen zum gelungenen Leben
integrieren missen.

Das gute Leben

lch komme nun in aller gebotenen Kiirze zum dritten
Kandidaten, dem Begriff des guten Lebens. Das gute
Leben ist ein Ausdruck, den insbesondere Philosophen
germe verwenden wund der wahrscheinlich weniger
umgangssprachlich ist. Aber auch mit dem Begriff des guten
Lebens gibt es Probleme. Was ist gut, miissten wir zunachst
fragen, um dann zu verstehen, was wir eigentlich unter
dem guten Leben verstehen wollen. Gut Klingt zunachst
natirlich wie ein Eigenschaftswort; so wie wir sagen: ein
gutes Messer, gute Augen oder eben auch ein gutes Leben.
Doch auch, wenn gut zunéchst wie ein Eigenschaftswort
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aussieht, benutzen wir es doch anders. Wir sagen von
etwas, dass es gut ist, wenn wir es unter einer bestimmten
Perspektive sehen, namlich unter der Perspektive des
Zwecks. Wir sprechen z. B. von einem guten Messer,
wenn das Messer seinen Zweck erflilll. Das Messer ist
ein Gegenstand, den wir hergestellt haben, um etwas zu
schneiden. Und ein gutes Messer ist ein Messer, das diesen
Zweck auf besondere Weise erfiillt. Oder wir sprechen von
guten Augen, weil Augen zum sehen da sind; sie haben
einen Zweck. Und Augen sind dann gut, wenn sie diesen
Zweck gut erflllen.

Aber: Was wére jetzt z. B. ein gutes Zebra? Keiner wiirde
so schlechthin von einem guten Zebra sprechen. Aber
vielleicht gibt es doch eine Perspektive unter der man
von einem Zebra sagen kann, es sei gut. Und auf diese
Perspektive weist insbesondere der Konstanzer Philosoph
Peter Stemmer in seinen Uberlegungen zum guten Leben
hin. Ein Zebra ist dann gut, wenn ich beispielsweise als
Zoobesitzer auf einer Safari bin und ein kraftiges Zebra fir
meinen Zoo suche, welches auch reproduktionsfahig ist.
Und jetzt schaue ich auf die Herde der Zebras, sehe eins
und sage also zu dem Jager, der mit dem Betdubunggewehr
daneben steht: Du, das ist gut, das ist ein gutes Zebra,
das nehmen wir. Ein Zebra ist also gut, wenn es einem
bestimmten Zweck, meinem Zweck, dient. Aber ein Zebra
ist nie an sich gut. Wir mussen also mit einer Perspektive
an die Dinge herangehen, die etwas mit dem menschlichen
Leben, mit unserem Wollen, mit unseren Winschen zu tun
hat, die wir an die Dinge herantragen, damit sie gut oder
schiecht sein konnen: Unser Wunsch, das Messer moge
schneiden, unser Wunsch, die Augen mégen sehen, unser
Wunsch, das Zebra mdge stark sein.

Ein gutes Leben — das Ubertrage ich jetzt einfach — ist ein
Leben, das unseren Wiinschen entspricht, die wir an das
Leben haben. Ein Leben, in dem das in Erflllung geht, was
wir uns von unserem Leben erwarten und wiinschen.
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Nun gibt es da natiirlich ein Problem. Das Problem besteht
darin, dass wir uns als Menschen Dinge in unserem
Leben winschen —~ sie mogen geschehen oder nicht —
weil wir hoffen, dass es uns dadurch besser geht, dass
unser Leben einfacher wird, dass wir zufriedener sind mit
unserem Leben. Nur tatsachlich ist es so, dass, wenn diese
Dinge dann geschehen, wir keinesfalls gliicklicher und
zufriedener mit unserem Leben sind. Denken Sie an die
bekannten Falle von Gewinnern von Lotterien, die irrsinnige
Summen gewonnen haben und deren Leben danach véllig
zerfallt, die ungllcklich werden mit ihrem Geld. Wir miissen
uns also um Kriterien bemiihen, was wir sinnvollerweise
wulnschen kdnnen. D. h., um Kriterien, die uns sagen, was
tatsgchlich in Erfillung gehen muss, damit es uns besser
geht.

Der Begriff des guten Lebens ist also ein viel zu subjektiver
Begriff, ein viel zu unaufgeklarter Begriff, kénnten wir sagen,
wennwiruns Gedanken dariiber machenwollen, anwelchem
Begriff wir uns orientieren sollen, wenn wir das oberste Gut
oder das letzte Ziel bestimmen wollen. Natiirlich, auch hier
bleibt positiv festzuhalten, dass das oberste Gut, das letzte
Ziel, irgendetwas sein muss, was wir selber wollen kénnen,
was wir bejahen kénnen. Und dieser Aspekt, dass das, was
wir Leben, von uns bejaht und gewollt werden kann, diesen
Aspekt wollen wir aus der Diskussion des guten Lebens mit
in den Begriff des gelungenen Lebens hinein nehmen, zu
dem ich jetzt abschlieRend etwas sagen méchte.

Das gelungene Leben

Ich glaube, dass das oberste Gut und das letzte Ziel des
Menschen am einfachsten als das gelungene Leben
zu beschreiben ist. Der Begriff des gelungenen Lebens
integriert die bisherigen Uberlegungen. Ein gelungenes
Leben ist ein Leben, was wir bejahen konnen, ein Leben,
was wir wollen konnen. Denken Sie an die Diskussion bei

58

dem guten Leben. Ein gelungenes Leben ist aber auch
ein Leben, was andere wertvoll finden, was Bedeutung fur
andere hat. Aber auch etwas, was uns entspricht.

Der Begriff des gelungenen Lebens integriert aber einen
weiteren Aspekt, der mir ganz entscheidend zu sein scheint,
namlich denjenigen, dass unser Leben darin besteht,
Tatigkeiten auszulben. Auf der Ebene Zwei, der Ebene
des gelebten Lebens sind es ja Téatigkeiten, die wir tun. Wir
leben. Das ist das, was wir machen. Und dass Leben zu
leben ist, wenn wir nicht gerade schlafen, ist eine Tatigkeit.
In dieser aktiven Tatigkeit zeigt sich unser Leben und
formt sich unser Leben und die entscheidende Frage ist,
ob diese Téatigkeiten, die wir ausfihren, gelungen sind. Ob
es Tatigkeiten sind, die wir wichtig finden und die andere
wichtig finden. Ob es Tatigkeiten sind, die uns entsprechen,
Tatigkeiten, die wertvoll und bedeutungsvoll sind fir uns
und flr andere sind, und Tatigkeiten, die uns Freude
machen. Als Ergebnis kdnnen wir also festhalten: Es ist das
gelungene Leben, was das letzte Ziel, das oberste Gut, des
Menschen ist.

Erinnern Sie sich vielleicht noch einmal daran, was ich
zu Beginn dieser Vorlegung mit dem Begriffsrahmen
gesagt habe. Genau diese Art von Untersuchung ist eine
Untersuchung, die die Philosophen flihren. Sie schauen
sich die Begrifie an, die wir benutzen, um das oberste
Gut, das letzte Ziel, zu charakterisieren, eben das gute
Leben, das sinnvolle Leben, das gliickliche Leben und das
gelungene Leben und schauen dann, was die Vor- und die
Nachteile des jeweiligen Begriffsgebrauches sind. Meine
Uberzeugung ist, dass es der Begriff des gelungenen
Lebens ist, der adaquat zum Ausdruck bringt, was das letzte
Ziel, das oberste Gut, des Menschen sein kann. Manchmal
wird allerdings die Frage danach, was das letzte Ziel, das
oberste Gut ist noch ein wenig anders ausgedrickt, namlich
mit der These, dass der Mensch seine eigene ldentitat
finden muss und ich méchte die Begriffsuntersuchung tiber
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das oberste Gut und das letzte Ziel nicht abschlieRen, ohne
thnen am Ende dieser Vorlesung noch etwas zur Frage
nach der menschlichen Identitat zu sagen.

Identitat

Der Begriff der Identitdt des Menschen ist ein Begriff
der urspringlich eher in der Soziologie oder auch in der
Psychologie beheimatet ist. Denken Sie z. B. an die Frage
der gender identity, nach der Frage, ob und wie der Mensch
seine sexuelle Identitat oder seine Identitat als Mann oder
als Frau entdecken muss und leben muss. Oder denken
Sie daran, dass sich Menschen mit bestimmten Gruppen
identifizieren. Bei der Frage nach der Identitat geht es
immer um die Frage nach der Identifizierung. Denn Identitat
bedeutet Einheit und die Einheit, die bei der ldentitat
hergestelit wird, ist die Einheit zwischen meiner Person und
eben beispielsweise der Sexualitat, die ich habe oder der
Gruppe, der ich mich zugehérig fihle.

Bei der existentiellen Frage nach der eigenen ldentitat, um
die es mit im Folgenden geht, spielt sicherlich die Frage
nach der ldentifizierung mit bestimmten Gruppen und
mit bestimmten Rollenerwartungen auch eine Rolle. Die
Frage danach, wer ich bin oder wer ich sein méchte, heifdt
ja auch, mit welchen Rollen, mit welchen vorgegebenen
ldentitatsmustern ich mich eigentlich identifizieren kann.
Ein gelungenes Leben zu leben oder mit sich identisch zu
sein, um es hier so zu sagen, heillt auch, einen Platz in der
Welt zu finden, einen Platz in einer konkreten Geselischaft.
Dabei bedeutet aber menschliche ldentitat nicht einfach,
dass ich die Rollen (ibernehme und den Rollenerwartungen
entspreche, die die Gesellschaft fir mich bereithalt. ich
glaube, dass, wenn wir von Menschen sagen, dass sie
authentisch sind, mit dem Begriff der Authentizitiat gemeint
ist, dass diese Menschen sich auf der einen Seiten zwar
mit Rollen und Mustern identifizieren kénnen, aber dennoch
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noch immer eine Distanz, eine kritischer Haltung zu dieser
Rolle einnehmen. Und d. h., dass hinter oder in der Rolle ihre
eigene Person deutlich wird. Eine authentische Person ist
eine, die sich mit der Rolle auf eine kritische Art und Weise
identifiziert und das Kriterium der ldentifikation mit der Rolle,
ihre eigene Person oder ihre eigene Personlichkeit ist.

Die Einheit, um die es bei der Identitat geht, wenn wir nach
der ldentitdt des Menschen fragen, wiirde ich bestimmen
wollen als eine Einheit von mehreren Komponenten: Zum
Einen eine Einheit von dem, dass ich ein Leben in der Art
und Weise fihre, dass ich etwas tun kann, was ich tun
will, einer Tatigkeit nachgehen kann, der ich nachgehen
méchte. Zum Zweiten, dass ich Freude daran habe an
dieser Tatigkeit. Dass diese Tatigkeit mir Spall macht. Und
zum Dritten, dass diese Tatigkeit sinnvoll in dem Sinn ist,
dass sie fur andere Menschen wertvoll ist und dass sie
Bedeutung hat. Ich glaube, wenn solch ein Leben gefunden
ist, dann konnen wir davon sprechen, dass ich mit mir
selber identisch geworden bin.

In den letzten Jahren ist die Frage nach der menschlichen
Identitat interessanterweise noch mal von einer ganz
anderen Diskussion her aufgerollt worden, namlich der so
genannten patchwork identity oder der Bastel-Biografie,
wie man auch sagt. Damit ist schlicht und einfach
Folgendes gemeint: Friiher war es viel einfacher, die
eigene ldentitat auszubilden, weil man sich mit bestimmten
Rollenerwartungen leichter identifizieren konnte. Da gab
es als Art und Weise wie Beziehungen gelebt werden
konnten halt die Ehe, die Kleinfamilie. Und, das war klar,
man heiratete auch schon aus wirtschaftlichen Grinden
den einen Mann und die eine Frau und versuchte, so gut es
ging, bis zum Tod zusammen zu bleiben. Heute wird jede
zweite Ehe geschieden. Dass jede zweite Ehe geschieden

. wird heildt aber nicht nur, dass es heute schwieriger ist,

eine Ehe aufrecht zu erhalten, sondern heil’t auch, dass
die Institution der Ehe nicht mehr die identitasstiftende Kraft
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hat, die sie friher hatte. Wir kénnen in ganz anderen Arten
von Beziehungen leben. Schon dadurch, dass wir Uberall
hin reisen kénnen, dass Uber unser Handy und E-Mail
jeder erreichbar ist. Unsere Beziehungsnetze sehen véllig
anders aus, sind viel offener; und das bedeutet auch, dass
sie gestaltet werden missen.

Eine anderer Aspekt, der unser Leben unter dem
Gesichtspunkt gegebener fester Rollenmuster schwieriger
macht, ist, dass kaum ein Mensch nach seiner Ausbildung
oder nach seinem Studium noch in einem Beruf arbeiten
kann, wo er dann bis zur Rente oder der Pensionierung
bleibt. Wer heute eine Berufsausbildung abschlieRt, der
sieht sich vielmehr mit einer Situation konfrontiert, dass
er sehr viele Dinge in Zukunft wird machen mussen, in
verschiedenen Unternehmen wird tatig sein missen. Und
in einer solchen Situation ist es tats&chlich viel schwieriger,
die eigene ldentitat heraus zu bilden.

Ein Minchner Institut, das sich mit der Erforschung dieser
Frage sehr beschaftigt hat, ist das Minchner Institut fir
Praxisforschung und Projektberatung unter seinem Leiter
Heiner Keupp. Heiner Keupp hat die Frage aufgegriffen,
wie es eigentlich mdoglich ist, die eigene Identitat zu
entwickeln angesichts der Tatsache, dass wir immer weniger
klare Rolleninstitutionen haben und spricht in diesem
Zusammenhang von der Bastel-Biografie oder der patchwork
identity, also der Flickenteppich-ldentitat eines Menschen.
Der Begriff bedeutet nicht, dass wir faktisch unsere ldentitat
in einem Flickenteppich finden kdnnen oder dass es mdglich
ist, die Identitatin einem Patchwork heraus zu bilden, sondern
sie bedeutet, was wir heute brauchen, damit es uns méglich
ist, trotz dieser objektiv schwierigeren Situation unsere
eigene ldentitat aufzubauen und heraus zu bilden.

Der Begriff wird falschlicherweise manchmal so verwendet,
als wirde man sagen, die ganzen alten Fragen nach so
etwas wie einem roten Faden, nach einem einheitlichen
Verstandnis unseres Lebens habe sich doch in der Neuzeit
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langst erdbrigt. Wir lebten nicht mehr so, dass wir nach der
Einheit unseres Lebens fragen, dass wir unser Leben von
einer Perspektive her verstehen wollen. Wir lebten halt in
einer ganz anderen Gesellschaft und da bin ich halt mal das
und dann bin ich mal das.

Aber so ist der Begriff der Bastel-Biografie oder der Patch-
work-ldentity nicht gemeint und alle empirischen Studien
sprechen auch eine ganz andere Sprache, namlich dass
es gar nicht moglich ist, in so einer Diversifizierung die
eigene ldentitat zu finden, sondern dass die Fragestellung
vielmehr die ist, wie es uns gelingen kann, angesichts dieser
Diversifizierung der Rollen unsere eigene ldentitat aufzu-
bauen. Und da ist besonders eines wichtig: menschliche
Beziehungen und Netzwerke, tragfdhige menschliche
Beziehungen, die nicht mehr ausschliefilich in der Rolle der
Kleinfamilie als Mutter oder als Vater aufgehen.

Keupp betont in seinen verschiedenen Publikationen die
Notwendigkeit der individuellen Schopfung von Lebenssinn
und Identitdt. Da ist viel von den Menschen gefragt. Es
gibt immer Perioden in der Geschichte, in denen diese
Schopfung der Identitdt einfacher oder schwieriger ist.
Einfacher ist sie, wenn wir uns mit Rollenmustern identifi-
zieren konnen. Schwieriger, wenn wir uns angesichts einer
Pluralitdt von moglichen Lebensentwirfen selber fragen
mussen, welchen dieser Entwirfe wir denn jetzt fir uns
selbst Gbernehmen wollen und welcher zu uns passt.

Der entscheidende Begriff dabei ist fir Keupp der Begriff
der Kohérenz. Und diesen Begriff Gbernimmt er von
einem bestimmten Forscher, Aaron Antonovsky. Aaron
Antonovsky hat in der Salutogeneseforschung gearbeitet.
In der Salutogeneseforschung untersucht man die Ent-
stehung von Gesundheit. Antonovskys Hauptthese ist,
dass das Kohéarenzgefihl — von Geflhl zu sprechen ist hier
nicht so glicklich, man kdnnte vielleicht besser sagen, der
Sinn fir Kohérenz - der Kern der Antwort auf die Frage ist,
wie Gesundheit entsteht. Ich zitiere:
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JDer Sinn fir Kohérenz ist eine globale Orientierung, die
ausdrlckt, in welchem Ausmaf man ein durchdringendes,
dynamisches Gefiihl des Vertrauens hat, das die Stimuli,
‘die sich im Verlauf des Lebens aus der inneren und
auleren Umgebung ergeben, strukturiert, vorhersehbar
und erklarbar sind, einem die Ressourcen zur Verfligung
stehen, um den Anforderungen, die diese Stimuli stellen, zu
begegnen, diese Anforderungen Herausforderungen sind,
die Anstrengung und Engagement lohnen.”

Es geht also um die Herausbildung von so etwas, wie
inneren Ressourcen, die normalerweise abgeschlossen ist,
wenn wir etwa 25 Jahre alt sind. Notwendige Bedingungen
fur ein Koharenzgefuhl, wir wiirden sagen, fir die Identitat
der Person, ist das Vertrauen, wie Antonovsky sagt. Durch
das Vertrauen ist Integration mdglich und die Fahigkeit,
desperate Elemente in unserem Leben zu einer Einheit zu
bringen.

Ubertragen auf die Frage nach der ldentitat bedeutet
das, dass der Mensch angesichts der vielen moglichen
Rollenidentifikationen in einer Stresssituation steht und
er diese Stresssituation nur bewdltigen kann, wenn er
es schafft, ein koharentes Netz zu bauen, das diese
verschiedenen Rollen, mit denen er sich identifiziert, zu
einer Einheit bringt. Damit diese Entwicklung gelingt, damit
die Kohérenz gelingt, sind soziale Netzwerke notig, die
immer wieder gepflegt werden miissen und die, wie der
amerikanische Philosoph Charles Taylor sagt, einen Kontext
der Anerkennung schaffen. Identitét ist nicht moglich ohne
ein Netzwerk von tiefen sozialen Beziehungen — einer der
wesentlichen Grinde dafir, warum ich der Uberzeugung
bin, dass die Frage, ob unser Leben gelingt oder nicht,
ganz wesentlich daran hangt, ob unsere menschlichen
Beziehungen gelingen, in denen wir leben.
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Aberbevorwir uns im vierten Kapitel meiner Vorlesungsreihe
dieser Frage widmen, wollen wir zunachst in der néchsten

Vorlesung etwas Uber Emotionen nachdenken. Ich méchte

damit beginnen, zu fragen, ob es ~ nachdem wir jetzt den
Begriff des gelungenen Lebens, als den zentralen Begriff
des letzten Zieles und obersten Gutes dargestellt haben
~ jetzt eigentlich objektive Kriterien daflr gibt, dass man
sagen kann, dieses Leben ist gelungen und dieses Leben
ist nicht gelungen. Sie kdnnen sich vorstellen, dass dies ein
schwieriges Unterfangen ist.

Weil die Frage, ob unser Leben gelingt oder nicht gelingt,
ganz wesentlich von den Emotionen abhéangt, die wir
unserem Leben gegentber haben, wollen wir uns zunéchst
mit dem Thema Emotionen beschéftigen.
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Ist der Mensch tatsachlich ein Wesen, das von Natur aus
auf Beziehungen angelegt ist? Oder ist er nicht viel eher ein
Einzelkémpfer?istnichtjede Liebeletztlichegoistisch? Wasfiir
eine Rolle spielen die Emotionen, besonders die Verliebtheit,
um Liebe und tiefe menschliche Beziehungen zu verstehen?
Klassische philosophische Autoren, die (iber Freundschaft
und Liebe nachgedacht haben, argumentierten dafiir,
Freundschaft und Liebe nicht nur als eine Beziehung
zwischen zwei Menschen zu verstehen. Es geht vielmehr
um gemeinsames Drittes.

Bevor ich mich dem Thema zuwende, lassen Sie mich lhnen
noch einmal den Kontext dieser Vorlesung verdeutlichen. Ich
habe ja damit begonnen, Ihnen den Begriff des gelungenen
Lebens zu entwickeln und wir haben uns gefragt, was
denn eigentlich inhaltlich ein gelungenes Leben ausmacht;
was ein gelungenes Leben konstituiert. Wir haben am
Anfang der letzten Vorlesungsfolge verschiedene Kriterien
entwickelt, denen ein Begriff des gelungenen Lebens
genligen muss. Das, was ein gelungenes Leben ausmacht,
muss tatsgchlich ein oberstes Gut sein. So etwas wie
Reichtum und Gesundheit kommen deswegen nicht in
Frage. Es muss der Conditio humana entsprechen, das
heil}t dem, was wir Menschen sind, sowohl als Artwesen,
also als Individuen der Art oder der Gattung Mensch, als
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auch als individuelle Personen, die wir jeweils individuelle
Fahigkeiten und Talente haben.

Das Thema Beziehung ist nun der Versuch, eine erste
inhaltliche Fillung des Begriffs des gelungenen Lebens
aufzustellen. Es knlpft auch unmittelbar an die Bedingung,
unter der wir Menschen leben, also an die Conditio humana,
an, denn was immer wir Menschen sind, wir sind in unserem

-Leben umgeben von anderen Menschen. Wir haben ganz

unterschiedliche Beziehungen zu den Menschen, mit denen
wir umgeben sind und es ist wichtig, sich Uber diese Arten
von Beziehungen Gedanken zu machen.

Aber noch aus einem zweiten Grund ist das Thema

menschliche Beziehung in unseren Tagen besonders
wichtig. Erinnern Sie sich noch an das Ende der zweiten
Vorlesung, in der ich etwas (iber die Identitdt des Menschen
und dber die Forschung im Zusammenhang mit der
Patchwork-Identity, mit der Bastelbiografie des Menschen,
gesagt habe. Die These ist ja gewesen, dass es flir uns
heute besonders schwierig ist, eine eigene Identitat zu
entwickeln, weil es uns nicht mehr méglich ist, uns einfach
mit vorgegebenen Beziehungsmustern und Rollen zu
identifizieren. Was es heute heillt, ein Vater oder eine
Mutter zu sein, die ganze Gender-Frage, die Tatsache,
dass wir nicht mehr in einem Beruf nach unserer Ausbildung
bis zur Rente oder Pensionierung arbeiten kénnen, diese
Tatsachen machen unser Leben schwierig und wir missen

‘neu verstehen, was es heildt, in Beziehungen zu leben.

Denn es sind gerade tiefe menschliche Beziehungen, die
fir die Anerkennung unserer Person so wichtig sind und die
uns eine unverzichtbare Stiitze und Hilfe auf dem Weg zur

eigenen [dentitatsfindung sein kdnnen. v '
Sicher, wenn wir Uber Beziehungen sprechen, (ber
Freundschaft, iiber Liebe, dann sind die Uberlegungen dazu
ebenfalls relativ kulturgebunden. Ich bin Deutscher, ich
gehdre zur westlichen Kultur und natiirlich ist die jeweilige
die Art und Weise, wie Menschen in Beziehungen stehen,
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auch kulturell gepragt. Die Gefahr, dass man persénliche
Erfahrungen, die man im eigenen Leben gemacht hat,
verallgemeinert und als allgemein giltig ausgibt, sind, wenn
man Uber solche kulturell gebundenen Phanomene spricht,
sicher grofRer als bei ganz allgemeinen Themen.

Damit die folgenden Uberlegungen jedoch nicht zu
individuell und zu personlich werden, ist es wichtig, sie
in Verbindung zu setzen mit der groRen Tradition der
Philosophie. Denn schon seit dem Beginn der Philosophie
haben sich die Philosophen Gedanken dariber gemacht,
wie denn menschliche Beziehungen zu verstehen sind.
Einer der wichtigsten und ersten grofRen Autoren, der
darlber nachgedacht hat, ist sicher der griechische
Philosoph Aristoteles, den wir ja auch schon kennen gelernt
haben. Aristoteles hat zwei verschiedene Bestimmungen
des Menschen gebracht. Zum einen, dass der Mensch
ein Vernunftwesen ist. Anders als andere Lebewesen, wie
Pflanzen und Tiere, zeichnet er sich dadurch aus, dass er
vernunftig ist.

Gemeinschaft

Es ist aber nicht diese Bestimmung des Menschen, die uns
jetzt so sehrinteressiert, sondern eine andere, namlich dass
der Mensch ein zoon politikon ist, wie es heill{. Zoon ist das
griechische Wort flr Lebewesen und politikon heildt nicht,
dass sich der Mensch von Natur aus fiir Politik interessiert,
sondern dass der Mensch ein Lebewesen ist, das von
Natur aus in Gemeinschaft lebt. Dass der Mensch ein
Gemeinschaftswesen ist und notwendig auf Gemeinschaft
angelegt ist, ist nicht etwas was den Menschen von
anderen Lebewesen unterscheidet. Aristoteles kennt eine
ganze Reihe von anderen Lebewesen, die eben auch zur
Art des zoon politikon gehdren, zum Beispiel die Ameisen,
die Wespen, die Bienen oder die Kraniche.
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Ein politisches Wesen, ein zoon politikon zu sein, heifit
also nicht allein, dass man als Wesen auf Gemeinschaft
angelegt ist. Denn es gibt auch viele andere Tiere, die in
Gemeinschaften leben. Es bedeutet, dass man kooperativ
zusammen lebt, eben so, wie die Ameisen, die Wespen,
die Bienen und die Kraniche. Es bedeutet, dass man mit
anderen Lebewesen derselben Art und Gattung kooperiert,
dass man eine Aufgabe, ein Ziel gemeinsam verfolgt.
Menschen, so sagt Aristoteles, sind Lebewesen, die um
bestimmter Ziele willen ihrer Natur nach auf Kooperation
mit anderen Lebewesen angewiesen sind. Das Kklingt
zunéchst relativ trivial. Es gibt viele Ziele, die ein Mensch
nur dadurch erreichen kann, dass er sich tatsachlich mit
anderen Menschen aktiv zusammen tut, kooperiert, und in
Gemeinschaften lebt. Das geht ja zum Beispiel schon los
beim biologischen Ziel. Der Mensch will als Art Gberleben, er
will Kinder zeugen und viele Menschen sind der Auffassung,
dass sie ein Stlick weit in ihren Kindern weiterleben konnen.
Dieses biologische Ziel kann ein Mensch natlrlich nur dann
verfolgen, wenn er sich mit einem Menschen des anderen
Geschlechts zusammen tut.

Doch es sind nicht nur biologische Ziele, die Menschen
motivieren, sich in Gemeinschaft mit anderen Menschen
zusammen zu tun, sondern es sind auch ulilitaristische
Ziele. Es ist der Nutzen, den ein Mensch davon hat. Wir
Philosophen sind beispielsweise darauf angewiesen, dass
es andere Menschen gibt, die Nahrung und die Kleidung
herstellen. Dass ist trivial.

Aristoteles geht aber noch einen Schritt weiter. Er sagt,
dass es den Menschen, wenn sie mit anderen Menschen
kooperieren, nicht nur um biologische oder utilitaristische
Ziele geht, sondern dass es ganz wesentlich fir den
Menschenist, inengen, tiefen, persénlichen Gemeinschaften
mit anderen Menschen zusammen zu leben, weil tiefe
persdnliche  Freundschaften, Liebesbeziehungen zu
haben, integraler Bestandteil des gelungenen Lebens eines
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Menschen ist. Wenn das Leben eines Menschen gelingen
soll, wenn er glicklich werden soll, dann muss er sich zu
tiefen personlichen Liebesbeziehungen, tiefen persénlichen
Freundschaften mit anderen Menschen zusammen tun.
Diese These, dass es fiir das gelungene Leben eines
Menschen konstitutiv ist, in tiefen menschlichen
Beziehungen zu leben, und dass damit auch die Tatsache,
dass der Mensch ein Gemeinschaftswesen ist, kein
Hindernis, sondern Bedingung dafiir ist, dass das Leben
eines Menschen gelingt, ist in der Philosophie allerdings
nicht unumstritten. Es gibt durchaus auch philosophische
Positionen, die eine ganz andere Auffassung vertreten und
diesen Positionen wollen wir uns jetzt zuwenden.

Sophisten

Der Ursprung der Auffassung, dass der Mensch von Natur
aus kein Gemeinschaftswesen ist, liegt bei den Sophisten
in der griechischen Antike. Es handelt sich dabei um eine
Aufklarungsbewegung, die zur Zeit von Sokrates und
Platon tatig war. Die Diskussion bei den Sophisten kreist
dabei eigentlich um eine politische Frage, namlich um die
Frage, welches Staatssystem, welche Art von Verfassung
eigentlich dem Menschen angemessen ist. Diskutiert hat
man vor allen Dingen, ob die Tyrannis, also eine Verfassung,
in der ein Starker herrscht, oder ob die Demokratie die
eigentlich richtige Verfassung fiir den Menschen ist. Die
eigentlich richtige Verfassung heit, ob sie dem Menschen
selbst, der Natur des Menschen, entspricht.

Das Hauptargument einiger Sophisten ist nun, dass die
Tyrannis die bessere Staatsform ist, weil die Tyrannis
der Natur des Menschen entspricht. In dieser Diskussion
spielt eine bestimmte Unterscheidung eine wichtige Rolle,
namiich die Unterscheidung, ob etwas von Natur aus so ist,
wie es ist oder ob etwas von Gesetzes wegen oder vom
Brauch oder von der Konvention her so ist.
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Diese Unterscheidung hangt unmittelbar mit der Frage
nach dem gelungenen Leben zusammen. Denn wenn sich
tatséchlich zeigen sollte, dass der Mensch von Natur aus
ein Einzelkdmpfer ist und nur aus Konvention, Brauch oder
von Gesetzen her mit anderen Menschen kooperiert und
in Gemeinschaft lebt muss, dann bedeutet es auch, dass
diejenige Staatsverfassung, die der Natur des Menschen
gerecht wird, néamlich ein Einzelkdmpfer zu sein, diejenige
ist, die die richtige Verfassung fir eine Polis ist. Und dann
muss man unter Umstanden in einer griechischen Polis, in
der Demokratie herrscht, die Gesetze andern, weil sie nicht
mehr der Natur des Menschen entsprechen.

Fur einige Sophisten ist es nun so, dass der Mensch
tatsachlich von Natur aus ein Einzelwesen ist und sie
argumentieren von der Natur her, in der man sehen kann,
dass vor allem ein Gesetz gilt: dass namlich der Starkere
den Schwécheren frisst. Und warum sollte das bei den
Menschen anders sein? Darum wird dieses Naturgesetz
auf den Menschen ibertragen. Der Starkere soll Gber den
Schwéacheren herrschen. Das zeigt uns der Blick in die
Natur. Wenn die vielen schwachen Menschen Gesetze
aufstellen, um sich selber zu schiitzen und den Starken
zu entmachten, dann sind diese Gesetze eigentlich gegen
die Natur des Menschen und milssen abgeschafft werden,
wenn die Menschen ein gelungenes Leben flihren wollen.
Sie sehen schon, dass der Unterscheidung ,von Natur aus’
und ,von Gesetz aus’ jeweils eine bestimmte Auffassung
von Menschen zugrunde liegt. Der Mensch ist eben kein
Gemeinschaftswesen, sondern ist ein Einzelkédmpfer. Diese
Auffassung ist auch in der Neuzeit vertreten worden, und
die beiden bedeutendsten Philosophen, die sich dieser
sophistischen ldee angeschlossen haben, sind sicher
Thomas Hobbes und Friedrich Nietzsche.



Hobbes

Zunéachst ein paar Worte zu Hobbes. Er, der im Jahre 1588
geboren und 1679 gestorben ist, hat ein Buch geschrieben,
namlich den ,Leviathan’ aus dem Jahre 1651. In diesem
Buch gibt es eine berlhmt gewordene Bestimmung des
Menschen: ,homo homini lupus est‘, der Mensch ist
des Menschen Wolf. Der Mensch ist fir einen anderen
Menschen also eigentlich ein Wolf. Das ist die Natur des
Menschen und der menschlichen Gemeinschaft. Zwar
tritt diese Natur meistens nicht mehr so deutlich zu Tage,
wir sind kultivierter und zivilisierter geworden. Aber wenn
wir, so Hobbes, einen Naturzustand annehmen wirden, in
dem der Mensch urspriinglich gelebt hat, dann wirde sich
zeigen, dass wir Menschen einander wie reilende Wélfe
sind. Der Mensch ist laut Hobbes grundsatzlich boshaft. Er
strebt nach Karriere, nach Ehre, nach Vorteil, nach Ruhm,
er ist misstrauisch. Und die Manner wiirden einander
umbringen und sich die Frauen und Kinder der jeweils
anderen unterwerfen.

So ist der Mensch eigentlich und weil er damit von Natur
aus gar kein auf Gemeinschaft bezogenes Wesen, kein
zoon politikon, ist, missen sich die Menschen voreinander
schltzen. Das tun sie, in dem sie einen Vertrag entwerfen,
einen Gesellschaftsvertrag, der sie aneinander bindet. Die
Menschen binden sich also nicht aneinander, weil es ihrer
Natur entspricht, sondern, weil sie einsehen, dass es so fir
sie auf Dauer am besten ist, also allein aus egoistischen
Interessen. Langerfristige Verbindungen gehen Menschen
nicht deswegen ein, weil sie sich lieben oder gegenseitig
wohlwollen, sondern eigentlich nur aus Furcht davor,
was passieren wirde, wenn man diese langerfristigen
Bindungen aufldosen wirde.

Die Menschen binden sich also durch einen Gesell-
schaftsvertrag aneinander und griinden so den Staat, eben
den Leviathan. Durch die Autoritat, die sie durch diesen
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Vertrag dem Staat Gbertragen, ist der Staat in der Lage, die
Burger nun zur Kooperation zu zwingen. Wir verstehen also,
warum Menschen sich miteinander zu Gemeinschaften
verbinden, wenn wir die egoistischen Ziele des einzelnen
Menschen, der von Natur aus ein Einzelkdmpfer, ein Einzel-
wesen ist, verstehen.

Friedrich Nietzsche knlipft in 8hnlicher Weise und vielleicht
noch etwas drastischer an die sophistische Unterscheidung
zwischen von Natur aus und von Konventionen aus an.
Far Nietzsche gibt es zwei grundlegend verschiedene
Klassen von Menschen: die Schwachen und die Starken.
Die Auffassung, dass alle Menschen von Natur aus gleich
seien, ist Nietzsche zufolge eine grofie Lige. Es ist die
grofite alier Ligen, die die Schwachen blofd erfunden
haben, um sich gegen diejenigen, die eigentlich von Natur
aus herrschen mussten durchsetzen zu konnen und den
Herrschafisanspruch der Starken einigermafien in Balance,
in Grenzen zu halten. Aber die Tatsache, dass Menschen
sich zu Gemeinschaften zusammen tun heifdt eben auch
fir Nietzsche nicht, dass der Mensch von Natur aus auf
Gemeinschaft bezogen ist.

Sie sehen, wie sich bei Hobbes und Nietzsche die
Grundgedanken der Sophistik weiterentwickeln. Sie ver-
treten, dass der Mensch von Natur aus gerade kein
Gemeinschaftswesen ist, sondern ein Einzelgénger.
Soziale Beziehungen entstehen aufgrund dullerer Zwange,
zur Verteidigung gegen Feinde oder zur Uberwindung einer
Notlage.

Nun, was ist von dieser These zu halten? Zunichst befont
diese These natlrlich etwas, was wichtig ist, namlich dass
der Mensch nicht ausschiielYlich von einer Gemeinschaft her
verstanden werden kann, dass er sich nicht ausschiiefllich
dadurch definieren kann, dass er Teil einer Gemeinschatft

103



ist. Anthropologien, die versuchen, den Menschen in
einem groReren Ganzen aufgehen lassen, nennt man
organizistisch. Das kommt vom Bild des Organs her. So
wie die verschiedenen Organe des Korpers auf den Kérper
als Ganzen bezogen sind und ihre Funkionen im Kérper
erfiillen, so ist es eben auch mit dem einzelnen Menschen.
Er ist wie ein Organ in einem Ganzen, einer Gesellschaft,
sozusagen ein Radchen in einem komplizierten und
komplexen Getriebe. Er erflillt seine Natur dabei dadurch,
dass er sich in den Dienst des groReren Ganzen stellt.

An der These, dass der Mensch von Natur aus kein
Gemeinschaftswesen ist, ist sicherlich auch richtig, dass der
Mensch frei ist, zu jeder Gemeinschaft, in der er lebt, noch
einmal Stellung zu nehmen. Wir sind in Gemeinschaften,
wie zum Beispiel eine Kleinfamilie, hineingeboren,
aber als erwachsene Menschen wir wahlen uns unsere
Beziehungen. Wir kdnnen Beziehungen aufldsen, wir
konnen neue Beziehungen eingehen und wir sind frei, das
zu tun.

Ebenfalls wichtig gegen Versuche, den Menschen von
einem groferen Ganzen her vollstandig zu verstehen ist
aber auch eine Unterscheidung, die ich Ihnen in der ersten
Vorlesungsreihe versucht habe nahe zu bringen, namlich
die Unterscheidung zwischen dem gelebten Leben eines
Menschen und der Einstellung, die ein Mensch zu seinem
gelebten Leben hat. Es ist diese innere Perspektive, die
Einstellung, die wir zu uns selber haben, die so etwas wie
eine letzte Einsamkeit von uns ausmacht.

Nun stellt sich die Frage: Kann man vor diesem Hintergrund
Uberhaupt daflir argumentieren, dass der Mensch
von Natur aus kein Einzelgénger ist? Eine Moglichkeit
ist dabei, zu zeigen, dass sich die Beziehungen, die
Menschen untereinander haben, nicht ausschlieRlich von
dem egoistischen Nutzen, den die Menschen von diesen
Beziehungen haben, her verstehen lassen und dass in
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Abestimmten Beziehungen zu stehen, integraler Bestandieil
des gelungenen Lebens des Menschen ist.

Freundschaften

lch mdchte damit beginnen, lhnen drei verschiedene
Arten von Freundschaften vorzustellen. Die Unterschei-
dung dieser Freundschaftsarten geht auf Aristoteles
zurlck, ist aber auch in der heutigen Literatur, wenn
Sie etwas Uber Freundschaft, Beziehung und Liebe lesen,
durchaus Gang und gébe. Es ist die Unterscheidung
zwischen Lustfreundschaft, Nutzenfreundschaft und Cha-
rakterfreundschaft beziehungsweise der Freundschaft
zwischen Guten. Lust, Nutzen oder das Gute beziehungs-
weise der Charakter geben jeweils den Grund dafir an,
warum wir miteinander in Beziehung stehen, oder warum
wir miteinander befreundet sind.

Eine Lustfreundschaft liegt dann vor, wenn der Grund fiir die
Beziehung zu einem anderen Menschen die Lust, der Spaf,
die Freude ist, die ich davon habe, wenn ich mit diesem
Menschen Gemeinschaft habe. Aristoteles sagt, dass in der
Jugend die Freundschaften meistens Lustfreundschaften
sind. Es macht einfach SpaR, mit anderen Menschen
zusammen zu sein, ein Bier zu trinken, einen Kaffee zu
trinken, auf Partys zu gehen, gemeinsam etwas zu machen,
nicht ailein zu sein. Es ist lustig, es ist fréhlich. Und das ist
der Grund dafiir, warum ich die Gemeinschaft mit anderen
Menschen will.

Eine Nutzenfreundschaft liegt vor, wenn der Nutzen, den
ich von der Beziehung habe, der eigentliche Grund dafir
ist, die Gemeinschaft mit anderen Menschen zu suchen.
Geschéftsbeziehungen sind meistens von dieser Arten,
aber zum Beispiel auch Lerngruppen. Ich bin einfach mit
anderen Menschen zusammen, weil ich von ihnen profitiere,
weil das Zusammensein mit ihnen einen Nutzen flir mich
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hat. Der Nutzen erklart dabei vollstandig, warum ich diese
Beziehung zu anderen Menschen mdéchte.

Sie merken schon, wenn Aristoteles von Lustfreundschaft
oder von Nutzenfreundschaft, dann benutzt er
Freundschaft in einem sehr weiten Sinn. Diesen erweiterten
Freundschaftsbegriff will ich bei meinen weiteren
Ausfihrungen nicht zugrunde legen. Ich habe diese
beiden Arten von Freundschaft nur deswegen erwahnt,
weil sie zeigen, welche Formen von Freundschaften ich im
Folgenden nicht meine, wenn ich sage, dass Freundschaften
zu haben, integraler Bestandteil des gelungenen Lebens
eines Menschen ist. '
Fur ein gelungenes Leben ist eine andere Form von
Freundschaft konstitutiv, namlich tiefe personliche Be-
ziehungen oder Liebesbeziehungen. lch liebe einen Men-
schen, werde von einem anderen Menschen geliebt
oder habe eben eine tiefe persdnliche Freundschaft zu
diesem Menschen. Ich denke, dass mir viele Menschen
intuitiv zustimmen wirden, dass die Frage, ob unser
Leben gelingt, sehr davon abhdngt, ob es Menschen
gibt, die wir lieben und von denen wir geliebt werden
oder ob wir in wirklich tiefen menschlichen Bezieh-
ungen stehen und nicht nur in oberflachlichen Bezieh-
ungen zu anderen Menschen. Umso erstaunlicher ist es,
dass die philosophische Diskussion um diese wichtige Form
menschlicher Beziehung eigentlich nur sehr vereinzelt zu
finden ist. Es gibt eine krasse Diskrepanz zwischen der
Wichtigkeit von tiefen personlichen Beziehungen und der
Reflektion in der Philosophie auf diese Frage.

Lassen Sie mich zunachst damit beginnen, dass ich etwas
zur Terminologie sage. Wir unterscheiden in der deutschen
Sprache sehr genau zwischen Liebe und Freundschaft.
Wenn wir einmal absehen von der Liebe von Eltern zu ihren
Kindern oder von Kindern zu ihren Eltern oder davon, dass
man manchmal so etwas sagt, wie: Ich liebe einen guten
Wein!, dann meinen wir mit Liebe meistens eine Beziehung

106

zwischen zwei Menschen, in denen auch die Sexualitat
miteinander geteilt wird. Unter einer tiefen persénlichen
Freundschaft verstehen wir eine Beziehung, die ahnlich
personlich sein kann, also nicht oberflachlich, aber in der
die Sexualitdt keine Rolle spielt. Diese Unterscheidung
méchte ich im Folgenden vernachldssigen. Es kommt
mir nicht darauf an, die Sexualitdt tiefer zu verstehen,
sondern es kommt mir darauf an, zu verstehen, was eine
tiefe personliche Beziehung ist, die den Personenkern des
anderen Menschen irgendwie trifft und berhrt. Wenn wir
also im Folgenden von tiefen personlichen Beziehungen
und Freundschaften sprechen wollen, dann meinen wir
Liebesbeziehungen.

Avristoteles gibt in seiner schon erwahnten Nikomachischen
Ethik’ eine ganze Reihe von Kriterien an, die eine Vorstellung
davon vermitteln, was fiir eine Art von Beziehung er meint.
Er sagt zum Beispiel, dass man nur zu sehr wenigen
Menschen. diese Art von Beziehung haben kann, weil sie
sehr viel Zeit erfordert. Sie missen aufgebaut werden.
Freunde missen raumlich nahe beieinander wohnen, damit
sie sich so oft wie mdglich sehen kénnen. Sie missen
einander mitteilen und geben kénnen, von dem, was sie
beschaftigt. Sie mussen zuhtren kénnen. Die Freunde
missen durch Krisen hindurch gegangen sein und immer
wieder bereit sein, auch durch Krisen hindurchzugehen,
und dadurch aneinander zu wachsen. Die Freundschaft
muss sich Uber Jahre bewahrt haben. Die Freunde miissen
also schlicht das Leben miteinander teilen und wenn Sie
sich diese Kriterien anschauen, dann sehen Sie schon,
dass es sehr anspruchsvolle Kriterien sind, die hier an die
dritte Art von Beziehung angelegt werden.

Vielleicht hat aber die Tatsache, dass die tiefen persdnlichen
Beziehungen heute in der Philosophie nicht mehr so
reflektiert werden ja auch einen sachlichen Grund. Dieser
konnte darin liegen, dass andere Wissenschaften eigentlich
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die Rolle der Philosophie Gbernommen haben. Es ist ja
tatséchlich so, dass, wenn Sie sich anhdren, wie Menschen
tber tiefe personliche Beziehungen reden, dann machen
sie das oft, indem sie Worte gebrauchen, die eigentlich eher
von der Tiefenpsychologie hergenommen sind und von
dem Vokabular dieser anderen Wissenschaften, die dann
in unsere Alltagssprache hineingeflossen sind. Sie kdnnen
also mit gutem Recht fragen: Wenn wir Krisen verstehen
wollen, in die wir in tiefen personlichen Beziehungen
geraten, mussen wir dann tatsdchlich Uber Philosophie
nachdenken? Was kann uns die Philosophie dabei helfen?
Ist es nicht sinnvoller, uns zu fragen, wie zum Beispiel
unsere Eltern, unsere Erziehung und die Verletzungen, die
wir durch unsere Eltern erlitten haben, unsere Beziehungen,
in denen wir heute stehen, pragen und warum uns vielleicht
immer noch weh tut, was uns damals auch schon als Kind
weh getan hat. Was kann denn die Philosophie da zur
Aufklarung beitragen?

Nun, ich glaube tatsachlich, dass, wenn wir unsere
Freundschaften verstehen mdchten und wenn wir verstehen
mochten, warum wir in bestimmten Freundschaften in
bestimmte Arten von Krisen kommen, dass es dann sehr
natzlich ist, sich soilche Fragen zu stellen, wie sind wir zu
dem geworden sind, zu dem wir geworden sind. Aber auch
die Philosophie spielt eine ganz entscheidende Rolle, wenn
es darum geht, Krisen in unseren tiefen Freundschaften
und Liebesbeziehungen zu bewaltigen.

Stellen Sie sich folgende Geschichte vor: Jane ist unsterblich
verliebt in Friedrich und Friedrich ist unsterblich verliebt in
Jane. Jane ist Amerikanerin und Friedrich Deutscher. Nun
hat Jane alles, was sie Uber die Liebe weilk aus Hollywood-
Filmen und ihr liebster Film ist natlrlich , Titanic'. Jane meint,
die Liebe sei dann am starksten und besten, wenn es so
richtig schén kuschelig und harmonisch zwischen beiden
ist, wenn die Emotionen hoch spielen, wenn die Gefiihle da
sind. Am schonsten hat sie es darum, wenn sie mit ihrem
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Friedrich ganz allein zusammen ist und es so richtig schén
ist.

Friedrich hingegen hat alles, was er Uiber die Liebe weild von
seinem Lieblingsautor, Friedrich Nietzsche. Nietzsche ist der
Auffassung, dass sich die Tatsache, dass eine Freundschaft
richtig tief ist daran zeigt, dass es zu einem notwendigen
Konflikt zwischen den beiden Menschen kommt. Je tiefer
die Beziehung, desto spannungsreicher und konfliktreicher
ist sie. Fur unseren Friedrich wird die Tatsache, dass die
Beziehung harmonisch ist, darum ein Zeichen daflir sein,
dass irgendetwas an der Beziehung nicht stimmt, dass sie
viel zu oberflachlich ist und dass man tiefer gehen muss.
Friedrich wird der Auffassung sein, dass gerade dann,
wenn die Beziehung so richtig hart und konfliktreich ist, dies
ein Zeichen dafur ist, das die Beziehung gut lauft und dass
er das gefunden hat, was er in seinem Leben finden will,
namlich eine tiefe Liebe.

Sie sehen an diesen Uberlegungen, dass eine Antwort die
Frage, ob wir mit unseren Beziehungen zufrieden sind oder
nicht, wie wir unsere Beziehungen bewerten, auch an den
Erwartungen hangt, die wir an unsere Beziehungen stellen
und wir missen uns fragen, ob diese Erwartungen an Liebe
undantiefe personliche Freundschaften eigentlich realistisch
sind oder ob wir die Freundschaften und Liebesbeziehungen,
die wir haben mit falschen Erwartungen Gberfordern. Denn
wenn unsere Erwartungen an Liebe und Freundschaft
unrealistisch sind, weil sie schlicht auf falschen Bildern von
dem, was Liebe und Freundschaft sein kann beruhen, dann
werden natlrlich notwendig auch unsere Freundschaften
und Liebesbeziehungen in die Krise geraten. Es ist also
wichtig, ein Verstdndnis von dem zu erarbeiten, worum
es in Freundschaften und Liebesbeziehungen eigentlich
geht. Und wenn die Philosophie dabei helfen kann, dieses
Verstandnis zu kléren, dann ist damit ein groRer weiterer
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Schrittin die Richtung getan, dass wir auch selbst gelungene
tiefe personliche Beziehung leben kénnen.

Emotivismus

fch mdchte beginnen, lhnen dazu den Emotivismus
vorzustellen. Der Emotivismus besagt, dass es die
Emotionen, die Geflihle sind, die die Freundschaft und
die Liebe konstituieren. Es ist diese Theorie, die natirlich
den meisten Hollywood-Filmen zugrunde liegt. Je tiefer die
Geflhle, je hoher die Amplituden der Geflihlsausschlage,
desto tiefer und besser ist die Freundschaft und die Liebe.
Nun ist an dieser These sicherlich einiges richtig. Es ist klar,
dass Emotionen und Geflhle eine sehr wichtige Rolle daflr
spielen, dass zwei Menschen eine Beziehung miteinander
anfangen wollen. Am offensichtlichsten ist es, wenn eine
tiefe persdnliche Beziehung mit dem Geflihl, ineinander
verliebt zu sein, beginnt.

Die griechische Mythologie hat ein sehr schones und
treffendes Bild fUr die Verliebtheit gefunden, namlich
den Gott Eros. Eros, ein kieiner Gott mit Pfeil und
Bogen bewaffnet, verschielt seine kleinen Pfeile und
trifft damit die Menschen, die sich ineinander verlieben.
Dahinter steht folgende Erfahrung: Verliebt zu sein,
ist beinah wie eine Verletzung, ist beinah etwas, was
uns weh tut, eine Verwundung, die uns beigeflgt wird. Wir
verlieben uns in einen Menschen und wissen nicht, wie uns
geschieht. Wir haben keine Macht dariber, in wen wir uns
verlieben. Es Gberkommt uns. Es ist ein Geflhl, was sehr
korperlicher Natur ist. Und diese Verliebtheit begriindet
natirlich einen Wunsch, namlich mit dem anderen
Menschen eine Liebesbeziehung oder eine tiefe personliche
Freundschaft anzufangen. Wichtig ist jedoch, dass das
Verliebtsein zwar den Wunsch begriindet, eine Beziehung
zu haben, aber nicht die Beziehung selbst begriindet. Das
heil3t die Emotionen, die ich habe, begrinden am Anfang
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einer Beziehung, die sich dann entwickeln kann, den
Wunsch nach der Beziehung aber nicht die Beziehung
selbst.

Lassen Sie mich darauf noch ein wenig ndher eingehen. Es
ist Platon gewesen, der in seinem Dialog das ,Symposion’
in der Aristophanes-Rede ein ganz fantastisches Bild flr
die Verliebtheit gefunden hat, was auch Siegmund Freud
in seiner Theorie der Verliebtheit {bernommen hat. Der
Mythos, die Erzahlung die Platon dem Dichter Aristophanes
in den Mund legt ist folgende:

Die Menschen waren urspringlich radférmige Wesen.
Eines Tages fingen sie an, den Olymp zu stirmen. Sie
nahmen Schwung und rollten immer weiter den Olymp
hinauf. Schlief3lich bekamen die Gétter Angst und baten
einen Gott darum, die Rader zu trennen. So geschah es
und so sind wir Menschen heute eigentlich nichts anderes,
als die Halften eines urspringlichen ganzen Rades. Wir
sind verletzt, denn uns fehlt die andere Halfte zu der wir
urspringlich dazugehort haben.

Aristophanes unterscheidet dabei drei Arten von Radern:
Mannliche Rader, weibliche Réder und mannlich-weibliche
Rader. Wer urspriinglich die Halfte eines mannlichen
oder weiblichen Rades gewesen ist, ist jetzt homosexuell
und fahlt sich vom gleichen Geschlecht angezogen. Wer
urspringlich ein mannlich-weibliches Rad gewesen ist,
findet nur in dem andersgeschlechtlichen Partner oder der
Partnerin seine Erfillung. Das ganze Gliick des Menschen
héngt ausschliellich davon ab, dass er seine zu ihm
gehorige Radhélfte wieder findet. Und wenn wir diese
andere Halfte finden, dann splren wir das als Verliebt sein.
Denn das Verliebtsein, das erotische Angezogensein ist das
Kriterium daflir, dass man endlich den Richtigen gefunden
hat. Man merkt sofort, dass man sich auf einer ganz tiefen
Ebene versteht, ohne dass man sich kennt. Man fGhit sich
von Ewigkeiten her zueinander hin bestimmt.
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Und das sind ja auch Erfahrungen, die man macht, wenn
man sich ineinander verliebt. Man nimmt nicht wahr, dass
man eigentlich ganz anders ist und erst dann, wenn die
Verliebtheit in eine Liebe hineinwachst oder eine tiefe
perstnliche Freundschaft, dann merkt man auf einmal, dass
man sich doch vielleicht gar nicht so gut verstanden hat, wie
man am Anfang dachte oder dass der andere Mensch doch
ganz anders ist, als man ihn zundchst wahrgenommen hat.
In der Verliebtheit ist der Wunsch charakteristisch, dass die
Trennung, die zwischen zwei Menschen besteht, in einer
Verschmelzung aufgehoben wird.

Siegmund Freud hat an eben diese Bilder ankniipfend
davon gesprochen, dass die urspriinglichen Symbiose
zwischen Kind und Mutter, die nach unserer Geburt, als wir
Sauglinge waren, da war, wieder hergestellt werden soll.
Platon kritisiert in dem schon erwahnten Dialog ,Symposion’
spater diese Aristophanes-Rede. Das Bild, das Aristophanes
gebraucht, ist ein Bild fir die Verliebtheit, aber nicht flr
die Liebe. Verliebtheit ist tatsdchlich durch das Bild von
Aristophanes gut eingefangen. Aber zur Liebe gehért viel
mehr.

lch liebe den anderen Menschen nicht nur, weil er
mich ergénzt, sondern um seiner selbst willen — was
immer das auch heifen soll. Das missen wir spéater
noch zu verstehen versuchen. Natlrlich spielen auch
in reifen Liebesbeziehungen und in tiefen persénlichen
Freundschaften Emotionen eine Rolle. Aber es sind nicht
mehr die Amplitudenausschidge der Emotionen, die da
zahlen, sondern es ist vielmehr so etwas wie ein sehr tiefes
konstantes Wohlwollen oder eine Freude, eine Frohiichkeit
der anderen Person gegenuber. Es ist also nicht die Tiefe
oder die Intensitat der Emotionen, die eine tiefe persdnliche
Freundschaft oder eine Liebe begleiten, sondern es ist die
Konstanz der Emotionen und vielmehr noch der Wille, die
Freundschaft aufrecht zu erhalten, die dann fir die Liebe
und die tiefe personliche Beziehung wichtig wird.
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Utilitarismus

lch méchte damit zu einer zweiten Theorie kommen, von
der her wir Freundschaft verstehen kénnien, namlich
zum Ultilitarismus. Wir haben im Zusammenhang mit der
Nutzenfreundschaft schon dariiber nachgedacht. Ist es der
Nutzen, der uns die tiefen persdnlichen Freundschaften
und Liebesbeziehungen verstehen [8sst? Nun, hier stolen
wir auf ein ganz generelles Problem. Denn natdrlich ist es
so, dass ich auch von der tiefsten Liebesbeziehung und von
der tiefsten persénlichen Freundschaft einen Nutzen habe.
Es kann gar keine Beziehung geben, die ich zu anderen
Menschen habe, die mir nicht auch nutzt. Nur ist die
entscheidende Frage, ob der Nutzen, den ich von der Liebe,
von der Freundschaft habe, tatséchlich der Grund dafiir ist,
dass ich sie habe oder ob der Nutzen, und daflr méchte ich
im Folgenden argumentieren, zwar eine notwendige aber
noch keine hinreichende Bedingung dafir ist, dass ich die
Liebesbeziehung oder Freundschaft lebe.

Es kann mir nur darum gehen, den anderen Menschen um
seiner selbst willen zu schatzen. Und auch ich selbst méchte
ja geliebt, gemocht und geschéatzt werden. Nicht weil und
solange ich dem anderen Menschen von Nutzen bin, sondern
eine Liebesbeziehung zeichnet sich ja gerade dadurch aus,
dass ich um meiner selbst willen geliebt werde. Und ich
denke, dass das auch die Sehnsucht ist, die wir Menschen
haben, dass es andere Menschen gibt, die uns einfach so
lieben, wie wir sind, die uns um unserer selbst willen lieben
und nicht, weil wir bestimmte Eigenschaften haben, die
nutzlich fur sie sind. Tiefe personliche Freundschaften und
Liebesbeziehungen zu verstehen heildt also, dass wir etwas
verstehen, was Grund fUr uns ist, diese Beziehung zu wollen
unabhangig davon, dass uns diese Beziehung auch nitzt.
Aber wir missen natlrlich auch verstehen, wie der Nutzen
zu verstehen ist, den wir in diesen Liebesbeziehungen und
tiefen personlichen Freundschaften haben.
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Wie kdnnen wir also tiefe persénliche Freundschaften und
Liebesbeziehungen verstehen? Wir verstehen sie, wenn
eine Person A mit einer Person B befreundet ist oder eine
Liebesbeziehung hat, und diese beiden Personen beide auf
ein Drittes bezogen sind, némlich auf die gemeinsam geteilte
Vorstellung eines gelungenen Lebens. Die Beziehung der
Person A zur Person B ist eine symmetrische Beziehung.
A liebt B und B liebt A, oder A hat eine tiefe persénliche
Freundschaft zu B und B hat eine tiefe personliche
Freundschaft zu A. Beide, A und B, missen eine Pro-
Einstellung — so nennt man das in der Philosophie — zu
dem gelungenen Leben haben, das heiltt, sie miissen die
gleiche Auffassung von ihrem Leben haben, sie missen
das Gleiche von ihrem Leben wollen, sie miissen beide das
Dritte, was der Grund ihrer Freundschaft ist, fiir wertvoll und
wichtig halten.

Ein Beispiel kann thnen das, was vielleicht etwas theoretisch
und kompliziert klingt, plausibel machen: Denken Sie an
eine Familie. Sie verstehen, warum ein Mann und eine Frau
sich zu einer Partnerschaft, zu einer Familie, zusammen tun,
wenn Sie die individuellen Wiinsche von A und B verstehen,
wenn Sie verstehen, dass es fir beide Teil ihrer Vorstellung
des gelungenen Lebens ist, eine Familie zu griinden, etwas
zu tun, was sie allein gar nicht verwirklichen kénnen.

- Nun héngt das Gelingen eines solchen Projektes aber
nicht nur daran, dass A und B eine Familie grilnden
wollen. Sie missen viel umfassender, auf eine annahernd
gleiche Art und Weise Familienleben mdgen. Das heilyt,
es geht nicht nur darum, eine Familie zu griinden, sondern

eine gemeinsam geteilte Vorstellung, wie denn so ein

Familienleben auszusehen hat, zu haben. Dabei ist nicht so
sehr entscheidend, welche Tapetenfarbe das Kinderzimmer
haben soll, aber es kommt darauf an, dass sie sich (ber
ganz grundlegende Dinge des gemeinsamen Lebens
miteinander verstandigen kénnen und ganz grundlegende
Dinge dieses gemeinsamen Lebens miteinander teilen. Und
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noch mehr: Es kommt darauf an, dass sie sich gegenseitig
als Menschen verstehen, die ein bestimmte Art von Leben
leben wollen. Das heifdt, dass sie sich als Menschen
verstehen, die auf eine bestimmte Art von Leben zustreben,
die etwas bestimmtes erreichen wollen, was sie zwar nie
vollstandig erreichen konnen, weil unser {.eben schlicht und
einfach immer im Fluss ist, weil in unserem Leben immer
wieder neue Dinge passieren, auf die wir reagieren miissen
und weil wir in unserem Leben immer wieder neu vor
Entscheidungen und vor Konflikte gestellt werden, die wir
bewdltigen missen. Das heift, wir haben das gelungene
Leben, wir haben unsere gelungene Existenz nie als etwas
fest und sicher in der Hand, von dem wir dann sagen
konnten, jetzt haben wir es, jetzt missen wir uns nicht
mehr verandern, sondern ein gelungenes Leben zu leben
ist eine fortwahrende Angleichung und ein fortwéhrendes
Hinstreben zu diesem ldeal, ist etwas, was im Fluss ist.

Hier kénnen wir jetzt auch verstehen, worin genau der
Nutzen besteht, den jemand von der Freundschaft und
von der Liebe hat. Er besteht natirlich zum einen darin,
dass ich bestimmte Projekte, wie zum Beispiel eine Familie
grinden, gar nicht allein verwirklichen kann. Aber viel
wichtiger ist, das der andere Mensch, dadurch, dass er mich
in den Tiefen meines Wesens kennt, mir helfen kann, mein
gelungenes Leben zu erreichen, das heilt, dass der andere
Mensch eine Perspektive auf mein Leben einnehmen kann,
die ihn beinah zu meinem zweiten Selbst macht, auch wenn
der andere Mensch nie die Einsamkeit, die ich dadurch
habe, dass es mein Leben ist, das ich leben muss, véllig
wird ausloschen kénnen. Aber es ist doch so, dass er einen
Blick auf mein Leben einnehmen kann, das beinah wie mein
eigener Blick ist. Nur ist es eben nicht mein eigener Blick,
sondern dieser Blick ist geféarbt durch seine Perspektive,
sein Verstandnis vom gemeinsam geteilten, gelungenen
Leben. Und dadurch ist der andere Mensch nun in der Lage,
mir zu helfen. Mein eigenes gelungenes Leben leben zu
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konnen und mir bei Entscheidungen, in Krisensituationen
zu helfen und ein Gesplr dafiir zu entwickeln, was es fiir
mich heildt, mein gelungenes Leben zu leben.

Das bedeutet auch, einen Menschen um seiner selbst
willen zu lieben. lhn nicht deswegen zu lieben, weil er
einen Nutzen fUr mich hat, auch wenn er einen Nutzen fir
mich hat, sondern ihn zu lieben, weil ich méchte, dass er
gliicklich wird, dass er sich seinem Ideal des gelungenen
Lebens — was ein geteiltes Ideal des gelungenen Lebens
ist — moglichst annéhern kann, in seiner eigenen Existenz,
in seinem eigenen Leben.

Nun stellt sich hier natlirlich ein Problem. Denn was heif}t
es genau, den anderen Menschen um seiner selbst willen
zu lieben. Wir alle haben Eigenschaften, die nicht wirklich
liebenswert sind. Ist es Uberhaupt mdglich, dass uns ein
anderer Mensch ganz liebt, dass er uns liebt so wie wir
sind, wenn es doch Eigenschaften gibt, die objektiv nicht
liebenswert sind? Ich glaube, dass das Modell, das ich lhnen
versucht habe, zu skizzieren deutlich machen kann, was es
heifst, einen anderen Menschen ganz zu lieben, auch mit
den schlechten, nicht liebenswerten Eigenschaften, die er
hat.

Stellen Sie sich vor, jemand entdeckt sich immer wieder
dabei, dass er in bestimmten Situationen flunkert, dass
er Ubertreibt oder dass er sogar ligt. Vielleicht, weil es
bequemlicher flr ihn ist, vielleicht merkt er es auch gar
. nicht, vielleicht fUhlt er sich manchmal unter Druck und
tut das einfach. Zu dem Ideal seines gelungenen Lebens
gehort das zwar nicht, er mochte eigentlich ein ehrlicher
Mensch sein. Zu llgen, nicht die Wahrheit zu sagen, ist
keine liebenswerte Eigenschaft. Entscheidend dafiir, dass
er tatsachlich liebenswert ist, so wie er ist, ist nun, dass er
es nicht dabei belasst, zu sagen: Na, so bin ich halt, ich
finde es ganz ok zu ligen und unehrlich zu sein, sondern,
dass er sagt: Ja, ich wére gerne die Art von Person, die Art
von Mensch, die nicht ligt, sondern die tatséchlich ehrlich
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ist aber ich wei auch nicht, mir gelingt das einfach nicht
immer. lch erwische mich immer wieder dabei, nichi die
Wahrheit zu sagen.

Der Mensch ist nicht nur dadurch definiert, was er faktisch
ist, sondern der Mensch ist ein Wesen, was auf ein ldeal
hin ausgelegt ist, was er selbst in sich tragt. Das heif3t, um
einen anderen Menschen zu verstehen, mussen wir auch
verstehen, wie er sein will und wir missen ihn verstehen
aus der Spannung, die er lebt zwischen dem was er faktisch
tut, was er wirklich lebt und dem, was er gerne leben
mochte, wer er gerne sein mochte. Und einen anderen
Menschen um seiner selbst willen zu lieben heildt, ihn in
dieser Spannung zu lieben. Das heil3t nicht, dass wir nur
das ldeal des Menschen lieben, weil das, was das ldeal
des Menschen ist zu seinem Menschsein dazu gehort.
Der Mensch ist bestimmt durch die Spannung zwischen
Reaiitat, Faktizitat und dem ldeal, das er anstreben mochte
in seinem Menschsein. Und wir kbnnen einen Menschen
um seiner selbst willen lieben, wir konnen einen Menschen
lieben, so wie er ist, insofern er auf dieses ldeal bezogen
ist, und sich selbst in dieser Spannung von Faktizitdt und
Ideal versteht.

Wir kdnnen ihn nicht mehr lieben, und er ist nicht mehr
liebenswert, und kein Mensch kann um seiner selbst willen
geliebt werden, wenn er an der Faktizitat festhdlt und sagt:
Gut, so bin ich halt, ich will mich nicht &ndemn, es ist vllig
ok, wenn ich die Art von Person bin, die igt. Man wird solch
eine Beziehung schnell aufgeben wolle, weil man ja auch
nicht mehr einschatzen kann, ob man nicht selber auch
angelogen wird und unehrlich behandeit wird und einem
Dinge vorgemacht werden, die gar nicht stimmen und mit
solchen Menschen kann man keine Liebesbeziehung und
keine tiefe persoOnliche Freundschaft leben. Selbst wenn
man sich winschen wirde, dass man diesen konkreten
Menschen lieben kénnte. Aber das geht dann eben faktisch
nicht.
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Ich habe versucht, thnen in dieser Vorlesung deutlich zu
machen, was fir verschiedene Arten von Beziehungen es
gibt, welche Unterscheidungen die Philosophen in diesem
Zusammenhang machen zwischen Emotivisten oder
Lustfreundschaften, Utilitaristen oder Nutzenfreundschaften
und eben Charakterfreundschaften oder Freundschaften
zwischen Guten, das heil3t, Freundschaften zwischen Men-
schen, die auf das gute Leben auf das gelungene Leben, auf
die gleiche Vision und Vorstellung des gelungenen Lebens
hin ausgerichtet sind. Diese dritte Art von Freundschaft, die
Liebe, ist das, was integraler Bestandteil des gelungenen
Lebens des Menschen ist.

Misamoristen

Dies gilt meines Erachtens auch, es eine Bewegung gibt, die
sogenannten Misamoristen, die der Auffassung sind, dass
Liebe und tiefe personliche Beziehungen eigentlich nie zum
gelungenen Leben des Menschen dazu gehdren kénnen,
weil alle negativen Geflihle und Eigenschaften die wir als
Menschen haben, gerade aus tiefen Liebesbeziehungen
entstehen. Ist es nicht so, sagen die Misamoristen, dass wir
nur dann neidisch und eifersiichtig werden, es uns schiecht
geht, wir Angst haben, den anderen zu verlieren usw., wenn
wir uns auf tiefe Liebesbeziehungen einlassen? Und folgt
daraus nicht, so die Misamoristen, dass wenn wir diese
ganzen negativen Eigenschaften und Geflhle nicht haben
wollen, es dann das Beste ist, Uberhaupt ganz auf Liebe
und tiefe personliche Beziehungen zu verzichten?

Es gibt eine ganze Reihe von Philosophen, denen man
solche misamoristischen Tendenzen zumindest nachsagen
kann, Philosophen wie Platon oder Augustinus, wie
Descartes oder wie Kant. Es gibt Tendenzen, Liebe und tiefe
personliche Freundschaften abzulehnen, weil sie im Grunde
negative Folgen flr uns Menschen haben. Philosophen
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in dieser misamoristischen Tradition argumentieren inte-
ressanter Weise haufig auch theologisch: Eigentlich erfllit
nur die Liebe zu Gott die Anspriche, die wir Menschen
an eine menschliche Liebe stellen. In dem Moment, in
dem wir einen Menschen lieben, machen wir uns von dem
Menschen abhangig und damit sind wir nicht mehr frei und
kbnnen kein gelungenes Leben mehr leben. Wir kbnnen
uns in unserem Leben nur von einem abhéngig machen,
namlich von Gott, und das ist deswegen kein Problem, weil
wir, so diese Philosophen, standig von Gott abhangig sind.
Wir sind in allem was wir tun volistédndig von Gott abhangig
und deswegen ist es kein Fehler, sich von Gott durch einen
bewussten Schritt abhangig machen zu wollen. Wir durfen
uns nur nicht von anderen Menschen abhangig machen,
weil wir dann eben diese ganzen negativen Konsequenzen
in unserem Leben beflirchten missen.

Was sicherlich interessant und richtig bei den Misamoristen
ist, ist, dass tatsdchlich ein anderer Mensch auch in einer
Liebesbeziehung und in einer tiefen personlichen Beziehung
nichi den Stellenwert einnehmen kann, den vielleicht, wenn
Sie ein religioser Mensch sind, Gott einnehmen kann. Das
heifl’t, dass er etwas mit dem innersten Kern threr Person
zu tun hat, mit der Einsamkeit der Perspektive, die Sie auf
Ihr eigenes Leben haben. Wer von einer Liebesbeziehung
und einer tiefen personlichen Freundschaft Verschmelzung
erwartet und erwartet, dass die tiefe Einsamkeit, die
wir haben, aufgehoben wird, dass unsere Individualitat
aufgehoben wird, der verlangt oder erwiinscht oder ersehint
sich etwas von der Liebe und einer tiefen persdnlichen
Beziehung, was tatséchlich zu einem Desaster werden
wirde, wenn es eintritt. Das ware pure Symbiose.

Aberder Einwand der Misamoristen greift nicht wirklich, denn
in einer Liebesbeziehung und in einer tiefen persénlichen
Freundschaft, so wie ich sie versucht habe zu skizzieren,
wird gerade die Individualitat, der Selbststand und auch die
Einsamkeit des Menschen nicht volistandig aufgehoben. Es
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sind zwei Menschen, die auf dasselbe hin in einer tiefen
personlichen Freundschaft, in einer Liebe bezogen sind
und sich gegenseitig dabei helfen und von Nutzen sind, das
sie dem Anderen helfen, das flir ihn eigene und gemeinsam
geteilte gelungene Leben zu haben und zu realisieren. Und
deswegen kann man sagen, dass Liebesbeziehungen
und tiefe personliche Freundschaften Teil des gelungenen
Lebens sein kénnen, ohne die negativen Konsequenzen,
die die Misamoristen dabei heraufbeschwéren.

Wir haben uns in dieser Vorlesung mit dem Thema Liebe
und Freundschaft beschéftigt, weil in Liebesbeziehungen
zu leben, jemanden zu lieben und mit jemandem tiefe
personliche Freundschaften zu haben, ein integraler
Bestandteil des gelungenen Lebens ist.

In der nachsten Folge werden wir uns mit dem Thema
Tatigsein und Arbeit beschaftigen, weil nicht allein die Liebe,
sondern auch das Tatigsein etwas ist, was ein gelungenes
Leben ausmacht.
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Arbeit als eine Tatigkeit, eine Aufgabe, ein Werk, das man
ausflhrt, um gemeinsam mit anderen etwas zu tun, das
sowohl sinnvoll als auch wertvoll ist. Die Einengung der
Arbeit auf Lohnarbeit ist problematisch. Viele Menschen
meinen, der Wert ihrer Person hinge an der Frage, ob sie
in Erwerbsarbeit stehen und welche Position sie bekleiden,
Ein Leben gelingt, wenn man sinnvoll aktiv und tatig ist.

Heute méchte ich auf einen zweiten Aspekt des gelungenen
Lebens eingehen, namlich den der Arbeit. Einen grofden Teil

der Zeit unseres Lebens verbringen wir mit arbeiten oder:

tatig sein und die Frage ob unser Leben gelingt oder nicht,
ob wir zufrieden sind mit unserem Leben oder nicht hangt
ganz wesentlich davon ab, ob wir mit den Téatigkeiten, mit
der Arbeit, die wir ausiiben zufrieden sind. Einen GrofRteil
unseres Lebens verbringen wir ja tatséchlich damit, zu
arbeiten. :
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 Wenn wir so (ber Arbeit sprechen wie ich das eben getan

habe, dann steckt der Teufel schon ein wenig im Detail und
wir missen uns in einem ersten Schritt darliber klar werden,
was denn Uberhaupt als Arbeit gelten soll. Normalerweise
ist es so, dass wir dann von Arbeit sprechen, wenn wir
Lohnarbeit, wenn wir Erwerbsarbeit meinen: Arbeit ist das,
was wir tun, um damit Geld zu verdienen. Wenn wir in
einer politischen Diskussion das Recht auf Arbeit einklagen
wollen, dann meinen wir damit, dass wir ein Recht haben,
tatig zu sein und durch diese Tatigkeit Geld zu verdienen.
Diese Tatigkeiten kdnnen unterschiedlich sein. Das drliickt
sich auch darin aus, dass man nicht nur von Lohn- oder
Erwerbsarbeit spricht. Manche Menschen bekommen fur
das, was sie machen ein Honorar, andere eine Vergiitung
und da sieht man schon am begrifflichen Gebrauch, dass
die Arten der Téatigkeiten unterschiediich sind.

Aber eines ist auch klar: Wenn Arbeit dasselbe wie
Lohnarbeit oder Erwerbsarbeit ist, dann Arbeiten viele
Menschen nicht. Zum Beispiel Mitter, oder Hausfrauen,
die arbeiten nicht, denn sie bekommen fiir das, was sie
tun ja nichts bezahlt. Oder jemand, der sich ehrenamtlich
engagiert arbeitet nach dieser Definition auch nicht. Schiiler
arbeiten nicht, Studenten arbeiten nicht, es sei denn, und

~ das ist eben interessant, sie haben Jobs und finanzieren

mit diesen dann ihr Leben als Student, obwohl ja diese Jobs
eigentlich gar nichts mit dem zu tun haben miissen, was sie
studieren. Wir gebrauchen das Wort Arbeit oft in diesem
sehr engen Sinn, in dem Arbeit identisch mit Lohnarbeit ist.
Ein Ziel meiner Vorlesung wird darin bestehen, diesen
engen Begriff der Arbeit durch einen erweiterten Begriff
der Arbeit zu ersetzen, und zwar um einen, in dem es um
Tatigkeiten geht, die das Leben des Menschen gelingen
lassen, unabhédngig davon, ob diese Tétigkeiten solche
sind, mit denen Geld erworben wird, also unabhéngig
davon, ob es sich um Lohn- oder Erwerbsarbeit handelt.

Lassen sie mich darauf hinweisen, dass es sogar noch
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einen dritten, noch umfangreicheren Begriff von Arbeit gibt:
Man spricht heute davon, dass Menschen Traumarbeit,
Trauerarbeit oder Beziehungsarbeit leisten; man kann
sogar auch davon sprechen, dass Maschinen arbeiten
oder selbst, dass Holz arbeitet. Ich glaube, wenn wir von
Traumarbeit oder Beziehungsarbeit sprechen, dann steckt
da auch ein wenig dahinter, dass arbeiten an sich etwas
ist, was unwahrscheinlich positiv in unserer Gesellschaft
besetzt ist. Wenn man arbeitet, dann tut man etwas Gutes.
Und anstatt nun sagen zu missen, dass man viel mit
sich selbst beschaftigt ist, um sich selbst kreist und viel
Uber seine Traume nachdenkt — etwas, was eher negativ
gesehen wird — sagt man, man leiste Traumarbeit und das
ist dann wieder etwas Positives. Oder anstatt zu sagen: Na
ja, ich durchlebe eine Beziehungskrise nach der anderen,
es ist gerade alles furchtbar schwierig, mit meiner Partnerin,
meinem Partner, meiner Frau, meinem Mann, sagt man
lieber, man leiste Beziehungsarbeit und schon ist es auf
einmal wieder sehr gut.

Arbeit und Miihe

lch mochte damit beginnen, zwei Bedeutungsaspekie
von dem, was Arbeit ist, mit thnen zu diskutieren. In der
philosophischen Literatur ist es normalerweise s0, dass
unter Arbeit im engeren Sinne zwei Dinge verstanden
werden, namlich zum Ersten, dass das, was wir tun mit
Muihe verbunden ist und zum Zweiten, dass arbeiten darin
besteht, immer wieder dasselbe zu tun.

Lassen sie mich beginnen mitdem ersten Bedeutungsaspekt
der Arbeit, mit ein paar Bemerkungen zur Miihe. Dass der
Aspekt der Mihe tatséchlich sehr eng mit dem verbunden
ist, was wir Ublicherweise unter Arbeit verstehen, zeigt
schon die Etymologie dieses Wortes, die tatsachlich sehr,
sehr alt ist. Der Begriff der Arbeit hangt wahrscheinlich mit
der Neolithischen Wende zusammen, die sich ungefahr
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zwischen 11.000 und 6.000 Jahren vor unserer Zeit-
rechnung ereignet hat. Vor der Neolithischen Wende war
der Mensch Jager und Sammierin. Er hat natiirlich auch
schon zu dieser Zeit etwas getan um sein Uberleben
zu sichern und genug zu Essen zu haben; er hat gejagt
und gesammelt. Aber mit der Neolithischen Wende hat
er angefangen, Ackerbau und Viehzucht zu betreiben.
Das bedeutet, dass er angefangen hat, seine Umwelt zu
gestalten und sich dadurch diese gestaltete Umwelt zu
Eigen zu machen.

Das Wort fur Arbeit leitet sich nun vom lateinischen avrum
her und avrum bedeutet , der gepfliigte Acker, und damit
etwas, was es erst ab der Neolithischen Wende gegeben
hat, namlich dass die Menschen anfingen, die Natur zu
bearbeiten. Die meisten Sprachen haben noch eine eine
solche urspriingliche Verbindung zu einem Wort, was Mihe
und Arbeit, Mihe und Last bedeutet hat, so zum Beispiel
das franzdsische travaille, fiir Arbeit, das sich ableitet vom
lateinischen fripalus. Der Tripalus war ein Dreipfahl, eine
Vorrichtung zur Bandigung von Pferden, die schwer zu
Beschlagen waren. Tripalare bedeutet dann auch Qualen,
denn Pferde wurden gequélt, wenn sie an den Dreipfahl
mussten. Im Russischen haben Sie das Wort rabota fur
Arbeit und dieses Wort leitet sich auch von der Wurzel rabb
ab, was urspriinglich Sklave bedeutet. Die Idee also, dass
Arbeit mit etwas verbunden ist, was Mihsal ist, was qualen
kann, ist urspriinglich mit dem Wort Arbeit verbunden.

Neolithische Wende

Um das was Arbeit ist und um die Wertschatzung von
Lohnarbeit besser zu verstehen, ist es sehr hilfreich, sich
noch ein wenig ndher mit der neolithische Wende zu
beschaftigen.

Lassen Sie mich dazu noch ein wenig genauer auf die
Geschichte der Menschheit eingehen. Uns Menschen als
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Art der Gattung Mensch, als Art Homo sapiens der Gattung
Homo gibt es etwa seit zwei oder drei Millionen Jahren. Seit
dem es hat immer mal wieder Zeiten gegeben, in denen
es zwei oder sogar vielleicht drei Arten von Menschen auf
verschiedenen Kontinenten oder sogar auf einem Kontinent
zugleich zusammen gegeben hat.

Eine Zeit, die dabei wichtig ist, ist die Zeit, in der es den
Neandertaler und den Homo sapiens gab, als zwei Arten
der Gattung Mensch. Es ist in der Forschung umstritten,
warum sich dann nur der Homo sapiens durchgesetzt hat
und der Neandertaler ausgestorben ist. Es gibt hierzu
verschieden Hypothesen, die uns jetzt allerdings nicht
weiter interessieren missen. Jedenfalls uns Menschen als
Art Homo sapiens der Gattung Mensch, gibt es etwa seit
120.000 oder 130.000 Jahren, manche Forscher gehen
sogar noch etwas weiter und sagen, dass es unsere Art
seit 300.000 Jahren gibt. Und mit gewissem Erfolg haben
wir eben die anderen Mitglieder der Gattung von unserem
Erdball verdrangt.

Die neolithische Wende ist nun die Zeit, in der die ganze Welt
von Homo sapiens bevdlkert ist, in der es keine anderen
Menschen mehr neben ihnen gab und in der der Ubergang
von der Sammler- und Jagerinnenkultur zu Ackerbau und
Viehzucht stattgefunden hat. Man kann diese Zeit nicht
ganz eindeutig datieren, weil diese neolithische Wende je
nach Kontinent zu unterschiedlichen Zeiten stattgefunden
hat. Aber insgesamt hat sie sich Uber einen Zeitraum von
gut 5000 Jahren hingezogen. Die Steinzeit, also die Zeit, in
der die Menschen Werkzeuge aus Stein hergestellt haben,
ging zu Ende und eine neue Zeit brach an.

Das Interessante ist jetzt, wie dieser Zeitenumbruch
bewertet wird, denn das ist jeweils sehr vielsagend. Das
erste grolle Werk was sich mit der neolithischen Wende
beschaftigt, ist 1865 erschienen, geschrieben von einem
Herrm John Lubbock. Das Buch heilt ,Prehistoric Times',
NMorgeschichtliche Zeiten’. Lubbock beschreibt die Neo-
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lithische Wende darin ungefahr so: Als Jager und Sammler
waren die Menschen unzivilisiert und wild. Sie lebten
das Leben von Wilden und waren Sklaven ihrer eigenen
Triebe und Emotionen. Moralisch waren sie defizitar und
grundsatzlich ungebildet und ohne Kultur. Dann, mit der
neolithischen Wende, beginnt das Erwachen der Zivilisation,
der Moral, der Kultur, die Menschheit begibt sich auf den
richtigen Weg und macht sich die Erde untertan. So in etwa
geht also diese Geschichte.

Der Marxist Gordon Child hat von der neolithischen
Revolution auch in Analogie zur industriellen Revolution
gesprochen. Bei ihm beginnt der Mensch durch Arbeit erst
zu sich Selbst zu kommen und wird eigentlich erst Mensch.
Es gibt einen interessanten kurzen Aufsatz von Friedrich
Engels dazu, dessen Titel Programm ist: ,Der Anteil der
Arbeit an der Menschwerdung des Affen’. Durch die Arbeit,
konkret durch Ackerbau und Viehzucht, wird der Mensch
erst wirklich zum Menschen und unterscheidet sich dadurch
vom Tier.

Nun, man kann Lubbock, Child und Engels vielleicht
gar nicht vorwerfen, dass sie zu solchen Urteilen (iber
Jager und Sammlerinnen gekommen sind. SchlieRlich
fehlten ihnen wichtige Forschungsmethoden, die man
heute in der Archdologie benutzt, wenn man etwas lber
die Jager- und Sammlerinnenkultur wissen méchte. Die
heute vorherrschende Meinung in der sogenannten New
Archaeology, einer vor allem im angelsédchsischen Raum
beheimateten Bewegung der Archédologie, ist einhellig der
Uberzeugung, dass dieses Bild auf die Kultur vollig falsch ist
und dass es zu einer grundlegenden Neubewertung unserer
Sicht auf die neolithische Wende kommen muss. Wenn
man etwas umgangssprachlich charakterisieren sollte,
was eigentlich in der neolithischen Wende stattgefunden
hat, dann kdnnte man sagen, es war der Ubergang von
der Faulheit zur Dummbheit. Lassen sie mich das ein wenig
erlautern.
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Um als Jager und Sammlerin Gberleben zu kénnen,
missen die Menschen hoch intelligent gewesen sein und
bereits Uber ein enormes Wissen verfiigt haben. Die Fiille
des Wissens von Jagern und Sammlerinnen lasst sich
durchaus mit dem vergleichen, was heute ein Professor fiir
Geologie (ber die Natur weift. Um Uberleben zu kénnen,
musste ein Jager und eine Sammlerin bei der Knappheit
der Naturprodukte genau wissen, wo was wann zu finden
ist, wann was reif, was essbar und was nicht essbar ist.
Insbesondere durch zwei Forschungsmethoden ist die New
Archaeology zu dieser Neubewertung der Zeit der Jager
und Sammlerinnen gekommen.

Einmal durch DNA-Analyse von Bliitenpollen. Die DNA-
Analyse von Blitenpollen erlaubt uns z. B. in Grabern, an
Grabschmuck den man in den Grabern heute noch findet,
ein sehr genaues Bild davon zu entwickeln, was wann wo
gewachsen und gegessen worden ist.

Zum Zweiten ist eine wichtige Forschungsmethode die
vergleichende Verhaltensforschung, die Ethnologie. Dabei
handelt es sich vor allen Dingen um Forschungen bei
Eskimos, den Aborigines (den Ureinwohnern Australiens),
den Naro-Buschménnern in Namibia und den sibirischen
Vélkern, also bei Volkern, die heute noch so ahnlich leben
wie damals die Jager und Sammierinnen, weil sie sich
hauptsachlich davon ernéhren, was sie Jagen und Sammeln.
Diese Vergleiche mit heute noch lebenden Vélkern geben
uns ein ganz gutes Bild davon, wie wohl damals die Jager
und Sammlerinnen gelebt haben. Klar ist, dass sie {iber ein
ungeheueres Wissen Uber die sie umgebende Landschaft
verflugt haben miissen.

Lewis Binford, einer der bedeutendsten Vertreter dieser
Bewegung der New Archaeology, der Begrinder dieser
Bewegung sogar, hat durch Untersuchung bei den
Ureinwohnern Australiens gezeigt, dass Gruppen von etwa
30 bis 40 Personen jeweils in einem Territorium leben,
was etwa der Grole von Hessen entspricht, also 22.000
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km?. Binford hat dabei herausgefunden, dass eine solche
Gruppe lber das gesamte Territorium verteilt Werkzeuge
versteckt und gelagert hat, damit sie diese Werkzeuge nicht
immer mit sich herumfiihren mussten. Das Interessante
ist nun, dass das Wissen darum, wo in einem solchen
Territorium die Werkzeuge lagern, von Generation zu
Generation weitergegeben wird. Ich zitiere: ,Fast jedes
Stammesmitglied kannte die genaue Liste der versteckten
Gerate auswendig, obwoh! die betreffenden Verstecke (iber
ein Gebiet von annéhernd einer Viertelmillion km? verstreut
waren”,

Um als Jager und Sammlerin Gberleben zu kénnen, musste
man die Gegend sehr genau kennen, man muss wissen,
was es wo zu Essen gibt. Forschungen unter den Eskimos
haben beispielsweise gezeigt, dass diese ein riesiges
Gebiet einmal in 40 oder 50 Jahren durchwandern. Sie
kommen am Ausgangspunkt der Wanderung erst nach so
langer Zeit wieder an, weil erst dann die Pflanzen von denen
sie gegessen haben, wieder so nachgewachsen sind, dass
sie sie erneut ernten konnen.

Warum nun in der neolithischen Wende ein Wechsel von
der Jager- und Sammlerinnenkultur hin zu Ackerbau und
Viehzucht stattgefunden hat, ist nicht ganz klar und es gibt
unterschiedliche Hypothesen. Eine Hypothese ist, dass
Menschen dann aufhéren umherzuziehen, wenn sie einen
Ort gefunden haben, an dem es ausreichend Nahrung
gibt. Dann werden sie einfach sesshaft und lassen sich
nieder. Nun, die Ethnologie hat gezeigt, dass das wenig
wahrscheinlich ist, denn eine sichere Nahrungsquelie zu
kennen erlaubt einem gerade die Freiheit, herumzuziehen
und bisher noch ungekanntes Territorium kennen zu lernen,
weil man weil}, dass man, wenn es dort nichts gibt, man
immer wieder zu diesem Stammplatz zurlick kann.

Binford meint, dass es aufgrund eines giinstigen Klimas zu
einer Bevdlkerungszunahme kam und weil es infolgedessen
immer mehr Menschen gab, konnte man nicht mehr auf
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einem Territorium umherziehen um ausreichend Nahrung
fur alle zu haben und habe deswegen mit Ackerbau und
Viehzucht begonnen.

Andere Autoren wiederum setzen den Klimawandel, den
es wahrend der neolithischen Wende gab, als Ursache
fur diese an. Der Klimawandel habe dazu gefuhrt, dass es
warme Sommer mit viel Nahrung und kiltere Winter gab,
in denen Nahrung sehr knapp war. Um darauf zu reagieren
hat man im Sommer angefangen sich niederzulassen,
den Ackerboden zu bearbeiten, Viehzucht zu betreiben,
um dann im Winter genug in den Scheunen zu haben und
davon Essen zu kénnen.

Der hoch gepriesene Ubergang zur Zivilisation aus dem
sich bezeichnenderweise das Wort Arbeit ableitet, geht
jedoch einher mit einem enormen Wissensverlust. Um als
Ackerbauer und Viehziichter zu arbeiten und erfolgreich zu
sein, musste man einfach ackern, sehr viel tun, aber man
muss nicht mehr viel Wissen. Man muss in erster Linie hart
Arbeiten. Wenn man die neolithische Wende so sieht, als
einen Verlust von Wissen, Bildung und Tradition, dann gibt
es eigentlich gar keinen Grund dafiir, anzunehmen, dass
sie die grolRe goldene Zeit gewesen ist in der der Mensch
zu sich selbst gekommen ist,

Zwei weitere Faktoren spielen da eine ganz bedeutende
Rolle. Dass die Volker vor der neolithischen Wende
unzivilisiert gewesen sein sollen und keine Kultur geschafien
haben sollen, ist, wenn Sie die grolartigen Wandmalereien
in den Hoéhlen Sidfrankreichs kennen, die zu der Zeit
der Jager und Sammlerinnen gemalt worden sind, vollig
unplausibel. So gibt es zum Beispiel die Hohlenmalereien
von Lascaux in Sldfrankreich, die etwa 14.000 vor Christus
entstanden sind. Oder die Bilder in der Hohle Chauvet,
ebenfalls in Sldfrankreich, die um 30.000 vor Christus
gemalt worden sind. Paul Mellars von der Cambridge
University hat das Alter dieser Bilder sogar auf 36.000 Jahre
vor Christus geschétzt. Es gab damals also durchaus so
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etwas wie eine Kultur, die Jager und Sammlerinnen waren
durchaus kulturschaffend.

Sozialgeschichtlich begannen mit der neolithischen Re-
volution die ganzen Probleme. Ausgrabungen, beispiels-
weise in Jericho, haben gezeigt, dass dort, wo eine
Gesellschaft nicht mehr aus Jagern und Sammlerinnen be-
steht, sondern aus Ackerbauern und Viehzichtern, Besitz
und Eigentum auf einmal wichtig werden. Das gab es na-
tirlich davor noch nicht, weil es keinen Besitz gab, der ge-
schltzt werden musste. Nun werden Mauern errichtet,
Raub wird attraktiv. Die Gesellschaft spaltet sich in arm
und reich, weil die Frage wie gut der Boden ist, den jemand
hat, natirlich auf einmal eine ganz wesentliche Rolle spielt.
Kriegerische Auseinandersetzungen sind Uberhaupt das
erste Mal fir die Zeit der neolithischen Revolution und spa-
ter nachgewiesen.

Es gibt also keinen Grund, den Ubergang von den Jagern
und Sammlerinnen hin zu Ackerbau und Viehzucht als
den glorreichen Beginn der Zivilisation des Menschen zu
preisen.

Es ist natlrlich genauso sinnios, ein Pladoyer daf(ir
halten zu wollen, dass wir wieder zuriick zur Jager- und
Sammilerinnenkultur gehen sollten. Aber ich denke, diese
Analyse wirft ein sehr kritisches auf die Frage, ob die Arbeit
als Erwerbs- und Lohnarbeit, also in der Tradition von
mihsamer Arbeit als Ackerbau und Viehzucht, tatséchlich
das ist, was die glorreiche Menschheit ausmacht. Sehr
kritisch AuRerst sich da zum Beispiel auch die Bibel im ersten
Buch des alten Testaments, im Buch Genesis. Obwohl ich
flr diese Art der Analyse nicht meine Hande ins Feuer legen
wurde, gibt es doch Archdologen, die darauf hinweisen,
dass der Ubergang von Jagern und Sammlerinnen hin zu
Ackerbau und Viehzucht bereits im ersten Buch der Genesis
im dritten Kapitel angesprochen worden ist, als ndmlich
Adam und Eva, die Jager und Sammlerin waren, aus dem
Paradies vertrieben worden sind und Gott zu Adam sagt:




,Verflucht sei der Erdboden um deinetwillen. Unter Miihsal
sollst du dich von ihm ernahren alle Tage deines Lebens.
Im Schweille deines Angesichts sollst du dein Brot essen,
bis du zum Erdboden zuriickkehrst, von dem du genommen
bist.”

Arbeit und Routine

Damit méchte ich meine Uberlegungen zu dem einen
der beiden Aspekte der Arbeit, der Miihe, abschlieRen
und zum zweiten Aspekt der Arbeit kommen, dem immer
wieder dasselbe tun. Ein zweiter Aspekt neben der Mithe
ist namlich, dass die Arbeit darin besteht, ein und die selbe
Tatigkeit, selbst wenn diese Tatigkeit komplex ist und aus
verschiedenen Teilaspekten besteht, ein und die selbe
Tatigkeit immer wieder auszufiihren. Ein Berufsmusiker
zum Beispiel unterscheidet sich von einem passionierten
Laien dadurch, dass er taglich immer wieder die selben
Ubungen machen muss, ob es ihm gefélit oder nicht. Ein
Laie kann damit aufhéren. Ein ehrenamtliches Engagement
unterscheidet sich von einer ehrenamtlichen Arbeit
dadurch, dass sich derjenige, der ehrenamtlich arbeitet,
festlegt und eben zu bestimmten Zeiten, wie ein anderer
Arbeiter auch, an bestimmten Orten sein und immer wieder
die selben Tatigkeiten machen muss. Ein ehrenamtliches
Engagement ist dem gegeniiber viel lockerer und besteht
nicht notwendig darin, immer wieder dasselbe zu machen.
Unter diesem Aspekt der Arbeit, aber auch unter dem
Aspekt der Mihe arbeiten natiirlich auch Hausfrauen und
Mutter und Vater, die dabei keiner Lohn- oder Erwerbsarbeit
nachgehen. Und auch Schiiler und Studierende arbeiten,
weil sie immer wieder dasselbe tun, oft auch unter Miihen,
und nicht frei sind, einfach den Ort zu verlassen und jetzt
etwas ganz anderes zu machen. Darin unterscheidet sich
eben die Tatigkeit eines kleinen Kindes, das in der Ecke des
Zimmers sitzt und mit Bausteinen spielt, und jederzeit damit
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aufhoren kann, wenn es keine Lust mehr hat, wesentlich
von der Arbeit einer Mutter, einer Hausfrau, einer Studentin
und einer Schilerln oder jemandem, der ehrenamtlich
arbeitet.

Sie sehen, wenn Sie sich den Begriff der Arbeit anschauen
als etwas, was milhsam sein kann und was auch darin
besteht, immer wieder dasselbe zu tun, dann gibt es
eigentlich keinen Grund, diese Arbeit bereits automatisch
mit Lohnarbeit zu identifizieren und dass die Uberlegungen,
Arbeit nur als' Lohnarbeit zu verstehen eigentlich eine
Engflhrung des Arbeitsbegriffs sind.

Diese Engflihrung hat natdrlich Methode, weil es durchaus
ein wirtschaftliches Interesse von bestimmten Leuten daran
gibt, dass wir selbst meinen, dass wir nur Arbeiten, wenn wir
in Lohnarbeit stehen. Aber eines der ganz entscheidenden
Probleme fiir die Frage nach dem gelungenen lLeben ist
die Vorstellung, dass unser Leben dann nur dann gelingt,
wenn wir eine Arbeit haben mit der wir Geld verdienen.
Nicht die Vorstellung dass wir Arbeiten mussen, dass wir
tatig sein mlssen, sondern die Vorstellung, dass es diese
Art der Téatigkeit ist, durch die wir unseren Lebensunterhalt
gewinnen und finanzieren. Eine Vorstellung, die, wie
ich spater noch ausfiihren werde, Uberhaupt erst mit der
industriellen Revolution, mit der Industrialisierung, beginnen
konnte.

Wie problematisch das ist, hat schon Hanna Arendt erkannt,
die im Jahr 1958 ein Buch geschrieben hat mit dem Titel
,The Human Condition’, also etwa ,Die menschlichen
Bedingungen’, ein Buch, was mit dem Titel ,Vita Aktiva’ sehr
misslich ins Deutsche ibersetzt worden ist. Hanna Arendt
schreibt sehr vorausschauend: ,Was uns bevorsteht, ist
die Aussicht auf eine Arbeitsgeselischaft, der die Arbeit
ausgegangen ist, also die einzige Tatigkeit, auf die sie sich
noch versteht. Was konnte verhangnisvoller sein? Es ist ja
eine Arbeitsgesellschaft, die von den Fesseln der Arbeit
befreit werden soll, und diese Gesellschaft kennt kaum,
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oder noch vom Horensagen, die héheren und sinnvolleren
Tatigkeiten, um derentwillen die Befreiung sich lohnen
wirde."

Nur damit ich nicht missverstanden werde: Es geht mir
Uberhaupt nicht darum, einzelne Individuen zu kritisieren,
fir die die Arbeitslosigkeit wirklich eine sehr schwere
Krise, wenn nicht sogar eine Katastrophe bedeutet, weil
das Konsequenzen hat flr ihre Familie, fir den Wohnsitz,
usw. Nur glaube ich, dass es neben diesen materiellen
Problemen noch ein ganz anderes Problem gibt, ndmlich
das Problem, dass Menschen den Wert ihres Lebens
davon abhéngig machen, dass sie in Erwerbstatigkeit
stehen und keine These kénnte verhéngnisvoller fiir die
Frage des gegliickten, gelungenen Lebens des Menschen
sein, als an diese These zu glauben. Denn es ist véllig klar,
dass zumindest die meisten Wirtschaftswissenschaftler der
Uberzeugung sind, dass auf Dauer die Arbeit schlicht und
einfach weniger werden wird.

Der Professor fur Volkswirtschaft an der Technischen
Hochschule in Aachen, Karl Georg Zinn, hat beispielsweise
darauf aufmerksam gemacht, dass Vollbeschéaftigung
eigentlich nur dann erreichbar wére, wenn wir unsere
RUstungsindustrie wieder ankurbeln wiirden. Dann wiirde in
zwei bis drei Jahren Vollbeschaftigung herrschen kénnen.
Das kann naturlich keine sinnvolle Perspektive sein. Zudem
ist die zunehmende Arbeitslosigkeit auch ein Resultat der
Rationalisierung und man kann diese Rationalisierung
eigentlich auch durchaus positiv sehen.

Aber bevor ich dazu komme, lassen sie mich ein paar
empirische Zahlen nennen, zwei Beispiele, damit sie sehen
wie viel sich in den letzten 20 bis 25 Jahren getan hat.
1986 verschweildten im Rohbau | des Wolfsburger VW-
Werkes noch 300 Arbeiter einen Polo, zwélf Jahre spater
1998 waren es nur noch 26, den Rest besorgten Roboter.
Gleichzeitig stieg die Produktivitdt um 100 Prozent.
1975 brauchte man noch acht Arbeitsstunden, um einen
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Fernseher herzustellen, 1979, also vier Jahre spater, waren
es nur noch vier Arbeitsstunden, also die Halfte und heute
dauert es nur noch weniger als eine Stunde.

Dass in den letzten 20 Jahren so viele Arbeitsplatze in
der Industrie wegrationalisiert worden sind, ist der Sache
nach eigentlich nur zu begriiRen. Denn wenn ein Roboter
in einem Fertigungsprozess den Platz eines Menschen
einnehmen kann, dann heillt das ja eigentlich, dass die
Arbeit des Menschen, die der ausgeiibt hat, eigentlich
menschenunwirdig ist und unter menschenunwiirdigen
Bedingungen stattgefunden hat. Arbeiter der friheren
Generation hatten uns beneidet um die technischen
Moglichkeiten die wir haben.

Natlrlich bedeutet das nicht, dass mit der Rationalisierung
nicht auch erhebliche Probleme verbunden sind. Aber das
Problem besteht nicht darin, dass diese Arbeitsplatze nicht
mehr erhalten sind, sondern das Problem besteht darin,
dass man, wenn man arbeitslos wird, nicht nur eine Arbeit
verliert mit der man Geld verdienen kann, sondern dass
man aus dem ganzen sozialen Netzwerk herausfillt, dass
man in der Arbeit gemeinsam mit anderen Menschen etwas
tut, was flr die Gesellschaft wichtig ist, dass man mit der
Arbeit eine Anerkennung bekommt, ndmlich aufgrund des
Lohns.

Besitz und Gliick

Bevor ich mit dieser Uberlegung fortfahre, méchte ich
noch eine Sache zum Besitz sagen und zur sogenannten
Gllcksforschung in den Wirtschaftswissenschaften, die vor
ein paar Jahren sogar mit dem Nobelpreis geadelt worden
ist. Die Vorstellung, dass es uns in unserem Leben besser
geht, dass wir glicklicher und zufriedener mit unserem
Leben sind, dass unser Leben gelungener ist, wenn wir
einfach mehr haben und uns mehr Leisten kénnen, diese
Vorstellung ist schiicht und einfach falsch und das ist nicht
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die verstiegene These eines Philosophen, sondern eben Teil
der Gllicksforschung. Es macht fiir unsere Zufriedenheit, so
haben diese Forscher gezeigt, einen groen Unterschied,
ob wir uns kein Auto leisten kdnnen bzw. ob wir uns unser
erstes Auto leisten kdnnen. Aber sich das immer bessere
Auto, das immer groRere, bequemere, schnellere Auto
leisten zu kbnnen, flgt diesem Gefiihl der Zufriedenheit
nur noch wenig hinzu. Zwar ist es so, dass wir am Anfang
vielleicht euphorisch sind, wenn wir uns einen schnellen
Schlitten leisten kénnen, aber diese Euphorie und dieses
Glucksgeflhl verliert sich schon nach zwei bis drei Wochen
- und am Ende sind wir in etwa wieder auf dem selben Level
wie vorher.

Wirbrauchen in unserem Leben nicht viel um ein gelungenes
Leben zu flihren. Wir brauchen natiirlich genug Geld, dass
wir unsere Grundbediirfnisse befriedigen konnen, wir
brauchen Nahrung, Kleidung, ein Dach tber dem Kopf, fiir
die Familie brauchen wir finanzielle Sicherheit, wir miissen
uns am kulturellen, geistigen Leben der Gesellschaft
beteiligen kénnen usw. Aber es ist nicht so, dass immer
mehr zu Besitzen, immer mehr Geld zu haben uns
tatsachlich gliicklicher und zufriedener in unserem Leben
machen wird.

Es ist der Professor fiir Politikwissenschaften an der freien
Universitat Berlin, Bernd Guggenberger, der provozierend,
aber doch mit einem guten Kern Wahrheit vom ~Modell
Athen® gesprochen hat, zudem wir wieder zuriickkehren
soliten. Das Modell Athen besteht darin, dass es da die
Aristokraten gab, die eigentlich Uberhaupt nicht damit
beschaftigt waren, zu arbeiten in dem Sinne, dass sie um
ihren Lebensunterhalt zu finanzieren und um Nahrung
oder Kleidung zu haben, etwas getan haben. Dafiir gab es
schlicht und einfach die Sklaven. Wenn Guggenberger vom
Modell Athen spricht, so ist er flr die Wiedereinflhrung der
Sklavengeselischaften, nur sind diese Sklaven eben keine
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Menschen mehr, sondern die Maschinen, die diese Arbeit
fur uns Menschen leisten miissen.

Der Sozialdkonom und Jesuit Oswald von Nell-Breuning hat
gemeint, in nicht allzu ferner Zukunft wiirde zur Deckung
des gesamten Bedarfs an produzierten Konsumgitern
ein Tag arbeit in der Woche mehr als ausreichen: ein Tag
Lohnarbeit, sechs Tage frei.

Nur, was wir nun natUrlich fragen kénnen ist: Was machen wir
in diesen sechs Tagen, wenn wir nicht mehr richtig Arbeiten
in dem Sinne, dass wir da kein Geld mehr verdienen?

Sinnvolle und attraktive Arbeit

Es ist bezeichnend fiir viele Sprachen, dass sie eigentlich
zwei Begriffe von Arbeit haben, wenngleich wir Deutschen
eben nur das Wort Arbeit haben. Aber im Englischen, und
zum Vergleich méchte ich jetzt nur auf diese Sprache
eingehen, gibt es zum Beispiel die Unterscheidung
von work und fabour. Labour betont den mihsamen,
muihevollen Prozess, mit dem auch Geld verdient werden
kann. Work demgegeniiber betont den Aspekt des Werkes,
der Leistung, der Aufgabe der man sich stellt und die man
bewaltigt.

Woflir ich nun argumentieren mdchte, ist, dass es dieser
Begriff von work ist, der nun tatsachlich Bestandteil des
gelungenen Lebens eines Menschen ist. Die These ist
also die: Damit unser Leben gelingt, brauchen wir keine
Lohnarbeit, aber wir brauchen eine Tatigkeit, die zwar auch
muhevoll sein darf und die auch darin bestehen darf, dass
wir immer wieder dasselbe tun, aber in der es vor allem
um das Tétigsein selbst, um die Aufgabe, um das Werk
geht, das wir gemeinsam schaffen. Die viele Freizeit, die
ein griechischer Aristokrat damals hatte, die hat er nicht
einfach nur mit Nichtstun daheim bei der Familie verbracht.
Im Gegenteil: Das deutsche Wort Idiot leitet sich ab vom
griechischen Wort idion. Und idion ist derjenige in der
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griechischen Gesellschaft, der privatisiert. Privatisieren, so
die griechische Sicht, tun eigentlich nur die Idioten, Leute
die nicht verstanden haben, worum es im Leben eigentlich
geht. Ein gelungenes Leben zu fiihren bedeutet, dffentlich zu
Leben, bedeutet tatig zu sein, bedeutet sich einzumischen
und bedeutet, die Gesellschaft oder die Gemeinschaft mit
gestalten zu wollen. Arbeit wird also verstanden als ein
Tatigsein, als Werk, als Aufgabe des Menschen. Diese
Auffassung ist es, die bemerkenswert und interessant ist.
Wenn Sie sich noch einmal an den Sinnbegriff erinnern, den
wirim zweiten Kapitel der Vorlesung anhand von Susan Wolf
erarbeitet haben, dann erinnern Sie sich vielleicht daran,
dass wir von Sinn dann sprechen, wenn uns eine Arbeit
subjektiv anziehend erscheint aber auch objektiv attraktiv
ist. Das ist genau das, was mit diesen Tétigkeiten gemeint
ist. Sie sind mihevoll, man tut immer wieder dasselbe, aber
sie sind objektiv attraktiv, das heifdt nicht nur wir personlich
finden das anziehend und tun es deswegen — das wére
das idion -, sondern wir sind davon Uberzeugt, dass es fiir
eine relevante Gruppe von Menschen wertvoll und sinnvoll
ist, dass wir diese Tatigkeit ausfiihren. Wir sind Teil einer
Gemeinschaft, die gemeinschaftlich ein Werk erstellt.

Es lohnt sich, diesen Gedanken noch etwas zu vertiefen und
ich méchte das anhand von Hanna Arendts , The Human
Conditio’ oder ,Vita Aktiva’ tun. Hanna Arendt unterscheidet
eben zwischen flabour und work. Sie macht noch andere
Unterscheidungen, die fir uns in unserem Kontext aber
nicht relevant sind. Der Aspekt des labour ist, dass man
Dinge herstellt, die unmittelbar fiir uns Menschen, insofern
wir eine biologische Natur haben, also essen und trinken
mulssen, Nahrung brauchen, relevant sind. Dieser Aspekt
der Arbeit als labour ist zwar notwendig fiir unser Leben als
Menschen, aber nicht hinreichend fiir unser Leben, denn
das, was uns Menschen zu Menschen macht ist eigentlich
das work. Und das nennt Hanna Arendt das Herstellen von
Kulturglitern. Eine interessante Unterscheidung in diesem
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Zusammenhang ist die Unterscheidung zwischen einem
Ackerbauern und einer Hausfrau, die das Mittagessen
kocht. Das was die Hausfrau tut, wenn sie kocht ist fabour-
Sie versorgt die Familie mit dem, was die Familie braucht,
weil wir Menschen eben etwas essen miissen. Was der
Ackerbauer hingegen tut, ist work. Zwar produziert auch er
Nahrungsmittel, aber er transformiert gleichzeitig den Wald
oder den Feldgrund zu einem Acker und stellt somit ein
Kulturgut her. Wenn auch das Herstellen von Ackerbéden
die niedrigste Stufe von Kulturgiitern ist, so stellt der
Mensch doch in der Hochstform des Menschseins Hanna
Arendt zufolge eben Kunstwerke her. Sie sind, ich zitiere,
.die bestandigsten und darum die weltlichsten aller Dinge.
Sie entstehen aus der Fahigkeit des Menschen, zu denken
und zu sinnen. Sie sind wichtig dafir, dass wir Menschen,
die in der Welt leben, auch in der Welt eine Heimat finden,
in der wir zu Hause sind.“

Freizeit und Arbeit

Lassen Sie mich denselben Punkt noch einmal von einer
anderen begrifflichen  Unterscheidung aus vortragen.
Wenn wir heute Uber Arbeit sprechen, dann sind unsere
Uberlegungen (iber Arbeit oft eingebettet in eine andere
Uberlegung, namlich in die Uberlegung Uber Freizeit.
Manche Soziologen sprechen ja sogar davon, dass wir
in einer Freizeitgesellschaft leben, eben in einer Zeit, in
der Menschen immer mehr Freizeit haben. Der Begriff
der Freizeit ist gebunden an den Begriff der Arbeit und
entspringt eigentlich der industriellen Revolution. Denn vor
dem Zeitalter der Industrialisierung gab es so etwas wie
Freizeit (iberhaupt nicht. Auch das freie Wochenende, der
Jahresurlaub, all das sind Begriffe, die sich erst seit dieser
Zeit ausgearbeitet haben.

Freizeit ist also in doppelter Weise auf Arbeit ausgerichtet.
Einmal begrifflich, weil der Begriff der Freizeit ohne den
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Gegenbegriff der Arbeit keinen Sinn ergibt (und zwar
Arbeit verstanden als Lohnarbeit). Aber zweitens auch
insofern, dass wir eben auch einen groflen Teil unserer
Freizeit darauf verwenden, uns von der Arbeit zu erholen,
in eine Art Gegenwelt zur Arbeit zu leben. Wenn die Arbeit
selbst namlich eine Lohnarbeit ist, die uns aber nicht die
Zufriedenheit im Leben bringt, die wir eigentlich vom Leben
erwarten, weil sie unter Umstanden ganz stumpfsinnig ist
oder weil es nur Arger mit den Kollegen gibt, dann wird auf
einmal die Freizeit zu dem Bereich, in welchem wir unser
eigentliches Menschsein ausleben, dann wird die Freizeit
besonders wichtig. Freizeit ist also die Zeit, in der wir tun
und machen kénnen was wir wollen. Es ist unsere Sache,
wie wir unsere Freizeit gestalten. Es ist die Zeit, in der wir
uns von der Arbeit erholen.

Wenn es nun stimmen solite, dass wir auf Dauer immer
weniger Arbeitim Sinne von Lohnarbeit haben, und zugleich
immer mehr Freizeit, dann scheint mir diese Art, sein Leben
zu verstehen, eigentlich kein geeignetes Modell mehr fir
die Zukunft unseres Lebens zu sein.

Es lohnt sich auch hier, einen Blick auf die antike Kultur
zu werfen. Die Antike kannte den Begriff der schole, der
schwer zu Ubersetzen ist. Die géngigste Ubersetzung ist
eigentlich Mulle, aber dieses Wort ist natiirlich altbacken
und verstaubt. Mit schole sind zwei Dinge gemeint: zum
einen einfach die Zeit, die ein Blrger Athens verbringt,
um — und das ist jetzt die zweite Bedeutung des Begriffs
— um bestimmte Dinge zu tun, ndmlich, sich fortzubilden
und in Gemeinschaft mit anderen die Polis Athen zu
gestalten. In dieser schole tut man etwas, man diskutiert
mit anderen, man hort mit anderen Vortragen, man geht auf
den Marktplatz und unterhalt sich Uber Politik mit anderen,
es ist also eine Zeit in der man nicht privatisiert — denken
Sie an das idion, an den ldioten — sondern eine Zeit, die
man zur Gestaltung des gemeinschaftlichen Lebens, der
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Gemeinschatft einsetzt. Denn keiner diskutiert allein und
keiner bildet sich allein,

Der schon zitierte Bernd Guggenberger hat sich dafiir
ausgesprochen, dass wir den Weg nicht von einer
Arbeitsgesellschaft zu einer Freizeitgesellschaft gehen
sollten, sondern zu einer MuRegesellschaft. Eine
MuBegesellschaft ist keine Gesellschaft, in der die Leute
einfach nur mehr Freizeit haben und tun und lassen kbnnen,
was sie wollen, sondern in der der Mensch einfach mehr
Zeit hat, sinnvollen Téatigkeiten nachzugehen ~ sinnvoll im
Sinne von Susan Wolf, das heift, Dinge zu tun, die subjektiv
anziehend und fir die Gemeinschaft objektiv attraktiv sind.

Eine Gesellschaft die nur darin besteht, dass wir immer
mehr freie Zeit haben, ist namlich eine Gesellschaft, in der
eigentlich das Individuum vollig Giberfordert ist, weil sein
Leben in einer Langeweile besteht. Langeweile entsteht
ja nicht nur dadurch, dass wir unterfordert sind und immer
wieder langweilige Dmge machen, sondern es gibt genauso
eine Langeweile der Uberforderung, eine Langeweile des
Zuviel. Und wenn wir zuviel Freizeit haben, dann Wissen
wir gar nicht mehr, was wir eigentlich tun sollen, was
wir zuerst tun sollen und wie wir die Zeit, die wir haben
eigentlich strukturieren sollen. Zu arbeiten in dem Sinne,
eine objektiv attraktive Aufgabe zu erfilllen, strukturiert
das Leben des Menschen. Andere Menschen haben ein
interesse daran, dass wir diese Aufgaben erfilllen. Wir
arbeiten gemeinsam mit anderen Menschen, wobei Arbeit
nun nicht als Lohnarbeit verstanden wird.

Sie wissen vielleicht, dass es die Arbeit als eine
therapeutische Form gibt, die Arbeitstherapie, die gerade
fr Menschen geeignet ist, die sich schwer tun, ihr
eigenes Leben zu strukturieren und die dadurch, dass
ihr Leben durch Arbeit strukturiert wird, wieder in Kontakt
mit der Realitdt kommt. Arbeit bedeutet also, ein Werk zu
verrichten, eine Aufgabe zu verrichten, von deren objektiver
Attraktivitdt man selbst und die Gruppe, in der man lebt
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und die fiir einen relevant ist, (iberzeugt ist. Diese Arbeit
geschieht so gut wie nie véllig alleine, andere Menschen
sind mit in diese Arbeit involviert. Und in diesem Sinne ist
eben auch ehrenamtliche Arbeit und ist natiirlich die Arbeit
von Eltern, Hausfrauen, Studierenden und Schiilern ganz
Kiar zur Arbeit dazuzurechnen.

Gelungenes Tatigsein

lch méchte die Vorlesung schlielen mit zwei Bemerkungen
zu der Frage, wie sich denn solch ein Begriff von Arbeit
unter den Voraussetzungen eines flexiblen Kapitalismus, in
dem wir leben, verwirklichen lassen kann. Und da will ich
nun zwei ganz konkrete Beispiele nennen.

Das erste Beispiel ist die Drogeriemarktkette DM des
Unternehmers Professor Gétz Werner. Die Drogeriekette
DM ist insofern eine interessantes Beispiel, als dass sie
in dem Niedriglohnsektor der Drogeriediscounter aktiv ist
und dabei die erfolgreichste Drogeriekette Deutschlands
ist. Normalerweise denken wir ja, wenn wir an Discounter-
maérkte haben — denken Sie zum Beispiel an die vielen
Lebensmittelmérkte, die es in diesem Bereich gibt — es
konne nur so sein, dass, wenn wir dort beschaftigt sind, wir
im Grunde eine entfremdete Arbeit tun mussen, Lohnarbeit,
die natlrlich sinnvoll ist, weil andere Menschen einkaufen
mussen, aber die uns selber keine Erfiillung geben kann.
Nun sind die DM-Filialen bereits so strukturiert, dass die
Mitarbeiter einer Filiale ein eigenes Team mit Verantwortung
fur ihre jeweilige Filiale und auch mit bestimmten
Kompetenzen bilden. Gétz Wemer ist bekennender
Anthroposoph und glaubt an die Kreativitét des Menschen
und daran, dass selbst Arbeitsplatze im Billigiohnsektor
Arbeitspldtze sein missen, in denen die Kreativitit des
Menschen nicht zu kurz kommt. Ein Beispiel ist, dass die
Mitarbeiter einer Filiale selbst entscheiden kénnen, welche
Produkte in dieser Filiale verkauft werden sollen. Das heift,
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sie konnen auf die Nachfrage in dem jeweiligen Stadtteil,
in dem ihr DM-Markt steht, flexibel reagieren. Ein anderes
Beispiel ist, dass die Ausbildung der jungen Leute, die bei
DM als ,Lernlinge” bezeichnet werden, unter anderem auch
darin besteht, dass sie zweimal im Verlauf ihrer Ausbildung
Theaterpraktika machen, um ihre Kreativitdt kennen zu
lernen und ihre Kommunikationsfahigkeiten zu schulen.

Die Tatsache also, dass Menschen im Discounterbereich
der Billigprodukte, wo scharfe Konkurrenz herrscht,
dennoch menschenwdirdige Arbeit in dem Sinne verrichten
kOnnen, dass sich das, was sie tun eben nicht einfach
durch Maschinen ersetzen lasst, sondern dass ihre
eigene Personlichkeit, ihre eigene Kreativitét, ihre eigen
Teamfahigkeit gefragt ist, zeigt, dass die Vorstellung, in
unserer Zeit des flexiblen Kapitalismus kénne Arbeit gar
nicht anders aussehen, als dass Menschen einfach nur
stupide irgend welche Dinge tun und damit dann auch ganz
zufrieden sind, vollig falschist und dass dahinter ein falsches
Menschenbild steht. Natlirlich ist es so, dass sich in unserer
Zeit bestimmte Arbeitsplatze herausgebildet haben, in der
Menschen unter den jetzigen Bedingungen meinen, das
sei eigentlich gut, sie hatten damit ihr Geld, mit. dem sie
sich dann ihr Privatleben finanzieren kénnten. Aber im
Grunde ist das ein vollig falsches Modell des gelungenen
Lebens,

Die zweite Bemerkung, die ich machen méchte, betrifft die
Frage, ob und wie es sich finanzieren lieRe, wenn Lohnarbeit
jetzt nicht mehr so eine bedeutende Rolle spielt. Ich selbst
bin kein Okonom, finde aber zumindest interessant, das das
ganze Projekt des bedingungslosen Grundeinkommens —
ein Projekt, das ebenfalls von Professor Werner unterstiitzt
wird —ein Projekt ist, flir das sich zum Beispiel auch jemand
wie der Thilringische Ministerprasident Dieter Althaus unter
dem Titel ,Solidarisches Biirgergeld’ stark macht. Es geht
darum, dass ein Birger nach seinem 18. Geburtstag einen
Anspruch auf monatlich 800 Euro hat, von denen dann
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200 Euro fur eine Gesundheitspflegepramie abgezogen
werden, sodass 600 Euro zum Leben bleiben. Alles, was
er zusatzlich verdient, wird mit diesen 600 Euro verrechnet.
Die Idee ist sozusagen, dass jeder Mensch in unserer
Geselischaft, anstatt dass er Sozialhilfe, Baf6G und viele
andere Sozialleistungen bekommt, einen Anspruch auf
diese 800 Euro hat. Nach dem Althaus-Modell entstehen
dem Staat damit Kosten in Hohe von jahrlich 583 Milliarden
Euro. Das heutige Sozialsystem kostet den Staat jahrlich
mindestens 735 Milliarden Euro, sodass das solidarische
Blrgergeld unterm Strich weniger kosten wirde.

Ich bin zu wenig ein Experte, um im Detail fir dieses
bedingungslose Grundeinkommen oder das solidarische
Blrgergeld zu argumentieren. Es gibt, wie mir scheint,
durchaus ernstzunehmende Einwande dagegen. Beispiels-
weise, dass ein Land nicht einfach ein solidarisches
Blrgergeld einfihren kann, weil es in Verbindung mit
anderen Landern steht. Aber ich finde es spannend und
interessant, dass es dennoch ernst zu nehmende Politiker
und Wirtschaftswissenschaftler gibt, die ber diese Dinge
nachdenken und die der Meinung sind, dass das ein Modell
ware, auf das hin sich eine Gesellschaft entwickeln kénnte,

In dieser Vorlesung, meine Damen und Herren, sind wir
sehr konkret geworden, im Gegensatz zu den anderen
Vorlesungen, in denen grundsatzlichere Uberlegungen im
Vordergrund standen. Aber die grundséizliche Uberlegung,
auf die es mir in dieser Vorlesung ankam, ist die gewesen,
dass zum gelungenen Leben eines Menschen tatsichlich die
Arbeit gehort. Arbeit jedoch nicht im Sinne von Lohnarbeit,
sondern im Sinne einer Tatigkeit, eines Werkes, einer
Aufgabe, die durchaus miihevoll sein kann und die auch
durchaus darin bestehen kann, immer wieder dasselbe zu
tun, dass es nicht um eine Freizeitgesellschaft gehen kann
und dass unser Leben nicht dann gelingt, wenn wir immer
mehr Freizeit haben, sondern dass unser Leben kann
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gelingt, wenn wir tatig sind und die Aufgaben, das Werk,
wenn das, was wir tun, sinnvoll ist und objektiv attraktiv fir
andere Menschen.

Die Vorlesung ist deswegen so konkret geworden, weil
solche Uberlegungen natiirlich eingebettet sind in die
sehr konkreten kulturellen, ékonomischen und politischen
Verfasstheiten, in denen wir in Europa leben und die sehr
eng mit Lohnarbeit und vor allem mit dem Problem der
Arbeitslosigkeit verbunden sind. Ich glaube, dass die enorme
Chance, die Tatigkeit des Menschen unabhangig von der
Lohnarbeit, als essentiellen Bestandteil des gelungenen
Lebens des Menschen zu bestimmen, darin besteht, ein-
Leben jenseits von Lohnarbeit und Erwerbsarbeit auch als
eine sinnvolle Existenz ansehen zu kénnen. Deswegen kam
ich auch nicht umhin, mich mit so konkreten Dingen wie dem
DM-Markt als einem Beispiel, dem man andere hinzufligen
konnte, oder eben dem solidarischen Blrgergeld, zu
beschaftigen.

Wir haben damit in unseren Uberlegungen zum gelunge-
nen Leben des Menschen einen ersten Abschluss
erreicht. Wir haben angesetzt bei der Frage, was es heil3t
philosophisch nach dem Menschen zu fragen, haben dann
den Begriff des gelungenen Lebens als den zentralen
Begriff fir die Frage nach den Menschen herausgearbeitet,
haben uns dann, in einem dritten Schritt, mit der Frage
beschéaftigt, was fir eine affektive Einstellung wir unserem
Leben gegenliber haben sollten, damit es gelingt und haben
schlieflich die zwei wesentlichen konstitutiven Bestandteile
des gelungenen Lebens bestimmt, namlich die Liebe und
das Tatigsein.

Was uns nun noch tbrig ist, ist die Frage nach dem Scheitern
und dem Tod. Ist es so, dass, wenn unser Leben auf der
Ebene des gelebten Lebens scheitert, wir notwendig auch
unzufrieden mit unserem Leben sein miissen und damit
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unser ganzes Leben gescheitert ist? Und ist es so, dass
der Tod unser Leben eigentiich zutiefst sinnlos macht? Das
ist das Thema der sechsten Vorlesung.
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