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Andreas Georg Scherer

In meinem Beitrag gehe ich der Frage nach, welche Verantwortung die Multi-
nationalen Unternehmen in der globalisierten Welt wahrmehmen solien. Ich kon-
zentriere meine Uberlegungen dabei auf die Fille globaler Regelungsdefizite
bzw. des Versagens staatlicher oder interpationaler Institutionen. Im Zentrum
steht dabei die Frage, ob globale Regeln und individuelle Biirgerrechte auch
durch die Unternehmen garantiert werden sollen. Oder ob sich die Unternehmen
allein auf ihre wirtschaftliche Rolle der Gewinnerzielung zuriickziehen miissen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zuerst skizziere ich die Grundproblematik.
Sodann erldutere ich die Position der 6konomischen Theorie; dies zunichst zum
Verhiltnis von Freihandel und Regulierung, anschliefend zur sozialen Verant-
wortung der Unternehmung. Im vierten Abschnitt weise ich auf die Steuerungs-
grenzen des dieser Theorie zugrunde liegenden wirtschafisliberalen Ordoungs-

* Dieser Beitrag greift auf Argumente zuriick, die in einem Aufsaiz zusammen it Gio-
do Palazzo und Dorothée Baumann entwickelt wurden (Scherer u.a. 2006). Ich danke
dem Chefredakteur der Zeitschrift Business Fthics Quaterly, Gery Weaver, und dem Phi-
losophy Documentation Center fir die freundliche Zustimmung zur Verwendung des
Materials,
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modells hin. Im finften und sechsten Abschnitt diskutiere ich, welche Beitriige
die internationale Unternchmensethik zur sozialen Verantworiung der Unter-
nehmung leistet. Wiahrend der Stakeholder-Ansatz und die Business & Society
bzw, CSR-Forschung die skizzierte Problematik nichr adiguat angehen, liegen
mit der Nirnberger Unternehmensethik sowie dem Corporate Ciiizenship-
Ansatz von Matten und Crane viel versprechende Beitrige vor, die allerdings
noch weiterentwickelt werden miissen. Ich skizziere kurz, wohin sich heute un-
sere Uberlegungen bewegen und schlieBe mit einigen Thesen zur Problematik.

1 Einleitung: Globale Regeln fiir oder durch private
Wirtschaftsakteure?

Wirtschaftliche Betatigung ist auf die Geltung von Spiclregeln angewiesen, die
der Markt selbst nicht hervorbringen kann. Eigentumsrecht und Vertragsrecht
sind Mindestbedingungen, die in der modernen Geselischaft vom Staat errichtet
und gesichert werden miissen. Ohne diese Voraussetzungen kann sich der Markt
gar nicht entfalten. Der Staat steckt damit einen Bereich privater Freiheit ab.
Hier kOnnen die Biirger Veririge unter thresgleichen eingeben. Zugleich zwingt
der Staat seine Biirger, sich an die getroffenen Vereinbarungen zu halten.

Im Zuge der Entwicklung des modernen Nationalstaates hat sich der Staat aber
nicht mur als Garant privater Rechte, sondern im Gewand des demokratischen
Verfassungsstaates auch als Garant politischer Beteiligungsrechte erwiesen. Als
Wohlfahrtsstaat hat er schiieflich fiir die Sicherung sozialer Rechte gesorgt. Die
Trias aus staatlich garantierten "civil rights”, "political rights" und "social
rights” versorgt die biirgerliche Gesellschaft mit Wohlstand, Legitimation und
Solidaritdt und hilft somit, das moderme Gemeinwesen anonymer Individuen
friedlich zu stabilisieren.

Auch wenn heute Ausmalb und Grenze staatlicher Betitigung, das Verhilinis
von Offentlicher Firsorge und privater Selbstverantwortung, staatlicher Bevor-
mundung und privater Freiheit, kontrovers diskutiert werden, so ist selbst bei
liberalen Autoren — von Adam Smith iiber Friedrich v. Hayek zu Milton Fried-
man ~ unsirittig, dass der Staat die Rahmenbedingungen des Wirtschaftens er-
richten und erhalten miisse und in dieser Funktion unersetzbar sei (vgl. im
Uberblick Block 1994).

In der globalisierten Welt ist die "Global Governance”, also die Rechtssetzung
und Rechtsdurchsetzung mit grenziiberschreitender Wirkung, nun aber nicht
mehr allein staatliche Aufgabe (Braithwaite/Drahos 2000; Brozus w.a. 2003,
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Giipther 2001; Kingsbury 2003; Shelton 2000; Zirn 1998). Vielmehr beteiligen
sich private Unternehmen ebenso wie zivilgeselischaftliche Akieure immer hiu-
figer an der Formulierung und Durchsetzung von Regeln zu Politikfeldern, die
chedem im alleinigen Kompetenzbereich des Staates bzw. supranationaler Insti-
tutionen lagen, so z.B. bei der Einhaltung von Sozial- und Umweltstandards
{Scherer/Smid 2000), bei der Garantie der Menschenrechte (Dine 2005; Kin-
ley/Tadaki 2004; Weissbrodt/Kruger 2003) oder auch bei der Sicherung des
Friedens (Fort/Schipani 2002).

Die Initiativen der Unternehmen sind vielfiltig und haben inzwischen bereits
viele Namen hervorgebrachi: "Corporate Social Responsibility”, "Corporate
Sustainability”, "Corporate Citizenship”, "Corporate Philantrophy”, “gesell-
schaftliche Verantwortung” oder "Unternehmensethik”. Viele Unternehmen
formulieren Verhaltenskodizes und setzen diese in den sigenen Betrieben oder
aber bei ihren Geschifispartnern durch (Sethi 20072:; ders. 2003; Williams
2000). Sie beteiligen sich an Initiativen auf Verbands- oder Branchenebene und
arbeiten nicht selten mit Nichtregierungsorganisationen und stastlichen Behor-
den bei der Identifikation und Bearbeitung von Problemen und bei der Produkti-
on von Offentlichen Giitern in so genannten Private-Public-Partnerships zusam-
men (Reinicke et al. 2000; Risse 2002).

Die Vereinten Nationen wollen diese Regelungspotentiale der Multinationalen
Unternehmen sogar explizit zum Schutz der Menschenrechte, zur weltweiten
Durchsetzang von Sozial- und Umwelistandards und zur Bekidmpfung der Kor-
ruption nutzen (Annan 1999; Mclntosh u.a. 2004; Williams 2004). So hat Kofi
Annan bereits 1999 beim Weltwirtschaftsforum in Davos die Unternehmensfith-
rer aufgernfen, einem "Global Compact” beizutreten und sich aul die Fiphal-
tung von neun Prinzipien zum Schutz der Menschenrechie, der sozialen Rechte
und zur Hrhaltung der Umwelt zu verpflichten (www.unglobalcompact.org).
Zwischenzeitlich kam als zehntes Prinzip die Bekimpfung der Korruption hin-
zu. Amnan begriindete seine Initiative damit, dass diese Rechie in vielen Ent-
wicklungslindern nicht beachtet werden, da die Regierungen sich nicht fir de-
ren Geltung einsetzen kénnen oder wollen. Den supranationalen Organisationen
wie-der UN oder der Internationalen Arbeitsorganisationen (ILO) seien direkte
Eingriffe in die Souveripitit einzelner Staaten verwehrt. Die Multinationalen
Unternehmen hiitten jedoch aufgrund ihrer vielfiltigen Beziehungen und ihrer
Okonomischen Macht geniigend Einfluss, diesen Rechien weltweit zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Wie nun sollen sich die Uniernehmen verhalten? Sollen Sie eine solche freiwil-
lige Initiative unterstiitzen (Waddock 2005)7 Und wie soll eine solche Unierstiit-
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zung aussehen? Reicht eine wohltitige Spende aus oder miissen die Unterneh-
men thre Geschiftsprozesse systematisch durchforsten und den Erfordernissen
der Menschenrechte, Sozial- und Umwelistandards anpassen; dies etwa unter
Umstanden auch unter Hinnahme héherer Kosten oder von Gewinneinbufien?

Missen die Unternehmen am Ende gar als Garant biirgerlicher Rechte verstan-
den werden?

2 Multinationale Unternehmen als politisch verant-
wortliche Akteure? - Okonomische Theorie und
Freihandelspolitik

Die meisten Okonomen kinnen eine Unterstiiizung des Global Compact oder
eine sozial veraniwortliche Unternehmensfithrung nicht vorbehalilos empfehlen.
So argumentiert etwa der Okonom Douglas Irwin in seinem Buch "Free Trade
Under Fire":

"Still, the best and most direct way to raise wages and labor standards is
o enhance the productivity of the workers through economic develop-
ment. Trade and investment are important componenis of that develop-
ment, and therefore efforts to limit international trade or to shut down
the sweatshops are counterproductive” (Irwin 2002, 214).

In der Okonomischen Theorie hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass nur un-
ter den Bedingungen des freien Handels wirtschaftliche Entwicklung und
Wohlstand weltweit gefordert werden kéunten (Bhagwati 2002; Irwin 2002;
Krauss 1997). Diese Position hat in den vergangenen Jahrzehnten zu einer welt-
weiten Politik der Liberalisierung und des Abbaus von Handelsschranken ge-
fiihrt. Die Markikrifte sollen freigesetzt werden, um das Kapital seiner besten
Verwendungsrichtung zuzufithren und die Spezialisierungsvorteile der Arbeits-
teilung weltweit zu nutzen. Die Entwicklungsiinder konnten unter diesen Bedin-
gungen insbesondere ihre (komparativen) Kostenvorteile bei der Verwendung
arbeitsintensiver Produktionstechnologien zur Geltung bringen. Rohstoffreiche
Staaten kdnnten die Rohstoffe ausbeuten, damit Handel treiben und so Ihr
Volkseinkommen mehren.

Eine Politik der weltweiten Harmonisierung von Sozial- ynd Umweltstandards
wiirde dagegen besichende Kostenvorteile der Entwicklungsiinder mindern.
Solche Standards wirken namlich wie "nicht-tarifire Handelsbeschrinkungen"
und behindern den Freihandel (frwin 2002). Aus diesem Grunde haben sich die
Entwicklungslinder bei allen multilateralen Verhandlungen, etwa im Rahmen
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der Welthandelsorganisation (WTO) oder der Welthandels- und Entwicklungs-
konferenz der Vereinten Nationen (UNCTAD), gegen eine Einfithrung von So-
zialstandards gewehrt.

Vor diesem Hintergrund spricht sich auch der US-GOkonom Melvyn Krauss in
seinem Buch "How Nations Grow Rich" fiir eine vorbehaltlose Freihandels-
politik aus: "The way to help poor people abroad is to open our markets to them
not force them to adopt {...) human-rights standards.” (Krauss 1997, 51) Die
wirtschafiliche Entwicktung miisse, so der amerikanische Entwicklungsdkonom
Robert Barro (1994, 1997), der sozialen Entwickiung und der Demokratisierung
ohne Eimschrinkung vorausgehen; dies gegebenenfalls auch unter Hinnahre so-
zial und Skologisch unakzeptabler Arbeitsbedingungen: "a lousy job is better
than no job at all" erginzt hierzu die guatemalesische Okonomin Martinez-Mont
{1956).

3 Multinationale Unternehmen als politisch verant-
wortliche Akteure? - Okonomische Theorie und
soziale Verantwortung der Unternehmung

Die eben referierten Uberlegungen der International Ecomomics sind in erster
Linie an die staatliche Politik gerichtet. Sie warnen vor einer Harmonisierung
der Rahmenbedingungen globalen Wirtschaftens oder vor einer Wiedererrich-
tung von Handelsschranken. Einige Okonomen nehmen aber auch das Verhalten
der Multinationalen Unternehmen kritisch in den Blick (vgl. z.B. Levitt 1970;
Henderson 2001; Jensen 2002; Sundaram/Inkpen 2004).

Einschligig ist hierbei immer noch das Diktum Milton Friedmans "The social
responsibility of business is to increase its profits” (Friedman 1988). Gegen-
stand seiner Erdrterung waren Initiativen einzelner Manager, die nicht an der
Gewinnerzielung des Unternehmens orientiert waren, sondern vielmehr die so-
ziale Veramtwortung der Wirtschaftsfithrer unterstreichen sollien.

Friedman hat fiir derartige Initiativen kein Verstinduis. Fiir ihn sind sie sogar
schédlich, geeignet, die Wurzeln der freien Gesellschaft zu unterwandern. Wih-
rend Friedman immerhin dem Eigentiimeronternchmer ein soziales Gewissen
zugesteht, er knne schlieflich mit seinem Geld machen was er will, geht er mit
Managern von Kapitalgesellschaften, die vom gewinnorientierten Kurs abwei-
chen, hart ins Gericht. Sie verschwenden das Geld anderer Leute. Als Agenten
der Higentiimer der Unternchmen seien Sie verpflichtet, allein in deren Interesse
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zu handeln. Und dieses Interesse bestiinde darin, einen méglichst hohen Gewion
zu machen. Die akwelle Debatte hat hierfir ein modernes Wort gefunden -~ die
Shareholder-value orientierte Unternehmensfithrung.

In setner kritischen Auseinandersetzung mit dem Stakeholder-Ansatz erteilt Mi-
chael Jensen (2002) dagegen der sozialvertriglichen Unternehmensfithrung eine
dare Absage:

"Stakeholder theory plays into the hands of self-interested managers al-
lowing them to pursue their own interests at the expense of society and
the firm's financial claimants. It allows managers and directors to invest
in their favorite projects that destroy firm-value whatever they are (the
environment, art, cities, medical research) without having to justify the
value destruction.” (Jensen 2002, 242)

Die Gewinnorientierung des Shareholder-Anatzes gilt aber nicht bedingungsios,
vielmehr hitten sich die Manager zugleich an die Gesetze und guten Sitten zu
halten - Friedman spricht von den "basic rules in the society, both those embo-
died in law and those embodied in ethical custom” (Friedman 1988, 218), also
den Grundregeln der Gesellschaft, die in Gesetzen sowie Sitten und Gebranchen
eingeschrieben sind. Diese Einschrinkung hat auch einen guten Grund.

Wenn es némlich dem Wirtschaftsliberalismus lediglich darum ginge, die Rei-
chen noch reicher zu machen, so hiitte dieses gesellschaftliche Steverungsmodell
keine Uberzeugungskraft. Die Gewinnorientierung wird statidessen - ganz in
der Tradition von Adam Smith - damit gerechtfertigt, dass sie zur Erhohung der
Gesamtwohifahrt beitrdgt und damit letztlich allen Mitgliedern der Gesellschaft
dienlich ist. In den Worten von Michael Jensen: "... social welfare is maximized
when all firms in an economy maximize total firm value.” (Jensen 2002, 239},
Das Gemeinwohl wird dann maximiert, wern alle Unternehmen in einer
Volkswirtschaft ihren totalen Unternehmenswert maximieren, Dies gilt aller-
dings nur unter der Voraussetzung, dass der Staat Spielregeln definiert und alle
Akteure auf die Einhaltung dieser Spielregeln verpflichten kann.

Der marktwirtschaftliche Koordinationsmechanismus entfaltet sich in der ge-
winschten Weise erst innerhalb einer politisch vorgegebenen Rahmenordnung
(Homann/Blome-Drees 1992). Die "Rahmenordnung" definiert dabei die Re-
geln, die gegeben sein miissen, damit sich eine optimale Allokation der Res-
sourcen als Ergebnis der marktlichen Austauschprozesse einstellt. Die Rahmen-
ordnung soil sicherstellen, dass die Akieure ihre privaten Interessen verfolgen
kénnen, ohne dabei das gesellschaftlich wiinschenswerte Gesamtergebnis, wirt-
schaftlicher Wohlstand und sozialer Friede, eigens ins Kalkiil ziehen zu miissen.
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Fir die Erreichung dieser Ziele wiirde bei Vorliegen der Voraussetzumgen viel-
mehr die "unsichtbare Hand des Marktes" sorgen.

Die markigerechte Gestaltung der Rahmenordnung obliege, so die Vorstellung
des Liberalismus, grundsitzlich dem Staat. Die staatliche Ordnungspolitik soll
die Regeln definieren, unter denen sich die dkonomischen Prozesse dann entfal-
ten kinnen. Das Ordnungsmodell fuBt damit auf einer Trennung von staatlicher
Politik und privater Wirtschaft. Der Staat setzi die Spielregeln, die Unterneh-
men gehen innerhalb dieser Spielregeln thren Gewinninteressen nach.

4 Steuerungsgrenzen des wirtschaftsliberalen
Ordnungsmodells

Hraglich ist nun allerdings, ob dieses gesamtgesellschaftliche Steuerungsmodell
guch unter den Bedingungen der Globalisierung noch adiquat ist (vgl. hierzu
kritisch Kobrin 2001; Scherer 2003a; ders. 2004). Trotz aller Skepsis der Libe-
ralen gegen einen zu starken Staat, mutet das wirtschafisliberale Ordnungs-
modell dem Staat doch eine Regulierungskapazitit zu, die heute angesichis der
offenkundigen Steuerungsgrenzen von (positivem) Recht und Biirokratie einer-
seits und der Auswirkungen der Globalisierung andererseits fraglich geworden
ist.

In der modernen Geselischaft ist der Staat gar nicht mehr in der Lage, simitliche
aufiretende gesellschaftliche Konfliktlagen zu durchschaven und zu antizipieren
und hiertiir in allgemeine Regeln - d.h. in Gesetze und Verordnungen - gegos-
sene Losungsmechanismen bereitzostellen. Die Komplexitit und Dypamik mo-
derner Gesellschaft lassen ein solches Unterfangen vergebens erscheinen. Steu-
erungsdefizite miissen vielmehr haufig durch eigenverantwortliche Selbstorgani-
sationsprozesse der betroffenen Akteure aufgefangen werden. Aus diesem
Grugnde wurde die Bedeutung der Unternchmensethik als ein notwendiges Steu-
erungselement in der Marktwirtschaft schon frith erkannt (vgl. Stone 1975;
Steinmann/Léhr 1995, Steinmann/Scherer 2000).

Durch die Globalisierong wird diese Situation nun noch verschirft (Beck 1997;
Habermas 1998; Held w.a. 1999; Kobrin 2001; Scherer/Palazzo forthcoming).
Die wirtschaftlichen Beziehungen {berschreiten nicht nur in grofem Ausmad
die territorial definierten Geltungsgrenzen staatlicher Regulierung und Biirokra-
tie. Aufgrund der technologischen Entwicklung werden die Unternchmen zudem
in die Lage versetzt, ihre WertschOpfungsprozesse aufzuspalten, auf verschiede-
ne Standorie zu verteilen und Gber Staatsgrenzen hinweg zn koordinieren. Sie
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sind micht mehr, wie noch im wirtschaftsliberalen Stenerungsmodell vorausge-
setzt, den vom Staat definierten Spielregeln unterworfen. Vielmehr kénuen sie
unter alternativen Regeln nach Gkonomischen Kriterien auswihlen (Ghemawat
2003; vgl. zu einer solchen Strategie kritisch Scherer 2003a; ders. 2004).

Indem die wirtschaftlichen Aktivititen den politischen Raum staatlicher Regulie-
rung verlassen, wird die innere Souverinitit des Staates unterwandert; die Fi-
higkeit des Staates namlich, "die rechiliche Unabhingigkeit nach aufen mit dem
alleinigen. Rechi, jegliche Aktivititen In einem abgegrenzten Territorium zu
bestimmen, zu erginzen.” (Reinicke/Witte 1998, 345; vgl. auch Kobrin 2001).
Das Primat der Politik vor der Wirtschaft wird damit ausgehebelt.

Bemerkenswerterweise wird der Steverungsverlust des Nationalstaats von eini-
gen Okonomen gar nicht als Problem des wirtschaftsliberalen Ordnungsmodells
wahrgenonunen. Vielmehr erblicken sie im einsetzenden Standort- und Regulie-
rungswettbewerb eine willkommene Gelegenheit, den Einfluss des Staates zu-
riick zu schneiden, Uberregulierungen abzubauen und damit den Markt besser
zur Geltung kommen zu lassen (vgl. z.B. Siebert 1998).

Vorausgesetzt wird dabei, dass der Systemwettbewerb funktioniert und sich im
Ergebnis ein optimales Regulierungsniveau einstellt. Ubersehen wird allerdings
zugleich, dass ein funktionierender Wettbewerb Spielregeln voraussetzt, die von
einem Schiedsrichter gesetzt und gegeniiber den Spielern durchgesetzt werden
mitssen. Fir den Giiter- und Leistungswettbewerb fillt diese Rolle dem Staat
zu, der mittels Wettbewerbsrecht und Kartelibehorde eingreift. Fiir den Sys-
temawettbewerb gibt es dagegen keine vergleichbare Institution auf globaler E-
bene. So kommt es, dass etwa Entwicklungslinder im Standortwettbewerb Men-
schenrechte missachten, Gewerkschafien unterdriicken oder es beim Umwelt-
schutz nicht so genau nehmen kdnnen, um Investoren ins Land zu locken oder
im Land zu halten. Sie setzen damit andere Staaten unter Druck, ihr Regulie-
rungsniveau zu senken bzw. nicht zu erhdhen (Scherer/Smid 2000; Roach
2005). In den entwickelten Staaten lisst sich dagegen ein Riickgang der Steuer-
sitze, der Abbau der Sozialsysteme und ein Anwachsen des Subventionsweti-
bewerbs beobachten (vgl. Avi-Yonah 2000; ders. 2003). Brauchen wir hier also
nicht Institationen, die festlegen, welche MaBnahmen im Systemwettbewerb als
"Fairplay" gelten kbnnen und welche nicht (vgl. Scherer u.a. 2006)?
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5 Soziale Verantwortung der Unternehmung in der
BWL - Der Beitrag von Stakeholder Theorie und
Business & Society

Die Betricbswirischafisiehre hat auf diese Entwicklungen bislang groBtenteils
mur sehr verhalten reagiert. Dies gilt insbesondere flir die Forschungsbemithun-
gen, die unter den Stichworten "Stakeholder Theorie”, "Business and Society”
oder "Corporate Social Responsibility” internationale Aufmerksamkeit erlangt
haben. Gemeinsam ist vielen dieser Ansitze, dass sie die Skonomische Rolle der
Unternchmung  stillschweigend anerkennen bzw. sogar npoch verabsolutieren
(vgl. Vogel 2005). Sie schaffen damit keine geeignete Grundlage fiir ein erwei-
tertes Verstdndnis der Rolle der Multinationalen Untersehmung in der Welt-
gesellschaft (vgl. hierzu kritisch Margolis/Walsh 2003; Scherer/Kustermann
2004; Scherer/Palazzo forthcoming; Scherer u.a. 2006).

Der Stakeholder-Ansatz wurde durch Edward Freeman in den achtziger Jahren
bekannt (Freeman 1984; Freeman/McVea 2001). Freeman machte darauf auf-
merksam, dass die Manager nicht nur die Anspriiche der Kapitaleigner bzw. der
Vertragspartner der Unternehmung zu befriedigen hitten. Vielmehr miissten ei-
ne Vielzahl von Anspruchsgruppen bei der Formulierung und Implementierung
der Unternehmenssirategie beriicksichtigt werden. Orientierungsleitend sei dabei
der Grad, inwieweit eine Anspruchsgruppe in der Lage ist, den Erfolg des Un-
ternehmens zu beeinflussen bzw, zu gefihrden.

Damit wird deutlich, dass auch die Stakeholder-Orientierung vollstindig zum
Zwecke der Gewinverzielung instrumentalisiert wird (Jones 1995; vgl. hierzu
kritisch Whetten u.a. 2002; Scherer/Kustermann 2004; Scherer/Palazzo
forthcoming; Vogel 2005). Daran dndert auch der Vorschlag einiger Autoren
nichts, bei der Stakeholder-Identifikation neben den Machipotentialen der An-
spruchsgruppen auch die Legitimitdt und Dringlichkeit ibrer Anspriche zu be-
riicksichtigen (Agle u.a. 1999; Mitchell u.a. 1997). Dies hilft nicht weiter, da
die Autoren am Ende im Zweifelsfalle dem Machifaktor diec Dominanz zuspre-
chen wollen (so z.B. Frooman 1999, 193; Phillips 2003, 128). Letztlich werden
damit nur die Anspriiche der Stakeholder bedient, die in der Lage sind, der
Firma Skonomisch zu schaden bzw. zu nutzen.

Innerhalb der Business & Society und der CSR-Forschung wird seit mehreren
Jahrzehnten die Frage empirisch untersucht, ob sich sozial verantwortliches
Handeln fiir eine Unternehmung Skonomisch auszahlt. Schon allein diese Frage-
stellung macht die Vorordnung der 8konomischen vor der sozialen Rationalitét
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deutlich. Margolis und Walsh (2001, 2003) haben in zwei grossen Metastudien
von etwa 100 empirischen Untersuchungen zu dieser Frage unléngst Bilanz ge-
zogen. Die Ergebnisse zum Zusammenhang von Gewinnerzietung und sozialer
Veraniwortung sind uneinheitlich, wenngleich die Mehrzahl der Studien einen
positiven Zusammenhang konstatiert,

Vor diesem Hintergrund fragen sich die beiden Autoren allerdings, ob eine ein-
deuntige empirische Beziehung zwischen sozialer Verantwortung und Skono-
mischem Erfolg - so sie denn vorldge - {iberhaupt die Wahrnehmung von sozia-
ler Verantwortung begriinden konnte (vgl. Margolis/Walsh 2003). Diese Frage
kénne nur, wie Margolis und Walsh (2003) feststeflen, innerhalb einer normati-
ven Theorie zur Rolle der Unternehmung in der Gesellschafi beantwortet wer-

den, eine empirische Untersuchung kann diese Antwort aufgrund des drohenden
naturalistischen Fehischlusses nicht begriinden.

Die Business & Society-Forschung betreibt also Etiketienschwindel, wenn Sie
von emer "Corporate Social Responsibility” der Unternehmung spricht, solange
die Gewinnerzielung der Unternehmung der letzte Bezagspunkt bleibt (vgl.
Whetten u.a. 2002, 384). Sie bewegt sich vielmehr innerhalb von Milton
Friedman's Diktum "the social responsibility of business is to increase its pro-
fits", weil jede Wahrnehmung sozialer Verantwortung letztlich zum Zwecke der
Gewinnerzielung instrumentalisiert wird.

Ganz in diesemn Sinne interpretieren daher etwa McWilliam und Siegel (2001)
CSR als eine Produkteigenschaft, wie andere Qualititsmerkmale auch. Rational
agierende Manager investieren solange in CSR-Initiativen, wie sie einen zusiiz-
lichen Gewinn damit erzielen. Auch hier wird die Vorordmung der okonomi-
schen Perspekiive deutlich.

6 Soziale Verantwortung der Unternehmung in der

BWL - Der Beitrag von Steinmann et al. und
Matten & Crane

Gleichwonl gibt es auch einige Versuche, zu einer neuen Theorie der Unter-
nehmung vorzustoBen, die die soziale Verantwortung der Unternehmung als po-
litischer Akteur in der Weltgesellschaft ernst nimmt. Dies betrifft zum Beispiel
die Bemiihungen der Nirnberger Unternehmensethik um Horst Steinmann eben-
so wie die St. Galler-Unternehmensethik von Peter Ulrich und neuverdings den
Corporate Citizenship-Ansatz von Dirk Matten und Andrew Crane.
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Die Unternehmensethik in der Nirnberger Konzeption hat eine Erginzungs-
funktion zum staatlich gesetzten positiven Recht (Steinmann/Lohr 1994; dies.
1995; Steinmann/Scherer 2000). Sie soll das Recht umsetzen helfen und dort
erganzen, wo keine aligemeinen Regeln zur Ldsung neu auftretender, durch die
staatlichen Institutionen nicht antizipierbarer Konflikte zur Verfiigung stehen.
Die Rolle der Unternehmen ergibt sich aus dem der Nirnberger Unternetunens-
ethik zugrunde liegenden republikanischen Politikmodell und dem darin einge-
betteten doppelten Rollenverstindnis des Biirgers als Privatbiirger ("bourgeocis™)
einerseits und als Staatsbiirger ("citoyen") andererseits. Dabet wird unterstelit,
dass den Unternehmen eine biirgergleiche Rolle im Staat zukonumt.

Als "citoyen" wirken die Unternehmen gleichsam wie "Staatsblirger” an der
Formulierung von Regeln mit, die im gemeinsamen Interesse liegen. Das "ge-
meinsame Interesse” ergibt sich dabei nicht -~ wie im liberalen Politikmodell -
aus der blofien Aggregation von Einzelinteressen, sondern in etnem kommuni-
kativen Prozess, in dem die Biirger ihre Priferenzen erst bilden oder verindern,
um ein gemeinsames Verstdndnis dariiber zu entwickeln, welche Ziele sie ver-
folgen und welche Regeln sie sich geben sollen. Erst inmerhalb dieser politisch
gesetzten Ordnung gehen die Unternehmen dann als "Privatbiirger” ihren indi-
viduellen Interessen nach und kénnen ihre individuelle Freiheit ausfiillen.

Das wirtschaftsliberale Grdnungsmodell und die ihm zugrunde liegende liberale
politische Philosophie kennen den Biirger nur als "Privatbiirger”. Als Individu-
en also, die immer ihren individuellen Interessen nachgehen, am Markt ebenso
wie in der Politik (vgl. Elster 1986; Habermas 1996). Bei seinen Wahlentschei-
dungen am Markt und in der Politik bringt der Biirger seine Priferenzen zum
Ausdruck, die seinen egoistischen Motiven am besten entsprechen. Politik ist im
liberalen Ordnungsmodell daher gleichzusetzen mit Machipolitik (Habermas
1996; Scherer u.a. forthcoming).

Wihrend die Nirnberger Unternehmensethik die Unternehmung bislang als
Tréger von Rechten und Pflichten thematisiert und damit auch den Beitrag der
Unternehmen zur Erhaltung der Rahmenordnung begriindet hat, beleuchten
Matten und Crane (2005) die Rolle der Unternehmung nicht aus der Perspektive
des Trigers bzw. Empfingers von Rechten und Pflichten, sondern aus der Per-
spektive des Lieferanten bzw. Garanten von Rechten.

"Corporate Citizenship" verstehen Matten und Crane daher nicht im Sinne einer
Burgergleichen Rolle der Unternehmung, vielmehr definieren Sie Corporate Ci-
tizenship als "role of the corporation in administering citizenship rights for indi-
viduals” (Matten/Crane 2005, 173), also als die Rolle der Unternehmung als



136 Scherer

Garanten von Biirgerrechten. Damit tragen sie der Beobachtung Rechnung, dass
im Zeitalter der Globalisierung Unternchmen immer hiufiger die Punktion des

Schutzes, der Ermdglichung uad Verwirklichung von Biirgerrechien iiberneh-
men.

Dies gelte insbesondere dort, wo (1) der Staat sich zariickzieht oder zuriickzie-
hen muss, wo (2) der Staat noch nicht die Verwirklichung von Rechiten iiber-
nommen hat oder wo (3) er prinzipiell nicht in der Lage dazu ist. Matien und
Crane erbrtern die Einflussmoglichkeiten der Unternehmen im Rahmen des
Corporate Citizenship bei der Verwirklichung vou privaten, sozialen und politi-
schen Rechten. Sie leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Diskussion, indem
sie die Aufmerksamkeit auf die Rolle der privaten Unternehmung bei der Etab-
lierung von globalen Regeln und der Verwirldichung von Biirgerrechien lenken
und damit ein Aufgabenfeld umreifien, das im wirtschaftsliberalen Steuerungs-
modell vollig dem Staat iiberlassen bleibt.

In welchem Verhiltnis sind nun diese beiden alternativen Konzepte zu schen? In
einem Komplementir- oder einem Konkurrenzverhiltnis? Ich glaube nun nicht,
dass wir diese beiden Betrachtungsweisen der Unternehmensrolle, hier bei Mat-
ten und Crane die Unternehmung als Garant von Biirgerrechten, dort bei Stein-
mann und Koautoren die Unternehmung als Triger von Biirgerrechten und
-pllichten gegeneinander ausspielen sollten (vgl. Scherer u.a. 2006).

Matten und Crane ist insoweit zozustimmen, dass eine allzu vordergriindige
Anwendung des Biirgerbegriffs auf Unternehmen mit Vorsicht zu genieBen ist.
Unternehmen haben kein Wahlrecht, ein politisches Recht, das konstitutiv fiir
die Staatsbilirgerrolle im demokratischen Verfassungsstaat ist. Jedoch wissen
wir, dass Unternchmen als juristische Personen Eigenturn erwerben, Vertsige
schliessen, dass Sie als Partei vor Gericht aufireten kdunen. Thre biirgerdhnliche
Rolle ist damit aber nicht auf die privaten Rechte beschrinkt.

Art. 19 [II GG stellr Kiar, dass die Grundrechie auch fiir juristische Personen
gelten. Unternehmen genieBen im Rahmen der Vereinigungsfreiheit tiber Art. 9
I GG politische Beteiligungsrechte, indem sie etwa iiber berufsstindische Ver-
einigungen die Berufsausiibung regeln, iiber Normenausschiisse technische Nor-
men erlassen und schlieflich im Rahmen des kollektiven Arbeitsrechts bei der
Rechtsentwicklung mitwirken. Wenn man so will, so ist die Ausitbung politi-
scher Beteiligungsrechte fiir Institutionen und Unternehmen im Korporatismus
schon lange angelegt. Die Perspektive von der Unternehmung als Garant von

Rechten hilft uns allerdings, noch einmal den Blick auf die Legitimationsprob-
lematik zu schiirfen.
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Wenn Unternehmen ndmlich, wie bei Matten und Crane, in eine staatsihnliche
Rolle schiiipfen, globale Regeln generieren und damit den Adressaten dieser
Regeln Biirgerrechte einrfumen, damn wird einsichtig, dass sie sich dabei - wie
der demokratische Verfassungsstaat — durch die betroffenen Biirger kontrollie-
ren lassen mitssen (Wolf 2005). Diese Uberlegung begriindet demokratische Be-
teiligungsrechte an den Entscheidungen der Unternehmung und hat darmit weit-
reichende Konsequenzen fiir die Verfassung der Unternehmung, die Corporate
Governance {vgl. z.B. Driver/Thompson 2002; Parker 2002), die heute noch,
vom Spezialfall der Mitbestimmung einmal abgesehen, allein auf die Interessen
der Eigentiimer der Unternehmung abstellt.

Milton Friedman hat diese Konsequenz im Ubrigen bereits vor iiber dreiBig Jah-
ren gesechen. Wenn Manager, 5o Friedman damals, {ber die sozialen Belange
der Birger entscheiden, dann wire es nur demokratisch nnd konsequent, wenn
die Biirger tiber Auswahl und Kontrolle der Manager mitentscheiden (vgl.
Friedman 1988, 220). Allerdings brauchte Friedman diese Konsequenz nicht zu
zichen, solange er eine soziale Verantwortung der Manager iberhaupt ablehnen
und viilig auf die Steuerungskraft des Staates vertrauen konnte,

7 Problembereiche und offene Fragen

Wenn sich nun die Multinationalen Unternehmen an der Regelsetzung und Re-
geldurchsetzung auf globaler Ebene beteiligen und dies auch sollen, so stellen
sich eine Reibe von Anschiussfragen. Wir wollen hier kurz auf drei Problem-
kreise abstellen; erstens das Demokratiedefizit, zweitens die Frage nach den ge-
eigneten Instrumenten und drittens die notwendige Antwort auf Vorbehalte, die
unter dem Stichwort "Kulturimperialismus" erhoben werden.

(1) Im demokratischen Verfassungsstaat wirken die Biirger an der politischen
Willensbildung mit. In Wahlen entscheiden sie direkt oder indireks, unter wel-
cher Regierung und mit welchen Regeln sic gemeinsam leben wollen. Die Ord-
nung kann sich so auf die Zustimmung der Birger stiifzen und als legitimiert
gelten (vgl, Habermas 1996). Mit der von uns skizzierten neuen Rolle der Mul-
tinationalen Unternehmen entscheiden die Unternehmen iiber die Fortentwick-
lung der globalen Rahmenordnung und beeinflussen die Rahmenbedingungen,
ohne dazu von den betroffenen Biirgern gewihlt, ermichtigt oder kontrolliert zu
werden (vgl. Scherer/Palazzo forthcoming). Der Global Compact der Vereinien
Mationen, so kdnnte man kritisch einwenden, setzt auf einen Paternalisimus, der
blind auf die wohltdtige Unternehmung vertraut, ohne ausreichende Kontrolime-
chanismen vorzusehen. Werden auf diese Weise nicht die Bicke zu Glrtnern
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gemacht? Wie kann verhindert werden, dass die Unternehmen sich die Rahmen-
bedingungen allein im eigenen Vorteil einrichten, wie dies von einigen strate-
gisch orientierten Autoren empfoblen wird (vgl. z.B. Keim 2001; Shell 2004;
Siedel 2002; zar Kritk vgl. Palazzo/Scherer forthcoming)? Wie kann das De-
mokratie- und Legitimationsdefizit ausgeglichen werden (Orts 1995; Palazzo/
Scherer forthcoming)? Hat die neue Rolle der Unternehmen nicht auch Konse-
quenzen fir die innere Verfassung der Firma, die Corporate Governance?
Missten sich nicht in dem Masse, wie die Unternehmung politisch titig wird,
sich auch deren interne Strukturen und Prozesse fiir demokratische Legitimation
und Kontrolle 6ffnen (Driver/Thompson 2002; Parker 2002y7

(2) Es ist unklar, ob und auf welche Weise die Multinationalen Unternehmen
und ihre Zulieferer tatsichlich zu einer Weiterentwicklung der Rahmenordnung
und zu einer Unierstiitzung der Menschenrechte, der Etablierung von Sozial-
und Umweltstandards beitragen konnen (Kinley/Tadaki 2004; Weissbrodt/Kru-
ger 2003; Young 2004). Welche Massnahmen sind hier geeignet? Reichen
wohlidtige Spenden aus oder muss der Global Compact zur leitenden Orientie-
rung aller Wertschopfungsaktivititen gemacht werden? Wie kann dies konkret
geschehen?

(3) Schliesslich miissen Bedenken erst genommen werden, die in solchen Initia-
tiven wie dem Global Compact oder der universellen Durchsetzung von Unter-
nehmenskodizes einen unbegrindeten Kulturimperialismus  seben {Scherer
2003b). Die Multinationalen Unternehmen iiberschwemmen fremde Linder
nicht nur mit ihren standardisierten Produkten, sondern auch mit ihren Unter-
nehmenskodizes, Weltbildern und Wertvorstellungen. Ist eine Homogenisierung
von Normen und Werten iiberhaupt gerechtfertigt (Marglin 1990)? Lassen sich
fundamentale Normen wie die Menschenrechte und Arbeitnehmerrechte iiber-
haupt universell begriinden oder sind sie nicht vielmehr Ausdruck einer be-
stimmten (westlichen) Lebensform, zu der es Alternativen gibt (Lal 1998; ders.
2003y?

Auf dem Weg zur Begriindung einer neuen Rolle der Unternehmung in der
Weltgesellschaft sind noch viele Fragen offen.
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