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FRAGESTELLUNG DER ERKENNTNISLEHRE

Es geht in dieser Erkenntnislehre nicht darum, die verschiedenen in der Philosophiegeschichte vertrete-
nen erkenntnistheoretischen Positionen darzulegen oder die jeweils neueste Diskussion zu referieren,
sondern darum, eine systematische Konzeption zu entwickeln. Diese Konzeption besteht nicht in der
Ubernahme einer bereits vorliegenden philosophischen Lehre, sondern speist sich aus verschiedenen
Uberlegungen, weshalb nicht auf ein bestimmtes Lehrbuch verwiesen werden kann. Die Entfaltung ei-
ner philosophischen Konzeption erfordert immer auch eine Auseinandersetzung mit wichtigen und typi-
schen entgegengesetzten Denkansétzen und Positionen. Denn in der Philosophie ist die Diskussion mit
anderen Positionen dem vergleichbar, was in empirischen Wissenschaften das Experiment ist.

Leider ist es einfach aus Zeitgriinden nicht mdglich, alle hier erérterten Theorien in aller Ausfiihrlich-
keit darzulegen und die Griinde, die fiir sie sprechen, so plausibel wie mdglich erscheinen zu lassen.
Darum kann der Eindruck entstehen, da3 manche durchaus ernstzunehmende philosophische Ansicht
vorschnell mit massiven Gegenargumenten bekdmpft wird. Eine solche Vorgehensweise wirkt auch des-
halb verdichtig, weil — so meint man — die betreffenden Denker diese Einwénde doch auch selbst hétten
sehen miissen. Dabei wird leicht libersehen, daf3 es oft viel Zeit und Miihe kostet, die Argumente zu fin-
den, die manchmal im nachhinein ganz einfach und selbstversténdlich klingen. Zudem hat keiner von
uns alle Argumente gleichzeitig prasent. Und nicht alle Argumente iiberzeugen in gleicher Weise, denn
das hédngt nicht nur von ihrer Stringenz ab, sondern oft auch davon, in welchem Zusammenhang ein
Argument auftaucht. Wenn jemand leidet, so liberzeugen ihn die Argumente gegen den Sinn des Lebens
mehr, als wenn es ihm gut geht. Dies gilt auch fiir Philosophen.

Wenn man etwas verstanden hat, so wirkt es oft ganz selbstversténdlich, und man vergif3t sehr schnell,
wieviel Mithe man vorher gebraucht hatte, bis man es endlich begriffen hatte. Aus diesem Grund sind
Einfiihrungen und Gebrauchsanweisungen oft so schlecht formuliert oder Computerspezialisten oft so
wenig padagogisch begabt: Der Kenner, fiir den inzwischen alles bereits selbstverstindlich ist, kann
sich oft gar nicht mehr in die Lage dessen hineinversetzen, der noch keine einschldgigen Kenntnisse be-
sitzt. So einfach ist das aber nicht.

Ferner muf3 man sich in der Philosophie die Miihe machen, die Probleme mitzudenken, wenn man etwas
verstehen will. Niemand kann gezwungen werden, ein Problem zu sehen oder sich in eine bestimmte
Sicht der Dinge hineinzudenken. Dies kennen wir alle aus unserer gegenseitigen Kommunikation. Wir
tun uns oft schwer, uns klar zu machen, wie bestimmte unserer AuBerungen oder Handlungen auf ande-
re wirken, weil wir nicht flexibel genug sind, aus unserem festgefiigten Gedankensystem hinauszu-
schauen. Nun ist es natiirlich richtig, daB jeder Mensch Uberzeugungen braucht, und daB es naiv wire,
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wenn man sich bei jeder Kleinigkeit in den Grundfesten seiner Uberzeugung erschiittern lieBe. Anderer-
seits mufl man aber sowohl als Philosoph als auch als toleranter Mensch in der Lage sein, zumindest
ansatzweise die Probleme, Argumentationen und Gedankengebdude anderer zu verstehen. Nur dann
kann man sinnvoll Philosophie treiben. In einer Zeit, die allenthalben vom Verstdndnis anderer Kulturen
und vom Dialog mit ihnen spricht, wére es unverantwortlich, andere Denkrichtungen vo6llig ignorieren
zu konnen. Echte Philosophie muf} sich nicht nur mit ganz unterschiedlichen Meinungen, sondern auch
mit unterschiedlichen Denk- und Argumentationsweisen auseinandersetzen.

Was ist ,,Erkenntnistheorie”? Dieser Ausdruck kommt erst ca. 1830 auf. Die Sache ist jedoch ilter.
Schon in der Antike werden die Fragen der Erkenntnis behandelt. In der Moderne wird die erkenntnis-
theoretische Problematik dann an den Anfang der metaphysischen Fragestellung gestellt. Dies geschieht
vor allem bei Descartes. Locke spricht dann ausdriicklich davon, da man zunéchst einmal das mensch-
liche Erkenntnisvermdgen untersuchen miisse, bevor man sich seinen Objekten zuwende. Diese Frage-
stellung tibernimmt sodann vor allem auch Kant. In dieser modernen Vorgehensweise wird die Erkennt-
nislehre vor allem als Erkenntniskritik, d. h. als kritische Untersuchung der Erkenntnisfahigkeiten be-
trieben.

Die Fragestellung der Erkenntnistheorie 148t sich in folgender Weise aufgliedern:

Analyse der Erkenntnis

Was ist Erkenntnis, und was macht die speziell menschliche Erkenntnis aus? Welche Elemente lassen
sich innerhalb der menschlichen Erkenntnis unterscheiden?

Wahrheit der Erkenntnis

Die Frage nach der Giiltigkeit dieser Erkenntnis, also nach der Wahrheit. Es ist dies die Frage, ob und
inwieweit wir fahig sind, das zu erkennen, was wir erkennen wollen. Gibt es eine Mdglichkeit zu zeigen,
dal} unsere Erkenntnis wahr ist, daf3 sie uns die Wirklichkeit so vermittelt, wie sie tatsdchlich auch ist?
Richtet sich unser Erkennen nach der Wirklichkeit oder besteht das, was wir Erkenntnis nennen, in ei-
nem von uns gemachten Gebilde, das sich von der eigentlichen Wirklichkeit unterscheidet?

Kritik der Erkenntnis

Die Erkenntnistheorie ist in der Moderne ,.kritisch* geworden: sie stellt die Frage, ob wir einen Zugang
zur Wirklichkeit haben oder ob wir uns das nur einbilden. Vielfach wird die Untersuchung unseres Er-
kenntnisvermogens der Untersuchung des Erkannten vorgeschaltet. Denn vielleicht erkennen wir gar
nicht richtig. Bleiben wir der Tduschung und dem Irrtum verhaftet oder gelangen wir in unserer Er-
kenntnis zur Wirklichkeit?

Erkenntnis der Erkenntnis, Reflexion

Die Erkenntnistheorie ist eine Untersuchung der Erkenntnis. Als solche ist sie Reflexion, richtet sie sich
auf sich selbst. Dies fiihrt zu einer Schwierigkeit: Erkenntnistheorie ist Erkenntnis der Erkenntnis. Un-
ter dieser Riicksicht unterscheidet sie sich von anderen philosophischen Disziplinen, die immer Erkennt-
nis von etwas anderem sind (der Grundstrukturen der Wirklichkeit, des Menschen, des rechten Han-
delns, Gottes, der Welt usw.). Ist das ein circulus vitiosus? Oder ist es ein unvermeidlicher Zirkel? Wir
kommen auf diese Weise gleich zu einem Grundproblem aller Philosophie, ndmlich daB3 die Philosophie
einerseits voraussetzungslos sein soll, es andererseits aber anscheinend so etwas wie unvermeidbare
Voraussetzungen gibt.
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NATURALISMUS / REDUKTIONISMUS
Erkldrung

Es ist naheliegend, diejenige Art von Erkenntnis als Muster und Methode fiir alles zu nehmen, die sich
heutzutage wohl als die erfolgreichste erwiesen hat, ndmlich die Naturwissenschaft. Darum soll zuerst
die Frage erortert werden, ob die erkenntnistheoretischen Fragen mit einer naturwissenschaftlichen Er-
kldrung beantwortet werden konnen. Wire dies ndmlich der Fall, so wiére eine eigene philosophische
Erkenntnislehre nicht gerechtfertigt. Denn Wortprédgungen wie ,,Neurophilosophie* sind ein hdlzernes
Eisen. Wer die These vertritt, dall bestimmte philosophische Fragen durch die Naturwissenschaft ge-
klart werden konnen, der sollte diese Fragen dann auch konsequenterweise der Naturwissenschaft iiber-
lassen, wie das fiir manche Fragestellungen auf dem Gebiet der Naturforschung oder der Psychologie
gilt, die in der Antike der Philosophie zugerechnet wurden, die aber von den betreffenden empirischen
Fachwissenschaften zu kléren sind.

Als erstes soll darum die schérfste Gegenthese zu einer philosophischen Erkenntnislehre behandelt wer-
den, ndmlich die These, dafl die von einer philosophischen Erkenntnislehre erorterten Themen heute
besser von der Naturwissenschaft geklért werden. Eine solche Auffassung, die alles durch die wissen-
schaftliche Erforschung der Natur erkldren will, nennt man Naturalismus.

Zur Erklarung des Begriffs Naturalismus einige Vorbemerkungen zum Begriff ,,Natur: Natur (natura,
physis) kommt der Wortbedeutung nach vom lateinischen nasci und dem griechischen phyo: ,,geboren
werden, entstehen, wachsen®. Natur ist also zunédchst einmal dasjenige, was von sich selbst her entsteht,
wichst und sich entfaltet, das in jedem Seienden angelegte und sich aus sich selbst Entfaltende — im
Gegensatz zu Brauch, Gesetz (ndomos), Festlegung (thésis), Konvention. Von daher bedeutet ,,Natur*
die Wesensart eines Seienden (vor allem des Lebendigen) und ist in diesem Sinn ungefdhr dasselbe wie
Wesen. Dies meinen wir im Deutschen, wenn wir von der ,,Natur der Sache* reden. Hier meint ,,Na-
tur diejenige GesetzméBigkeit, die einer Sache von sich selbst her zukommt. Enger gefal3t, wird unter
der Natur das gesetzmafige Bestimmtsein und Wirken eines Seienden verstanden. Kant nennt sie in sei-
ner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: ,,Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist™ (BA 52 / Akad.-Ausg. 421). Hieraus ergibt sich ferner die kollektive Bedeutung von ,,Na-
tur als umfassende Ordnung und Gesetzlichkeit all dessen, was von sich aus ist und geschieht.

Die weiteren verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ,,Natur* macht man sich am besten so klar, in-
dem man sie in Beziehung zu ihrem jeweiligen Gegenbegriff setzt. Meist ist der Gegenbegriff der als
Vernunftwesen verstandene Mensch und das von ihm Bewirkte. In diesem Sinn ist Natur

a) der Gegenbegriff zum spezifisch Menschlichen, also zu Vernunft (Geist), Freiheit;

b) der Gegenbegriff zu dem vom Menschen Festgelegten, also zu Sitte, Brauch, Festsetzung;

¢) der Gegenbegriff zu dem vom Menschen Hervorgebrachten, also zu Kultur, Kunst, Technik.

In diesen Fillen umfaB3t der Begriff ,,Natur* diejenigen Bereiche der Wirklichkeit, die dem Menschen
vorgegeben sind. Wenn wir von Naturwissenschaften und Naturgesetz(en) reden, so meinen wir norma-
lerweise Natur in dieser Bedeutung.

Natur kann aber auch (vor allem in der Theologie) als der Gegensatz zu Gott und dem spezifisch Gott-
lichen und Gottgewirkten verstanden werden. In diesem Fall wird unter der Natur die gesamte Welt in
ihrer Schopfungsordnung verstanden und vom ,,Ubernatiirlichen®, d. h. der Gnade und der Offenbarung
Gottes unterschieden.

Philosophisch / naturwissenschaftlich

Wie kann man diese Fragen angehen? Weit verbreitet ist heutzutage die Ansicht, die erfolgreichste und
darum allumfassende Methode, irgendwelche Fragen zu kléren, sei die Naturwissenschaft. Und so wird
versucht, auch die erkenntnistheoretischen Fragen naturwissenschaftlich, und das heiflt dann, biolo-
gisch, zu kldren. Was ist dazu zu sagen? Es wird keineswegs bestritten, dafl die Naturwissenschaften
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eine Menge erforschen und sagen kdnnen, was mit menschlicher Erkenntnis im Zusammenhang steht.
Dies gilt fiir alle Naturvorgénge, die fiir das menschliche Erkennen notwendig sind und bei unseren Er-
kenntnisvorgidngen vorkommen.

Doch die beiden oben angefiihrten Fragestellungen konnen auf diese Art und Weise nicht beantwortet
werden. Denn was Erkenntnis an und in sich selbst ist, setzt der Naturwissenschaftler bereits voraus.
Was er klért, ist die Frage, welche Naturvorgénge sich dabei vollziechen. Aber das ist nicht dasselbe wie
die Frage, was wir denn liberhaupt unter Erkenntnis verstehen und wie sich dieser Vorgang an und in
sich selbst analysieren laft. Ebensowenig kann die Naturwissenschaft die Frage nach der Wahrheit der
Erkenntnis kléren.

Dies zeigt sich schon daran, dal3 die Frage, wie die naturwissenschaftliche Erkenntnis selbst aufzufas-
sen ist, keine Frage mehr fiir die Naturwissenschaft ist, sondern eine Frage der Wissenschaftstheorie.
Denn die naturwissenschaftlichen Resultate konnen fiir die Beantwortung dieser Frage keinerlei Hilfe
bringen, da sie mit jeder der in der Wissenschaftstheorie vorkommenden Auffassung vom Charakter der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis vereinbar sind. Die Naturwissenschaft muf3 auf alle Fille in sich
stimmig sein; aber damit ist noch keine philosophische Vorentscheidung dariiber getroffen, ob sie nun
im Sinne von Kant oder realistisch oder im Sinne einer anderen wissenschaftstheoretischen Konzeption
aufgefalit wird.

Geltung / Fakten, Prozesse

Die Naturwissenschaft befa3t sich mit der Erklarung, wie Fakten und Prozesse zustande kommen. Da-
mit ist gemeint, dafl sie sich der Frage widmet, welche wirkenden Ursachen und sonstigen Faktoren,
zusammenfassend gesagt, welche Anfangsbedingungen notwendig sind, damit ein bestimmter ProzeB in
Gang kommt und wie der Mechanismus dieses Prozesses im einzelnen ablduft. Diese empirische Erkla-
rung kdnnte man auch genetisch oder historisch nennen, da es sich darum handelt, die vorausgehenden
Bedingungen festzustellen, bei deren Vorliegen ein bestimmtes Geschehen ausgelost und auf diese Wei-
se ein bestimmtes Faktum als Resultat bewirkt wird.

Die Philosophie fragt hingegen nicht nach den faktisch notwendigen Vorbedingungen fiir einen be-
stimmten Prozef3, sondern sie stellt (zundchst einmal die Frage nach dem Wesen der betreffenden Sache
und dann) die Frage nach der Geltung, der Richtigkeit, der Legitimation. Dies gilt vor allem fiir die Er-
kenntnislehre. Sie fragt nicht danach, welche faktischen Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit
ein Mensch erkennen kann. Diese Fragestellung iiberldBt die philosophische Erkenntnislehre den ent-
sprechenden Fachwissenschaften wie Biologie, Neurologie, Psychologie, Soziologie usf. Die philoso-
phische Erkenntnislehre fragt nach der Giiltigkeit der menschlichen Erkenntnis, und diese Geltung nen-
nen wir im Fall der Erkenntnis die Wahrheit. Beim Handeln nennen wir die Legitimation Sittlichkeit
oder Moralitit.

Immanuel Kant hat dies mit einem juristischen Proze3 verglichen, bei dem sowohl die Tatsachenfrage
(quid facti) als auch die Rechtsfrage (quid iuris) gekldrt werden miissen (Kritik der reinen Vernunft B
116). Die Tatsachenfrage entspricht dem, was die Naturwissenschaften klaren. (Im StrafprozeB ist dies
oft die schwierigere Frage: Was ist tatsdchlich vorgefallen? Im ZivilprozeB3 sind die Tatsachen oft nicht
umstritten.) Nach der Klarung der Tatsachenfrage kommt erst die eigentlich rechtliche Frage, ndmlich
die Frage nach der rechtlichen Bewertung des betreffenden Vorfalls. Diese Frage kann nicht mit natur-
wissenschaftlichen oder allgemein empirischen Methoden geklart werden, sondern erfordert die Anwen-
dung des Gesetzes auf den konkreten Fall durch den oder die Richter und 148t sich mit der erkenntnis-
theoretischen Fragestellung vergleichen.

Erkldrung des spezifischen Punkts

Etwas kann nur dann als Erkldrung gelten, wenn damit erklart wird, warum das zu Erkldrende gerade
in diesem oder jenem Punkt anders ist als andere Dinge oder Vorgéinge. Wir haben es also mit einer un-
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geniigenden Erklédrung zu tun, wenn dieselbe Erklarung auch ganz andere Phdnomene erkldren wiirde
oder erklirt. Wenn ein gleichartiger Vorgang im einen Fall wesentlich andere Resultate hervorbringt als
im anderen Fall, dann ist dieser Unterschied durch diesen Vorgang nicht erklért.

Beispiele:

a) Die Erklarung der Entstehung eines Menschen aus dem biologischen Zeugungsvorgang ist keine Er-
klarung, weil der Zeugungsvorgang bei einem Primaten genau so ablduft. Eine Erkldrung des Lebens
aus rein anorganischen chemischen Prozessen wére keine Erklarung, weil Anorganisches, also Lebloses
durch ebensolche Vorginge erklart wird.

b) Der physiologische Bewegungsvorgang meines Armes und meiner Hand fiir handschriftliches Schrei-
ben ist von derselben Art, ganz gleich, welchen Inhalt der Text hat, den ich schreibe. Also kann der Be-
wegungsvorgang nicht die hinreichende Ursache fiir den Text sein, obwohl er fiir das Hervorbringen
dieses Textes notwendig ist.

Wenn also Neurophysiologen sagen (und wenn ich recht informiert bin, tun sie das), daf§ der grofBite Teil
der neuronalen Gehirnprozesse unbewuft bleibt, dann geben sie damit in Wahrheit zu, daB3 diese Pro-
zesse zumindest generell als solche das BewuBtsein nicht erkléren.

Weder Entstehung noch Nutzen beweisen Wahrheit

Selbst wenn es moglich wire, die Entstehung der menschlichen Erkenntnis auf irgendeine wissenschaft-
liche Weise hinreichend zu erkliren, so wiirde hieraus noch nichts fiir ihre Geltung, also fiir ihre Wahr-
heit folgen. Denn die Frage nach der Herkunft der menschlichen Erkenntnis beantwortet nicht die Frage
nach ihrer Wahrheit.

Die vorhergehenden Uberlegungen gelten auch, wenn etwas durch seinen Nutzen erklirt werden soll.
Schon rein methodisch ist hier zu beachten: Der Verweis auf den Nutzen ist nur dann eine Erklérung,
wenn gezeigt werden kann, daf3 der betreffende Vorgang oder Gegenstand niitzlicher ist als andere, al-
ternative Vorgiange oder Gegensténde. Oft kann man aber horen: Diese oder jene Eigenschaft eines Le-
bewesens war fiir dieses Lebewesen niitzlich, denn es hat mit dieser Eigenschaft iiberlebt. Das ist ge-
nauso unsinnig, wie wenn jemand behaupten wiirde: DaB3 X versucht hat, sich umzubringen, war fiir ihn
niitzlich, denn er ist gerettet worden und hat {iberlebt. Die bloBe Behauptung, dafl etwas faktisch ge-
niitzt habe, beweist gar nichts, sondern ist ein Scheinargument.

Beispiel: DaB3 es niitzt, Masern gehabt zu haben, weil dies zu einer Immunisierung fiihrt, gilt nur dann,
wenn ohne Erkrankung die betreffende Immunisierung nicht zu haben ist. Gibt es aber eine einfachere
und auch sonst risikodrmere Weise, zu der betreffenden Immunisierung zu kommen, dann wére es na-
tiirlich niitzlicher, keine Masern gehabt zu haben, auch wenn die Masern auch positive Effekte haben,
weil ndmlich dann beim Vergleich die negativen Effekte {iberwiegen.

AuBlerdem ist es iiberhaupt verwunderlich, dall der Nutzen ohne weiteres als Wahrheitsbeweis angese-
hen wird. Dieser Argumentationsweise, die urspriinglich wohl aus dem Pragmatismus stammt, kann
nidmlich entgegengehalten werden, dafl ganz im Gegensatz die Niitzlichkeit einer Sache ihre Wahrheit
fraglich erscheinen 1df3t. Denn jede bewuf3te Verfalschung der Wahrheit geschieht, weil man sich davon
einen Nutzen verspricht. Darum werden die Vertreter der Ideologiekritik und der Religionskritik nicht
miide, darauf zu verweisen, daf} die von ihnen kritisierten Theorien nur deshalb erfunden worden seien,
weil sie bestimmten Menschen niitzen. Nietzsche hat sogar die Behauptung aufgestellt, die Wahrheit
selbst sei die Art von Irrtum, ohne welche wir Menschen nicht leben konnten. Die Uberlebensnotwen-
digkeit wird hier also nachgerade als Argument fiir die Falschheit der menschlichen Erkenntnis ange-
fithrt.

Suche nach sicherem, einheitlichem Wissen

Wie 146t sich erkldren, warum fiir manche die Naturwissenschaft an die Stelle der Philosophie treten
soll? Dahinter steht das Bemiihen um eine unwiderlegbare, ein fiir allemal gesicherte Erkenntnis, die die
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Philosophie offensichtlich nicht liefert, weil in der Philosophie der Streit immer weitergeht. Das hat
schon Descartes und Kant geérgert, die festgestellt haben, daB nur die Mathematik (und bei Kant dann
auch die Physik) eine sichere Vorgehensweise hat und daB3 man endlich die Philosophie auch so zuver-
lassig und sicher machen miisse wie diese Wissenschaften. Sie meinten dann, ihre Methode sei so ein-
deutig und unbestreitbar, daf} sie jetzt die definitiven und unumstoBlichen Grundsteine fiir weitere
Wahrheit und Erkenntnis gelegt hitten. Dann hat sich freilich herausgestellt, daf3 spétere Philosophen
keineswegs von der UnumstoBlichkeit dieser Theorien iiberzeugt waren und sie in Frage gestellt und
durch andere Theorien ersetzt haben.

Darum haben dann andere gleich darauf verzichtet, die eindeutige Methode in der Philosophie zu su-
chen, und wollten und wollen die Philosophie durch Naturwissenschaft (oder wie Comte durch die So-
ziologie) ersetzen. Dies gilt auch fiir bestimmte Philosophen oder philosophische Richtungen wie den
Positivismus oder im Fall der Erkenntnistheorie fiir den 2000 verstorbenen Philosophen Willard van
Orman Quine. Sie wollten der Philosophie eine naturwissenschaftliche Basis geben, weil sie meinten,
auf diese Weise konnten sie endlich zu unumstrittenen Erkenntnissen gelangen. Dieser Meinung waren
bekanntlich auch die Marxisten, die die Meinung vertraten, ihr Marxismus sei eine wissenschaftlich
fundierte Weltanschauung und deshalb im Gegensatz zum sogenannten Idealismus naturwissenschaft-
lich nachgewiesen und somit wahr.

Woher kommt die ,,Exaktheit und Zuverlassigkeit der klassischen modernen Naturwissenschaft, der
sie ihren Fortschritt verdankt?

1. Beschriankung auf quantitative gesetzméfBige Funktionszusammenhénge, die experimentell testbar
sind und praktische Folgen haben. Diese experimentelle Uberpriifbarkeit (und damit GewiBheit) entfillt
bei umfassenden Theorien (die Grundaxiome Newtons konnen ebenso wie die Grundannahmen der Re-
lativitétstheorie bestenfalls indirekt teilweise gepriift werden); ferner setzt sie Wiederholbarkeit unter
gleichen Bedingungen voraus (lineares Verstindnis der Naturgesetze und Naturprozesse), die nicht
mehr gegeben ist, wenn der gesamte Naturablauf betroffen (Okologie, Evolution des Lebens und des
Kosmos) oder wenn Geschichte und Freiheit (Gesellschaft, Staat, Wirtschaft, Geschichte) im Spiel
sind. Ab einem bestimmten Ausmal} wéren die Wirkungen grofler Experimente nicht mehr riickgdngig
zu machen, so daB3 das Experiment zu riskant und nicht mehr unter gleichen Bedingungen wiederholbar
wire. Zudem ist aus ethischen Griinden nicht jedes Experiment erlaubt.

2. Je detaillierter und unmittelbarer praxisbezogen etwas ist, um so eher kann es ,,exakt* festgestellt
werden, um so weniger wird es bestritten. Das gilt auch in der Philosophie, z. B. fiir die Gesetze der
klassischen Logik, sofern ich deren Grundlagen akzeptiere. Aber die Philosophie hat es ihrer Natur
nach wenig mit solchen eingeschrénkten Fragestellungen zu tun.

3. In anderen Wissenschaften sind meist spezielle Instrumente nétig, so da3 nicht alle Experimente fiir
jedermann tiberpriifbar sind. In der systematischen Philosophie werden nur allgemeine menschliche Er-
fahrung und Denken vorausgesetzt: Jeder kann prinzipiell alle Argumente selbst tiberpriifen.

Hinter dem Bemiihen, geistige Phdnomene wie die menschliche Erkenntnis naturwissenschaftlich zu
erkléren, steht die richtige Einsicht, daB3 letzten Endes die gesamte Wirklichkeit miteinander zusammen-
hingt. Darum wird eine Erkldrung gesucht, die fiir alle Wirklichkeitsbereiche gleichermafen zutrifft
und ihren Zusammenhang erkldren kann. Hierfiir scheint sich die Evolutionstheorie zu eignen, da es
sich gezeigt hat, daB3 sie sich von der Biologie auf die physikalisch-chemische Kosmologie iibertragen
lieB und sich als Erkldrungsschema aller Prozesse zu eigenen scheint, die im Lauf der Geschichte
Wandlungen durchgemacht haben.

Liickenlose Erkldrung ist nicht unbedingt restlose Erkldrung

Die Uberzeugungskraft der rein naturwissenschaftlichen Erkldrungen kommt zu einem groBen Teil da-
her, daB} sie zumeist den Anspruch erheben und den Eindruck erwecken, den betreffenden Vorgang voll-
stindig und ohne Rest erklart zu haben. Dieser Eindruck wird vor allem dadurch erweckt, dal3 der Vor-
gang moglichst plastisch geschildert und in alle seine Einzelheiten zerlegt wird, und dal3 dann fiir jeden
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einzelnen Schritt das gesetzméfBige Hervorgehen aus dem vorhergehenden Stadium liickenlos dargelegt
wird.

Ist damit aber wirklich eine restlose Erkldrung des betreffenden Vorgangs geliefert? Ziehen wir einen
Vergleich heran: Man kann ein Gesetz dadurch erkliaren, daB man genau erklirt, wie das Parlament
nach seiner Geschéftsordnung verfahrt: Es wird die Sitzung einberufen, die Parlamentarier kommen
zusammen, diskutieren, gehen in die Ausschiisse und votieren schliefSlich in einer spéteren Sitzung in
einer Abstimmung mehrheitlich fiir einen bestimmten Text. Ich kann genau im Detail erklédren, wie die-
ser Vorgang nach der Geschiftsordnung des Parlaments zu erfolgen hat und habe damit, wie es scheint,
die Entstehung des betreffenden Gesetzes in allen Einzelheiten wie bei einer naturwissenschaftlichen
Erklérung liickenlos und genauestens dargelegt.

Und doch habe ich damit die Entstehung dieses Gesetzes lediglich in bezug auf die formale parlamenta-
rische Prozedur hinreichend erklért. Ist damit aber wirklich auch schon eine befriedigende Erklarung
des Zustandekommens eines Gesetzes geliefert? Offenbar nicht. Denn damit es zu einem Gesetz kommit,
miissen doch als erstes eine Partei, eine Regierung oder irgendwelche Parlamentarier den Eindruck ha-
ben, daB es in einem bestimmten Punkt die Notwendigkeit gibt, etwas staatlich zu regeln, und sie miis-
sen eine Vorstellung davon haben, wie eine solche Regelung aussehen konnte.

Erst wenn ich also {iber den Inhalt des Gesetzes und seine Begriindung spreche und wenn ich auf die
Argumente und Gegenargumente zu sprechen komme, die in den Debatten und in den Ausschiissen fiir
und gegen das Gesetz vorgebracht werden, und wenn ich zudem die Positionen der verschiedenen Par-
teien und Fraktionen verstdndlich mache, habe ich eine Erkldrung, die wirklich verstindlich macht, aus
welchem Grund es zu einem Gesetz kommt. Vorher hatte ich nur eine Erklarung, die zwar das Gesetz-
gebungsverfahren erklirt, aber nichts iiber den eigentlichen Grund aussagt, warum dieses Gesetz erlas-
sen wurde.

In analoger Weise ist die naturwissenschaftliche Erklarung der Entstehung eines bestimmten Vorganges
zwar eine vollig lickenlose Erklérung, aber deshalb noch lange nicht in jedem Fall eine restlose Erklé-
rung. Sie erkldrt ndmlich den betreffenden Vorgang auf einer ganz bestimmten Ebene vollstindig, klam-
mert aber moglicherweise andere Gesichtspunkte dieses Vorgangs aus, die zu einer wirklich restlosen
Erklarung dieses Vorganges ebenfalls erklart werden mii3ten.

Naturwissenschaft setzt eine Menge von Erkenntnissen voraus

Eines der einfachsten Gegenargumente ist die Tatsache, dal jede naturwissenschaftliche Erkldrung von
Erkenntnis einen Zirkel, eine petitio principii darstellt, weil sie eine ganze Menge dessen, was sie erklé-
ren will, ndmlich eine ganze Menge an Erkenntnissen, bereits voraussetzt. Zwar kann es Félle geben,
wo man bestimmte Voraussetzungen machen mul3, die dann nachtriglich durch die Erklérung eingeholt
werden miissen, aber es ist in jedem Fall methodisch besser und richtiger, weniger Voraussetzungen zu
machen, als mehr. Und die philosophische Reflexion macht in jedem Fall weniger Voraussetzungen als
jede naturwissenschaftliche Erklarung. AuBerdem verlangt die Naturwissenschaft eine ganze Menge an
Glauben, denn ich kann einen Grofteil ihrer Voraussetzungen gar nicht iiberpriifen, sondern ich muf3
sie lernen und hinnehmen, solange ich auf keine Widerspriiche stof3e, weil ich sonst keine weiteren Fort-
schritte machen konnte.

Was ist Reduktionismus?

Unter Reduktionismus wird eine Theorie verstanden, die eine héhere und komplexere Ordnung der
Wirklichkeit vollig durch Rekurs auf eine niedere Ebene erkldren und von ihr herleiten will, die also das
(jeweils) Hohere voll und ganz auf das (jeweils) Niedere zuriickfithren will. Im allgemeinen handelt es
sich dabei um materialistische Theorien, d. h. um die Behauptung, alles und jedes sei rein naturwissen-
schaftlich erklarbar. Manche Autoren behaupten, sie wiirden einen nicht-reduktivistischen Materialis-
mus vertreten. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn zwar einerseits die Uberlegenheit und Unableit-
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barkeit des Mentalen oder des Geistigen zugegeben wird, andererseits aber doch alles aus dem Materiel-
len erkldrbar sein soll. Man darf die Frage stellen, ob derartige Theorien nicht in sich widerspriichlich
sind, da sie darauf hinauslaufen, gleichzeitig das Geistige fiir unableitbar zu erkléren und es doch aus
der Materie ableiten zu wollen. Sie scheinen in Wahrheit entweder doch Reduktionismen oder kein ei-
gentlicher Materialismus zu sein.

Der Reduktionismus ist so verfiihrerisch, weil wir nicht nur bei den Individuen, sondern spitestens seit
Darwin auch tiber die Artengrenzen hinweg von einer Entwicklung vom Niederen zum Hoheren, vom
Einfacheren zum Komplexeren ausgehen. Auflerdem hat sich auch bei der Wissenschaft vom Leblosen
die Vorgehensweise als erfolgreich erwiesen, die das Komplexere vom Einfacheren her erklirt, so daf3
sich das Forschungsprogramm ergibt, letzten Endes eine liickenlose Kette der Erkldrung vom kleinsten
Materiebestandteil bis zum hochstentwickelten Lebewesen anzustreben. Dies verfiihrt natiirlich fast mit
Notwendigkeit zu der Annahme, dal damit auch das Hohere durch das Niedere erkldrbar sei, vor allem
dann, wenn man den ganzen Mechanismus dieser Hoherentwicklung durchschaut zu haben glaubt. Die-
se Erklarung scheint sich zudem gegeniiber allen anderen Erklédrungen durch den Vorteil der groBBeren
Einfachheit zu empfehlen. Dies fiihrt zu der Meinung, man kénne philosophische Fragen naturwissen-
schaftlich l6sen.

Die Reduktionisten sehen richtig, da die Erkenntnis des eigenen Ich nicht so eindeutig gegeben ist wie
die der uns gegeniiberstehenden Objekte, und daBl das materiell Gegebene als das Niedrigste und Inhalt-
sdrmste im allgemeinen am leichtesten erkannt wird, weil es von uns am wenigsten Zustimmung im
Sinn von Anerkennung verlangt. Der Mensch erkennt sich selbst (und entscheidet iiber sich selbst) im-
mer nur indirekt. Das uns gegeniiberstehende Objekt, das nicht nur das andere, sondern zugleich das
Andersartige ist, liegt uns gewissermaf3en néher. Darum wird versucht, die Erkenntnis materieller Ob-
jekte zum MaBstab von allem zu nehmen.

Ein weiterer Grund diirfte darin liegen, daB in der (Natur-)Wissenschaft der Grundsatz der Uberpriif-
barkeit durch andere liegt. Daraus ergibt sich die vermeintlich groBere GewiBheit der (Natur-)Wissen-
schaft gegeniiber der Philosophie. Das objektiv empirisch Gegebene 148t sich ndmlich intersubjektiv
iiberpriifen, wahrend ich bei der Reflexion nur den anderen auffordern kann, sie auf dieselbe Weise wie
ich nachzuvollziehen.

Darum nimmt in der Philosophie die argumentative Diskussion (die es natiirlich in den anderen Wissen-
schaften auch gibt) allein die Stelle von so etwas wie einer intersubjektiven Uberpriifung ein. Denn so
sehr einerseits all mein Wissen immer mein Wissen ist und die letzte Frage nach dem Uberzeugtsein
und der kritischen Priifung von Wissen mich selbst angeht, so gilt doch fiir den Normalfall, daf3 es sinn-
voll und notwendig ist, mein Wissen mit dem kritischen Urteil anderer zu konfrontieren, und daf dies
im Normalfall zu besser gesichertem Wissen fiihrt, als wenn ich meine, alles nur allein priifen und ent-
scheiden zu konnen. Dies darf aber nicht dahin fithren, die Haltung der Wissenschaft zum eigentlichen
Wabhrheitskriterium machen zu wollen. Die heutige Tendenz der Berufung auf die ,,scientific communi-
ty* ist fragwiirdig, da zum einen die herrschende Meinung der Wissenschaftler keineswegs immer im
Recht ist und zum anderen die GewiBheit nicht auf die Meinungen anderer gegriindet werden kann.

Gehirnprozesse sind nicht Erkenntnis

Literatur:
Vgl. den Bericht von Schondorf, Harald: ,,Gehirn — BewulBtsein — Geist. Kann das Bewuf3tsein natur-
wissenschaftlich erklart werden?; in: Herder-Korrespondenz 53 (1999) 264-267.

Was man naturwissenschaftlich erkldren kann, sind die Naturvorginge, die, soweit wir das iiberhaupt
wissen und herausbringen kdnnen, mit bestimmten Erkenntnisvorgéngen korrelieren und nach allem,
was wir wissen, die naturhafte Bedingung oder Voraussetzung fiir die betreffenden Erkenntnisvorgénge
sind. Dagegen ist iiberhaupt nichts einzuwenden, und das ist ein grofles und interessantes Forschungs-
programm; aber es ist keine Philosophie, und es kann weder das Figentiimliche der Erkenntnis noch
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deren Giiltigkeit erklidren oder beweisen.

Moglich wire also bestenfalls eine eineindeutige Zuordnung, ein Parallelismus zwischen BewuBtseins-
akten und den ihnen eindeutig entsprechenden Gehirnprozessen. Selbst dann wéire aber immer noch die
Frage nach der Verursachung dieser Prozesse vollig offen. Denn ohne weitere Argumente wére die An-
nahme, diese Ursache miifite auf neurophysiologischer Seite liegen, eine biologistische Vorentschei-
dung. Eine erste Voraussetzung wire also, dall wir eindeutig feststellen konnten, welchen Gehirnprozes-
sen welche Denkvorgéinge entsprechen.

Nach Meinung mancher Gehirnforscher und vielleicht auch Philosophen ist das zwar derzeit noch nicht
moglich, aber prinzipiell nicht auszuschlieen und hdchstwahrscheinlich in Zukunft moglich. Diese An-
nahme ist keineswegs so sicher, wie viele meinen. Es hat sich ndmlich gezeigt, da} zwar viele naturwis-
senschaftliche Erwartungen erfiillt, ja so gar tibertroffen wurden, daB es aber auch Félle gibt, wo bis
heute das schon lange erwartete Resultat aussteht, wie z. B. bei der technisch-wirtschaftlichen Beherr-
schung der Kernfusion. Zudem haben alle bisherigen gehirnphysiologischen Forschungen nicht mehr
erkldrt als bestimmte physiologische Vorginge, die offensichtlich in engem Zusammenhang mit be-
stimmten Wahrnehmungen stehen und diese Wahrnehmungen zu verursachen scheinen. Dieselben Ge-
danken konnen, wie die neurophysiologische Forschung gezeigt hat, physiologisch unterschiedlich ver-
ursacht sein.

Selbstbeobachtung

Die Erkenntnis ist als Vorgang nicht von ,,aullen“ beobachtbar, sondern nur von ,,innen“ her zugang-
lich. Eine Wissenschaft, die sich einer Methode verpflichtet fiihlt, die nur das untersucht, was intersub-
jektiv mit bestimmten Methoden und Instrumenten gemessen werden kann, kann prinzipiell aus ihren
methodischen Voraussetzungen heraus den Vorgang des Erkennens nicht erkldren, weil kein Erkenntnis-
prozel durch diese Methoden festgestellt werden kann. Darum hat der Behaviorismus sich auch darauf
beschrinkt, menschliches Verhalten zu analysieren, und alles andere wie Denken oder Wollen auf
menschliches Verhalten zuriickgefiihrt.

Um unser Erkennen wissen wir selbst unmittelbar aus unserer Introspektion (nach innen gewandten
Einsicht), andere hingegen wissen darum bestenfalls mittelbar; Gehirnprozesse kennen wir immer nur
durch objektive, von aulen erfolgende Beobachtung. Gehirnprozesse sind und bleiben also etwas ande-
res als Denk- und Erkenntnisakte. Was jemand wirklich denkt oder ob jemand wirklich Schmerzen hat
oder nicht, weill mit letzter Sicherheit nur er selbst. Von auflen her kann ich aufgrund seines Aus-
drucks, seines Verhaltens oder seiner AuBerungen bestenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuten,
was er denkt oder fiihlt. Erkenntnis ist also etwas anderes als Gehirnprozesse.

Nun gibt es auch empirische Wissenschaften, die auf Erkenntnisse rekurrieren, wie etwa eine nicht-be-
havioristische Psychologie oder die Soziologie, wenn sie Umfragen macht. Aber zum einen wird in die-
sem Fall Erkenntnis bereits vorausgesetzt und gerade darum nicht erklért; zum anderen handelt es sich
dabei immer um eine Ubernahme dessen, was ich anderen glaube, auch wenn ich kritische Fragen ein-
baue, aufgrund deren ich hoffe, Liigner entlarven zu koénnen. Weder die Physik noch die Chemie oder
die Biologie sind aber solche Wissenschaften.

Erkldrung ersetzt nicht die Phdnomene

Ein wichtiger Punkt ist auch, daB eine zutreffende Erklarung das betreffende Phinomen nicht zum Ver-
schwinden bringen, nicht ,,wegerkldren* darf. Der radikale Reduktionismus mdchte aber an die Stelle
des zu erkldarenden Phinomens des menschlichen BewuBtseins und seiner verschiedenen Gehalte physio-
logische Prozesse setzen. Es handelt sich um eine ,,Erklarung® der Form von ,,In Wirklichkeit handelt
es sich hier nicht um innerlich wahrnehmbare Gegebenheiten, sondern darum, dafl unsere Nerven in
einer bestimmten Art und Weise feuern®. Eine solche Art von ,,Erklarung™ lduft in Wahrheit darauf
hinaus, daB3 das betreffende Phéinomen fiir eine Tduschung, eine Illusion erklart wird.
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(Dieses Mif3verstiandnis von Erkldrung findet sich oft, wenn es um die Theodizeeproblematik, also das
Problem der Erklirung der Ubel in der Welt angesichts der Giite Gottes geht. Viele, die sich von vorn-
herein gegen jede Moglichkeit einer solchen Erklarung wenden, meinen irrigerweise, eine solche Erkla-
rung wiirde das Ubel nicht ernst nehmen, sondern auflésen und dadurch zum Verschwinden bringen.
Dies trifft aber natiirlich ebenso wenig zu, wie die Diagnose einer Krankheit eine Krankheit weniger
schlimm sein 148t oder gar zum Verschwinden bringt.)

Tduschung eines Epiphdnomens?

Die reduktionistische Erkldrung unterliegt einer Selbstwiderspriichlichkeit: Der Reduktionist behauptet,
daB wir einer Téduschung erliegen, wenn wir meinen, unser Denken sei nicht rein naturwissenschaftlich
erkldrbar. Daraus folgt aber, dal wir tiberhaupt keine geistigen Subjekte sind, sondern nur Produkt
neurophysiologischer Prozesse. Wenn wir also meinen, wir seien geistige Subjekte, so liegt nach dieser
Annahme eine Tduschung vor.

Die Frage ist dann aber: Wer tduscht sich da eigentlich? Wenn wir ndmlich kein geistigen Subjekte
sind, sondern nur ein Produkt von Nervenprozessen, dann gibt es kein Subjekt dieser Téuschung mehr,
sondern wir miifiten annehmen, daf sich die Produkte von Nervenprozessen selbst tduschen. Daf3 sich
aber die Resultate naturwissenschaftlicher Prozesse tduschen, ist eine Absurditit: denn was nach natur-
wissenschaftlichen Gesetzen ablduft, lduft mit Notwendigkeit so ab und kann keinem Irrtum unterlie-
gen. Wir kdnnen bei einem physikalisch-chemischen Vorgang nicht sagen: Hier hat die Natur sich ge-
irrt. Es kann sich dann nur darum handeln, daB wir etwas fiir ein Naturgesetz gehalten haben, was eben
in Wahrheit kein Naturgesetz ist. Nur was mehr ist als ein physikalisch-chemischer Prozef, kann sich
irren.

Prinzipien, Theorien, Griinde sind keine Naturprozesse

Alle Reduktionismen scheitern daran, daf3 sie selbst Theorien sind, und als wissenschaftliche oder phi-
losophische Theorien mit dem Anspruch auf argumentativ aufweisbare Wahrheit vertreten werden und
werden miissen. Andernfalls wiirde man andere Mittel als die der wissenschaftlichen oder philosophi-
schen Begriindung als Mittel zu ihrer Propagierung wihlen. Nach den Reduktionismen ist aber der ei-
gentlich entscheidende, d. h. kausale Faktor fiir das, was im Bereich des Geistigen geschieht, etwas
Nichtgeistiges. Dann miif3te aber auch konsequenterweise die Theorie selbst so propagiert werden, dal3
man sich hierzu nichtgeistiger Mittel bedient, dal man also nicht argumentiert und diskutiert, sondern
versucht, diese Theorie anderen einzuprogrammieren, sie ihnen durch chemisch-biologische Mittel ein-
zuflo6Ben oder dgl. mehr. Dies geschieht (Gott sei Dank) aber nicht, denn dann wiirde es sich nicht mehr
um wissenschaftliche oder philosophische Theorien handeln, sondern um offensichtliche Macht- und
Manipulationsmittel und -methoden im Stil einer Gehirnwéasche.

Aber selbst dann miif3te die Frage gestellt werden, welchen Sinn eine solche Manipulation hat, da es auf
die Erkenntnisse als solche nach der eigenen Theorie gar nicht mehr ankommen diirfte, sondern nur
noch auf die zugrundeliegenden physikalischen Prozesse. Auflerdem wire die Urheberschaft der Theo-
rie selbst nur ein Resultat von Naturprozessen. Da es aber auch Vertreter der entgegengesetzten Mei-
nung gibt, denen menschliche Normalitit nicht abgesprochen werden kann, handelt es sich in beiden
Féllen um gleichwertige Naturprozesse. Somit 146t sich auf der Ebene der Naturprozesse die Wahrheit
der Theorie des Naturalismus nicht begriinden.

Ein Hauptproblem des empiristisch-positivistischen Standpunkts als solchen besteht darin: Er kann sein
eigenes Prinzip nicht begriinden. Denn dieses Prinzip ist weder eine empirische Feststellung noch ein
aus der Empirie hergeleitetes Gesetz. Die Beschrankung aller giiltigen Erkenntnis auf die Empirie und
die damit verbundene Ablehnung nicht-empirischer Erkenntnis ist eine philosophische und nicht eine
empirische These. Die angebliche Gewilheit des empirischen Wissens im Gegensatz zum nicht-empiri-
schen Wissen ist ebenfalls empirisch nicht zu begriinden, denn die Empirie erlaubt mir iiberhaupt keine
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begriindeten Aussagen {liber Nicht-Empirisches.

Im Gegensatz zu naturhaften Ursachen, die einfach durch ihr Vorhandensein wirken, sofern sie nicht
darin behindert werden, miissen uns Griinde bewuft werden, damit wir sie in unsere Uberlegung ein-
beziehen kdnnen und uns fiir oder gegen sie entscheiden konnen. Unsere Vernunft ist keine Maschine.
Dal} Griinde nicht automatisch wirksam werden, zeigt sich ferner daran, da3 wir dann, wenn wir Griin-
de fiir und gegen eine bestimmte Entscheidung kennen, normalerweise eine Uberlegung anstellen, wel-
che Griinde wir fiir die ausschlaggebenden erachten; und diese Uberlegung kann kiirzere oder lingere
Zeit in Anspruch nehmen. Auflerdem kann diese Abwégung zu einer ganz unterschiedlichen Gewi3heit
fithren, mit der wir unsere Entscheidung treffen oder auch nicht treffen.

Negation, Modalitdten, Allgemeinheit, wahr, gut, Logik, Mathematik

Fiir unsere Gehirnprozesse unterstellen wir, da3 sie nach physiologischen und d. h. in letzter Instanz
biochemischen Gesetzen ablaufen, so dafl wir bei Kenntnis der entsprechenden Faktoren diese Prozesse
vorhersagen konnen. Wenn sich nun aber feststellen 1463t, da3 es bestimmte Strukturen des Geistigen
gibt, die grundsitzlich von anderer Art sind als die Strukturen von Naturprozessen, dann ist es unmdog-
lich, eine Parallele zwischen physiologischen Prozessen und der Erkenntnis und dem Denken herzustel-
len.

Gegen den Empirismus und Materialismus sowie gegen jede Form einer heute sog. naturalistischen Er-
kenntnistheorie (physikalisch-physiologische Erklérung der Erkenntnis durch Sinnesreizung) kann man
weiterhin geltend machen: Zur Negation ist nur der Geist fihig; im Sinnlichen gibt es keine Negation.
Die Féhigkeit zur Negation ist etwas spezifisch Geistiges. Sie kommt auf der Ebene von Naturprozes-
sen nicht vor. Auf dieser Ebene gibt es nur das Gegebene: positive Daten und Fakten. Die Negation
setzt den Vergleich des positiv Gegebenen mit anderem, hier und jetzt nicht Gegebenem (mit einer
Norm, einer Erwartung, einem Ziel ...) voraus. Was nicht faktisch vorhanden ist, kann aber nur im Be-
wuBtsein vergegenwartigt werden. Eine Negation auf der Ebene der Naturprozesse allein gibt es nicht.
Der Name ,,Positivismus* filir eine philosophische Richtung, die nur das empirisch Gegebene gelten
1af3t, ist hier durchaus bezeichnend.

Die Feststellung von Dispositionen, Moglichkeiten und dgl. mehr ist nicht durch sinnliche Feststellung
moglich, sondern dem Geist vorbehalten. Es 148t sich aber keine Naturwissenschaft treiben, wenn nicht
von Eigenschaften und Verhéltnissen die Rede ist, die kein tatsdchliches Geschehen, sondern nur Kréf-
te, Dispositionen, Mdglichkeiten, Tendenzen o. 4. ausdriicken.

Dasselbe gilt aber auch fiir die Notwendigkeit. Auch ihre Feststellung ist ein Werk des Geistes. Der
bloBen sinnlichen Feststellung von vorliegenden Fakten 148t sich keine Notwendigkeit entnehmen. Die
Notwendigkeit kann nicht durch die Universalitit definiert werden, denn die Universalitdt ist eine Folge
der Notwendigkeit, aber es ist durchaus moglich, daB3 etwas universal der Fall und doch nicht notwen-
dig ist. Wenn wir uns fragen, woran eine Notwendigkeit erkannt wird, dann berufen wir uns zumeist
nicht auf die Universalitdt, sondern auf andere Griinde: auf bestimmte Prinzipien, Gesetze o. &.

Die Notwendigkeit 148t sich auch nur scheinbar durch den Ausdruck ,,in allen moglichen Welten* erset-
zen. Denn woher will ich eigentlich wissen, was in allen moglichen Welten so und nicht anders ist?
Doch nicht dadurch, daB ich alle moglichen Welten durchgehen konnte — dies ist schlieBlich unmoglich
—, sondern dadurch, daB} ich etwas als notwendig erkenne, woraus folgt, da3 es in allen moglichen Wel-
ten gleich sein muB3.

Die in unserem Gehirn ablaufenden Prozesse gehorchen zwar auch allgemeinen Gesetzen, aber sie pro-
duzieren im Gegensatz zu unserem Denken keine allgemeingiiltigen und intersubjektiv kommunizier-
baren Resultate, sondern jeweils konkrete individuelle Fakten.

Es ist typisch fiir den Geist, da3 er die Unterscheidung zwischen wahr und falsch sowie zwischen gut
und bose kennt. Diese Unterscheidung hat auf der Ebene von Naturprozessen aber keinen Sinn. Es gibt
auf der Ebene der rein kausalen Betrachtungsweise keinen Unterschied zwischen richtig und falsch. Na-
turgesetzlich ablaufende Vorgidnge konnen nicht als wahr oder falsch oder als gut oder bose bewertet
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werden, da sie alle einfach gesetzmidfBlig sich ergebende Folgen bestimmter naturgegebener Faktoren
sind.

Wenn die neurophysiologische Erkenntnistheorie richtig wére, so wére auch Naturwissenschaft nicht
mehr sinnvoll moglich, denn dann ist Wahrheit von Irrtum nicht mehr zu unterscheiden. Theorien und
Wissenschaften aller Art, vor allem aber philosophische Theorien haben keinen Sinn, wenn sie nicht mit
dem Anspruch auf Wahrheit vertreten werden und dieser Anspruch argumentativ diskutiert werden
kann. Man koénnte dann bestenfalls noch Gesundheit und Krankheit unterscheiden, aber auch damit ka-
me man nicht weiter, denn offensichtlich ist mit der Behauptung der einen oder der anderen These kei-
nerlei Funktionsstérung des Organismus verbunden.

Unsere Erkenntnis ist nicht an unseren subjektiven perspektivischen Standpunkt gebunden, sondern
trifft allgemeingiiltige Feststellungen. Dies zeigt sich daran, dafl wir miteinander in einer den individuel-
len Standpunkt tibergreifenden Sprache einander unsere Gedanken mitteilen. Ganz selbstverstdndlich
nehmen wir diese Allgemeingiiltigkeit fiir unsere Wissenschaften in Anspruch. Niemand k&ime auf den
Gedanken, die objektive Giiltigkeit der Ergebnisse der Naturwissenschaften in Frage zu stellen.

Der Geist ist in der Lage, exakt und prézise zu denken, wie sich vor allem in der Logik und der Mathe-
matik zeigt. Nicht von ungefdhr sprechen wir etwa bei mathematischen Gesetzen von Idealisierungen,
die in dieser exakten Weise gar nicht in der konkreten empirischen Natur vorkommen und bestenfalls
maschinell imitiert werden kénnen. AuBBerdem gehorchen Mathematik und Logik bestimmten normati-
ven Gesetzen, bei deren Verletzung falsche Resultate erzielt werden. Biologische Vorginge wie die
Synapsen laufen nicht mit derselben Exaktheit und Prézision ab, die die Mathematik und die Logik aus-
zeichnen.

Wesentlich Neues und Hoheres ist nicht aus Altem und Niederem herleitbar

Wenn ich von einer Sache behaupte, sie sei in ihren wesentlichen und entscheidenden Punkten etwas
vollig Neuartiges, dann behaupte ich damit zugleich, daB3 sie nicht eine logische, kausale oder sonstwie
vorhersehbare Folge des Alten ist. Denn was mit logischer oder ursidchlicher Notwendigkeit aus dem
Alten hervorgeht, und das hei3t, was rein durch das Alte erklarbar ist, dessen Hervorgang kann voraus-
gesehen werden, und es stellt dann nichts eigentlich Neues dar. Man mag noch einen Schritt weiter ge-
hen und sagen: Selbst wenn es nicht vorhersehbar war, aber dennoch nachher voll und ganz in all seinen
Strukturen und seinem Verhalten durch die Strukturen und Gesetze des Alten erklarbar ist, wie zum
Beispiel eine bisher nicht bekannte Unterart eines bestimmten Tieres oder eine bisher noch nicht aufge-
tretene Krankheit, dann kann man meinetwegen bis zu einem gewissen Grad noch sagen, dal es noch
zum Bereich des Alten und Bekannten gehort, denn es ist, von seinem Auftreten abgesehen, durch die
Regeln des Alten und Bekannten hinreichend erklirbar. Es 1af3t sich, wenn auch nachtréglich, noch voll
und ganz in die Strukturen des Bisherigen einreihen.

Selbstverstidndlich kann man moglicherweise auf der Ebene der Naturwissenschaft erkldaren, wann bei
Vorliegen bestimmter Anfangsbedingungen nach welchen Regeln etwas Neues entsteht. Aber damit ist
die Neuheit des Neuen nicht erklidrt. Das Neue als Neues entzieht sich definitionsgeméal einer Erklarung
durch das Alte.

Wenn es sich ndmlich um etwas wirklich wesentlich Neues handelt, dann driicken wir durch einen Aus-
druck wie ,,wesentlich neu” gerade aus, dafl es durch das Friihere nicht hinreichend erklirt werden
kann. Sonst wire es eben nichts wesentlich Neues, sondern nur eine, wenn auch vielleicht bisher noch
nicht bekannte Variation des Alten. Damit ist gemeint, dafl es durchaus auch relativ Neues gibt, das
sich aber dennoch im Rahmen des Alten hélt und deshalb als sehr wohl eine Variation des Alten erklér-
bar ist.

Wenn wir also eine neue Vogelart entdecken, dann ist dies zwar etwas Neues, aber sie hilt sich inner-
halb des Rahmens der Regeln und GesetzméBigkeiten, die fiir Vogel generell gelten und ist deshalb
nichts wesentlich Neues, sondern nur eine neue Variante der Klasse Vogel. Oder wenn eine chemische
Verbindung neue Eigenschaften aufweist, die die Elemente, aus denen sie besteht, vorher nicht hatten,
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so haben wir es nicht mit etwas wesentlich oder strukturell Neuem zu tun, sondern es handelt sich wei-
terhin um Figenschaften, die im Rahmen der allgemeinen physikalischen und chemischen Gesetze blei-
ben.

Etwas anderes ist es hingegen, wenn etwas auftaucht, was den bisherigen Rahmen vollig sprengt, was
ganz andersartige Charakteristika aufweist, die in keiner Weise als Variationen des bisher Bekannten
aufgefafit werden konnen oder wenn dieses Neue eine Bedeutung, einen Rang oder einen Wert hat, die
in gar keinem Vergleich zu dem Vorherigen stehen. Diese Feststellung als solche schliefit die Konse-
quenz in sich, daf} das betreffende Neue nicht aus dem Alten erkliart werden kann. Um es noch einmal
begrifflich-abstrakt auszudriicken. Genau die Punkte oder Aspekte, die ich fiir wesentlich neu erklédre,
erkldre ich eben dadurch zu solchen, die nicht aus dem Alten hergeleitet werden konnen, denn sonst wé-
ren sie eben nicht etwas Neues, sondern nur eine, wenn auch verdnderte, Weiterfithrung des Alten.

Dem steht in keiner Weise entgegen, dal} ich unter Umsténden zeitlich haargenau den Punkt oder den
Prozef} angeben kann, wo im Zeitablauf das Neue aus dem Alten hervorgegangen ist, und daf} ich die-
sen Hervorgang vielleicht auch genau in seine verschiedenen Schritte zerlegen kann, so daf} dieser Her-
vorgang im nachhinein wie eine selbstverstindliche Folge erscheint.

Was einen wesentlich hoheren Rang besitzt als das ihm Vorausgehende, kann nicht als eine bloBe Folge
aus diesem Vorausgehenden erkldrt werden, selbst wenn es zeitlich gesehen, eine solche Folge ist. Wenn
ein Kiinstler einen neuen Stil schafft, wenn ein Wissenschaftler etwas Neues entdeckt, dann hat das
zwar im allgemeinen die vorausgehenden Errungenschaften der betreffenden Kunst oder Wissenschaft
durchaus als Voraussetzung, aber es kann nicht allein daraus erkldrt werden — denn sonst wiére es eben
nichts wirklich Neues. Mozart ist ebensowenig ein Produkt oder eine Konsequenz aus Haydn wie Beet-
hoven eine logische Folge von Mozart.

Emergenz

In der heutigen Philosophie wird hierfiir oft der Ausdruck ,,Emergenz* gebraucht, der etwas Neues
meint, was durch die Strukturen und Krifte des Vorhergehenden, durch die Gesetze der niederen Ebene
nicht erkldrbar ist, obwohl es daraus hervorgeht. Das Problem dieses Terminus besteht allerdings darin,
daB er, wie mir scheint, die Frage, ob und inwieweit sich das Neue aus dem Alten erkléren 148t oder
nicht, nicht wirklich klart, sondern offen 1a3t. Denn es handelt sich im Grunde bei diesem Terminus nur
um eine eine Beschreibung, aber um keine Erklarung des betreffenden Phénomens.

Beispiele fiir Hoheres

Wenn es also etwas gibt, was gegeniiber dem Bereich des blof3 Physikalischen wesentlich neu und ho-
herwertig ist wie z. B. das Leben und der Geist, dann ist dies nicht mehr rein durch Reduktion auf phy-
sikalische Gesetze erkliarbar. Das schlieft dann auch ein: Wenn in diesem neuen und héherrangigen Be-
reich Vorginge, die naturwissenschaftlich vollig gleichartig wie im niederen Bereich sind, also z. B. bei
Lebewesen nach denselben chemischen Gesetzen wie im Anorganischen ablaufen, aber zu wesentlich
anderen Resultaten fiithren, als sie im niederen Bereich fiihren, beispielsweise zu Empfindungen der
Lust oder Unlust, die im Bereich des Unbelebten nicht vorkommen, dann heif3t das nichts anders, als
daB diese wesentlich anderen Resultate eben nicht mehr rein durch die grundlegenderen naturwissen-
schaftlichen Gesetze des Unbelebten erklarbar sind.

Das Gegenteil hiervon wird aber immer wieder behauptet, wenn etwa gesagt wird, das Leben lasse sich
voll und ganz aus den Gesetzen der unbelebten Materie erkldren, oder gar, menschliches BewuBtsein,
Denken und Wollen sei voll und ganz durch bestimmte Gehirn- und Nervenprozesse zu erkléren.
Richtig an dieser Behauptung ist nur, da} dann, wenn sich bestimmte materielle Prozesse ereignen,
auch bestimmte Lebensvorgéinge geschehen. Und es mag auch zutreffen — ob in jedem Fall oder in jeder
Hinsicht, sei dahingestellt —, daB3 ich diese Lebensvorgidnge oder Gedanken dadurch auslésen kann, daf3
ich die betreffenden materiellen Prozesse in Gang setze. Dies bedeutet noch lange keine hinreichende
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Erklérung fiir die betreffenden Lebensvorginge oder Gedanken. Denn wenn die gleichen materiellen
Prozesse auch da vorkommen, wo sie nicht dieselben Lebensvorginge oder Gedanken zur Folge haben,
dann ist eben durch diese materiellen Prozesse als solche nicht hinreichend erklirt, wieso sie in be-
stimmten Féllen zu den genannten Lebensvorgéngen oder Gedanken fiihren.

Wo spielt der Reduktionismus eine Rolle? Vor allem beim Unterschied vom Unbelebtem, dem Lebendi-
gen und dem Menschen. Darum soll im folgenden gezeigt werden, dafl sowohl das Leben als auch der
Geist sich jeweils durch Merkmale auszeichnen, die nicht aus dem Niederen erkldrbar sind. Dies trifft
nicht nur fiir den Geist im vollen, klassischen Sinn des Wortes, sondern bereits fiir das Bewul3tsein zu:
Dieses Thema soll aber erst im Zusammenhang mit der evolutiondren Erkenntnistheorie behandelt wer-
den.

Leben (Individualitdt, Tod)

In der auf Descartes zuriickgehenden Sicht werden unbelebte Dinge und Maschinen nach demselben
Schema interpretiert. Und es ist fiir uns natiirlich klar, daf} eine Maschine ein ganz bestimmtes Ding ist,
das fiir sich genommen eine Einheit darstellt. Diese Einheit hat die Maschine einfach deshalb und da-
durch, daf} sie von uns so zusammengefiigt wurde, wihrend Naturgegenstéinde nicht von uns zusam-
mengefiigt wurden und sich auf diese Weise von menschlichen Artefakten unterscheiden.

Was ist aber, wenn wir diesen Gesichtspunkt der Herstellung weglassen? Dann miissen wir eigentlich
sagen, daf} es keinen Grund gibt, die physikalischen Prozesse, die im Zusammenhang mit einer Maschi-
ne geschehen, an irgendeiner bestimmten Stelle sozusagen abbrechen zu lassen. Nehmen wir das Bei-
spiel eines Ventilators: Wo hort der von ihm in Bewegung gesetzte Mechanismus auf? Wir kénnen den
Ventilator ja doch wohl nicht sinnvoll verstehen, ohne die Luft dazu zu nehmen, die er in Bewegung
versetzt. Aber diese Luft steht wieder in Zusammenhang mit den festen Dingen, die ihr als Hindernisse
den Lauf der Bewegung sozusagen vorschreiben, und sie hingt zusammen mit anderer Luft, dem all-
gemeinen Luftdruck, der Luftfeuchtigkeit, kurzum, mit der gesamten Atmosphire. Und diese Analyse
konnten wir iiberall machen. In bezug auf die physikalischen Prozesse hiangt alles mit allem irgendwie
zusammen.

Nun ist aber eine Maschine nicht durch ihr dulleres Aussehen definiert, sondern durch ihre Funktion,
und genau diese ist physikalisch von anderen Prozessen letzten Endes nicht zu trennen. Wenn dem so
ist, dann sind wir fiir die Frage, was eigentlich ein Objekt und nicht ein letzten Endes endloser Zusam-
menhang ist, auf andere Kriterien angewiesen. Diese erweisen sich aber alle als nicht durchschlagend.
Wo lassen wir ein Ding beginnen und wo aufhdren? Wir konnen natiirlich sagen, dal wir das da ma-
chen, wo etwas soviel Kohésion besitzt wie etwa ein Stein, dal} es sich innerhalb seiner Umgebung be-
wegen kann und dabei seine eigene Gestalt beibehélt. Aber wie lange behilt eigentlich der Stein seine
Gestalt bei, ohne sich abzuschleifen? Und wenn er sich immer mehr abschleift, wann hort er auf, genau
dieser Stein zu sein?

Man konnte auf die Selbigkeit des Stoffes rekurrieren, aber dann haben wir ein dhnliches Problem.
Wenn sie einem bestimmten Stoff, sei er fliissig, fest oder gasformig, etwas wegnehmen oder etwa von
derselben Art hinzufiigen, und es ist moglich, dal3 es sich damit verbindet, dann haben wir wieder kein
eindeutig definiertes individuelles Objekt. Kurzum: Der einzige wirklich eindeutige Fall von individuel-
len Objekten, die sich als solche von sich her eindeutig durchhalten, sind Lebewesen. Und dies gilt im
vollen Sinn des Wortes eigentlich erst fiir Lebewesen. Denn erst Lebewesen fehlt etwas, wenn ihnen
etwas von ihrer Ganzheit genommen wird. Und wenn ihnen zuviel davon genommen wird, sterben sie.
Eine Maschine erhdlt ihre Ganzheit nur durch unsere Herstellung und unsere Betrachtungsweise. An
sich aber gibt es in der Natur bei Leblosem nur zwei Mdglichkeiten: Entweder es handelt sich immer
um dieselbe Stoffart, und dann gibt es einen (mehr oder weniger) klaren Unterschied zu anderen Stoff-
arten, oder es handelt sich um ein nicht streng abgrenzbares Gefiige.

Denn alle Mischgebilde, die wir als eine Ganzheit ansprechen, sind nur mehr oder weniger ungenau ab-
grenzbare ,,Ganzheiten®, wie dies z. B. bei einem Berg (Wo fingt er an? Wo hort er auf? Warum soll



-15-

man ihn tiberhaupt vom Tal unterscheiden?) oder einem Flufl (wenn man das FluBbett oder das Ufer
dazunimmt, dann gibt es keine klare Abgrenzung mehr) der Fall ist. Nur bei einem Lebewesen gibt es
eine klare Abgrenzung von der Umwelt, weil sie von ihm selbst immer wieder bewahrt und durchgesetzt
wird.

Natiirlich gibt es bei dieser Abgrenzung auch Unschérfen und Uberginge, aber die &ndern nichts daran,
daf3 es objektive Faktoren sind, die uns zu dieser Abgrenzung nétigen, und dafl diese Abgrenzung trotz
stindiger Ubergiinge immer durchgehalten wird.

Das heif3t, daB3 ein Lebewesen ein System ist, das einerseits in stdndigem Austausch mit seiner Umwelt
steht und andererseits sich gerade in diesem Austausch und damit auch in seiner eigenen stéindigen Ver-
dnderung dennoch durchhélt. Und dies ist nur so erkldrbar, da3 wir ein Prinzip dieser sich durchhalten-
den Ganzheit und Identitét annehmen. Denn die bloen chemischen und physiologischen Prozesse lie-
fern dafiir keine Erkldrung. Und die Riickfiihrung auf die DNA ist zum einen nicht ausreichend und
verschiebt zum anderen. Damit bin ich aber eigentlich schon beim nédchsten Kapitel.

Lebewesen haben eine bestimmte Struktur und Tendenz zur Selbsterhaltung. Thre Organisation ist
zweckméBig und funktioniert auch so. Das heilt, sie streben nicht nach der einfachsten Weise des Aus-
gleichs der verschiedenen Zustinde, wie wir das sonst bei physikalischen Prozessen haben, und was wir
die Entropie nennen, sondern sie streben danach, ihre eigentiimliche Struktur bei allenVerénderungen
und gegen alle anderen Krifte so weit wie mdglich zu erhalten und durchzusetzen. Sie stemmen sich
also, bildlich gesprochen, der Entropie entgegen.

Und sie tun das zugleich in einem stéindigen Austausch mit ihrer Umwelt, den wir Stoffwechsel nennen.
Dabei ergibt sich die Frage, wenn wir sie gleich auf den Menschen beziehen, was eigentlich die Identitét
eines Lebewesens in diesem stidndigen Stoffwechsel ausmacht. Da im Stoffwechsel, wie der Name sagt,
die Stoffe, also die Materie wechselt, ist das Gleichbleibende eine bestimmte Anordnung sowohl im Sin-
ne der Strukturierung des Bauplans als auch im Sinne der Strukturierung der Funktionen und Prozesse.
Nur von einem (mehrzelligen) Lebewesen kann man strenggenommen sagen, daf} es sich als dasselbe in
stindigen Verdnderungen durchhilt, daB es also anders wird, ohne dadurch ein anderes zu werden. Bei
Leblosem haben wir kein eindeutiges Kriterium dafiir, ob etwa bei einer chemischen Verénderung etwas
Bestimmtes anders wird, oder ob etwas anderes daraus wird. Nur ein Lebewesen erhélt seine substan-
tielle Identitét durch seine im Austausch mit der Umwelt immer auch selbstgewirkten und nie nur rein
von aulen erzwungenen Verdnderung hindurch. Bei etwas Leblosem haben wir jedenfalls im makrophy-
sikalischen Bereich kein Kriterium dafiir, ob und inwieweit wir sinnvollerweise einen Unterschied zwi-
schen einer von auflen verursachten und einer selbstbewirkten Verdnderung reden kdnnen.

Fiir Lebewesen gibt es den Unterschied von Leben und Tod, den es bei Leblosem nicht gibt. Der Tod
bedeutet nimlich ein definitives, nicht-revidierbares Ende. Bei Unbelebtem gibt es das nur, wenn alle
Bestandteile zerstort sind. (DaB es Fille gibt, wo aufgrund besonderer Umstdnde ein Lebewesen so kon-
serviert wurde, daB3 es wieder seine Lebenstatigkeit aufnehmen konnte, ist kein Gegenargument. Es han-
delte sich in diesen Féllen eben nicht um einen Tod des betreffenden Lebewesens.)

Bei leblosen Wesen gibt es Defekte, durch die die Funktion aufhért, die aber wieder durch Reparatur
behoben werden konnen. Bei Lebewesen gibt es das nicht: solange das Leben dauert, sind (vielleicht mit
der oben erwidhnten Ausnahme) die Grundfunktionen, wenn auch vielleicht auf ein Minimum reduziert,
vorhanden. Sobald die Grundfunktionen sdmtliche eine bestimmte Zeitlang nicht mehr tétig sind, ist das
Leben definitiv zu Ende und kann nicht wiederhergestellt werden.

AuBlerdem haben Lebewesen eine Einheit und Ganzheit, die durch das Abtrennen von etwas tangiert
wird. Das heif3it, dafl das Abgetrennte normalerweise nicht mehr leben kann (oder eine ganz andersartige
Entwicklung hat, als wenn es daran geblieben wire), und dafl man nicht beliebig viel von einem Lebe-
wesen abtrennen kann, ohne es zu tdten. Bei Unbelebtem gibt es zumindest auf der makrophysika-
lischen Ebene nichts Vergleichbares. Etwas Unbelebtes kann problemlos geteilt werden, sofern dies
technisch moglich ist.

Wenn bei einem Lebewesen auf Dauer wesentliche Funktionen ausfallen, dann tritt es in ein vollig an-
deres Stadium ein, und dies irreversibel, ndmlich in das des Todes. Aus dem Leib wird ein Leichnam,



-16-

ein Kadaver, der anderen Gesetzen unterliegt als der lebendige Leib. Dies gibt es bei Unbelebtem nicht.
Bei einem unbelebten Ding, z. B. einem Computer, kann ich auch bestimmte Zeit nach dem Aufhoren
aller Funktionen den Teil reparieren oder ersetzen, der zum Ausfall aller Funktionen gefiihrt hat. Bei
einem Lebewesen geht das nicht. Nur solange die Lebensfunktionen noch nicht vollig abgestorben sind,
kann eine Reanimierung, eine Transplantation o. &. erfolgreich stattfinden. Wenn das betreffende Lebe-
wesen einmal definitiv gestorben ist, dann ist nichts mehr zu machen und dann gelten fiir diesen gesam-
ten Organismus nicht mehr die spezifischen Naturgesetze, die fiir Lebewesen gelten, sondern dann wird
er zum bloBen Objekt anderer Wesen, die ihn zersetzen und zerstdren, oder zum bloBen Objekt der all-
gemeinen physikalischen und anorganisch-chemischen Gesetze.

DaB ich fiir ein Lebewesen bzw. fiir eine lebende Zelle chemisch-biologische Gesetze angeben kann,
nach denen sie allméhlich altert und irgendwann abstirbt, dndert hieran nichts. Dal} ein Organismus als
ganzer auch abgestorbene Zellen in sich integrieren kann und integriert, ist auch kein Gegenargument.
Denn genau diese Gesetze gelten nur so lange, als die betreffende Zelle oder zumindest der betreffende
Organismus noch lebt und noch nicht definitiv tot ist.

Bewuftsein (funktional unnétig)

Erleben oder BewuBtsein ist iberhaupt nicht funktional erkldrbar. Der Beweis dafiir ist, daf} es eine
grof3e Richtung von Naturwissenschaftlern und Philosophen gibt, die Erkennen vom Computer her er-
kldren wollen. Es ist nicht richtig, daf die Vielzahl und Variabilitét eines an alle moglichen Situationen
angepaliten Verhaltens ohne irgendeine Form von Erkenntnis nicht oder nur schlecht denkbar ist. Es
konnte sich im Lauf der Evolution durch fortschreitende Mutation und Selektion ein immer komplizier-
teres Verhaltensprogramm entwickelt haben, das eine immer hervorragendere Anpassung an die unter-
schiedlichsten Situationen ermoglicht.

Hierfiir geniigt irgendeine Weise der Verarbeitung durch das Nervenzentrum, die nach Art eines Com-
puters aus einer moglichst groBen Vielzahl von Reaktionen jeweils diejenige auswéahlt, mit der am be-
sten das Uberleben gesichert werden kann. Auf die jeweiligen Reize oder Eingaben (Input) muf mit
dem richtigen Verhalten (Output) geantwortet werden. Auf welche Weise die Entsprechung zwischen
Eingabe und Antwort hergestellt wird, ist unerheblich. Man kann sich innerhalb einer Maschine oder
eines Organismus dafiir unterschiedliche Verarbeitungsprozeduren vorstellen, deren genaues Funktio-
nieren womdglich unbekannt ist.

Wire hierfiir Erkenntnis nétig, so wire es vollig undenkbar, dal man iiberhaupt auf die Idee kommen
kann, die Frage zu stellen, inwiefern sich ein Computer von einem menschlichen Gehirn unterscheidet.
Ein solcher Mechanismus hétte zudem den Vorteil, da3 sich der Mensch nie fiir ein offensichtlich un-
zweckméBiges Verhalten entscheiden wiirde. Er wire also im Gegensatz zur unberechenbaren mensch-
lichen Freiheit die wesentlich bessere Uberlebensgarantie. Wenn bei der Evolution nur das iiberlebt,
was die bessere Uberlebenstauglichkeit aufweist, so hitte die Evolution anstelle des Menschen einen
hochentwickelten Roboter hervorbringen miissen.

Welchen Sinn hat dann das menschliche Bewuf3tsein? Wofiir ist BewuBtsein unabdingbar? Wie wir ge-
sehen haben, nicht filir das richtig angepafite Verhalten. Zum einen ist das BewuBtsein nétig fiir die spe-
zifisch menschliche Weise der Erkenntnis, fiir das objektive, allgemeingiiltige Wissen Und es gibt einen
weiteren Bereich unseres Menschseins, der ohne BewuB3tsein nicht vorstellbar ist, weil es bei ihm nicht
um ein programmiertes Auswéhlen der bestangepaften Verhaltensform geht, sondern um das Abwégen
der verschiedenen Motive, und das ist die freie Entscheidung. Fiir diese freie Entscheidung bedarf es der
Uberlegung und des Wissens darum, daB ich derjenige bin, der die Verantwortung fiir diese Entschei-
dung tréigt. Eine freie Entscheidung 148t sich aus diesem Grund nicht durch einen Computer simulieren.
Nun nehmen wir freilich an, dafl auch die Tiere oder zumindest die meisten von ihnen gleichfalls ein
BewuBtsein besitzen. Thnen kommt aber keine freie Entscheidung zu. Thr Verhalten wire vollig durch
computergesteuerte Programme simulierbar. Wenn sie dennoch Bewufltsein haben, so ist dies also nur
im Blick auf uns Menschen zu erkléren.
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Da in der Evolution die verschiedenen Stufen und Formen des Lebens gleichsam schrittweise aufein-
ander aufbauen, war es notig, daB es eine Vorstufe des menschlichen BewufBtseins gibt, denn das
menschliche Bewuftsein ist nicht einfach die blo3e Tatsache, da} uns etwas bewulit wird, sondern ist in
sich differenziert. Es gibt nicht nur verschiedene Deutlichkeitsstufen des BewuBtseins, sondern es gibt
vor allem Gedéchtnis und Vorausschau und nicht nur das Bewuf3tsein anderer Objekte, sondern unser
SelbstbewuBtsein und die damit verbundene Fahigkeit, uns durch die Reflexion noch einmal in ein Ver-
héltnis zu unserem eigenen Erkennen und Tun zu setzen. Dieses differenzierte Gefiige konnte sozusagen
nicht auf einmal entstehen, sondern bedurfte der Vorformen des tierischen Bewufitseins, dem noch die
Geistigkeit, also das ausdriickliche Selbst- und FreiheitsbewuBtsein, die Reflexion, aber auch die be-
griffliche, die abstrakte und die iiber das Sinnliche hinausgehende Erkenntnis fehlen.

Geist

SchlieBlich zeigen die verschiedenen typisch menschlichen kulturellen, philosophischen (Wahrheit, Sitt-
lichkeit, aber schon Logik, Mathematik) und religiosen Phénomene und Vollziige, dafl der Mensch ganz
in die Welt gehdrt und doch nicht in ihr aufgeht. Neben der Sprache kennzeichnet den Menschen auch,
daf} er von Anfang an Formen der Kultur entwickelt hat, sich in besonderer Weise um seine Toten kiim-
merte und Religion kannte. Es zeigt sich das Hereinragen einer anderen Dimension durch den Menschen
(traditionell Geist, Vernunft u. 4. genannt), ohne daBl dadurch die anderen vorausgehenden Dimensionen
aufgehoben wiirden.

Geist im klassischen Sinn des Wortes darf nicht, wie dies oft seit Descartes geschieht, mit BewuBtsein
gleichgesetzt werden, wie dies zumeist in der ,,philosophy of mind*“ geschieht, die man besser als ,,Phi-
losophie des Mentalen* bezeichnen wiirde. Eine Eigenart des Geistes ist die Féahigkeit zum korrekten
logischen und mathematischen Denken. Er kann die Ausfiihrung der betreffenden Operationen zwar
Maschinen iibertragen, aber auch dann muf} er diese Maschinen entsprechend bauen, programmieren
und ihre Resultate interpretieren. Auflerdem kommen solche Maschinen von Natur aus nicht vor, son-
dern existieren nur als Produkte geistiger Wesen.

Aber der Geist darf nicht auf diese Funktionen beschrinkt werden. Ein wesentliches Moment des Gei-
stes ist die Féahigkeit zur Reflexion, und zwar sowohl zur Reflexion auf das eigenen Tun als auch auf
das eigene Selbst, also das reflexe ausdriickliche Selbstbewuftsein, was beides zusammengehort. Zur
Reflexionsfahigkeit kann man auch die Fahigkeit zum Fragen und zur Kritik rechnen. Typisch geistige
Tétigkeiten sind ferner die Beurteilung von wahr und falsch, von gut und schlecht und die Fahigkeit zur
Negation und die Unterscheidung zwischen mdglich, tatsdchlich und notwendig.

Der Geist ermdglicht es dem Menschen, seine Standpunktgebundenheit zu tiberwinden und Erkenntnisse
von allgemeiner Giiltigkeit zu haben und dariiber zu sprechen, was die Voraussetzung der Philosophie
und jeder Wissenschaft ist, aber dariiber hinaus iiberhaupt unser Sprechen miteinander ermoglicht.

Die im Bewultsein geschehende Bezugnahme auf Vergangenheit und Zukunft ist grundsitzlich durch
naturwissenschaftliche Phinomene nicht erkldarbar. Auch die physiologische Grundlage des Gedicht-
nisses ist nur eine Erkldrung fiir die Erinnerung an vergangene Gehalte, aber nicht dafiir, wieso das
Vergangene als Vergangenes erkannt wird, ohne da3 dazu die Verkettung von heute bis zu dem damali-
gen Datum aktiviert wird, was bei einem Naturprozef3 notig wére.

Dasselbe gilt auch fiir die Bezugnahme auf rdumlich Entferntes. Auch das widerspricht den Grundan-
nahmen der Physik. Physikalisch ist nur erkldrbar, was sich mit den hier und jetzt erfolgenden Prozes-
sen liickenlos verkniipfen 14B8t. Dagegen kann auch nicht eingewandt werden, daB3 doch physikalisch
alles mit allem zusammenhéngt, denn daraus wiirde folgen, dal man immer an alles rdumlich Entfernte
denken miiflte. Aulerdem haben wir beim Bewul3tsein die Tatsache, da3 die Vermittlung normalerweise
nicht bewufBt ist. Bei einer physikalischen GesetzméBigkeit miissen wir alle Vermittlungsstufen in glei-
cher Weise einbeziehen, sonst konnen wir die Sache nicht erkléren.

Zum Geist gehoren auch Totenkult, Kunst und Kultur. Die Menschen haben offenbar von Anfang an
Riten fiir den Umgang mit ihren Toten. Es gibt dlteste Zeugnisse fiir religiosen Kult, und Menschen
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entfalten Kunst und Kultur. Wo wir dergleichen antreffen, sehen wir darin ein Indiz, dal es sich um
menschliche Tétigkeit handelt.

SchlieBlich ist der Geist dadurch charakterisiert, dafl er auf Hoheres bezogen ist. Bereits die Allgemein-
giiltigkeit verweist darauf, daf3 der Geist nicht an das hier und jetzt sinnlich Wahrgenommene gebunden
ist, sondern {iber sich hinaus auf das Ewige und auf Gott verweist, was sein bedeutendstes Charakteri-
stikum ist.

Evolutionire Erkenntnistheorie
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Vorbemerkung

Es wird natiirlich in keiner Weise die Tatsache der Evolution und die evolutiondre Entwicklung der
Wahrnehmung(sorgane) bestritten. Allerdings ist damit noch nichts {iber die Frage entschieden, ob die
Erklérung zutriftt, die die Evolutionstheorie und im speziellen die evolutionire Erkenntnistheorie hier-
fiir geben.

Die evolutiondre Erkenntnistheorie stellt eine Weiterentwicklung der allgemeinen Evolutionstheorie dar.
Wiéhrend es der allgemeinen Evolutionstheorie darum geht, die Entstehung der Artenvielfalt im Lauf der
Geschichte der Lebewesen durchgédngig nach denselben Prinzipien zu erkldren, mochten die Vertreter
der evolutiondren Erkenntnistheorie hierauf aufbauen, um nach denselben Prinzipien sowohl die Ent-
stehung als auch die spezifische Struktur und die Wahrheitsgeltung der menschlichen Erkenntnis zu
erkldren. Dabei wird ganz bewuB3t der Anspruch erhoben, {iber den biologischen Bereich hinauszugehen
und durch die evolutionédre Erkenntnistheorie auch die klassischen Fragen der philosophischen Erkennt-
nistheorie zu 16sen. Dahinter steht die Uberzeugung, man habe nun eine weiter ausgreifende und somit
grundlegendere Theorie gefunden, die noch fundamentaler ansetze als jede philosophische Erkenntnis-
theorie.

Die Vertreter der evolutionidren Erkenntnistheorie erheben fiir ihre Theorie den Anspruch, grundlegen-
der als jede philosophische Erkenntnistheorie zu sein. Dies wird damit begriindet, daB3 die evolutionire
Erkenntnistheorie im Gegensatz zu anderen, und d. h. zu philosophischen Erkenntnistheorien das Erken-
nen noch nicht voraussetze, also weniger Voraussetzungen mache als die philosophische Erkenntnis-
theorie, wenn nicht gar voraussetzungslos sei.

Wenn diese Behauptung zutrife, dann wire tatséchlich die evolutionire Erkenntnistheorie zumindest
unter einer bestimmten Riicksicht grundlegender als die philosophische. Zu dieser Behauptung kommt
es — vielleicht nicht bei allen, aber zumindest bei einigen Vertretern der evolutiondren Erkenntnistheorie
—, weil diese Theorie nicht, wie die Philosophie beim jetzigen Menschen ansetze und somit das Faktum
der vollentwickelten Erkenntnis bereits voraussetze, sondern weil sie in einem fritheren Stadium anset-
ze, wo es diese Erkenntnis noch gar nicht gibt. Sie mache also weniger Voraussetzungen als die philo-
sophische Erkenntnislehre.

Diese Behauptung ist aber ein offensichtlicher Fehlschlu8. Denn die objektiv vorliegenden ,,Vorausset-
zungen* sind die Fakten, die eine Theorie erkldren will. Diese sind aber fiir jede Theorie, die die
menschliche Erkenntnis erkldaren will, dieselben. Wenn man also die Frage stellt, welche Theorie von
weniger Voraussetzungen ausgeht, so kann es sich dabei nur um die fiir die jeweilige Theorie nétigen
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Voraussetzungen auf Seiten des denkenden Subjekts handeln. Bei diesem Vergleich zeigt sich aber, daf3
eine evolutiondre Erkenntnistheorie nicht nur die allgemeinen Gesetze des Denkens und der Wissen-
schaft, sondern noch dazu die gesamte Evolutionstheorie und damit auch die Methoden und Prinzipien
der Biologie voraussetzen muf3, wahrend eine philosophische Erkenntnistheorie auler den allgemeinen
Gesetzen des Denkens keine weiteren Voraussetzungen macht.

Bereits bei Darwin findet sich die Tendenz, mit Hilfe des Erklarungsschemas der Evolution alle Formen
und AuBerungen des Lebens und somit zumindest prinzipiell auch das menschliche Erkennen zu erkli-
ren. Darwin kommt vom Kampf ums Dasein her, der sich aber nach unserem normalen Versténdnis gar
nicht in der ganzen Natur zeigt, sondern bei Raubtieren und vor allem beim Menschen (vgl. den Sozial-
darwinismus). Es handelt sich also (dhnlich wie bei der Soziobiologie) bei der Evolutionstheorie teil-
weise bereits um eine Ubertragung menschlichen Verhaltens auf das vormenschliche Leben.

Der mafigebliche Initiator der evolutiondren Erkenntnistheorie im deutschen Sprachraum war Konrad
Lorenz. Als Verhaltensforscher war er immer von dem Gedanken geleitet, auf der Basis des von ihm
erforschten tierischen Verhaltens auch die grundlegenden menschlichen Verhaltensweisen zu erkliren.
Von daher legte es sich nahe, auch geistige Tatigkeiten wie das Erkennen aus seinen Vorstufen im Tier-
reich her zu erklaren. Damit ist bereits eine evolutionére Erklarung der menschlichen Erkenntnis grund-
sétzlich angezielt.

Es zeigen sich hierbei aber auch die Grenzen und Gefahren einer solchen Vorgehensweise. Denn sie will
mit Hilfe einer naturwissenschaftlichen Theorie auch Bereiche unserer Wirklichkeit erkldren, die im
Gegensatz zu dem stehen, was wir als ,,Natur* im Sinn der Naturwissenschaft verstehen. Die genauere
Ausarbeitung der evolutiondren Erkenntnistheorie war dann vor allem das Werk seiner Schiiler. Unter
den Biologen darf wohl Rupert Riedl als der bekannteste Vertreter dieser Richtung gelten. Stéarker phi-
losophisch orientiert ist Gerhard Vollmer, der eine systematische ,,Evolutiondre Erkenntnistheorie® vor-
gelegt hat.

Hypothetischer Realismus

Eine spezielle Voraussetzung, die so gut wie alle evolutiondren Erkenntnistheoretiker machen, ist der
sog. hypothetische Realismus. Darunter wird die hypothetische Annahme verstanden, dafl wir die Welt
so erkennen, wie sie tatsdchlich ist. Der Ausdruck ,,Realismus‘ hat hier also die klassische Bedeutung,
daB3 unsere Erkenntnis uns die reale Wirklichkeit vermittelt und nicht nur ein von ihr abgeleitete Er-
scheinung oder nur eine von uns konstruierte Modellvorstellung darstellt. Die These des Realismus be-
sagt im Gegensatz zu Idealismus, Konstruktivismus oder dhnlichen Theorien, daB3 sich unser Erkennen
nach der tatsichlich existierenden Wirklichkeit richtet und kein bloBes Produkt unseres eigenen Denk-
vermogens darstellt.

Hypothetisch sei dieser Realismus deshalb, weil nach der Auffassung der evolutiondren Erkenntnistheo-
retiker alle unsere Erkenntnis einen hypothetischen Charakter besitzt. Damit ist gemeint, daf3 alle
menschliche Erkenntnis nur vorldufige Geltung besitzt, da sie prinzipiell einer moglichen Widerlegung
ausgesetzt ist.

Hier liegt eine Umdeutung der klassischen Bedeutung des Wortes ,,hypothetisch vor. Unter einer Hy-
pothese wird ndmlich eine Aussage verstanden, die an einer Bedingung hidngt und darum nur vorlaufi-
gen Charakter hat. Wird diese Bedingung erfiillt oder erweist sie sich als zutreffend, so hat sich die Hy-
pothese bestdtigt. Wenn jedoch bei den evolutiondren Erkenntnistheoretikern und vielen anderen Auto-
ren vom ,.hypothetischen* Charakter einer Erkenntnis oder Aussage gesprochen wird, so ist oft damit
gemeint, daf alles (empirische) Wissen unter dem bleibenden generellen Vorbehalt einer moglichen Wi-
derlegung steht. Man wiirde also statt ,,hypothetisch* (was eigentlich ,,bedingt* meint) besser ,,fallibel*
(irrtumsanfillig) oder ,,falsifizierbar (widerlegbar) sagen.

Die evolutiondren Erkenntnistheoretiker schlieen sich hier der These von Karl Popper an, nach der alle
unsere Erkenntnis fallibel oder falsifizierbar ist, d. h. dal3 wir von keiner Erkenntnis mit absoluter Si-
cherheit behaupten konnen, sie gelte mit zweifelsfreier und unwiderleglicher GewiBheit, da wir nie die



-20-

Maoglichkeit auszuschlieBen vermogen, daB3 sich eine bisher als unbestritten angenommene Erkenntnis
irgendwann doch als Irrtum herausstellt.

Es ist leicht einzusehen, da3 die Vertreter der evolutiondren Erkenntnistheorie gar nicht umhin kdnnen,
den Realismus vorauszusetzen. Denn nur unter der Voraussetzung einer realistischen Erkenntnis be-
schreibt die Evolutionstheorie die Entwicklung der Formen des Lebens so, wie sie sich tatséchlich abge-
spielt hat, und ist nicht nur ein rein subjektives modellhaftes Erkldrungsschema, das wir entwerfen, um
uns das Naturgeschehen verstdndlicher zu machen, oder eine bloB vorlédufige Hypothese ohne jeglichen
Nachweis ihrer Realgeltung.

Kritik des hypothetischen Realismus

Mit dieser Voraussetzung des Realismus verwickeln sich die evolutionidren Erkenntnistheoretiker aber
in mehrfache Schwierigkeiten. Denn zunéchst einmal versichern uns die Vertreter der evolutiondren Er-
kenntnistheorie, daB3 die Grundlage der gesamten Erklarung der menschlichen Erkenntnis die Evolution
sei, und daB die auf der Evolution basierende Erklérung fundamentaler sei als jede philosophische Er-
klarung. Dann aber erkléren sie selbst eine philosophische und keineswegs evolutionédre Theorie, ndm-
lich den hypothetischen Realismus, zur grundlegenden Voraussetzung ihrer Erkenntnistheorie.

DaB3 dieser hypothetische Realismus rein philosophischer Natur ist und mit der Evolutionstheorie tiber-
haupt nichts zu tun hat, zeigt sich sehr schon, wenn man sieht, welche Begriindungen fiir ihn gegeben
werden. Vollmer fiihrt eine ganze Menge von Argumenten fiir diesen Realismus an, die zumindest teil-
weise von grofler Plausibilitit sind, wie etwa der realistische Charakter der Sprache, die Einfachheit
und der Erfolg der realistischen Auffassung, die Konvergenz der verschiedensten Weisen, objektive
Fakten festzustellen, und die Ubereinstimmung wissenschaftlicher Resultate. Keines dieser Argumente
rekurriert in irgendeiner Weise auf die Evolution.

Damit erbringt Vollmer, wenn auch vielleicht ungewollt, den Beweis dafiir, da} die evolutionére Er-
kenntnistheorie im Gegensatz zu ihrem eigenen Pathos selbst noch einmal eine bestimmte philosophi-
sche Theorie als Ausgangspunkt und Basis hat. Die Notwendigkeit der evolutiondren Erkenntnistheore-
tiker, einen ,,hypothetischen Realismus®“ vorauszusetzen, zeigt, daf3 irgendeine These iiber den Wahr-
heitsgehalt der Evolutionstheorie als solcher unumgénglich ist, bevor ich {iberhaupt mit einer evolutio-
ndren Erkenntnistheorie anfangen kann. D. h.: Die evolutionire Erkenntnistheorie setzt bereits eine er-
kenntnisphilosophische These voraus. Die evolutionidren Erkenntnistheoretiker widerlegen durch ihren
hypothetischen Realismus also selbst ihre eigene These, man konnte eine Erkenntnistheorie treiben, die
das Erkennen als solches noch nicht voraussetzt.

Petitio principii

Noch gravierender ist aber die Tatsache, daf} die evolutiondren Erkenntnistheoretiker durch die Annah-
me des hypothetischen Realismus eine petitio principii begehen. Wer ndmlich den Realismus bereits
voraussetzt, setzt damit etwas voraus, was durch die evolutionidre Erkenntnistheorie erst erkldrt und
nachgewiesen werden sollte. Die evolutiondre Erkenntnistheorie will ausdriicklich zeigen, daf3 unsere
»Strukturen der Wahrnehmung, der Erfahrung, des Schlieens, der wissenschaftlichen Erkenntnis [...]
denen der Realitét einigermalien entsprechen.” (Vollmer, 119)

Denn die Frage, ob und inwieweit unser menschliches Erkennen realistisch ist oder nicht, ist eine der
zentralen Fragen der Erkenntnistheorie und in der Philosophie bis heute strittig. So gibt es philosophi-
sche Richtungen, nach denen all unser Erkennen nur subjektive Konstruktion ist oder an die eigentliche
Wirklichkeit nicht heranreicht. Die evolutionidre Erkenntnistheorie soll also den Realismus beweisen,
muB} ihn aber bereits ausdriicklich voraussetzen. Damit verstrickt sie sich aber offensichtlich von vorn-
herein in einen fehlerhaften Zirkel (circulus vitiosus) und erweist sich schon allein deshalb als verfehlt.
Auch die These vom hypothetischen Charakter dieses Realismus mag zwar auf den ersten Blick plausi-
bel klingen, erweist sich aber bei genauerem Zusehen als fragwiirdig. Dies gilt schon einmal rein fak-
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tisch. Denn es wiirde zwar jeder Evolutionstheoretiker rein theoretisch zugeben, daB3 er seine Theorie
widerrufen wiirde, sofern ihm jemand deren Falschheit nachweisen kdnnte. Er ist aber felsenfest davon
iiberzeugt, dal3 dies unmdglich ist, wie sich daran zeigt, daf3 alle Evolutionstheoretiker die Evolution als
unzweifelhafte Tatsache darstellen und (zu Recht) nicht im Ernst daran denken, sich auf eine ernsthafte
Diskussion mit jemandem einzulassen, der die Realitét der Evolution (was nicht dasselbe ist wie die
Richtigkeit ihrer Erkldrung!) bestreitet. Das heillt aber, dal die Evolutionstheoretiker die Evolution in
Wahrheit nicht nur fiir eine bloBe Hypothese halten. Dann ist aber auch der von ihnen vertretene Realis-
mus mehr als hypothetisch.

Realismus nicht falsifizierbar

Ein hypothetischer Realismus erweist sich aber grundsétzlich als in sich unstimmig. Denn weder der
Realismus noch die verschiedenen Spielarten des Idealismus oder Anti-Realismus lassen sich durch ir-
gendwelche einzelne Erkenntnisse oder aus logischen Griinden widerlegen. Zum einen ist jede dieser
philosophischen Theorien in sich konsistent und mit unserer Alltagserfahrung vereinbar. Zum anderen
lassen sich aus erkenntnistheoretischen Theorien keinerlei testbare Konsequenzen ableiten, deren Fehlen
eine Falsifizierung der betreffenden Theorie moglich machen wiirde. Nur fachwissenschaftliche Theo-
rien sind im allgemeinen von der Art, daf3 aus ihnen empirisch iiberpriifbare Einzeldaten ableitbar sind,
aufgrund deren sie bestitigt oder falsifiziert werden konnen.

Wenn der Realismus als hypothetisch bezeichnet wird, so hat dies nur Sinn, wenn man darunter ver-
steht, dafl er moglicherweise falsifiziert werden kann. Genau dies ist aber nicht moglich, weil jedes
denkbare Experiment und jede denkbare Erfahrung sowohl realistisch als auch nicht-realistisch inter-
pretiert werden kann. Der Realismus als solcher kann nicht falsifiziert und darum auch nicht sinnvoll-
erweise als hypothetisch bezeichnet werden, denn er ist in sich logisch konsistent und fiir jede Falsifizie-
rung vorausgesetzt. So sind z. B. auch die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten der Quantenphysik
noch keine Widerlegung des Realismus. Und wenn sich eines der Systeme wie Realismus, Idealismus
und dgl. logisch oder empirisch widerlegen liee, dann géibe es wohl kaum die Jahrhunderte wéihrende
endlose philosophische Diskussion dariiber.

Popper selbst unterstellt, daB3 es Aussagen gibt, die nicht widerlegbar sind. Andernfalls hétte seine For-
derung keinen Sinn, daB3 jede wissenschaftliche Theorie von der Art sein muB3, da3 sie zugleich angibt,
auf welche Weise sie moglicherweise widerlegt werden kann. Denn nach Popper hat eine sich selbst
gegen jede mogliche Widerlegung immunisierende Theorie (was nach seiner Meinung nicht nur fiir die
Metaphysik, sondern auch beispielsweise fiir den Kommunismus oder die Psychoanalyse zutraf) in der
Wissenschaft keinen Platz. Wenn aber eigens Theorien abgelehnt werden miissen, die mit allen denk-
baren Fakten vereinbar sind, so impliziert dies, dafl es Aussagen geben kann und gibt, die nicht falsifi-
zierbar sind und darum auch nicht hypothetisch genannt werden kdnnen. Man konnte sie hdchstens von
vornherein fiir falsch erkldren, kdnnte dies aber gerade nicht damit begriinden, daf} sie falsifiziert wur-
den.

Erkenntnis — Anpassung — Uberleben

Die Grundstruktur der Argumentation ist eigentlich ziemlich einfach. Die Hoherentwicklung im Lauf
der Evolution bedeutet, dal} sich das Bessere durchsetzt. Dieses Bessere ist das in seinem Verhalten
besser Angepalite, denn dasjenige, was in seinem Verhalten schlechter angepalit ist, stirbt aus und hat
somit keine Uberlebens- oder gar Hoherentwicklungschancen. Besser angepaft ist in seinem Verhalten
aber dasjenige Lebewesen, das die bessere Erkenntnis hat. Hieraus ergibt sich als logische Folgerung:
Bessere Erkenntnis fiihrt zu bessere Anpassung, und diese wiederum zu besserem Uberleben.

Der Umkehrschluf3 hieraus ergibt dann, daB3 diejenige Spezies, die sich als Resultat dieses Anpassungs-
und Uberlebensprozesses herausgebildet hat, die beste, und das heift, eine wirklichkeitsgetreue, reali-
stische Erkenntnis besitzen muB3: und dies trifft fiir den Menschen zu. Auf diese Weise soll dann auch
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noch erwiesen werden, daf3 die von Kant genannten spezifischen menschlichen Erkenntnisformen wie
Raum und Zeit sowie unsere denkerischen Grundbegriffe (Kategorien) sich gerade deshalb herausge-
bildet und evolutionédr durchgesetzt haben, weil sie die Realitdt am besten erfassen und somit am iiber-
lebenstauglichsten sind.

Kritisch ist hierzu zu bemerken: Die Evolutionstheorie ist keine prézise naturwissenschaftliche Theorie
im Uiblichen Sinn. Wahrend ndmlich bei einer exakten Theorie fiir alle Termini genaue Werte angegeben
werden konnen, filir die der betreffende Terminus als erfiillt gilt, arbeitet die Evolutionstheorie mit einer
Reihe von Termini, bei denen unklar ist, wann sie zutreffen und wann nicht.

Wihrend sich vermutlich klar definieren 14Bt, wann eine Mutation erfolgt, sind die fiir die Selektion re-
levanten und im Kontext der evolutioniren Erkenntnistheorie wichtigen Termini Anpassung und Uber-
leben in ihrer Bedeutung alles andere als eindeutig festgelegt. Es 146t sich nicht angeben, bei welchen
Messungen oder sonstigen Feststellungen wir davon sprechen konnen, daBl ein bestimmtes Lebewesen
besser angepalit ist als ein anderes. Und es ist unklar, wie viele Generationen einer Spezies es gegeben
haben muf3, damit von ihr behauptet werden kann, sie habe ldnger iiberlebt als andere. Die Spezies
Mensch, deren bessere Erkenntnis nachgewiesen werden soll, hat auf Grund ihres spéten Auftretens in
der Evolution bisher noch die wenigste Zeit {iberlebt.

Kritik: Erkenntnis, Erkenntnisorgane und Verhalten sind drei verschiedene Dinge

Die Art und Weise, wie die evolutiondren Erkenntnistheoretiker die Realgeltung der menschlichen Er-
kenntnis begriinden wollen, ist davon abhéingig, dal der Mensch als dasjenige Lebewesen aufgewiesen
werden kann, das vor anderen Lebewesen einen Selektionsvorteil aufweist. Die Argumentation ist also
nur dann schliissig, wenn der Mensch aufgrund einer besseren Anpassung als andere Lebewesen besser
iiberlebt hat. Das heifit aber mit anderen Worten, daf die Entstehung des Menschen eine Hoherentwick-
lung bedeuten muB.

Denn nur in diesem Fall kann der Schlu3 gezogen werden, dal3 dieses Wesen auch eine bessere, und das
heil3t, realitdtsgerechtere Erkenntnis besitzt als andere Lebewesen, die einer fritheren Evolutionsstufe
angehoren. Damit machen die evolutionidren Erkenntnistheoretiker aber eine Annahme, die von der heu-
tigen Evolutionstheorie nicht mehr vertreten wird. Denn die heutigen Evolutionstheoretiker sind im all-
gemeinen nicht mehr bereit, die Resultate der Evolution in irgendeiner Weise als besser zu qualifizieren,
sondern sie wollen auch die Moglichkeit der Selektion von etwas weniger Gutem nicht ausschliefen, da
die Selektion mit der jeweiligen 6kologischen Nische zu tun hat und sich verschiedenen Faktoren ver-
danken kann.

Damit kommen wir zum zweiten Punkt, der schon innerhalb der Evolutionstheorie Probleme bereitet.
Die Argumentation der evolutiondren Erkenntnistheoretiker geht davon aus, daB das Uberleben durch
eine bessere Passung oder Anpassung ermoglicht wurde; und diese Anpassung wird dann wieder durch
die bessere Erkenntnis erkldrt. Damit liegen die evolutiondren Erkenntnistheoretiker auf der klassischen
darwinistischen Linie des ,,survival of the fittest*, des Uberlebens der AngepaBtesten. Die Annahme der
besseren Anpassung als des alles entscheidenden Selektionsfaktors hat sich aber in mehrfacher Hinsicht
als nicht ausreichend erwiesen. Zum einen hingt das Uberleben vor allem davon ab, wie hoch die Re-
produktionsrate ist. Eine zahlreichere und schnellere Vermehrung als bessere Anpassung zu bezeichnen,
ist aber eine willkiirliche Verdrehung der Bedeutung von ,,Anpassung*.

Damit aber nicht genug. Es wird inzwischen von den Evolutionstheoretikern allgemein fiir sehr wahr-
scheinlich, wenn nicht gar fiir sicher gehalten, daf in bestimmten Féllen das Aussterben oder Uberleben
einer Spezies die Folge einer Naturkatastrophe war. Nun gilt aber zundchst einmal fiir jede Katastro-
phe, daf3 sie von ganz anderer Art ist als normale Lebensumstinde, weshalb von vornherein nicht gesagt
werden kann, dafB fiir das Uberleben bei einer Katastrophe dieselben Voraussetzungen auf seiten eines
Lebewesens notwendig oder niitzlich sind wie unter normalen Umstdnden.

Zweitens gilt, dafl es bei einer Katastrophe entscheidend darauf ankommt, ob man sich im Zentrum
oder am Rand des Katastrophengebiets befindet, wie man sich leicht bei einem Erdbeben, einer Uber-
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schwemmung oder einem Vulkanausbruch klarmachen kann. Ob sich ein Lebewesen bei Ausbruch einer
Katastophe in deren Zentrum befindet und darum kaum eine Uberlebenschance hat, oder ob es von der
Katastrophe nur am Rande betroffen wird, steht mit der AngepaBitheit dieses Lebewesens oder der be-
treffenden Art aber in iiberhaupt keinem Zusammenhang.

Dies zeigt, da3 die Anpassung als Erkldrungsfaktor fiir die evolutive Selektion bestenfalls nur teilweise
in Frage kommt. Es setzt sich nicht immer der Starkere oder besser Angepafite durch, sondern es kon-
nen auch Epidemien oder Zufille entscheidend sein. Die Logik der evolutiondren Erkenntnistheorie wird
also zu allererst von der heutigen Evolutionstheorie selbst grundlegend in Frage gestellt. Es ist aus die-
sem Grund hochst verwunderlich, wie zeitgendssische Evolutionstheoretiker Anhdnger der evolutioni-
ren Erkenntnistheorie sein konnen.

Die Vertreter der evolutionédren Erkenntnistheorie wollen aus der Entstehungsgeschichte der mensch-
lichen Wahrnehmungsorgane die Geltung der menschlichen Erkenntnis herleiten. Diese Argumentation
geht aus mehreren Griinden fehl.

1. Aus dem Uberleben I4Bt sich bestenfalls ein iiberlebensgerechtes Verhalten herleiten. DaB ein solches
Verhalten eine entsprechende Erkenntnis voraussetzt, trifft nicht zu, wie im einzelnen noch gezeigt wer-
den wird.

2. Selbst wenn sich eine solche Erkenntnis herleiten liee, so wiirde es sich dabei nur um eine der jewei-
ligen 6kologischen Nische entsprechende verhaltensgerechte Erkenntnis handeln, keinesfalls aber wire
hierzu eine tatsédchlich realitétsgerechte Erkenntnis notig, wie die evolutiondren Erkenntnistheoretiker
zu Unrecht annehmen.

3. Es ist zwischen der Frage nach der Entstehung von etwas auf der einen Seite und der Frage nach der
Richtigkeit, der Geltung oder der Wahrheit auf der anderen Seite zu unterscheiden. Die zweite Frage
kann nicht durch die Antwort auf die erste Frage geklart werden.

Die Evolutionstheorie ist keine prazise naturwissenschaftliche Theorie im iiblichen Sinn. Wéhrend ndm-
lich bei einer exakten Theorie fiir alle Termini genaue Werte angegeben werden konnen, fiir die der be-
treffende Terminus als erfiillt gilt, arbeitet die Evolutionstheorie mit einer Reihe von Termini, bei denen
unklar ist, wann sie zutreffen und wann nicht. Wahrend sich vermutlich klar definieren 143t, wann eine
Mutation erfolgt, sind die fiir die Selektion relevanten und im Kontext der evolutiondren Erkenntnis-
theorie wichtigen Termini Anpassung und Uberleben in ihrer Bedeutung alles andere als eindeutig fest-
gelegt.

Die evolutiondre Erkenntnistheorie kniipft die besseren Uberlebenschancen an die bessere Anpassung,
die ihrerseits wieder eine entsprechende Erkenntnis voraussetzt. Dies ist schon rein biologisch hdchst
fragwiirdig. Denn je notwendiger irgendwelche Verhaltensweisen fiir das Uberleben sind, um so weni-
ger sind sie mit ausdriicklicher Erkenntnis verbunden, was sich am klarsten bei der Atmung und der
Verdauung oder bei spontanen Reaktionen auf lebensbedrohende Situationen zeigt. Und selbst da, wo
das Erkennen eine Rolle spielt, gehen die eigentlichen Impulse von Instinkten, Trieben und dgl. aus,
wenn ein Verhalten iiberlebenswichtig ist, wie sich im gesamten Bereich der Paarung und Fortpflan-
zung zeigt.

Es wird von den Vertretern der evolutiondren Erkenntnistheorie die These vertreten, die menschliche
Erkenntnis sei aus ihrer Uberlebensdienlichkeit fiir den Menschen zu erkldren. Denn dank seiner Ver-
nunft konne der Mensch die verschiedensten Mittel einsetzen, um sich in der Welt zu behaupten.

Dabei wird aber iibersehen, daB dieser Gebrauch unterschiedlichster Mittel nicht fiir das Uberleben als
vielmehr fiir die Ausbreitung des Menschen in die verschiedensten Weltgegenden notwendig und forder-
lich ist. Wiirde der Mensch wie manche andere Lebewesen seinen Lebensraum auf eine eng begrenzte
okologischen Nische beschrinken, so wire sein Uberleben auch ohne besondere zusitzliche Mittel mog-
lich. Erst da, wo es nicht mehr um das unmittelbare Uberleben, sondern um die jeweilige arttypische
Lebensweise geht, spielt die Erkenntnis eine groBere Rolle fiir das entsprechende Verhalten.

Zum anderen ist immer zu bedenken, dal Vernunft dem Menschen nicht nur die Herstellung der unter-
schiedlichsten Produkte ermdglicht, sondern daf3 sie durch Feindschaften, Kriege, Selbstmorde gleich-
zeitig auch sein Uberleben stirker gefihrdet, als dies bei jeder anderen Art der Fall ist. Von wenigen
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Ausnahmen abgesehen, sind nédmlich Verhaltensweisen wie Selbstmorde, Kriege, Biirgerkriege oder
massive Umweltschidigungen, die tendenziell dem Uberleben der menschlichen Spezies abtriglich sind,
bei rein instinktgeleiteten Lebewesen nicht zu finden.

Richtiges Verhalten setzt nicht wahre Erkenntnis voraus

Es ist mehr als verwunderlich, daf3 Biologen, die besser als alle anderen um die fundamentale Bedeu-
tung des unbewuften Reiz-Reaktions-Verhaltens fiir die lebensentscheidenden Vorgédnge wissen, die
These vertreten konnen, die besseren Uberlebensmdglichkeiten hingen an der besseren Erkenntnis. Die
Vorstellung, die fiir das Uberleben entscheidenden Lebensvorgéinge wiirden durch unsere Erkenntnis
gesteuert, miilte ein guter Naturwissenschaftler eigentlich als einen naiven Anthropomorphismus be-
zeichnen, der sich einbildet, die fiir die evolutive Selektion entscheidenden biologischen Vorgéinge nach
dem Vorbild bewulter eigengesteuerter und darum selbstverantwortlicher Handlungen erkléren zu kon-
nen. In Wahrheit mochte man um jeden Preis die bewufSten und frei gewollten menschlichen Handlun-
gen aus dem Verhalten der Tiere erkldren und nimmt dafiir in Kauf, das tierische Verhalten auf eine
Weise zu interpretieren, die man sonst in der Biologie zu Recht als vollig inaddquat und unwissen-
schaftlich qualifizieren wiirde.
Hierauf 148t sich nicht entgegnen, da3 auch jeder Reiz von dem betreffenden Lebewesen in irgendeiner
Form festgestellt werden miisse, und dafl man diese Feststellung als solche Erkenntnis nennen kdnne.
Denn da beim Menschen nur bewufite Erkenntnis als Erkenntnis bezeichnet wird, unbewuflte Reize je-
doch nicht, so muf} auch fiir die Vorstufen der menschlichen Erkenntnis im Tierreich diese Unterschei-
dung beibehalten werden, wenn diese Vorstufen eine Erklérungsfunktion fiir die menschliche Erkenntnis
haben sollen, was die evolutiondre Erkenntnistheorie ja beansprucht. Das heiflt aber, dafl von Erkennt-
nis nur da und insofern die Rede sein kann, als wir annehmen konnen, daf} es sich um einen bewuliten
Vorgang handelt.
Hier stoen wir auf den vielleicht fundamentalsten Fehler der evolutiondren Erkenntnistheorie: Sie setzt
zu Unrecht Verhalten mit Erkennen gleich. Was evolutionir als Uberlebensvorteil erklirbar ist, kann
immer nur ein Verhalten sein. Denn die Frage, ob und wie lange eine Spezies im Verlauf der Evolution
iiberlebt, hingt, soweit es auf die betreffenden Lebewesen selbst und nicht auf die Umweltfaktoren an-
kommt, einzig und allein von ihrem Verhalten ab.
Nun meinen die evolutiondren Erkenntnistheoretiker, sie konnten einfach das Verhalten, die Erkenntnis-
organe und die Erkenntnis gleichsetzen und in einen Topf werfen. Erkenntnis ist aber ein Vorgang ,,im*
BewuBtsein und als solcher etwas vollig Andersartiges als alle physiologischen Vorgéinge, die damit in
noch so engem Zusammenhang stehen mogen. Wahrend ich physiologische Vorgiange nur von au3en als
objektiver Beobachter feststellen kann, ist das Erkennen nur mir selbst als dem erkennenden Subjekt
innerlich zugénglich. Die Erkenntnisorgane — seien es die d&uBleren Wahrnehmungsorgane oder die Ner-
ven und das Gehirn — sind, wie die Bezeichnung ,,Organ‘ (griechisch: ,,Werkzeug, Instrument*) besagt,
ebenso vom Erkenntnisvorgang zu unterscheiden wie die Tastatur einer Schreibmaschine oder eines
Computers vom Schreibvorgang zu unterscheiden ist.
Als Veranschaulichung dafiir, daB das Uberleben von der richtigen Erkenntnis abhingt, bringen die
evolutiondren Erkenntnistheoretiker gerne folgendes Beispiel:

,»Um es grob, aber bildhaft auszudriicken: der Affe, der keine realistische Wahrneh-

mung von dem Ast hatte, nach dem er sprang, war bald ein toter Affe — und gehort da-

her nicht zu unseren Urahnen.“ (G. G. Simpson: Biology and the nature of science.

Science 139 [1963] 81-88; 84; zitiert nach: Gerhard Vollmer: Evolutiondre Erkenntnis-

theorie, Stuttgart 1987, 103)
Das Beispiel vom zu kurz springenden Affen, der wegen seines Irrtums ausstirbt, beweist aber nicht,
was es beweisen soll. Denn es setzt in naiv anthropomorpher Weise das Verhalten des Affen mit dem
eines Menschen gleich. Dabei miifite zu allererst tiberhaupt einmal geklért werden, ob und inwieweit
der Sprung eines Affen von einem Baum zum anderen iiberhaupt von bewuBter Erkenntnis abhéngt
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oder quasi automatisch ablduft, was alles andere als selbstversténdlich ist.

Jeder Naturwissenschaftler wiirde ndmlich folgende Argumentation als unberechtigten Schlufl von
menschlichem auf tierisches Verhalten ablehnen: Wenn ich iiber einen Graben springen will, dann tiber-
lege ich, wieviel Kraft ich brauche, und dann springe ich. Wenn also ein Affe an einem Ast hidngt und
auf einen anderen Ast springen will, dann iiberlegt er sich, wieviel Kraft er braucht, und dann springt
er. Aber das von Simpson angefiihrte Zitat entspricht genau dieser Argumentationsweise.

Es ist aber keineswegs ausgemacht, dafl der Sprung des Affen genau seiner vorausgehenden Erkenntnis
entspricht. Denn es kann auch auf eine falsche Erkenntnis ein richtiges Verhalten erfolgen, da es mog-
lich ist, dal3 sich zwei Fehler kompensieren. Angenommen, der Affe schitzt auch seine Schwungkraft
zu gering ein, so wird er weiter springen und auf diese Weise doch den anderen Baum erreichen. In un-
serer menschlichen Welt arbeiten wir zudem auch oft mit zusétzlichen Sicherheiten und nicht mit dem
knappstmoglichen Einsatz: Wenn ein Aufzug fiir ein bestimmtes Hochstgewicht zugelassen ist, dann ist
er so konstruiert, daf3 er in Wirklichkeit noch ein um einiges hoheres Gewicht tragen kann.

Der Nachweis, daB das Uberleben sich der besseren Erkenntnis verdankt, ist nicht mdglich. Bestenfalls
konnte gezeigt werden, daB ein bestimmtes Verhalten fiir das Uberleben niitzlich ist. Diese Niitzlichkeit
kann aber nur dann aufgewiesen werden, wenn gezeigt wird, daf andere Verhaltensweisen sich als we-
niger vorteilhaft erweisen. Es geniigt keinesfalls, einfach darauf zu verweisen, daf3 bestimmte Verhal-
tensweisen faktisch zum Uberleben gefiihrt haben. Damit ist ndmlich noch lange nicht gesagt, daB nicht
unter Umsténden andere Verhaltensweisen auf bessere und einfachere Weise zum selben Ergebnis ge-
langt wéren.

Wenn man also bei evolutionidren Erkenntnistheoretikern lesen kann, die blof3e Tatsache, dal3 wir iiber-
lebt hétten, zeige doch schon, dafl unsere Ausstattung dafiir von Vorteil gewesen sei, so ist eine solche
Behauptung genauso falsch, wie wenn jemand behaupten wiirde, die Tatsache, daBl jemand einen
Sprung aus dem Fenster iiberlebt habe, zeige doch, daB Spriinge aus dem Fenster dem Uberleben for-
derlich sind. Es gentigt auch nicht, den Nutzen nur an einigen Beispielen zu zeigen und diese Fille dann
ohne hinreichende Begriindung zu verallgemeinern und darauthin die Behauptung aufzustellen, damit
sei doch gezeigt, daB sich alles auf diese Weise erkléren lasse.

Aber auch unabhéngig von der Frage, ob der Nutzen einer Sache fiir oder gegen ihre Wahrheit spricht,
14Bt sich aus der Eignung fiir das Uberleben kein Argument fiir die Wahrheitsgeltung der Erkenntnis
machen. Denn die Eignung fiir das Leben und Uberleben setzt nur voraus, daB8 die Erkenntnis in einem
pragmatischen Sinne zutreffend ist.

Wenn wir einmal unbewiesenermaflen voraussetzen, da} fiir ein iiberlebensgerechtes Verhalten Er-
kenntnis benétigt wird, so kommt eine solche Erkenntnis jedem Lebewesen zu, weil es sonst {iberhaupt
nicht leben konnte. Fiir diese Erkenntnis ist nur erfordert, dal sie umweltgerecht ist, also der 6kologi-
schen Nische entspricht und diejenigen Informationen vermittelt, die (iiber-)lebensnotwendig sind. Dazu
ist in keiner Weise eine Erkenntnis nétig, die die Wirklichkeit als ganze realistisch erfaft; es reicht vol-
lig aus, daB die fiir die Erndhrung und Fortpflanzung und den Schutz vor Gefahr nétigen Informationen
so erfalit werden, daB3 darauthin die notwendigen und geeigneten Reaktionen erfolgen konnen. Dazu
geniigen bei bestimmten Tieren sehr eingeschrinkte Wahrnehmungen, die beispielweise im wesentlichen
nur Riechen und Tasten umfassen konnen.

Aber selbst wenn eingewandt wird, dal der Mensch aufgrund seines groflen Aktionsradius ein umfas-
senderes Wahrnehmungsvermogen benotigt als etwas ein bestimmtes Insekt oder ein Maulwurf, so dn-
dert dies nichts daran, dal} diese Wahrnehmung nur insoweit ,,realistisch* zu sein braucht, als es fiir ein
iiberlebensgerechtes Handeln nétig ist. Dazu braucht es aber keine theoretische realistische Erkenntnis
im eigentlichen Wortsinn, sondern hierfiir geniigt, da3 die betreffende Art von Erkenntnis zu den Re-
aktionen fiihrt, die fiir das Leben und Uberleben unerlaBlich sind.

Eine derartige ,,pragmatische” Erkenntnis haben dem Menschen aber sogar die meisten Skeptiker zu-
gestanden. Sie waren aber vollig zu Recht der Meinung, dal3 eine solche Alltagserkenntnis auch dann
ihre Funktion erfiillen kann, wenn sie uns nur eine Welt des Scheins oder der Erscheinung prasentiert.
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Zweifel oder Leugnung von Erkenntnis

Skepsis (Skeptizismus)

im weiteren Sinn: Zweifel oder Bestreitung jeglicher Erkenntnis

im engeren Sinn: nur Zweifel an jeglicher Erkenntnis

Agnostizismus: Bestreitung von (metaphysischer Erkenntnis und) mdglicher Gotteserkenntnis
z. B. Gorgias

Der Sophist Gorgias (5. Jahrhundert vor Christus):

»Eines ist ndmlich das Erste: Es gibt nichts.

Zweitens: Auch wenn es etwas gébe, so wire es dem Menschen unzugénglich [unfafbar].

Drittens: Auch wenn es erfaBbar wire, so wire es doch nicht aussagbar und nicht dem Mitmenschen
mitteilbar [verstdndlich zu machen].*

(Diels, Hermann/Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker II, Berlin 1952, 279, Fragment 3)

Griinde: Wenn es etwas gibe, flihrte dies zu Widerspriichen. Es miite Unentstandenes geben, das un-
endlich und somit nirgends wére. Erkanntes wird gedacht, Gedachtes ist aber vom Seienden verschie-
den, Ungedachtes ist aber unerkennbar. Reden kann keine Anschauungen in anderen hervorbringen,
auch kann nicht in Verschiedenen dieselbe Vorstellung sein.

Die erste These betrifft die Metaphysik, die dritte die Kommunikationstheorie, die zweite (und dritte)
die Erkenntnistheorie.

Die historische Frage, ob Gorgias diese Thesen ernst gemeint hat oder ob er damit nur die Thesen ande-
rer Philosophen in Aporien oder ad absurdum fiihren wollte, sei dahingestellt.

Kurze Antwort zu Gorgias

1. Auch das Unendliche ist bestimmt. Es muf3 nicht alles rdumlich (und zeitlich) sein (sonst hitte es
iiberhaupt keine Identitit, denn diese ist immer raum- und zeitiibergreifend).

2. Gorgias nimmt zum einen ein fundamentaleres Wissen als das Kennen der Objekte in Anspruch,
wenn er sagt, das Sein der Objekte als solches sei immer von ihrem Erkanntsein verschieden. Zum an-
deren muB er ein Wissen vom Sein der Objekte an sich haben, wenn er sagt, dieses Sein sei anders als
ihr Erkanntsein. Warum soll es nicht eine Gemeinsamkeit geben zwischen den Dingen selbst und dem,
was wir von ihnen erkennen, die dazu ausreicht, dal3 wir ihr wahres Wesen erkennen?

3. Wieso sollten wir nicht mit unseren Worten dieselben Gedanken und Gefiihle in anderen hervorrufen
konnen? Numerische (ZahlenmaBige) Andersheit ist mit Gleichartigkeit vereinbar.

Gegen Dogmatismus

Die Skepsis ist ein Protest gegen philosophische Lehren, die vorschnell alles erkldren und alle Probleme
und Fragen beiseite schieben wollen, vor allem gegen Rationalismus (Alles sei rational auflosbar), Dog-



27-

matismus (Aufstellen unkritischer Behauptungen) und den Wahrheitsanspruch extremer philosophi-
scher Richtungen. Die Skepsis entsteht aus einer Erschiitterung der urspriinglichen selbstversténdlichen
Naivitit, ist aber auch eine Reaktion auf die scheinbar heillose Verschiedenheit philosophischer Ansich-
ten und auf sophistisches Argumentieren.

Aber dieser Protest wird zum umgekehrten Extrem: Aus Angst vor falschen Behauptungen flieht die
Skepsis ins Irrationale. Sie ist der philosophisch-rhetorische Ausdruck eines Lebensgefiihls. Der Skepti-
ker kann niemandem trauen und bleibt so auf sich selbst verwiesen: individualistischer Zug der Skepsis.
Es reicht nicht aus, der Skepsis vorzuwerfen, man konne sie nicht im praktischen Leben durchhalten.
Dies ist auch den Skeptikern klar. Es geht ihnen um die Frage der rein theoretischen Erkenntnis und
ihrer GewiBheit. Die blofl phdnomenale Alltagserkenntnis geniigt ihnen nicht.

Der Skeptiker, der sich nicht mit phénomenaler (oder pragmatischer) Erkenntnis zufriedengibt, zeigt
damit das Ungentigen solcher Erkenntnis fiir den Menschen an. Die radikale Skepsis, die alles bezwei-
felt, ist ein negativer Beweis fiir die menschliche Freiheit: Wir konnen uns zumindest innerlich allem
gegeniiber distanzieren.

Transzendental(pragmatisch)e Widerlegung = Retorsion, performativer Widerspruch

Auf der inhaltlichen Ebene ihrer Aussagen gerét die Skepsis nicht in einen Widerspruch mit sich selbst,
aber es besteht ein Widerspruch zwischen dem Inhalt und dem Vollzug ihrer Aussage: keine wider-
spriichliche Aussage (contradictio formalis), sondern ein Widerspruch im Vollzug (contradictio exerci-
ta).

Der Aufweis dieses Widerspruchs heif3t:

Retorsion oder

transzendentale oder transzendentalpragmatische Widerlegung oder

Aufweis des performativen Widerspruchs

Retorsion von lat. ,,retorqueo® = ich drehe zuriick

Transzendental wird hier im Sinn von Kant verstanden: Kant nennt eine Erkenntnis transzendental, ,,die
sich nicht so wohl [= nicht] mit Gegenstdnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstdnden, so
fern diese a priori moglich sein soll, tiberhaupt beschéftigt™ (Kritik der reinen Vernunft B 25). Allge-
mein bedeutet also ,,transzendental*: nicht die Objekte der Erkenntnis, sondern die ,,Bedingungen der
Moglichkeit™, die Voraussetzungen der Erkenntnis betreffend.

Transzendentalpragmatisch = einerseits transzendental, d. h. die Bedingungen betreffend, andererseits
aber nicht beziiglich der Bedeutung, also nicht semantisch, sondern beziiglich der Sprachhandlung, also
pragmatisch (vgl. die Philosophie von Apel und Habermas).

Performativ hatte John Austin Sprechakte / Sprachhandlungen genannt, durch die ich etwas bewirke,
wenn ich sie in der rechten Weise ernsthaft tue. Indem ich ganz bestimmte Worte in der entsprechenden
Weise sage, gebe ich dem oder den anderen nicht eine Information weiter, sondern ich vollbringe eine
Handlung. (Spéter wies Austin darauf hin, daB3 jedes Sprechen eine performative Komponente hat.)
Dies darf nicht verwechselt werden mit der gleichzeitigen Beschreibung oder Erklarung einer Handlung,
die als solche nicht durch das bloBe Beschreiben oder Erkldren geschieht. Eine performative Sprech-
handlung ist z. B. ,,Ich taufe dich ...“ ,,Ich verspreche dir ...“ ,,Ich nehme dich zur Frau ...“. Wenn ein
performativer Sprechakt den Regeln entsprechend vollzogen wird, gibt es eine notwendige Ubereinstim-
mung zwischen dem Inhalt des Gesprochenen und dem, was durch dieses Sprechen geschieht.
Performative Sprechakte sind solche, wo durch das richtig vorgenommene Sprechen eine bestimmte
Handlung vollzogen wird. Diejenige Handlung, die beim Vorbringen jedes normalen Aussagesatzes
vollzogen wird, ist das Behaupten. Wenn es nun einen Widerspruch zwischen der Handlung des Be-
hauptens und dem Behaupteten, also dem Inhalt des Behauptens gibt, so handelt es sich um einen per-
formativen Widerspruch. Dieser Fall liegt bei der Skepsis vor. Denn die Handlung des Behauptens be-
inhaltet auch das Behaupten der Wahrheit und somit des Wissens dessen, was man behauptet.

Wer behauptet, er konne nichts erkennen, behauptet damit, eben dies erkannt zu haben, und wider-
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spricht sich darum selbst. Auch wenn er dem dadurch entgehen will, daB er sagt ,,Es scheint mir nur
.., Vielleicht ..., , Ich weiB nicht, ob ..., ,,Ich enthalte mich jeder AuBerung*, stellt er eine Behaup-
tung auf und beansprucht durch dieses Tun, eine Erkenntnis auszusprechen. Jede als sinnvoll gemeinte
und behauptete Aussage beansprucht Wahrheit und somit Erkenntnis.

Auch die bloBe Aufforderung ,.Enthalte dich des Urteils* setzt voraus, dal gewuBt wird, was mit die-
sem Satz und den in ihnen vorkommenden Ausdriicken gemeint ist, setzt also eine Erkenntnis voraus.
Hiergegen konnte eingewandt werden, da3 die betreffende Aussage auf einer ,,Metaebene®, d. h. als Re-
flexion auf die Aussagen iiber anderes, gemacht wird und nicht fiir sich selbst, sondern nur fiir Aussa-
gen der ,,Objektebene’ gilt. Aber auch dann beinhaltet diese Aussage einen Widerspruch im Vollzug.
Denn auch in diesem Fall sagt der Sprecher etwas iiber die Objekte seiner Erkenntnis aus und bestreitet
zugleich, eine Erkenntnis von ihnen zu haben.

Wer aber einen Widerspruch in Kauf nimmt, kann nichts mehr behaupten und erst recht nichts mehr
aufweisen. Die radikale Skepsis ist als Theorie widerspriichlich. Soweit sie philosophisch vertreten
wird, stellt sie der Sache nach einen Ausstieg aus der Philosophie mit philosophischen Mitteln dar. Um
dem Selbstwiderspruch und somit der Widerlegung zu entgehen, miifite der Skeptiker eigentlich schwei-
gen (vgl. Kallikles in Platons ,,Gorgias*).

Grenzen der Philosophie

Fiir die philosophische Erkenntnislehre miissen wir das leibliche Funktionieren und Gesundsein voraus-
setzen. Die Philosophie kann keine Krankheiten heilen. Sie ist kein Heilmittel gegen Dummheit, De-
menz, Alzheimer, psychische Erkrankungen oder auch nur gegen Ermiidung, Erschopfung, Trunkenheit
oder sonstige Beeintriachtigungen des Wahrnehmungs- oder Denkvermogens. In all diesen Féllen hilft
das beste Argument nichts.

Wissen um Wirklichkeit

Die Frage nach der Wahrheit, nach der Wirklichkeit setzt ein Vorwissen um Wahrheit und Wirklichkeit
voraus. Zugleich setzt sie auch voraus, daBl ich diese Wahrheit und Wirklichkeit nicht fraglos habe.
Sonst wire die Frage iiberfliissig. Damit ist bereits die Spannung von unthematischem Ausgriff und
thematisch konkretem, immer nur bruchstiickhaftem Einholen und Rekonstruieren gegeben. Wir wissen
um die Wirklichkeit, wenn wir sagen, da3 unser Erkennen die Wirklichkeit nicht so darstelle, wie sie ist.
Jede kritische Aussage von der Art ,,Wir konnen die Wirklichkeit nicht erkennen®, ,,Die Ordnung der
Dinge ist anders als die Ordnung unseres Erkennens® nimmt bereits den Standpunkt der Wirklichkeit
selbst ein. Dies ist unvermeidlich. Die Wirklichkeit ist immer schon vorausgesetzt, und wir stehen auf
ihrem Boden: Wenn wir sagen, da3 wir sie nicht erkennen, da unser Erkennen begrenzt ist, ist das ein
Widerspruch. In all unserem Denken machen wir die Wirklichkeit, das Sein zum letzten und duflersten
MafBstab. Unsere Frage nach der Wirklichkeit impliziert bereits das Wissen um Wirklichkeit und um
die Differenz zwischen Wirklichkeit und bloBer Subjektivitit.

Es ist nicht moglich, etwas zu fragen, zu kritisieren oder zu widerlegen (zu falsifizieren), wenn man
nicht schon irgend etwas weil}. Jede Negation setzt bereits Positives voraus. Man meint vielleicht, es
miisse doch einen Punkt Null geben, von dem aus wir die erkenntniskritische Untersuchung ausgehen
lassen. Aber es gibt keinen solchen Punkt Null. Wir korrigieren immer ein Wissen, das wir bereits ha-
ben.

Sprache
Der Skeptiker beniitzt zur genauen Formulierung seiner These (auch fiir sich selbst) eine bestimmte

Sprache. Damit setzt er aber bereits eine Menge giiltiger Erkenntnisse voraus: Sinnhaftigkeit, Verstand-
lichkeit und relative Eindeutigkeit der Sprache sowie die Geltung der Grundgesetze des Denkens, denn
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wer die Grundgesetze des Denkens nicht akzeptiert, der muf3 authéren zu denken.

Solche Grundgesetze sind z. B. die Nichtwiderspriichlichkeit, die gleichbleibende Bedeutung des Ge-
meinten, die Gesetze des Schlufifolgerns. Andernfalls kommt ndmlich keine sinnvolle Behauptung zu-
stande, und zwar nicht nur fiir andere, sondern auch fiir den Behauptenden selbst. Hierzu gehort aber
auch, daf unser Denken etwas mit der Wirklichkeit zu tun hat. Andernfalls ist die Mdglichkeit sinnvol-
ler Kommunikation hinféllig. Denn wie sollten wir uns versténdigen, wenn sich unsere Rede auf nichts
Wirkliches bezdge? Wenn wir nicht iiberzeugt wéren, dafl unser Denken in der Sache griindet, konnten
wir iiberhaupt nicht argumentieren.

Griinde

Als Philosoph beschriankt sich der Skeptiker nicht darauf, Behauptungen aufzustellen, sondern er argu-
mentiert (vgl. die Griinde im Fragment des Gorgias). Wer aber Argumente vortrégt, kann dies sinnvoll-
erweise nur tun, wenn er damit zugleich den Anspruch erhebt, da3 diese Argumente wahr sind. Dies
setzt aber voraus, daf} er die Wahrheit seiner Argumente erkannt hat. Folglich besitzt er aber bestimmte
Erkenntnisse und widerlegt damit selbst seine Behauptung, er konne iiberhaupt nichts (mit Sicherheit)
wissen.

Auflerdem vertritt der Skeptiker eine These, die nicht nur fiir ihn, sondern auch fiir die anderen gelten
soll. Denn wenn er nur etwas iiber seine eigene individuelle Erkenntnis sagt, dann gibt es keinen Grund
dafiir, warum er es als These o6ffentlich verkiindet, und dann braucht es auch niemand anderen auf3er
ihm zu interessieren. Wenn der Skeptiker aber seine These als philosophische Position vertritt, so erhebt
er den Anspruch, daB sie allgemeine Geltung hat. Er behauptet also, ob er es will oder nicht, daf3 seine
Skepsis nicht nur fiir ihn, sondern fiir alle gilt.

Realismus

Die skeptische Theorie selbst kann nur in einer realistischen Haltung vorgebracht werden. Das heift,
daB der Skeptiker etwas dariiber sagen will, wie es sich tatsdchlich verhdlt. Wenn der Skeptiker die
Moglichkeit der Erkenntnis anzweifelt oder bestreitet, dann macht er eine Aussage iiber die Wirklich-
keit als solche. Er muB3 sich, ob er will oder nicht, auf den Standpunkt von jemand stellen, der eine Aus-
sage dariiber macht, wie die Wirklichkeit selbst beschaffen ist. Denn die Fraglichkeit oder Unmoglich-
keit der menschlichen Erkenntnis besagt ein Verhéltnis zur Wirklichkeit als solcher. Hier zeigt sich et-
was, was wir auch noch spéter bei anderen erkenntnistheoretischen Theorein sehen werden: Man kann
eine Erkenntnistheorie sinnvollerweise immer nur von einem realistischen Standpunkt aus vertreten.
Auch wer sagt: Mir scheint es so, als ob ..., der will sagen, dal} es tatséchlich diesen Anschein hat, dafl
es sich mit unserer Erkenntnis so verhilt, wie er behauptet.

Indiz fiir Freiheit

Freilich vermag diese Widerlegung durch Aufzeigen des offensichtlichen Selbstwiderspruches die Skep-
sis nicht auszurotten. Man kann versuchen, dieser Widerlegung dadurch zu entgehen, daBB man die
Skepsis mehr oder weniger médBigt und moglichst keine klare Position einnimmt. Man kann der Strin-
genz von Argumenten dadurch ausweichen, dafl man immer wieder seine Behauptungen modifiziert und
sich weigert, die Konsequenzen aus den eigenen Thesen zu ziehen. Odo Marquard sagt einmal sehr
treffend, dafl der Skeptiker mehrere Philosophien zugleich vertritt. Skeptisches Denken 148t sich nur bei
rationaler Inkonsequenz durchhalten. Rationale Konsequenz ist aber nicht erzwingbar.

Der Skeptiker zeigt durch seine Haltung, daB3 wir uns gegeniiber jeglicher Erkenntnis in Distanz verset-
zen konnen. Wir sind nicht gezwungen, irgend eine Erkenntnis ausdriicklich als wahr anzuerkennen,
sondern wir konnen immer und iiberall Zweifel anmelden. Dadurch, da3 der Skeptiker alles in Zweifel
zieht, zeigt er, da3 wir in unserer Erkenntnis frei sind.
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Freiheit und Vernunft bedingen einander
Einsicht und Konsequenz sind nicht erzwingbar

Aus der Auseinandersetzung mit der Skepsis ergeben sich unmittelbar folgende philosophischen Konse-
quenzen:

Gegen jede konkrete Erkenntnis kann ich zumindest im nachhinein den Tduschungsverdacht erheben.
Dies gilt auch bei vermeintlich logisch oder mathematisch zwingenden Argumenten:

1. Logik und Mathematik sind Abstraktionen. Ich kann immer sagen, im Konkreten verhalte es sich an-
ders. Z. B. Nie sind zwei Dinge vollig gleich; also kann ich sie gar nicht addieren. Die konkrete Addi-
tion ist nie vollig genau. Die Dinge kdnnen sich durch das Zusammenfligen veréndern.

2. Im Gegensatz zu einer langen Tradition kennen wir heute verschiedene logische und mathematische
Systeme, weshalb beides heute oft als Konvention bezeichnet wird.

3. Man kann immer den Verdacht hegen, dal3 bei der Logik irgendeine stillschweigende Prémisse tiber-
sehen wurde, daf3 eine Argumentation versteckte Fehler enthdlt. Man kann die Univozitidt der Termini
bezweifeln. Man kann die Frage stellen, ob die Wirklichkeit denn so konsequent logisch ist wie unsere
Logik und Mathematik. Man kann die Konsequenz des Handelns bestreiten. Warum soll ich logisch
denken und handeln? Vielleicht wurde irgendein Argument iibersehen, vielleicht wurden logische Fehler
begangen, vielleicht wurden ungeeignete Begriffe gebraucht usw.

Man kann auch dann, wenn man die logische Schliissigkeit zugesteht, die Anwendbarkeit auf die Wirk-
lichkeit in Zweifel ziehen. Ein Beispiel hierfiir ist das Allerweltsargument ,,Es konnte aber doch viel-
leicht auch anders sein. Als ernstzunehmender Einwand kann dies nur gewertet werden, wenn hierfiir
Griinde genannt werden, denn sonst kann man ebenso gut entgegenhalten: ,,Es kann aber auch sein, dafl
es nicht anders sein kann.” Meist diirfte ein solches Argument Ausdruck des Argwohns sein, da3 nicht
alle Faktoren beriicksichtigt wurden.

4. Man kann immer sagen: Sonst mag das ja stimmen, aber in diesem Fall kdnnte es doch anders sein.
Richtig ist freilich, daB ich nicht alles zugleich bestreiten kann. Denn sonst kann ich nicht mehr ver-
niinftig leben. Aber wer zwingt mich, verniinftig zu leben? Wenn ich verriickt spiele, interessiert mich
iiberhaupt kein Argument mehr.

Gegen die vorgetragene These scheint zu sprechen, daB3 es Situationen gibt, in denen man sich psycho-
logisch der zwingenden Kraft einer Argumentation nicht zu entziehen vermag, in denen es unmdglich
ist, etwas Bestimmtes zu bestreiten. Dabei handelt es sich aber immer nur um voriibergehende Situatio-
nen: In spiteren Zeitpunkten kdnnen wieder Zweifel oder Fragen aufkommen, kann man die Unwider-
stehlichkeit der betreffenden Einsicht wieder in Frage stellen.

Freiheit ist Grundakt der Vernunft

Die Freiheit ist kein zusitzlicher vorausgehender Akt zur konkreten Entscheidung, sondern geschieht
eben genau in der Entscheidung. DaB die Freiheit nicht empirisch feststellbar ist, erfahren wir sogar bei
uns selbst: Wir konnen nur sagen, dal wir uns noch nicht oder schon entschieden haben. Es ist auch
richtig, dafl wir die Sicherheit unserer Entscheidung erst durch die Tat haben. Daraus folgt aber nicht,
wie Schopenhauer meinte, dall der Willensakt erst in der konkreten Handlung selbst bestehe.
Verniinftige Erkenntnis setzt die Bereitschaft voraus, sich auf die Verniinftigkeit der Vernunft und auf
die Wabhrheit frei einzulassen. Dabei handelt es sich aber nicht um einen zeitlich oder logisch der Ra-
tionalitdt vorgéngigen Akt, sondern dieser freie Akt ist der Grundakt der Vernunft selbst.

Denn jedes Akzeptieren eines verniinftigen Argumentes, Gedankenganges, einer Einsicht, beinhaltet
nicht nur das Akzeptieren des konkreten Inhaltes des Eingesehenen, sondern zugleich das Akzeptieren
dessen, daB ich ihn auf Grund seiner Verniinftigkeit, Stimmigkeit und nur deshalb akzeptiere. Akzeptie-
ren von Griinden und Begriindungen iiberhaupt ist der Grundakt der Bejahung der Ra-
tionalitit/Verniinftigkeit als solcher, der in und mit jedem konkreten Akzeptieren von Vernunft in con-
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creto mitgesetzt und neu mitbekraftigt wird.

Es handelt sich also nicht um eine der Vernunft gegeniiber schlechthin vorgéngige Freiheit, die sich
willkiirlich fiir oder gegen die Vernunft entscheiden wiirde (Dies wire Dezisionismus). Ohne den (nor-
malerweise implizit erfolgenden) freien Grundakt der Zustimmung zur Vernunft gibt es keine Vernunft,
und doch ist dieser Grundakt natiirlich verniinftig. Wir haben hier gewissermaBen einen Zirkel vor uns,
aber einen notwendigen und keinen fehlerhaften.

Es gibt etwas Analoges mit der Freiheit tiberhaupt: DaB} ich frei bin, kann ich, worauf vor allem Fichte
immer wieder hingewiesen hat, nur so feststellen und entdecken, daB ich einen konkreten freien Akt set-
ze. Denn alles andere wiére gerade nicht frei. Darum kann man die Existenz der Freiheit nicht so bewei-
sen wie die eines unfreien Dinges. Ahnlich kann man auch von der Vernunft sagen, daB ich sie natiirlich
nur entdecken und bejahen kann, wenn ich verniinftige Akte vollziehe.

Wer diese Verniinftigkeit verweigert (was er natiirlich gar nicht immer und iiberall kann), verunmdog-
licht verantwortbare Priifung, Kritik, Begriindung, Argumentation, ja letzten Endes i{iberhaupt ein sinn-
volles Gesprach. Wo man sich weigert, Konsequenzen anzuerkennen, liefert man sich der Beliebigkeit
aus.

Praktisch steht in unserem Leben nicht das globale Ja zur Vernunft in Frage, sondern die Ratifikation
dieses Ja auch in den Fillen, wo es uns aus irgendwelchen Griinden nicht angenehm ist. Die Bereit-
schaft zur Wahrheit erfordert Denkdisziplin und gegebenenfalls auch Selbstkritik, sie erfordert das in
mir selbst, was Habermas bei der Diskussion einen ,herrschaftsfreien Diskurs nennt.

Hierin zeigt sich auch der Unterschied des menschlichen Geistes, der es mit Griinden zu tun hat, gegen-
iiber irgendeiner materiellen Sache, die auf Ursachen reagiert. Wéhrend materielle Ursachen automa-
tisch wirken, sofern ihnen nichts entgegensteht, kann sich die freie Vernunft die Griinde zu eigen ma-
chen oder nicht.

EXKURS: VERTEIDIGUNG DER WILLENSFREIHEIT

Literatur:

Keller, Albert: Philosophie der Freiheit, Graz u. a. 1994, 115-126

Spaemann, Robert: Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen , etwas” und , jemand*,
Stuttgart 1996, 218-227

Kein absoluter Indeterminismus

Manche Argumente gegen die Freiheit resultieren daraus, dal3 die Freiheit als absolute Unbestimmtheit
und Grundlosigkeit dargelegt oder verstanden wird. Dies ist ein Millverstdndnis der menschlichen Frei-
heit. Darum wurde oben die Willensfreiheit eigens als eine Freiheit definiert, die bei Vorliegen aller son-
stigen notwendigen Bedingungen die Moglichkeit der Wahl offenléft.

Und von Willensfreiheit sprechen wir normalerweise nicht dann, wenn jemand seine Entscheidung dem
Zufall berlaBt, sondern dann, wenn er dafiir Griinde (Motive) hat. Die Ausiibung der Willensfreiheit
besteht darin, dafl ich mich auf Grund bestimmter Motive, die nicht ausdriicklich bewuflt zu werden
brauchen, flir oder gegen eine bestimmte Handlung entscheide. Es gibt nicht, wie manche meinten, noch
einmal einen dieser Entscheidung vorausgehenden Akt der Freiheit, sondern die Betédtigung der Freiheit
besteht genau in dieser Entscheidung.

Bei Erfiillung aller Voraussetzungen: ja/nein

Von Willensfreiheit sprechen wir dann, wenn bei Erfiillung aller notwendigen Voraussetzungen fiir ein
Subjekt immer noch die Moglichkeit offen bleibt, diese oder jene Handlung zu tun, eine bestimmte
Handlung zu tun oder nicht zu tun (zu unterlassen).

In einem deterministischen System hingegen bedeutet die Erfiillung aller notwendigen Voraussetzungen
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fiir eine bestimmte Wirkung, dafl diese Wirkung dann auch tatséchlich vonstatten geht. Auch die Wil-
lensfreiheit ist darauf angewiesen, daf3 alle notwendigen Voraussetzungen erfiillt sind: sie ist keine ab-
solute, sondern nur eine relative Freiheit.

Aber der entscheidende Punkt der Willensfreiheit besteht darin, daf die Erfiillung aller notwendigen
Voraussetzungen dem Subjekt immer noch die Moglichkeit offen 148t, sich fiir oder gegen eine be-
stimmte Handlung zu entscheiden und diese Handlung dann auszufiihren bzw. zu unterlassen. (Die na-
here Unterscheidung zwischen der bloBen Freiheit der Entscheidung und der Freiheit zu entsprechendem
tatsdchlichem Handeln soll hier nicht weiter erdrtert werden.)

Problematisierung des Determinismus

Der Determinismus verdankt sich unter anderem der Annahme, echtes Wissen konne es nur als Wissen
von Notwendigem geben, und das Ideal jedes Wissens seien die Mathematik, wobei meist an die Eukli-
dische Geometrie mit ihrer Axiomatik und ihren Deduktionen gedacht wird, und an die Logik. Ferner
scheint der Determinismus die notwendige Voraussetzung dafiir zu sein, eindeutige Voraussagen ma-
chen zu konnen, welche Ursachen zu welchen Folgen fiihren.

Individualitdt, viele Faktoren, statistische Regelmdfigkeit

Die Naturgesetze, auf die der Determinismus sich beruft, entdecken wir auf Grund von Abstraktionen.
Wir kdnnen nédmlich nie alle Aspekte eines Dinges untersuchen; und wenn wir es konnten, kdmen wir
nie zu einem Gesetz, denn dafiir miissen wir bestimmte Daten als Ungenauigkeiten oder Storfaktoren
interpretieren.

Je weniger Individualitdt einem Objekt zukommt, je weniger komplex es ist, desto stirker ist es rein
durch allgemeine Gesetzlichkeiten bestimmt, d. h. naturgesetzlich determiniert. (Das Problem der Mi-
krostruktur der physikalischen Realitit sei ausgeklammert. Hier konnte es sein, da3 wir an einem Be-
reich angekommen sind, bei dem es sich gar nicht mehr um eindeutig festgelegte Wirklichkeit handelt,
sondern um so etwas wie Mdglichkeitsfelder, die unterschiedliche Konkretisierungen und Prozesse zu-
lassen.)

Je mehr bei einem Wesen jedoch auf Grund seiner Komplexitit seine Individualitit ausgepragt ist, um
so weniger ist es ein bloBer Fall innerhalb einer Art, Gattung usw., und um so weniger kann sein Ver-
halten vollig auf Grund allgemeiner Gesetze eindeutig vorhergesagt werden. Dies gilt vor allem fiir Le-
bewesen. Kein Mensch betrachtet in der Praxis Lebewesen als vollig determiniert.

Ferner gibt es eine RegelméBigkeit, die, jedenfalls, soweit wir feststellen konnen (und Aussagen dariiber
hinaus zu machen, ist unbegriindete Spekulation), nur statistischer Natur ist. Solche statistische Regel-
méBigkeiten gibt es nicht erst bei der Quantenmechanik, sondern bereits bei der Thermodynamik, bei
Lotterie und dgl. und beim Auftreten von Mutationen, das eine wesentliche Voraussetzung der Evolu-
tionstheorie ist. Hierfiir sind zwar deterministischen Erkldrungen moglich und wohl auch nicht zu wi-
derlegen, aber dieser Determinismus kann nur postuliert, nicht aber durch die Erkenntnis der konkret
determinierenden Faktoren tatsdchlich gezeigt werden.

Wissenschaftler selbst

Die Deterministen setzen immer mehr oder weniger voraus, dal sie selbst vom Determinismus nicht
betroffen sind. Denn sonst hétte weder ihre Theorie noch ihre Praxis einen Sinn. Wenn der Determinis-
mus wahr wire, diirften wir nicht gegen andere argumentieren, sondern miifiten sie manipulieren (Dres-
sur), aber das konnten wir eigentlich gar nicht, da wir selber auch nur Produkt von Dressur wéren. Der
Determinist muB3 sich selbst also faktisch immer mehr oder weniger von seiner Theorie ausnehmen. Er
tut so, wie wenn er der Erwachsene, die anderen aber alle Kinder wéren.

Ferner wiirde der Determinismus die moderne Naturwissenschaft unmoglich machen. Denn diese Na-
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turwissenschaft beruht darauf, daf ich experimentieren kann, d. h. aber, daB3 ich frei die Ausgangsbe-
dingungen fiir einen Versuch variieren kann. Dies wére aber nicht moglich, wenn alles schon determi-
niert wére. Um in die Natur eingreifen (Experiment) zu kdnnen, kénnen zumindest Lebewesen nicht
vollig determiniert sein. Auch die Anwendung in der Technik (um deren Sicherheit willen man gerade
den Determinismus angenommen hat) ist nicht mdoglich, da sie ebenso wie das Experimentieren einen
freien Eingriff in die Naturprozesse darstellt.

Volles Menschsein schlieft Freiheit ein

Wenn jemand die Willensfreiheit bestreitet, dann muf3 er sie konsequenterweise auch fiir sich selbst be-
streiten. Es gilt aber, dal wir nur jemanden als Menschen wirklich fiir voll nehmen und entsprechend
behandeln, den wir fiir verantwortlich halten, d. h. bei dem wir annehmen, daf} er einen freien Willen
besitzt und auch in der Lage ist, in der konkreten Situation diesen Willen zu beniitzen. Wenn wir hin-
gegen unterstellen, er sei von seiner Konstitution her oder aufgrund der besonderen Umsténde der Situa-
tion derzeit nicht in der Lage, voll verantwortlich zu handeln, und das heif}t nichts anderes als von sei-
ner Willensfreiheit Gebrauch zu machen, dann behandeln wir ihn anders und nehmen ihn nicht wirklich
fiir voll. Selbstverstindlich besitzt er auch dann fiir uns seine Menschenwiirde, aber wir miissen in ei-
nem solche Fall anders mit ihm umgehen. Wir diirfen dann nédmlich dann seine Aussagen und Handlun-
gen nicht genauso beurteilen und genauso darauf reagieren, wie wir dies titen, wenn wir ihn fiir voll
verantwortlich ansehen. Wenn wir aber jemanden nicht fiir voll verantwortlich ansehen kénnen, dann
konnen wir konsequenterweise auch seine Aussagen nicht zum Nennwert nehmen, sondern miissen auch
bei ihnen davon ausgehen, daB er fiir das, was er sagt, nicht voll verantwortlich ist. Insofern sédgt sich
derjenige, der die Willensfreiheit generell bestreitet, den Ast ab, auf dem er sitzt. Er begeht eine Art von
performativem Widerspruch, indem er ndmlich einerseits fiir seine These Anerkennung beansprucht,
insofern er sie als eine wissenschaftliche Erkenntnis deklariert, andererseits aber aufgrund des Inhalts
seiner These gerade diese Anerkennung nicht beanspruchen kann, da wir jemandem, der keinen freien
Willen besitzt, keine Aussagen mit Anspruch auf wissenschaftliche Anerkennung zuschreiben konnen.

Verteidigung der Willensfieiheit
Gedanke der Freiheit

Als Handelnde konnen wir gar nicht anders als uns als frei verstehen. Dies zeigt sich wohl am deutlich-
sten dann, wenn wir vor einer Entscheidung stehen. In diesem Fall wiirde es uns iiberhaupt nichts hel-
fen, wenn wir die Uberzeugung vertreten, wir seien durch naturgesetzliche Ursachen vollig determiniert.
Angesichts einer Entscheidung bleibt uns nichts anderes iibrig, als uns zu entscheiden. Das heif3t, da3
wir uns in diesem Fall, ob wir wollen oder nicht, als Menschen betrachten miissen, die einen freien Wil-
len haben. Selbst wenn wir in diesem Fall scheinbar auf eine Entscheidung verzichten, so handelt es
sich dennoch um eine Entscheidung angesichts einer Alternative, ndmlich um die Entscheidung, nicht zu
handeln, anstelle zu handeln.

Im Fall einer Alternative fiir uns selbst bleibt uns also keine andere Wahl, als uns selbst als frei zu er-
achten. Aber auch im Verhiltnis zu anderen Menschen kommen wir in Probleme, wenn wir sie nicht als
frei ansehen. Denn soweit und sofern wir sie nicht als frei ansehen, konnen wir uns ihnen gegeniiber
nicht so verhalten, wie dies normalerweise anderen erwachsenen normalen Menschen gegeniiber iiblich
ist, sondern wir miiflten uns ihnen gegeniiber dann so verhalten, wie wir es gegeniiber solchen tun, die
wir voriibergehend oder dauerhaft nicht als (voll) zurechnungsfihig erachten.

Ein normaler mitmenschlicher Umgang wire auf diese Weise aber eigentlich unmoglich. Denn wir miil3-
ten es dann ja fiir sinnlos halten, andere um etwas zu bitten, sie von etwas zu iiberzeugen oder zu etwas
zu lberreden zu versuchen und dergleichen mehr, denn alle diese Handlungsweisen setzen die Freiheit
des anderen voraus. Wir konnten dann sinnvollerweise nur noch mit Kommandos, Dressur oder anderen
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Arten der Manipulation versuchen, andere zu von uns gewiinschten Verhaltensweisen zu bringen.

Nicht nur der Begriff der Freiheit, sondern auch der des Wollens wird unerklarlich, wenn es keine Frei-
heit gibt. Denn Wollen ist nicht dasselbe wie ein Naturstreben: Ich kann sagen, daB ich etwas zwar in-
teressant und erstrebenswert finde, daf ich es jetzt aber nicht will. Und dabei berufe ich mich nicht auf
Ursachen, sondern auf meine Entscheidung. Ein Gegenargument wére die These, Freiheit wére nichts
anderes als ein negativer Begriff, nimlich das Ungebundensein. Aber auch dann stellt sich die Frage,
wie ich hierauf komme, wenn es das nirgendwo gibt. In Wahrheit ist Freiheit aber wéhlende Selbstbe-
stimmung, und dahinter steht der Gedanke des Bestimmen-Konnens, den wir dann nachtréglich auch
auf den Determinismus anwenden.

Dal} wir nicht erklaren konnen, wie unser Handeln funktioniert, ist kein Gegenbeweis. Tatsachen kann
man nicht bestreiten mit Hinweis darauf, man koénne sie nicht erkldren! Dann mufl man eben bessere
Erkldarungen suchen oder zugeben, dal man (noch) keine Erklarung hat. Auch fiir das naturhafte Wir-
ken haben wir nur partielle Erklarungen.

Natiirlich gibt es die Tauschung: Hypnose, unbewulite Faktoren, mehr oder weniger bewuBlter Selbst-
betrug. Aber die Tauschung ist kein Gegenbeweis, sondern sie féllt uns gerade nur deshalb auf, weil sie
der Sonderfall ist. BewuB3tmachen der Hypnose, Aufklarung des UnbewuBten, Kritik am Pharisdismus
wiren sinnlos, wenn es keine Freiheit gébe. Auch die Moglichkeit, die Freiheit eines anderen vollig aus-
zuschalten, ist kein Gegenbeweis. Denn schon im ganz normalen Leben sind wir nicht immer frei
(Kleinkinder, Schlaf, ...). Aber jemanden, der an sich frei wére, durch Medikamente, Gewalt, ... unfrei
zu machen, ist ethisch nicht erlaubt.

Griinde vs. Ursachen

Eine verniinftige freie Handlung basiert nicht auf Willkiir, Laune oder Zufall. Wer sich fiir etwas frei
entscheidet, hat dafiir seine Griinde oder Motive (Beweggriinde) und er verfolgt mit seiner Handlung
einen bestimmten Zweck (der auch im Ausfithren der Handlung selbst liegen kann). Im Gegensatz zu
naturhaften Ursachen, die einfach durch ihr Vorhandensein wirken, sofern sie nicht darin behindert wer-
den, miissen uns Griinde bewuft werden, damit wir sie in unsere Uberlegung einbezichen kénnen und
uns fiir oder gegen sie entscheiden kdnnen.

Unsere Vernunft ist keine Maschine. Dall Griinde nicht automatisch wirksam werden, zeigt sich ferner
daran, daBl wir dann, wenn wir Griinde fiir und gegen eine bestimmte Entscheidung kennen, normaler-
weise eine Uberlegung anstellen, welche Griinde wir fiir die ausschlaggebenden erachten; und diese
Uberlegung kann kiirzere oder lingere Zeit in Anspruch nehmen.

Auflerdem kann diese Abwigung zu einer ganz unterschiedlichen Gewilheit fithren, mit der wir unsere
Entscheidung treffen oder auch nicht treffen. Wer diesen Unterschied zwischen Griinden und Ursachen
(im Sinn der naturhaft wirkenden Ursachen) akzeptiert, kann eigentlich nicht mehr die Willensfreiheit
bestreiten.

Ethik

Das klassische Gegenargument fiir die Freiheit und gegen den Determinismus ist die Ethik. Ein Handeln
nach dem Gebot der Sittlichkeit setzt die Freiheit voraus. Ein durchgehend von Naturursachen bestimm-
tes Verhalten kann kein verantwortliches Handeln sein. Wére alles determiniert, so miifiten wir alle Be-
griffe wie Sollen, Pflicht, Verantwortung, Verdienst, Schuld ... fiir sinnlos erkldren. Auch die Begriffe
gut und bdse hitten keinen eigentlichen Sinn mehr, sondern miiften umgedeutet werden.

Die Ethik 148t sich auch nicht darauf reduzieren, das richtige Verhalten nur zu beschreiben, wie dies
Schopenhauer darstellt, oder zur rechten inneren Einstellung anzuleiten, wie dies Spinoza beabsichtigt.
Denn wenn dies nicht zu einer tatsdchlichen Verhaltensédnderung fiithren kann, ist es zwecklos; damit es
aber zu einer solchen Verhaltensdnderung kommen kann, ist die Willensfreiheit erforderlich.
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Moglichkeit und Notwendigkeit

Ferner hebt ein konsequent durchgefiihrter Determinismus den Unterschied zwischen Moglichkeit,
Wirklichkeit und Notwendigkeit auf. Denn es gibt dann keine andere Mdglichkeit mehr als das tatséch-
liche Geschehen, und dieses ist darum zugleich notwendig.

Wenn aber Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit identisch sind, dann kann ich den Determinis-
mus gar nicht mehr konsistent formulieren. Denn dann kann ich nur noch sagen: Alles geschieht auf
Grund bestimmter Ursachen, wie es geschieht. Das ist aber eine Tautologie. Sage ich hingegen, wie es
der Verteidiger des Determinismus tun muf: Alles mu3 notwendigerweise so geschehen, so sage ich
etwas, was — wenn es wahr ist — sinnlos ist, weil dann der Begriff Notwendigkeit seinen eigenen Sinn
verliert, ja genaugenommen iiberhaupt nicht mehr erklarbar ist. Denn ich kann ja nicht etwas, was die
Wirklichkeit erkldren soll, damit erkldren, dal3 ich auf etwas verweise, was es gar nicht gibt, nimlich
den Unterschied zwischen notwendig und nichtnotwendig.

Wenn es diesen Unterschied aber in Wirklichkeit gar nicht gibt, dann ist der Ausdruck ,,notwendig*
sinnlos. Nun 148t sich aber der Determinismus nicht ohne die Verwendung eines Wortes wie ,,notwen-
dig iiberhaupt verstindlich machen. Was ,,notwendig® bedeutet, ist aber nur verstindlich, wenn Not-
wendigkeit als Gegenbegriff zu Moglichkeit verstanden wird.

Das heif3t aber, daf der Determinismus als Theorie im Widerspruch zu seinen eigenen Voraussetzungen
steht. Notwendig ist das, dessen Gegenteil unmdglich ist. Die Bildung eines Begriffes von Moglichkeit
ist nur auf dem Hintergrund von Freiheit denkbar. Denn ich erfahre die Moglichkeit urspriinglich am
Fall meiner eigenen Freiheit: Alle notwendigen Bedingungen sind erfiillt, und dennoch geschieht eine
bestimmte Handlung nur, wenn ich mich frei fiir sie entscheide. Dies bedeutet, da3 diese Handlung we-
der notwendig noch unmdglich, sondern im eigentlichen Wortsinn méoglich ist. (So setzt auch der Be-
griff der moglichen Welten die schopferische Freiheit Gottes voraus.)

Dagegen konnte als Einwand die Unterscheidung zwischen epistemischer (erkenntnismaBiger) und onti-
scher (seinshafter) Moglichkeit gebracht werden. Dann handelt es sich aber in Wahrheit bei der episte-
mischen Notwendigkeit bzw. Mdglichkeit um die Unterscheidung von Gewi3heit (Notwendigkeit) und
Wabhrscheinlichkeit (Moglichkeit).

Wir kénnen die Mdglichkeit nicht auf die blof epistemische Mdoglichkeit reduzieren, denn wir miissen
auch im Bereich der Naturwissenschaft von Moglichkeiten reden: wir miissen Krifte (z. B. Schwer-
kraft) und Eigenschaften annehmen, die nur als Mdglichkeiten beschreibbar sind (z. B. ein bestimmtes
Material ist zerbrechlich, d. h. es kann zerbrechen, mufl es aber nicht; etwas ist 16slich, dehnbar und
dgl. mehr). Hierbei handelt es sich aber um Moglichkeiten, die wir den betreffenden Objekten oder Ma-
terialien selbst zuschreiben und die nicht ein bloes (Noch-)Nichtwissen unsererseits bedeuten.

Stdarkstes Motiv?

Manchmal wird behauptet, wir wiirden durch das starkste Motiv determiniert. Aber das stirkste Motiv
ist nicht vorhersehbar: Zum einen gibt es keine Verallgemeinerung in dem, was uns bewult wird, weil
immer das Vergangene mitspielt; zum anderen kénnen immer wieder neue Uberlegungen und Faktoren
beigebracht werden. D. h. die Reihe der Motive ist unabschlieBbar. Und sie werden iiberhaupt erst da-
durch zu Motiven, dal} wir sie fiir relevant fiir unser Uberlegen und Tun halten, nicht einfach durch ihr
Vorhandensein.

Ursachen wirken hingegen einfach durch ihr Vorhandensein. Bei Motiven ist es hingegen so, da3 wir oft
erst nach langer Uberlegung zu einer Entscheidung gelangen, was so viel heiBt, als daB die Stirke der
jeweiligen Motive erst im Lauf der Zeit und erst aufgrund unserer eigenen Uberlegungstitigkeit zustan-
dekommt. In den Fillen, wo wir nicht sofort, sondern erst nach lingerem Nachdenken zu einer Ent-
scheidung kommen, liegt es wesentlich daran, welche und wie viele Gesichtspunkte wir in unsere Abwé-
gung einbeziehen, welches Motiv sich im Endeffekt als das stdrkere erweist. Bei naturhaften Ursachen
gibt es etwas derartiges nicht.
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Kompatibilismus?

Unter Kompatibilismus wird die Theorie verstanden, Determinismus und Freiheit seien miteinander ver-
einbar. Seit Leibniz werden immer wieder solche Versuche vertreten. Es ist aber nicht einsichtig, wie
ein konsequent vertretener durchgidngiger Determinismus Raum fiir wirkliche Freiheit lassen kann, denn
ein konsequent vertretener Determinismus mul3 auch die menschlichen Entscheidungen als Produkte
eindeutig vorherbestimmender natiirlicher Ursachen ansehen. Andernfalls handelt es sich nicht um eine
konsequente deterministische Position.

Vgl. die Argumente gegen Naturalismus

Alle Argumente, die gegen die Determination durch neurophysiologische Prozesse vorgebracht wurden,
gelten auch gegen den Determinismus iiberhaupt. Wenn alles determiniert ist, so 146t sich diese Position
selbst nicht mehr argumentativ als philosophische These behaupten und beweisen, denn dann sind alle
unsere Erkenntnisse und Behauptungen nichts anderes als bloe Resultate naturgesetzlich determinier-
ter Prozesse, die nicht wahr oder falsch sein konnen, was aber fiir Behauptungen mit Wahrheits-
anspruch notwendig ist.

Handeln — Ursache, Verdinderung, Regelmiifiigkeit — verniinftige Freiheit

Hinter dem Determinismus steht unter anderem die richtige Einsicht, daB rationales Handeln nur mdog-
lich ist, wenn wir die Folgen unseres Tuns und die Folgen anderer Ereignisse voraussehen konnen.
Dabei wird aber meist iibersehen, daf3 dies nicht nur fiir Naturprozesse gilt, sondern auch fiir das Han-
deln der anderen Menschen. Beim Handeln anderer Menschen ist es aber fiir uns im Alltag vollig klar,
daB3 wir nicht mit Sicherheit wissen konnen, wie andere auf bestimmte Handlungen oder Ereignisse rea-
gieren, sondern nur eine gewissen Wahrscheinlichkeit haben, und daB sich zeigt, daf} sich in der groflen
Mehrzahl der Félle die anderen mehr oder weniger auf die von uns erwartete Weise verhalten.

Wire die Reaktion der anderen stindig chaotisch, so wire auch fiir uns selbst kaum noch ein rationales
und sinnvolles Verhalten moglich. In noch stiarkerem Mal3 als bei anderen Menschen erwarten wir vor-
aussehbares Verhalten bei anderen Lebewesen, und am stérksten erwarten wir im voraus kalkulierbare
Prozesse in der unbelebten Natur. Dem scheint auf den ersten Blick die Auffassung des naturgesetzli-
chen Determinismus am besten Rechnung zu tragen. Er scheint uns zu erlauben, eindeutig die Folgen
unseres Handelns in der Natur vorauszusagen. Aber dieser erste Blick triigt. Denn wenn alle Naturpro-
zesse durch die vorausgehenden natiirlichen Bedingungen eindeutig determiniert sind, dann kdnnen wir
selbst nicht mehr frei in diese Naturprozesse eingreifen: Dann ist aber genau das verunmdglicht, was
uns der Determinismus ermdglichen sollte, ndmlich das technische Eingreifen in die Natur mit der Ab-
sicht, genau vorhersagbare Resultate zu erzielen.

Handeln setzt Intention (Absicht) voraus. Diese ist aber nicht mit Sicherheit von au3en erkennbar. An-
dernfalls wiirde Handeln mit jeder Art von Verhalten zusammenfallen, und es gébe keinen Unterschied
mehr zwischen tierischem und menschlichem Verhalten. In einem gewissen Sinn ,,wissen* wir nicht, wie
die Freiheit funktioniert. Wir kdnnen nur ihr Vorher (die Motivstruktur) und ihr Nachher (das Funktio-
nieren unserer Mittel, angefangen vom eigenen Leib bis zu den Naturdingen: und das schlie3t das Ken-
nen dieser Naturdinge ein) immer genauer analysieren. In einem anderen Sinn ist das einzige, was wir
wirklich ,,kennen* und ,,wissen®, unsere Freiheit. Denn all unsere Naturinterpretation ist am Handeln
abgelesen und dazu in Bezug gesetzt.

Noch viel weniger als das Funktionieren des Verwirklichens unserer eigenen Absichten kennen wir das
Funktionieren der Kausalitét in der Natur. Die Meinung der Materialisten und Physikalisten, wir wiir-
den die Naturkausalitit verstehen, aber nicht begreifen, wie ein frei gewollter Eingriff in die Naturkau-
salitdt moglich ist, ist vollig falsch: Wir wissen weder im einen noch im anderen Fall, wie die Materie
kausal agiert. Wir wissen nur, was wir selbst tun, wenn wir handeln, und wir erleben, dafl wir in unse-



-37-

rem Handeln in einem Geflecht naturhafter Vorgénge stehen, weshalb wir auch diese als kausales Wir-
ken interpretieren miissen. Wenn wir wirklich frei sind, so miissen wir diese Freiheit auch betétigen
konnen. Dazu ist aber nétig, da3 die Dinge der Natur sich uns so darbieten, daf3 sie nicht nur nicht de-
terminiert sind, sondern daf} sie uns auch Bearbeitungsmoglichkeiten geben. Dies heiflt aber, daf3 es in
der Natur echte Mdglichkeiten geben muf3, und ist wiederum ein Argument gegen den Determinismus.
DaB3 wir deterministische (oder fiir deterministisch gehaltene) Ursache-Wirkungs-Abfolgen verstéinden,
weil sie naturgesetzlich erfolgen, freies Handeln aber nicht verstidnden, weil es nicht in derselben Weise
vorausberechenbar ist, ist eine Verwechslung von Verstehen und Berechnen.

ZWEITE WIDERLEGUNG DER SKEPSIS: ICH-GEWIBHEIT
Zwei Fragen: Gewifiheit? Realismus?

Die Skepsis wirft aber eine zweite Frage auf, und mit dieser hat es die zweite Widerlegung der Skepsis
zu tun. Es geht ndmlich um die Frage nach der GewiBBheit der Erkenntnis.

Die Frage nach der Moglichkeit von Erkenntnis gliedert sich also in zwei verschiedene Fragen:

a) Die Frage nach der GewiBheit der Erkenntnis

b) Die Frage nach dem Realismus der Erkenntnis

Allerdings hingt die zweite Frage von der ersten ab, denn erst infolge der bewuBtseinsphilosophischen
Wendung seit der Frage a) kam es iiberhaupt zu anderen als realistischen Konzeptionen. Darum sei zu-
erst eine Antwort auf die Frage a) gegeben: Die Widerlegung der Skepsis von Augustinus und Descar-
tes: Si fallor, sum (Augustinus). Ego cogito, ergo sum (Descartes).

Ausgangspunkt: Irrtum

Unwissenheit, Vielheit der Meinungen, Irrtiimer und Taduschungen:

Wie stofit man denn auf das kritische Problem? Warum stellt sich denn {iberhaupt die Frage nach der
Wabhrheit und GewiBheit unserer Erkenntnis? Hier sind auf den ersten Blick drei Ansdtze denkbar: un-
sere eigene Unwissenheit oder Unsicherheit, die Vielheit unvereinbarer Meinungen, Irrtiimer und Tau-
schungen. Diese drei Ansitze lassen sich im Endeffekt auf einen einzigen reduzieren. Die eigene Unwis-
senheit ist zunichst kein erkenntniskritisches Problem: sie bedeutet nur meine Endlichkeit und die damit
gestellte Aufgabe, mein Wissen zu erweitern. Dies fithrt dann zur Frage, wie eine solche Erweiterung
moglich ist (Stichwort ,,Logik der Forschung®), aber nicht zur erkenntniskritischen Frage.

Die eigene Unsicherheit ist dann und insoweit ein Problem, als sie bedeutet, daf ich nicht weil3, wie ich
mich angesichts verschiedener unvereinbarer Positionen entscheiden soll.

Dieses Problem fillt zusammen mit der Vielheit unvereinbarer Meinungen. Die Vielfalt als solche ist
noch nicht das Problem, denn sie konnte lediglich eine Ergéinzung unterschiedlicher Aspekte sein. Zum
Problem wird die Vielheit erst dann, wenn die verschiedenen Positionen nicht zu einer groferen Einheit
verbunden werden konnen, weil sie nicht miteinander vereinbar sind.

Nachtrdiglich erkannt: Widerspruch

Ein Irrtum ist nur moglich, wenn ich meine oder ,,weif}, etwas sei so oder so. Im Vollzug einer irrigen
Erkenntnis ist der Irrtum uniiberwindlich und ungewuBt. Ich kann nicht sagen: ,Jetzt irre ich mich.*
Der Irrtum ist als solcher immer nur im nachhinein aufdeckbar, d. h. erkennbar: ,,Ich habe mich geirrt.*
Es miissen mindestens zwei Erkenntnisse vorliegen, die jedenfalls insoweit wahr sind, als sie sich im
fraglichen Punkt auf dasselbe beziehen (ansonsten konnen sie falsch sein), in diesem Punkt aber nicht
nur voneinander verschieden (dies konnte komplementir sein), sondern miteinander unvertriglich, weil
widerspriichlich sind. Damit ist noch nicht gesagt, welche der beiden Erkenntnisse wahr ist. Es ist sogar
moglich, daB in bezug auf die Gesamtheit des betreffenden Sachverhalts beide Erkenntnisse falsch sind.
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Auf Wirklichkeit bezogen

Ferner gilt: Nur was auf Wirklichkeit bezogen ist, kann auch ein Irrtum sein. Eine Aussage, die sich
iiberhaupt nicht auf die Wirklichkeit bezieht, kann weder Tduschung noch Irrtum noch Liige sein: Blan-
ker Unsinn oder Mérchen sind weder Irrtum noch Liige. Darum ist es zwar theoretisch widerspruchsfrei
denkbar, dal3 jemand nie irrt. DaB3 aber jemand immer irrt, ist schon theoretisch nicht ohne Widerspruch
denkbar. Denn dann wiirde er keinen verniinftigen Gedanken oder Satz mehr bilden. Es ginge ihm die
Féhigkeit des Erkennens und Denkens iiberhaupt ab.

Wir erleben den Traum nicht als eine zweite Wirklichkeit neben unserem WachbewuBtsein, sondern als
etwas, was sich gegeniiber dem Wachzustand als falsch und irrig erweist. Denn wéhrend die Erkennt-
nisse unseres Wachzustands sich zu einer Gesamterfahrung verbinden lassen, gilt das fiir unsere Tréu-
me nicht. Sie bilden in ihrer Zusammenfassung keine Erfahrungsganzheit, sondern erweisen sich als
inkohérent.

Unsere Erfahrung kann nicht nochmals einen Traum im Vergleich mit einer hoheren, allein wahren
Wirklichkeit darstellen. Denn dann wéire unsere gesamte uns bislang zugédngliche Erfahrung irrig. In-
nerhalb des Irrtums gibt es kein Mehr oder Weniger an Falsch, denn Falschheit kann nur im Vergleich
mit Wahrheit gemessen und, soweit moglich, als mehr oder weniger falsch erkannt werden.

Wissen um Wirklichkeit

Ob wir aus den Argumenten des Gorgias oder die aus der Feststellung des Irrtums entspringende Skep-
sis nehmen: jede Art von Skepsis widerlegt sich selbst und zeigt, dafl wir irgendeine Erkenntnis haben,
daf} es eine an sich seiende Wirklichkeit gibt und da3 uns dies bekannt ist.

Wenn Gorgias die Existenz von etwas iiberhaupt bestreitet, so begriindet er dies mit der angeblichen
Widerspriichlichkeit dieser Wirklichkeit. Damit setzt er aber voraus, daf} es eine Wirklichkeit gibt, denn
in meinem Denken kann ich mir Widerspriiche leisten, auch wenn ich dann nicht mehr logisch denken
kann. Aber ich kann die Frage stellen: Warum soll ich logisch denken? Und die einzige iiberzeugende
Antwort hierauf kann nur lauten: Weil ich sonst keine zutreffenden Schlu3folgerungen ziehen kann.
Zutreffend heil3t aber nichts anderes als: auf die Wirklichkeit zutreffend. Wenn ich mit Hilfe des Satzes
vom Widerspruch argumentiere, setze ich also die Wirklichkeit voraus. Wenn Gorgias sagt, die Wirk-
lichkeit sei an sich anders als in unserer Erkenntnis, so behauptet er, er kenne das Verhéltnis zwischen
der Wirklichkeit und unserem BewuBtsein. Damit muf3 er aber die Wirklichkeit kennen.

Dasselbe gilt fiir die Entdeckung des Irrtums: Irrtum gibt es nur bei einer auf Wirklichkeit bezogenen
Erkenntnis oder Aussage; bei bloBer Fantasie, Marchen, Blodsinn und &hnlichem gibt es keinen Irrtum.
Und festgestellt werden kann er wiederum nur auf Grund der Feststellung, daBB zwei Erkenntnisse mit-
einander unvereinbar sind. Wieder ist wie bei aller Kritik, bei allem Zweifel und dergleichen mehr das
Wissen um die Wirklichkeit die Voraussetzung. Denn an meinen Bewul3tseinsphdnomenen als solchen
fiir sich genommen kann ich nicht sinnvollerweise zweifeln.

All diese Uberlegungen ergeben also als Resultat, da wir um die Existenz einer an sich seienden und
nichtwiderspriichlichen, also kohdrenten Wirklichkeit wissen. Dies bedeutet aber auch, wie sich vor
allem bei der Analyse des Irrtums gezeigt hat, dafl die Wirklichkeit sich nicht stindig voll und ganz dn-
dern kann, sondern gewisse sich durchhaltende Grundstrukturen haben muf. Wir erfahren ja auch in
unserer Erkenntnis, daB sich gewisse solche Strukturen immer durchhalten. Auch wenn Kant beispiels-
weise Raum und Zeit zu bloBen Strukturen unserer sinnlichen Erkenntnis machen will (obwohl er sie
dann doch der objektiven realen Welt zurechnet), so muB3 es sie in irgendeiner Weise tatsachlich geben,
da sie die durchgiingigen Rahmenbedingungen unserer normalen Erkenntnisse darstellen und wir unter
dieser Riicksicht nie erleben, da3 wir uns irren wiirden. Dasselbe gilt auch fiir die Existenz von mate-
riellen Dingen, Lebewesen und Menschen, da diese die Grundbausteine der von uns erkannten normalen
Lebenswelt darstellen. Es mag sein, da3 dieser Lebenswelt noch eine andere tiefere Struktur zugrunde
liegt, aber sie kann nicht einfachhin falsch sein, denn sie stellt die Grundlage aller Erkenntnis dar. Daf}
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sie nicht alles ist, zeigt sich freilich daran, dal wir auch Erkenntnisse haben, die nicht sinnlicher Art
und insofern nicht in jeder Hinsicht an Raum und Zeit gebunden sind.

Totaler Irrtum weder sachlich noch begrifflich moglich

Hieraus ergibt sich: Wenn wir feststellen, daB3 wir uns geirrt haben, so setzt diese Feststellung irgend-
welche wahre Erkenntnis voraus. Ohne jegliche wahre Erkenntnis koénnten wir {iberhaupt nicht entdek-
ken, dal3 wir uns getéuscht haben. Wissen iiber Irrtum setzt irgendwelche wahre Erkenntnis voraus.
Dies gilt auch fiir den sog. Fallibilismus oder Falsifikationismus, den Popper und Albert vertreten: jede
Falsifikation (Erweis der Falschheit) impliziert immer auch Verifikation. Um etwas falsifizieren zu kon-
nen, muf} ich wissen, dal mein Experiment nicht selbst falsch ist. Ein reiner Fallibilismus (Falsifikatio-
nismus) ist unmdglich. Auch wenn hieraus zunéchst keine Feststellung eines zweifelsfrei gewissen Ein-
zelfaktums und somit kein Nachweis einer zweifelsfrei gewissen Existenz eines bestimmten einzelnen
Seienden mdglich ist, so folgt doch: Es kann nicht iiberhaupt nichts geben und die Gesamtheit kann als
solche nicht falsch sein.

Auch begrifflich ist der totale Irrtum unmdoglich: Was mit Irrtum gemeint ist, was ,,Irrtum® bedeutet,
148t sich nur verstehen als Verfehlen der Wahrheit, als Mangel, Defizit, Negation: Der Begriff des Irr-
tums ist schon rein als Begriff dem der Wahrheit gegeniiber sekundér, kann nur in verneinender Abhe-
bung vom Begriff der Wahrheit gebildet werden, wiahrend das Gegenteil nicht der Fall ist. Ferner ist
jede Universalisierung der Irrtumsmoglichkeit ist auf Grund ihrer Selbstanwendbarkeit selbstwider-
spriichlich.

Als Resultat 148t sich festhalten: Unsere Gesamterfahrung kann nicht irrig sein, Irrtiimer und Téu-
schungen sind vielmehr immer partikulire Vorkommnisse, teilweises Verfehlen, die den Rahmen der
Wahrheit, innerhalb dessen sie geschehen, voraussetzen.

Wire unsere Gesamterfahrung irrig, so

1. konnte dieser Irrtum tiberhaupt nicht als irrig entdeckt und festgestellt werden;

2. wire der Begriff des Irrtums nicht bildbar, weil er die Wahrheit voraussetzt.

Es gibt keinen totalen Irrtum. Unsere Gesamterfahrung der Weltwirklichkeit muf3 als solche wahr sein.
Dies schliefit (moglicherweise viele) Irrtiimer im einzelnen nicht aus. Es impliziert aber die Erkenntnis
der Grundstrukturen und -gesetze dieser Wirklichkeit. Zu diesen Grundstrukturen gehdren beispiels-
weise Raum und Zeit, die Existenz anderer Menschen und Lebewesen sowie die Existenz materieller
Dinge und die Geltung von Naturgesetzen. Dazu gehort aber auch, daBl es Werte, Normen und dgl.
mehr gibt.

Wirklichkeit ist geordnet

Die Wirklichkeit ist geordnet, nicht bestdndig chaotisch wechselnd, sonst hétten wir {iberhaupt keine
Erkenntnis(mdglichkeit), nicht einmal die Erkenntnis des Irrens. Da wir Irrtum immer nur innerhalb
einer umfassenderen Wahrheit zu konstatieren vermogen, ist unsere Gesamterfahrung als solche unbe-
zweifelbar. Damit ist noch nichts dariiber ausgemacht, ob und inwieweit diese Erfahrung auch die Ge-
samtheit der Wirklichkeit in ihren Grundstrukturen erfafit. Und vor allem darf hieraus nicht der Fehl-
schluBl gezogen werden, die Gesamtheit der Wirklichkeit gehe in dem empirisch Erfabaren auf. D. h.
auch, daB} die Frage nach dem Seinsrang unserer Welt offen bleibt.

Wirklichkeit und Vernunft
Kritik, Frage setzt Wirklichkeit voraus

Jede Erkenntniskritik macht Aussagen liber die Wirklichkeit als solche. Sie weill um den Unterschied
zwischen Wirklichkeit und Schein, Téduschung, Erscheinung oder wie immer. Die Kritik als solche setzt
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den Unterschied zwischen Wirklichkeit und Téuschung oder Schein voraus. Denn ich kann nur kritisie-
ren im Blick auf einen iibergreifenden Maf3stab.

«

Bedeutung von ,, erkennen

Die Bedeutung von ,.erkennen und von allen Verben, die verschiedene Weisen des Erkennens ausdriik-
ken (wahrnehmen in seinen verschiedensten Formen, verstehen), beinhaltet wiederum die wirkliche Exi-
stenz. Denn wir meinen eben mit ,,erkennen® nicht, daB sich etwas uns nur so und so zeigt, wiahrend es
in Wirklichkeit anders ist, sondern wir meinen mit ,,erkennen‘, daf} wir etwas so erkennen, wie es tat-
séchlich ist. Wenn es das nicht geben sollte, dann bleibt unerklirlich, wieso wir dies iiberhaupt meinen
koénnen.

Irrtum, Schein, Erscheinung

Das Verstindnis des Wortes ,,Wirklichkeit“ und seiner Gegenbegriffe ,,Schein“, ,Irrtum®, ,,Tdu-
schung®, ,,bloB Gedachtsein“ bedeutet als solches bereits eine Erkenntnis der Wirklichkeit. Man kann
nicht die Frage stellen: Gibt es die Wirklichkeit? Der Begriff ,,Wirklichkeit impliziert, da3 es die
Wirklichkeit gibt. Ahnliches gilt fiir Ausdriicke wie ,,existieren®, ,.es gibt“, ,,die Gesamtheit von allem*.
Einfach dadurch, daB ich die Frage stellen kann ,,Gibt es dies oder jenes? zeigt sich, dal} ich darum
weil, dal3 es ein ,,es gibt“ gibt.

Theorien tiber Erkenntnis

Man kann noch so sehr davon iiberzeugt sein, daf3 all unser Erkennen sich einem subjektiven Entwurf
oder einer Konstruktion verdankt: Man kann diese These selbst nicht noch einmal als bloBes subjektives
Gebilde betrachten, sondern man muf} sie als eine realistische Aussage dariiber ansehen, wie es sich
tatsichlich in Wirklichkeit mit unserer Erkenntnis verhilt.

Der Idealist kann seinen idealistischen Standpunkt nicht nochmals als bloes Produkt seiner Freiheit
ansehen, sondern muf} ihn fiir eine Erkenntnis dessen halten, was tatséchlich der Fall ist. Und dies gilt
fiir jede erdenkliche nicht-realistische Erkenntnistheorie, wie man sich leicht klarmachen kann. Sobald
ich iiber meinen erkenntnistheoretischen Standpunkt reflektiere, muf3 ich mich notgedrungen auf einen
realistischen Standpunkt begeben. Man kann zwar manchmal lesen, konstruktivistische Theorien seien
selbst konstruktivistisch zu interpretieren, aber dies ist falsch, denn wenn es ernst gemeint wére, wire
es fiir diese Theorien selbstzerstorerisch: sie konnten dann keine objektiv-realistische Geltung mehr be-
anspruchen.

Allgemein ist Wirklichkeit gewifs, aber konkret?

Alle diese Antworten bleiben aber auf der Ebene von Allgemeinem und von Strukturen und geben keine
Antwort auf die naheliegende Frage: Aber was gibt es denn ganz konkret? Gibt es etwas Konkretes und
Individuelles, von dem wir zweifelsfrei wissen, dal} es existiert?

Auf diese Frage haben Augustinus und Descartes die Antwort gegeben: Ja, so etwas gibt es, ndmlich
mich.
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SELBSTGEWIBHEIT, PERSONEN- UND WELTERKENNTNIS
Selbstgewifiheit
Begriindung

Selbst wenn ich alles bezweifle, alles fiir eine mogliche Tauschung ansehe, so setzt dies voraus, dal} es
diesen Zweifel und somit mein eigenes Denken gibt. Wie Descartes herausgestellt hat, ist die Gewilheit
meiner eigenen Existenz unbezweifelbar. Sie stellt darum fiir ihn und fiir alle, die seine Uberlegungen
iibernehmen, den zweifelsfrei gewissen Ausgangspunkt aller Erkenntnis dar.

Denn jeder mogliche Irrtum, jede mogliche Téuschung setzt voraus, daBl es denjenigen gibt, der sich
tduscht. Und wie ungewiB, zweifelhaft oder triigerisch auch die Objekte meines Denkens sein mogen, so
ist und bleibt unbestreitbar und unbezweifelbar, dafl es mich geben muB3, wenn ich irgend etwas denke,
wenn ich mir meiner bewuf8t bin. Zwar wurde bereits dargelegt, dafl die Voraussetzung dieser These
insofern nicht zutrifft, als ein universaler Irrtum in bezug auf unsere Welterkenntnis nicht moglich ist,
so daB auch die Gesamterkenntnis der Weltwirklichkeit und nicht nur unsere Selbsterkenntnis unbe-
zweifelbar ist. Aber die gewisse Selbsterkenntnis scheint die einzige konkrete, partikuldre Erkenntnis zu
sein, die zweifelsfrei gewil3 ist.

Gegen alle anderen philosophischen Ansitze ist darum mit aller Klarheit daran festzuhalten, daf
sinnlich-empirisch wahrgenommene materielle Objekte nicht den Ausgangspunkt fiir gewisse Erkennt-
nis bieten konnen, sondern dem Zweifel unterliegen. Wenn es tiberhaupt eine gewisse Einzelerkenntnis
gibt, dann ist es die meiner eigenen Existenz.

Ist aber diese SelbstgewiBheit tatsédchlich von der Art, daf sie mit all den Konsequenzen, die iiblicher-
weise daraus gezogen werden, den unbezweifelbar gewissen Ausgangspunkt der Erkenntnis darstellt?
Dies ist kritisch zu priifen. Maflstab dieser kritischen Priifung ist die konsequente Durchfiithrung der
Forderung Descartes', nur das unbezweifelbar Gewisse als wahr anzuerkennen.

Kritik: Absolut gewif3 nur Jetztpunkt

Die GewiBlheit meiner eigenen Existenz besteht genau dann und nur dann, wenn ich den Akt des Den-
kens vollziehe, d. h. wenn ich mir irgendeiner Sache und somit, wenn ich hierauf reflektiere, mir meiner
selbst bewulit bin. Weder die Vergangenheit noch die Zukunft ist mir zweifelsfrei gegeben: Dal} ich
vom Kiinftigen keine gewisse Erkenntnis habe, steht auler Frage, und was Vergangenes angeht, so
kann mich mein Gedéchtnis tduschen. Dabei ist es nicht so, daf eine solche Irrtumsmoglichkeit nur bei
den Dingen und Vorkommnissen bestiinde, die schon vor ldngerer Zeit gewesen sind oder sich ereignet
haben. Vielmehr zeigt schon die Erfahrung, daB ein Irrtum auch bei Ereignissen moglich ist, die gerade
erst vor einem Augenblick geschehen sind. Aber auch wenn dies nicht aus Erfahrung bekannt wire, so
wire dennoch klar, daB nur das unbezweifelbar gewi3 sein kann, was dem BewuBtsein wirklich gegen-
wartig ist.

Wie lange erstreckt sich diese zweifelsfreie Gewilheit? Es scheint so zu sein, dal ich mir meiner Exi-
stenz so lange bewuft bin, solange ich denke. Trifft dies zu? Verldngere ich durch ununterbrochenes
Denken die Zeit, wihrend der ich mir meiner selbst gewi3 bin? Erstreckt sich die Gewilheit meiner Exi-
stenz iiber die ganze Zeit meines WachbewuBtseins? Offenbar kann eine solche zeitliche Erstreckung
nicht die Gegenwart, wihrend der ich allein GewiBBheit besitze, verlingern. Vielmehr wird das jeweils
Vorhergehende zur Vergangenheit und verliert damit seine absolute Gewilheit, wird Gegenstand der
Erinnerung und somit zweifelhaft.

Ergebnis: Unbezweifelbar gewil3 ist nur der jeweils aktuell vollzogene BewuBtseinsakt, hochstens noch
der Ubergang von einem solchen Akt zum niichsten. GewiB ist nur das Jetzt im strengsten Sinne. Damit
reduziert sich aber die GewiB3heit auf ein atomar-punktuelles Jetzt meines BewuBtseins, auf ein inhaltli-
ches Minimum also, das weit davon entfernt ist, die Gesamtheit dessen zu umfassen, was etwa Descar-
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tes als Bestimmung des SelbstbewuBtseins angibt, ndmlich alle die verschiedenen oben genannten geisti-
gen Fahigkeiten, die nicht zugleich zweifelsfrei gewil} sein kénnen.

Inhaltsleeres Ich

Unbezweifelbar ist also nicht eine ,,res cogitans® mit all diesen Bestimmungen, sondern nur das, was
ich in diesem Moment in mir erfahre ohne jede ,,Ausdehnung® in Vergangenheit oder Zukunft. Wenn
ich wirklich streng alles eliminiere, was irgendwie iiber das strikteste atomar-punktuelle Jetzt hinaus-
geht, ihm voraufgeht oder nachfolgt, so bleibt nur ein Etwas {ibrig, dessen inhaltliche Bedeutung sich
ausschlieBlich auf das beschrénkt, was mir in diesem Augenblick gewiB ist.

Ohne jede Moglichkeit des Riickgriffs auf oder der Verbindung mit anderen Erkenntnissen kann ich
aber den Inhalt einer momentanen punktuellen Erfahrung tiberhaupt nicht mehr angeben und benennen
und von anderem unterscheiden. Der Inhalt dieser atomar-punktuellen GewiBheit ist also auf ein der-
artiges Minimum reduziert, daf3 er nicht mehr distinkt fa3bar ist.

Im Bild gesprochen, wire dies mit folgender Situation vergleichbar: Jemand unternimmt in einem
Raumschiff oder dgl. eine Reise durch absolute Dunkelheit (innerhalb und auBBerhalb seines Gefahrts).
Plétzlich taucht ein Blitz alles in hellstes Licht. Im néchsten Augenblick jedoch versinkt wieder alles in
dieselbe Dunkelheit wie vorher. Im Augenblick des Blitzes kann er zwar alles sehen und erkennen, aber
da er diese Erkenntnis weder mit Vorher noch mit Nachher in Beziehung setzen kann, wei3 er weder,
wo er sich befindet, noch was das ist und bedeutet, was er gesehen hat.

Diese atomar-punktuelle Erkenntnis bleibt also ein isoliertes Faktum. Selbst wenn sie eine halbwegs
inhaltliche und distinkte Erkenntnis wire, wiirde sie mir nichts helfen, weil sie von allen anderen echten
oder vermeintlichen Erkenntnissen abgesetzt wire und keinerlei Beziehung zu ihnen aufwiese. Eine sol-
che Beziehung konnte sie namlich hochstens auf eine rein duBerliche Weise haben, da sie sonst mit un-
gewissen Erkenntnissen zusammenhinge, was ihr selbst Ungewil3heit verliehe.

Wenn man den cartesischen Ansatz radikal zu Ende denkt, so bleibt nur ein punktuelles Etwas {ibrig.
Nicht ganz ohne Grund ist Kant der Meinung, das transzendentale Ich sei nur ein logischer Punkt, der
keinen Inhalt besitze. Aber es gibt noch weitere Probleme: Das so gefundene Subjekt steht allen Objek-
ten gegeniiber. Es ist, wie Husserl dann sagen wird, weltlos. Es steht der Welt gegeniiber, es gehort
nicht zu ihr. Es ist dasjenige, fiir das es tiberhaupt nur Erkenntnis, Objekte, Welt gibt. Aber in diesem
Sinn gehort es nicht zu dieser Welt. Wenn dies aber so stimmen sollte, so hitten wir unser Ziel verfehlt.
Denn wir wollen doch ein Objekt erkennen. Nun kann ich zwar mich selbst auch als ein Objekt erken-
nen, aber dies hat einige Probleme. Zum einen erkenne ich mich nur im nachhinein, zum anderen kann
man wie Kant behaupten, da3 das, was ich da erkenne, gar nicht das eigentliche Ich sei, sondern nur
eine ,,Erscheinung® von ihm, ein Abbild von ihm, oder, richtiger gesagt, seine Aullenseite. Das gilt so-
wohl fiir meinen Leib als auch fiir mein Inneres, wenn ich es wie Kant als blofSen Ablauf dessen inter-
pretiere, was in meinem BewuBtsein geschieht und vorkommt.

Aber zu mehr habe ich in gewisser Hinsicht gar kein Recht. Zwar sagt Fichte mit Recht, daB ich doch
um mein freies Handeln weil3, aber genau dieses Wissen ist kein Wissen von einem Objekt, denn es han-
delt sich hierbei um ein Wissen ganz eigener Art, das ich nur von mir und von sonst niemand auf diese
Weise besitze. Ich kann dieses Wissen nicht mit der Welt um mich herum in Verbindung bringen, denn
es steht ihr prinzipiell gegeniiber. Was ich aber mit meinem {ibrigen Wissen nicht in Verbindung brin-
gen kann, davon habe ich eigentlich auch kein brauchbares Wissen, denn das nimmt eine eigenartige
Sonderstellung ein.

Bewuftsein nicht voll transparent
Zu den selbstverstindlichsten und kaum zu bestreitenden Tatsachen scheint zu gehoren, dafl wir uns

iiber das, was uns hier und jetzt im BewuBtsein prasent ist, nicht tduschen oder irren kdnnen. Dartiber,
was wir jetzt gerade denken, empfinden, wahrnehmen zu scheinen, wollen ..., scheint kein Zweifel mog-
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lich zu sein, wenn wir einmal von der gerade aufgewiesenen Feststellung absehen, daBl eine isolierte
Jetzt-GewiBBheit mangels Beziehung auf andere Erkenntnisse nicht sauber von anderen Inhalten unter-
scheidbar ist.

Diese vermeintliche Transparenz des SelbstbewuBtseins ist aber keineswegs immer und in jedem Punkt
gegeben. Trotz des gegenteiligen Anscheins sind nicht alle BewuBtseinsphdnomene zweifelsfrei gewil3.
Wir sind uns keineswegs immer dessen unbezweifelbar sicher, was wir wirklich jetzt gerade wahrneh-
men, empfinden o. 4. Man denke nur an den Spruch: ,,Jetzt, wo Sie es sagen, merke ich es auch.*

Es gibt Situationen, wo wir uns selbst nicht sicher sind, ob wir noch ein Hintergrundgerdusch
wahrnehmen oder nicht, ob ein Gebilde in der Ferne sich zu bewegen scheint oder nicht, ob uns dieser
Wein leicht séuerlich vorkommt oder nicht und dgl. mehr. Es gibt Wahrnehmungen, die uns erst auf-
fallen, wenn sie authdren, so da3 wir weder eindeutig sagen konnen, sie seien uns vorher bewuflt gewe-
sen noch sie seien uns nicht bewuflt gewesen. Wir kennen Empfindungen, von denen wir nicht recht
wissen, ob wir sagen miiflten, hier tue uns etwas weh oder nicht.

Wie scharf und prézise wir etwas wahrnehmen konnen, héngt zudem nicht nur von unserer jeweiligen
Verfassung und vom jeweiligen Grad unserer Aufmerksamkeit, sondern auch davon ab, wieviel wir aus
fritheren Erfahrungen mit vergleichbaren Dingen und Situationen wahrzunehmen gelernt haben. Dies
alles haben wir aber nicht voll in unserer Kontrolle, weder was das Beherrschen noch was das reine
Auffassen angeht. Noch viel klarer ist dies, wo es um globale Eindriicke geht.

Wer ist sich, so eigenartig dies klingen mag, immer wirklich genau dariiber im klaren, wie es ihm gera-
de geht? Wer konnte immer angeben, ob er jetzt Angst hat oder nicht? Und dies gilt bekanntlich viel-
leicht noch mehr fiir unsere Wiinsche und Motive, bei denen der Ubergang zwischen denen, die wir
nicht haben, zu denen, die wir nicht wahrhaben wollen, flieBend ist.

Durchgdngiger Subjektpol des Erkennens, unmittelbar, unverzichtbar

Die wahre Uberzeugung von der GewiBheit des eigenen Ich beruht darauf, daB ich das eigene Ich als
permanenten Subjektpol (-terminus) jeder Erkenntnis erkenne. Dies ist eine strukturelle Notwendigkeit:
wenn sie auf Irrtum beruhen wiirde, gébe es iiberhaupt keine Erkenntnis, dann aber auch keine Kritik
an der Erkenntnis und keine Erkenntnis des Irrtums. Insofern ist es richtig, dal3 jedes Erkennen die Exi-
stenz des eigenen Ich voraussetzt. Aber es setzt ebenso die Existenz des gesamten Objektbereichs, also
der Wirklichkeit als solcher voraus. Und das ist zundchst einmal die Wirklichkeit unserer Lebenswelt.
Die Uberzeugungskraft der These der SelbstgewiBheit riihrt also daher, daB uns unser eigenes Ich im-
mer, wenn wir iberhaupt im Wachzustand Erkenntnisse haben, zuginglich ist und sich bei allem Wech-
sel der Erfahrungen als ein selbiges durchhélt. Zwar gilt diese sich durchhaltende Identitit ebenso fiir
die Welt in ihrer Gesamtheit und ihren Grundstrukturen, also fiir die beiden grundlegenden Pole unseres
Erkennens, aber die Identitdt unseres Ich erleben wir nicht nur als ein blofles Faktum, sondern als et-
was, was uns entscheidend prégt, was uns zu dem macht, was wir sind. Ich bin Ursprung und Resultat
dieser ganzen Geschichte meiner selbst, die sich gerade aus den ganzen Taten und Erfahrungen ergibt,
die nicht nur eine mir gegeniibertretende Summe darstellen, sondern die inhaltliche Fiillung meiner
Selbsterfahrung durch meine Lebensgeschichte hindurch ausmachen. Ebenso wie bei der Welt unter-
stelle ich bei mir auch da, wo ich es nicht bewul3t erlebe, also z. B. fiir die Zeit des Schlafes, die durch-
géngige Kontinuitdt dieses meines Ich.

Implikationen
Zeitverlauf und Gegenwart
Ein weiteres Problem besteht darin, da3 die kritische Analyse der SelbstgewiBheit zunichst die Zeit

voraussetzt, denn die punktuelle bloe Gegenwart ist mir zunéchst ja nicht als solche gegeben, sondern
muf} erst sorgfiltig kritisch gegen alles Vergangene abgehoben werden. Als Resultat dieser Analyse
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bleibt aber als einzige Gewillheit die blole Gegenwart, wihrend Zukunft und Vergangenheit als unge-
wif} gelten miissen. Zukunft und Vergangenheit haben also keine gewissen Inhalte, sind somit leer. Was
aber inhaltsleer ist, entféllt als Gegenstand des Wissens. Beim Wegfall von Zukunft und Vergangenheit
gibt es aber keine Zeit mehr. Es zeigt sich also, daB3 die Zeit zwar vorausgesetzt werden muf3, aber im
Endeffekt verschwindet. Dies bedeutet aber eine Aporie.

Reflexion auf Objektbewuf3tsein

Das Selbstbewuf3tsein ist zwar bei der Erkenntnis anderer Objekte als begleitendes Selbstbewultsein
latent, d. h. nicht ausdriicklich, sondern implizit, mitgegenwértig, aber es wird nur in einer Reflexion
ausdriicklich. Eine solche Reflexion bezieht sich zwar auf etwas Vorgéngiges zuriick, ist aber in ihrer
Ausdriicklichkeit dennoch nachfolgend. Da es ein ausdriickliches SelbstbewuBtsein anders als in einer
solchen Reflexion nicht gibt, stellt diese Reflexion samt ihren Voraussetzungen eine notwendige Bedin-
gung fiir das SelbstbewuBtsein und die damit verbundene SelbstgewiBBheit dar. Voraussetzung fiir diese
Reflexion ist aber, daf} eine Erkenntnis von anderen Objekten stattfindet.

Nun muf} aber die notwendige Bedingung fiir etwas ebenso gewil sein wie das durch sie Bedingte.
Denn daf} eine GewiBheit notwendigerweise von etwas Ungewissem abhinge, stellt offensichtlich einen
Widerspruch dar. Die gewisse Wahrheit wére in diesem Fall notwendig abhéngig von (moglicher)
Falschheit, was absurd wire. Die notwendige Bedingung einer Gewifheit muf3 ihrerseits selbst gewil3
sein. Daraus folgt, da3 die Erkenntnis anderer Objekte insoweit ebenfalls gewifl sein mul, als sie not-
wendige Bedingung fiir meine Selbsterkenntnis ist. Dies ist nicht fiir jede einzelne Erkenntnis eines von
mir verschiedenen Objektes notig, aber es ist flir die Erkenntnis anderer Objekte generell und global
notwendig. Die SelbstgewiBheit impliziert also notwendig die globale Gewilheit der Erkenntnis der
Welt der (von mir verschiedenen) Objekte.

Dieses Resultat ergibt sich auch noch aus einer anderen Uberlegung: Wir sind imstande, zwischen der
Objektebene und der Metaebene zu unterscheiden. Auf der reinen Objektebene kann unsere Erkenntnis
im Einzelfall falsch sein. Hingegen trifft dies fiir die Metaebene (,,Es scheint mir, da3 ich das oder jenes
wahrnehme®) nicht zu. Diese Unterscheidung zwischen den Objekten als solchen und den bloBen Be-
wuBtseinsgegebenheiten wire aber nicht moglich, wenn der Bereich der Objekte vollig leer und nichtig
wire, wenn es diese Objekte tiberhaupt nicht gébe.

Denn in diesem Fall hitten wir es mit einer Unterscheidung innerhalb der Sphére der BewuBtseinsphi-
nomene und nicht mit einer Unterscheidung der BewuBtseinsphdnomene von der wirklichen Realitét zu
tun. Somit ergibt sich auch aus dieser Uberlegung, daf es den Bereich der Objekte unserer Erkenntnis
als solchen, und das heift, in seinen globalen Grundstrukturen, geben muf3.

Notwendige Entgegensetzung
Ich vs. Objektwelt

Schon bei der Analyse des gewissen Jetztpunktes wurde darauf hingewiesen, dal3 eine vollig isolierte
Erkenntnis als solche iiberhaupt nicht eindeutig von einer anderen Erkenntnis abgrenzbar ist. Wenn ein
Begriff wie ,,Ich™ einen auch nur halbwegs eindeutig klaren und abgrenzbaren Sinn haben soll, dann
mufB er von einem moglichen Gegenbegriff unterschieden sein. Wenn es aber aufler mir gar nichts gibt,
dann fallt jede denkbare Unterscheidung in mich selbst, dann hat der Begriff ,,Ich* keinen Gehalt mehr,
der von etwas anderem unterschieden wére auller dem Nichts. Dann fiele der Begriff ,,Ich® mit dem der
Gesamtwirklichkeit inhaltlich zusammen.

Bewuftsein vs. Sein

Ahnliches gilt fiir die Unterscheidung zwischen bloBem Denken und wirklichem Sein. Wenn es nur mein
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BewuBtsein und seine Gehalte gibt, dann 146t sich diese Unterscheidung gleichfalls nicht mehr aufrecht-
erhalten. Das Denken hat dann keinen wirklichen, realen Gegenbegriff mehr. Dann gibt es nichts mehr
als Denken: alles ist dann Denken. Wenn es also aufler mir und meinem Denken keine andere Wirklich-
keit mehr gibt, dann verlieren die Begriffe ,,Ich* und ,,Denken‘ selbst ihre distinkte, von anderem unter-
schiedene Bedeutung.

Andererseits gilt, worauf auch schon frither einmal hingewiesen wurde, daf3 die Gewiflheit meiner eige-
nen Existenz die GewiBheit einschlieBt, dall es so etwas wie ,,Sein“, ,,Existieren” gibt. Dieses ,,Sein”,
,,Existieren* kann nun aber nicht einfachhin mit meinem BewuBtsein, meinem Denken zusammenfallen,
denn sonst hétte ich nur eine GewiBBheit meines eigenen BewuBtseins, aber nicht des Seins, des Existie-
rens meines BewuBtseins und damit meiner selbst.

Indem ich erkenne und behaupte, daB3 ich ,,bin®, bleibe ich zwar in bezug auf das ,,ich auf meine eigene
Existenz beschrinkt. Zugleich aber iibersteige ich im selben Akt diese Begrenzung auf mich selbst, in-
sofern Existieren, Sein etwas ist, was von sich her mich iibersteigende universale Objektivitit, ein ,,An-
sich®, etwas mir gegeniiber gleichsam Vorgingiges besagt. Mit der Dualitdt von Denken und Ich und
mit der Frage nach der Wirklichkeit habe ich also bereits die Ebene des bloen Denkens und somit des
bloBen Ich liberstiegen.

(Die Vorgingigkeit des Seins gegeniiber meinem Denken muf sich daran zeigen, daf} es ein gemeinsames Sein
fiir alle denkbaren Subjekte gibt, das sich von dem jeweiligen Denken des einzelnen Subjekts unterscheidet.
Dies ist aber wiederum nur moglich, wenn es nicht nur mich als einziges Subjekt gibt. Es mul3 also auBler mir
noch andere Subjekte geben, denn sonst wére die Unterscheidung zwischen meinem Denken und einem das
jeweilige individuelle Subjekt iibersteigenden gemeinsamen Sein nicht moglich.)

Selbsterkenntnis und Subjektivitiit

Wihrend wir die Welt in ihrer Ganzheit und erst recht Gott als ein Anderes uns gegeniiber erfahren, ist
uns unsere eigenen Subjektivitit das Allerndchste. Sie ist uns nicht nur erkenntnisméfig, sondern auch
in unserer Freiheit unmittelbar als unser Eigenstes gegeben, wird aber auch hier, dhnlich wie in der Er-
kenntnis in einer Spannung von Vorbestimmtheit, Anforderung, Selbstbesitz und Selbstbestimmung
erlebt.

Mein SelbstbewulB3tsein ist im Gegensatz zu allen anderen Objekten der Erfahrung (,,Objekt* hier in
einem Sinn genommen, der auch das eigene Selbst als mogliches Objekt mit einschlief3t) nicht allgemein
und offentlich zugénglich, sondern besitzt einen Sonderstatus.

Mein BewulBtsein ist nur mir offen und zugénglich. Andere haben nur mittelbar durch mein Verhalten
und meine AuBerungen dazu einen Zugang. Und wenn es auch durch mein Verhalten und meine Aufe-
rungen so etwas wie einen unwillkiirlichen teilweisen Einblick in mein Inneres fiir andere gibt, so kon-
nen sie doch einen eigentlichen Zugang dazu nur dadurch erhalten, daB ich mich ihnen von mir her
durch mein Sprechen iiber mich selbst erdffne und dadurch von meinem BewuBtsein, von meinem Inne-
ren Zeugnis gebe. Und dies stellt fiir beide Seiten einen besonderen Akt des Vertrauens dar.

Was mich in keiner Weise tangiert oder beriihrt, existiert auch tatsichlich fiir mich nicht. Hierin liegt
das Wahrheitsmoment, was im Idealismus und im Solipsismus enthalten ist. Da ich aber erkennend ge-
rade nicht nur fiir ein bloBes Sein-fiir-mich, sondern fiir die Wirklichkeit als solche offen bin, so bedeu-
tet dies, daB3 es einen Wirkzusammenhang aller Seienden gibt.

Die Subjektivitidt nimmt eine Sonderstellung im Gesamt dessen ein, was wir erkennen. Sie kann ndmlich
als solche nicht vollig addquat objektiviert werden, worauf Philosophen wie Kant und Husserl und die
Idealisten zu Recht hingewiesen haben. Zwar gilt auch fiir die Welt als Welt, d. h. in ihrer Totalitéat,
und natiirlich fiir Gott, daB} sie nicht in derselben Weise erkennbar sind wie die Objekte in der Welt, mit
denen wir es normalerweise in unserer Erkenntnis zu tun haben.

Gewifsheit vs. Einordnung in GewufStes

Ausdriickliche Erkenntnis im vollen Sinn des Wortes gibt es nur, wenn diese Erkenntnis von anderen
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Erkenntnissen abgehoben ist und zugleich mit ihnen in Beziehung steht. Im Grunde gilt dies sogar schon
fiir die bloBe Wahrnehmung, wie das Phdnomen der Reizschwelle zeigt. Denn je nach Schirfung oder
Abstumpfung der Sinne durch Gewohnheit, Ubung ... nehme ich mehr oder weniger differenziert wahr,
kann ich meine jeweilige Wahrnehmung besser oder schlechter prazisieren und einordnen.

Aber jede klare Erkenntnis und somit auch jede klare Selbsterkenntnis ist darauf angewiesen, sprachlich
formuliert zu werden. Selbst wenn dies nur im Innern meines Bewul3tseins geschieht, bin ich auf eine
solche Formulierung angewiesen, wenn ich mir iiber meine Erkenntnis voll klar werden will. Zwar gibt
es auch ohne solche sprachliche Artikulation und im voraus zu ihr Erkenntnis und auch Selbsterkennt-
nis, aber diese Erkenntnis bleibt vage und undeutlich und kann erst recht nicht in einen klaren Zusam-
menhang zu anderen Erkenntnissen eingeordnet werden.

Die Sprache ist aber ein kontingentes Phdnomen. Das heifit, die sprachlichen Formulierungen miissen
nicht notwendig so sein, wie sie tatséchlich sind. Auch wenn die kategoriale Grundstruktur unserer gei-
stigen Erkenntnis zumindest in ihren allerfundamentalsten Bestandteilen iiber die verschiedenen Spra-
chen hinaus gemeinsam ist und wenn viele Begriffe weitgehend eindeutig in verschiedene Sprachen
iibersetzt werden kdnnen, so gibt es eben doch keine notwendige Ursprache oder Ubersprache, sondern
eine Vielheit konkreter unterschiedlicher Sprachen. Schon deshalb kommt der sprachlichen Artikulation
der SelbstgewiBheit darum mit Notwendigkeit ein Moment des Kontingenten und damit der Zufélligkeit
zu, wodurch keine absolute GewiBBheit mehr gegeben ist.

Die zur Klarheit erforderliche sprachliche Formulierung geschieht in Begriffen, die (im allgemeinen) als
Allgemeinbegriffe nicht etwas Einmaliges bedeuten, sondern iiber den Einzelfall hinaus auf andere Er-
kenntnisse verweisen und aus diesen Erkenntnissen her in ihrer Bedeutung bekannt sind. Ohne diese
Bezugnahme auf andere, und das heil3t, frithere, aus der Erinnerung bekannte Erkenntnisse kime diesen
Begriffen kein Inhalt zu und kénnten sie ihre Funktion, das von ihnen Bezeichnete mit anderem in Be-
ziehung zu setzen, nicht erfiillen.

Das heif3t nicht, da3 alle Erkenntnisse nur Wiederholungen von Bekanntem wéren. Aber auch das Neue
ist sowohl seinem Inhalt nach als auch seiner Neuheit nach nur aus dem Vergleich und der Beziehung
zu bereits Bekanntem erkennbar. Dies gilt selbstverstidndlich auch fiir die Selbsterkenntnis. Wenn auch
»ich® kein Allgemeinbegriff ist, so gilt schon fiir die Bedeutung dieses Wortes, dal es ohne den Bezug
auf das, was ,,nicht ich bin und heif3t, nicht verstehbar ist. Ferner ist es fiir die Erkenntnis dessen, wer
und was ich bin, n6tig, mich auf meine vergangenen Erkenntnisse zuriickzubeziehen. Denn zu meinem
Wesen und zu meiner Identitit gehort gerade die sich in meinem Leben, und das heif3t, in meiner Erin-
nerung durchhaltende Selbigkeit meiner selbst.

Mit diesem notwendigen Riickgriff auf Erinnerung, auf Gedichtnis ist nicht gemeint, da3 ich mich be-
wuBlt auf Vergangenes beziehen mufl. Das einfache Wissen dessen, was die Worter bedeuten, die ich,
und sei es nur in meinem Inneren, gebrauche, ist ein Wissen, das aus meiner Erinnerung stammt. Selbst
ein Mensch, der in einer Amnesie seine bewuflte Erinnerung verloren hat, besitzt noch diese Weise des
Gedichtnisses, wenn er weill, was er mit den Wortern meint, die er denkt und sagt. Andernfalls kann er
iiberhaupt nicht mehr verniinftig denken und sprechen.

Erkenntnis anderer Personen
Verschrinkung von Selbsterkenntnis und Erkenntnis anderer Personen

Seit Aristoteles die praktische Philosophie von der theoretischen absonderte, hat die Tradition das Er-
kenntnisproblem bis zum Idealismus fast nur aus der Perspektive des Naturwissenschaftlers bzw. des
die Sachwelt betrachtenden Subjekts gestellt. Durch diese Leistung ist iiberhaupt erst die Entwicklung
von Wissenschaften in der Art und Weise moglich geworden, wie wir sie in unserer Geschichte erlebt
haben. Aber dabei wird leicht {ibersehen, dafl wir mindestens ebenso urspriinglich erkennend im Kon-
takt zu anderen Subjekten, anderen Menschen stehen, diese erkennen und von und durch diese durch
den Spracherwerb iiberhaupt erst mit zur Erkenntnis befahigt werden.
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Wenn man die kritische Frage stellt, was eigentlich von dem existiert, wovon wir Erkenntnisse zu haben
scheinen, dann legt man damit als Ausgangsposition die Subjekt-Objekt-Beziehung Ich/Welt zugrunde.
Ich erfahre mich als erkennendes Subjekt gegeniiber Objekten, deren tatsidchliche Existenz zweifelhaft
ist. Diese Subjektivitit, wie wir sie in uns selbst erfahren, 146t eigentlich keine Mehrzahl zu, wie wir
auch nicht eine Mehrheit von Welten denken kénnen. Denn in dieser Struktur bin sowohl ich als Subjekt
als auch die Welt als Gesamtheit der Objekte etwas Einmaliges, ein nicht weiter hintergehbarer und
nicht vervielfaltigbarer Pol der Erkenntnis. Wenn dies aber so ist, dann bin ich unter dieser Riicksicht
iiberhaupt kein Individuum. Denn ein Individuum ist ein solches, von dessen Art es mehrere geben
kann.

Wie komme ich dazu, von mir ein Wissen als Individuum zu haben, das ich doch offensichtlich habe?
Dies geht nur durch eine Art Verschridnkung meines Wissens. Diese Verschrinkung besteht darin, daf3
ich in meiner Erkenntnis von Objekten ,,Objekte antreffe, die im Gegensatz zu den iibrigen Objekten
meinesgleichen sind. Ich kann mein eigenes Objektsein nur dadurch wissen, daB3 ich andere als Objekte
erlebe. Andernfalls wiilte ich nicht, dafl mein Ich in seiner eigentlichen Ichhaftigkeit, d. h. Subjektivitit,
d. h. als ,,transzendentales Ich auch in der Welt vorkommt. Fiir mich kommt es ndmlich nicht in der
Welt vor. Fiir mich gébe es in einer Welt ohne andere Menschen keine anderen Subjekte. Damit aber
wire unklar, inwieweit ich als Subjekt selbst zur Welt gehore. Es wire nur klar, daB ich irgendwie zur
Wirklichkeit gehdren muf3. Aber erst dadurch, dal ich andere Subjekte innerhalb der Objektwelt erfah-
re, kann ich auch mich voll und ganz dieser Welt zurechnen. Ohne die Erkenntnis anderer Menschen ist
also auch meine eigene Selbsterkenntnis nicht moglich, da ich mich nicht als Subjekt innerhalb der ob-
jektiven Wirklichkeit erlebe und da ich sonst zu einem bloBen logischen Punkt werde, dessen eigentli-
cher Inhalt nicht mehr greifbar ist (vgl. Kants transzendentale Apperzeption oder Husserls weltenthobe-
nes Ich). Insofern bedingen die Erkenntnis anderer Personen und meine eigene Selbsterkenntnis einan-
der. Das eine ist nicht ohne das andere moglich. Damit ist auch gezeigt, daf die Erkenntnis anderer Per-
sonen und meiner selbst am Anfang aller menschlichen Erkenntnis steht.

DaB} ich sowohl Subjekt als auch Objekt und somit Individuum in dieser Welt bin, ist nur erklérlich,
wenn es auch andere ,,Iche* gibt. Erst durch die Beziehung zu anderen Personen erfasse ich (nicht:
,werde ich!) mich selbst als individuelles Ich, und zwar sowohl als konkretes Subjekt als auch als Ob-
jekt. Zugleich damit erfasse ich aber auch, dall es andere Personen gibt. Denn meine Subjektivitat ist
ferner als solche, wie bereits erwéhnt, nicht vollig objektivierbar. Aus diesen Griinden ist es nicht mog-
lich, daf ich meine Subjektivitét vervielfachend in die Welt der Objekte ,,hinausprojiziere* und auf die-
se Weise mir die Vorstellung der Existenz anderer Subjekte schaffe.

Wenn ich also in meiner Erfahrung mit der Vorstellung von mir gleichartigen Wesen konfrontiert werde
und diese als Subjekte erlebe, so kann diese Erfahrung nicht eine Projektion meiner Subjektivitit in die
Sphére des Objektiven sein. Es muB also tatséchlich andere Menschen geben. Das BewuBtsein der An-
dersheit des und der Anderen ist unerkldrbar, wenn es nur mich gibt. Hierzu gehdrt das BewufBtsein,
daB es andere Subjekte gibt: dieses BewuBtsein ist nur dadurch erklérlich, daB3 es tatsichlich andere
Menschen gibt.

Und ich erkenne solche Personen von allem Anfang an, denn ohne dal3 ich mich auf sie bezdge, konnte
ich iiberhaupt nichts Sonstiges erkennen, da ich sonst {iberhaupt keine Sprache besdfle. Und das heif3t
nicht nur, daf} ich tiberhaupt keine Sprache hétte, sondern das heifit auch, daf3 ich nicht wiite, wie die
verschiedenen Dinge genannt werden. Es heif3t aber auch, daB ich iiberhaupt nicht wiilite, was ich, du
und wir bedeutet, und ohne dieses Wissen konnte ich mich selbst nicht in meiner besonderen Rolle in-
nerhalb der Erkenntnis und auch nicht als Handelnden richtig erkennen. Und erst durch die Erkenntnis
anderer Menschen oder zumindest eines anderen Menschen erkenne ich, wie ich selbst fiir andere Men-
schen bin und von ihnen erkannt werde. Aber erst dadurch kann ich mir selbst zum Objekt werden, daf}
ich sozusagen den Standpunkt des anderen einnehme, daB3 ich erfasse, daf ebenso, wie der andere mich
erkennt, ich ihn erkenne. Hierzu gehort freilich auch, dafl ich den anderen nur deshalb als Menschen
erkennen kann, weil ich von mir selbst weil3, so da3 sich eine Gegenseitigkeit ergibt. Nur in der Gegen-
seitigkeit kann ich den anderen Menschen als meinesgleichen und mich als seinesgleichen erkennen. Bei-
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des ist nur gemeinsam moglich.

Man konnte gegen die vorgebrachten Argumente einwenden, daf3 die Selbsterkenntnis erst auf dem
nachtrédglichen Reflexionsstandpunkt moglich ist. Wenn also die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis
anderer Personen miteinander verflochten sind, so scheinen beide der Reflexionsebene anzugehdren und
somit erst nachtrégliche Erkenntnisse zu sein.

Dies trifft aber nicht zu. Denn die Reflexion kann mir nur dann die Selbsterkenntnis ermdglichen, wenn
sie bereits alle Momente enthélt, die dazu nétig sind, dafl ich mich selbst sowohl als Subjekt als auch
als Objekt in der Welt zu begreifen vermag. Hierzu bedarf es aber der Erkenntnis anderer Menschen.
Damit zeigt sich also, daB3 die Erkenntnis anderer Personen am Anfang stehen muf3, da es ohne sie gar
keine rechte Selbsterkenntnis gibe.

Anerkennung realistisch, ethische Forderung

Jede Erkenntnis anderer Personen stellt zugleich eine Anerkennung dieser Personen und damit ihrer rea-
len, tatsdchlichen Existenz dar, ist also eo ipso eine realistische Erkenntnis. Eine andere Person kann
nicht nur meine Konstruktion, mein Modell oder sonst eine Art von Produkt meiner subjektiven Er-
kenntnistétigkeit sein: wére dies der Fall, so hdtte ich den anderen Menschen gerade nicht als Men-
schen, nicht als Person erkannt und aufgefaft.

Die gesamten antirealistischen Positionen, die im Lauf der Geschichte der Philosophie entwickelt wur-
den, setzen immer voraus, dafl wir es mit der Erkenntnis materieller Objekte zu tun haben. Hétte die
Philosophie konsequent bei der Erkenntnis anderer Personen angesetzt, so waren derartige Positionen
von vornherein nicht moglich gewesen.

Die Erkenntnis anderer Personen hat auch Konsequenzen fiir unsere Erkenntnis materieller Objekte.
Denn Personen begegnen uns als leibhaftige Wesen und nicht nur als reine Geister. Nun kénnte man im
Sinne von Kant die These vertreten, da3 der Leib eines Menschen ebenso wie sein gesamter empfunde-
ner BewuBtseinsinhalt nicht die eigentliche Wirklichkeit darstellt, sondern nur eine ,,Erscheinung®, d. h.
die Art und Weise, wie sich das betreffende Objekt unserer Vorstellung raumzeitlich darbietet, die sich
von der eigentlichen Wirklichkeit (dem ,,Ding an sich*) unterscheidet.

Tréfe diese Kantische Position aber zu, so ergiben sich eine Reihe Ungereimtheiten. Zum einen ergibt
sich ein Widerspruch mit Kants eigener These, dal zur Menschenwiirde auch die physische Existenz
eines Menschen gehort. Diese hingt aber offensichtlich an der Existenz seines Leibes. Wenn ich einem
anderen Menschen leiblich schade, so treffe ich nicht nur ihn, wie er mir erscheint, sondern ich treffe
ihn selbst in seiner Person.

AuBlerdem kommt Kant in Schwierigkeiten mit seiner Auffassung von der Freiheit, die dem Bereich der
Wirklichkeit an sich angehort. Zum einen habe ich ndmlich erst dann eine definitive Gewiheit von mei-
ner Entscheidung, wenn ich sie leibhaft in die Tat umsetze. Zum anderen besteht der Sinn meiner Taten
nicht nur in meinen Vorstellungen von dem, was ich bezwecke, sondern auch in dessen konkreter Ver-
wirklichung. Andernfalls wire es nicht notig, dal3 ich nicht nur bestimmte Dinge will, sondern mich
auch tatsdchlich darum bemiihe, meine Entschliisse in die erfahrbaren Realitdt umzusetzen. Ferner kann
ich meine Entschliisse auch revidieren, was voraussetzt, dal meine freien Entscheidungen in der Zeit
fallen, wihrend Kant die Freiheit voll und ganz auBlerhalb der Zeit ansiedelt.

Man konnte gegen die vorgebrachten Argumente einwenden, daf3 die Selbsterkenntnis erst auf dem
nachtriglichen Reflexionsstandpunkt moglich ist. Wenn also die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis
anderer Personen miteinander verflochten sind, so scheinen beide der Reflexionsebene anzugehoren und
somit erst nachtrigliche Erkenntnisse zu sein. Dies trifft aber nicht zu.

Denn die Reflexion kann mir nur dann die Selbsterkenntnis ermdglichen, wenn sie bereits alle Momente
enthdlt, die dazu notig sind, dall ich mich selbst sowohl als Subjekt als auch als Objekt in der Welt zu
begreifen vermag. Hierzu bedarf es aber der Erkenntnis anderer Menschen. Damit zeigt sich also, dal3
die Erkenntnis anderer Personen am Anfang stehen muf3, da es ohne sie gar keine rechte Selbsterkennt-
nis gibe.
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Eine der zentralen Thesen der praktischen Philosophie Kants lautet, da3 kein Mensch nur als Mittel
zum Zweck behandelt werden darf, daB3 vielmehr jeder Mensch immer so behandelt werden muB, daf er
in diesem Handeln als Zweck an sich selbst respektiert wird. Jeder Mensch, so konnte man dies umfor-
mulieren, stellt also an mich rein kraft seines Menschseins, eine absolute ethische Forderung an mich.
Fiir Levinas ist dies so evident, daf} es ein Angelpunkt seiner gesamten Philosophie ist.

Wenn wir den ethischen Anspruch so erfahren, daf3 es eine solche Verpflichtung gibt, so muf} sie ihren
Grund aber in real existierenden Menschen haben. Sie kann nicht allein in mir begriindet sein, denn
sonst miifite sie fiir alle Objekte gleichermafBen gelten oder nicht gelten. Sie kann erst recht nicht eine
unbedingte Verpflichtung gegentiiber einer nicht wirklich existierenden Realitét sein.

Personale Beziehungen

Nicht nur in meiner physischen Existenz, sondern auch als personales Geistwesen bin ich darauf ange-
wiesen, zumindest irgendwann und irgendwie von einem oder mehreren Wesen meiner Erfahrungswelt
Anerkennung zu erfahren. Eine solche Anerkennung ist nur dann als echte moglich, wenn sie mir von
einem oder mehreren anderen freien Wesen, von einem anderen Subjekt her zuteil wird.

Gébe es keine anderen Menschen, so wire es prinzipiell unmoglich, eine solche Anerkennung zu erlan-
gen, und jede scheinbare Anerkennung wére Illusion. Da es aber offenbar zur Grundkonstitution meines
geistig-personalen Menschseins gehort, einer solchen Anerkennung zu bediirfen, wire ich unter diesen
Umstidnden in meiner personalen Grundkonstitution notwendig einer uniiberwindlichen Sinnwidrigkeit
ausgeliefert, die meine eigene Existenz verunmdglichen wiirde.

Wenn aber trotz der Tatsache, dal manche (Philosophen und Nichtphilosophen) diese Welt in ihrer Ge-
samtheit als absurd und sinnwidrig erlebt oder zumindest interpretiert haben, meine Existenz nicht so
von Grund auf in Frage gestellt scheint, wie dies der Fall sein miiite, wenn das Grundbediirfnis nach
Anerkennung prinzipiell unerfiillt bleiben miifite, so spricht dies fiir die tatsdchliche Existenz anderer
Menschen.

Ferner finde ich in mir eine ganze Reihe von personalen Verhaltensweisen vor, die nur gegeniiber ande-
ren personalen Wesen mdglich und sinnvoll sind, wie zum Beispiel Glaube, Vertrauen, Liebe und dgl.
mehr. Auch jedes echt dialogische Verhalten setzt einen geistigen, verstehenden Partner voraus. Alle
diese Verhaltensweisen miif3te ich fiir ein Als-ob erkldren, wenn es keine anderen Menschen gibt.

Wesenserkenntnis und ,, Konstrukt *“ zugleich

Es ist, wie bereits ausgefiihrt, von vornherein unmoglich, jemanden als Person zu erkennen und ihn zu-
gleich fiir eine Konstruktion meines BewuBtseins zu halten. Personerkenntnis ist notwendigerweise rea-
listische Erkenntnis. Aber Personerkenntnis impliziert zugleich, daf die andere Person mir auch in ih-
rem Inneren verborgen bleibt und ich ihr Innerstes nur auf Grund ihrer eigenen AuBerungen erkennen
kann.

Die Personerkenntnis ist ndmlich sowohl realistisch als auch konstruktivistisch. Denn wir erkennen den
anderen Menschen nur dann, wenn wir ihn als real uns begegnenden Menschen erfassen. Aber zugleich
wissen wir darum, dafl wir uns immer nur ein bestimmtes Bild von thm machen kénnen, von dem nicht
letzten Endes sicher ist, inwieweit es ihn wirklich trifft. Damit hingt zusammen, dall wir es hier mit
einer Wesenserkenntnis zu tun haben, die zugleich vieles offen lassen muf3.

Zum einen handelt es sich um eine Wesenserkenntnis, denn jemanden als Menschen zu erkennen, heift,
sein Wesen zu erkennen. Andererseits aber bleibt uns dennoch viel von ihm verborgen, denn es gehort
zum Wesen eines Menschen, daB3 er sich objektiv nur teilweise erschlief3t, daB3 er sich zu einem wesentli-
chen Teil nur durch das erschlieBt, was er sprechend von sich preisgibt, und daf dies nochmals zu Tau-
schungen und Irrtiimern fithren kann.

Auf diese Weise zeigt sich, da3 zwei traditionelle Vorstellungen der Erkenntnistheorie widerlegt wer-
den. Das eine ist die Vorstellung, realistische und konstruktive Erkenntnis seien einander entgegenge-
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setzt. Und das zweite ist die Vorstellung, entweder kenne man das Wesen von etwas und damit alle sei-
ne wichtigen Eigenschaften, oder man kenne nicht das Wesen von etwas.

Sprache
Zeichen der leibseelischen Verfassung

Die Sprache ist ein Zeichensystem, aber eines der besonderen Art, da sie einen doppelten Verweischa-
rakter besitzt. Sie verweist ndmlich durch die Bedeutung auf die Referenz. Andererseits gibt es auch
den Verweis der Dinge auf die Sprache, der darin besteht, dafl mit Hilfe der Sprache logische Schluf3-
folgerungen iiber die Wirklichkeit moglich sind. Darin ist die Sprache offensichtlich ein Symbol der
Menschen iiberhaupt. Zum einen ist der Mensch auf den Ausdruck seines Inneren angewiesen; dies gilt
nicht nur fiir die Sprache, auch wenn diese der Ausdruck des Inneren par excellence ist, sondern es gilt
fiir alle Gesten und Verhaltensweisen, die Ausdruck von Emotionen und Stimmungen sind; und es gilt
im letzten fiir den Leib iiberhaupt, der Ausdruck des Ich, der Seele ist. Dazu kommt aber auch, dal3 die
Referenz zeigt, daB der Mensch auf anderes verwiesen ist, und dal3 das andere seinerseits auch auf den
Menschen verwiesen ist, wenn seine Zusammenhénge offenbar werden sollen.

Ausdruck des Inneren

Wir erkennen das Verhalten unserer Mitmenschen und dann auch von Tieren als Ausdruck eines Inne-
ren, wahrend wir rein materielle Dinge als solche interpretieren, denen ein solches Inneres fehlt, das sich
in einem dufleren Verhalten ausdriickt. Am deutlichsten ist dies bei der Sprache.

Nur wenn wir von Anfang an in der Lage sind, die Bewegungen anderer Menschen als etwas Gewolltes,
d. h. als Handlungen aufzufassen, kdnnen wir tiberhaupt auf die Idee kommen, daf nicht alle Bewegun-
gen bloBe Ortsverdnderungen sind. Und nur wenn wir von Anfang an bestimmte Gerdusche als Laute
einer Sprache und das heil3t, als Ausdruck einer bedeutungsvollen Kommunikation auffassen, kdnnen
wir iberhaupt auf den Gedanken kommen, daf} es so etwas wie Sprache gibt.

Denn vorgingig zur Erkenntnis einer bestimmten Sprache miissen wir die von einem anderen Menschen
hervorgebrachten Gerdusche iiberhaupt als Sprache und nicht als bloBes Gerdusch oder als blofle Nach-
ahmung wie bei einem Papagei oder einer Maschine interpretieren. Analog miissen wir auch das son-
stige Verhalten eines Menschen als Ausdruck seiner Gefiihle, eines Bediirfnisses und dergleichen mehr
interpretieren, was etwas vollig anderes ist als unsere Interpretation von rein materiellen Vorgingen.
Und Analoges gilt fiir unseren Umgang mit Tieren.

Ebenso, wie all unser Sprechen Ausdruck ist (Ausdruck einer Mitteilung, eines Befehls, einer Stim-
mung oder dergleichen, jedenfalls aber Ausdruck), so ist all unser Handeln und Verhalten auch Aus-
druck, und ebenso ist all unser Erkennen ein Erkennen dessen, was andere zum Ausdruck bringen. Die-
se Erkenntnis ist leib-seelischer Natur. Ein Zeichen hierfiir ist, da3 die Sprache urspriinglich ganzheit-
lich ist und Leib-Seelisches meint und daf} erst allmdhlich die Abstraktion aufkommt, die zwischen rein
Leiblichem oder Materiellem und rein Seelisch-Geistigem unterscheidet.

Auf diese Weise wird auch erkléarlich, inwieweit und wieso wir Innerseelisches von anderen Menschen
erkennen konnen. Erst in einem zweiten Schritt unterscheiden wir dann zwischen Wesen, die tatsdchlich
durch ihr Verhalten etwas zum Ausdruck bringen und dies im Fall des Sprechens sogar, wie wir sagen,
in aller Ausdriicklichkeit (Explizitheit), und anderen Wesen, die nichts Spezifisches zum Ausdruck
bringen konnen als ihr gleichbleibendes materielles Wesen.

Unsere Sprache ist in ihrer urspriinglichen Form tatsdchlich in bezug auf das Verhalten von Menschen
umfassend, das heif3t, sie umgreift die innere Emotion oder Intention und das &uBlere Verhalten in einem
einzigen Ausdruck. Und dies liegt daran, daB3 wir urspriinglich unsere grundlegenden Emotionen durch
ein ebenso grundlegendes Ausdrucksverhalten kundgeben.

Darum sind in der Sprache viele Ausdriicke und Redewendungen urspriinglich von umfassendem Cha-
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rakter, das heift, sie beschreiben etwas, was weder blof3 ein duBlerer Ausdruck oder ein dufleres Verhal-
ten noch ein blof} inneres mentales Geschehen ist, sondern beides zusammen meint. ,,Mir fillt das Herz
in die Hose®, ,.Ich reiBe mich zusammen® gehdrt hierher ebenso wie die beriihmte Charakterisierung
aus dem Buch des Predigers, Kohelet, die man frither zumeist mit ,,Eitelkeit* {ibersetzt hat, wiahrend die
katholische Einheitsiibersetzung heute ,, Windhauch* schreibt. Das ist natiirlich weder nur das eine noch
nur das andere, sondern beides in einem, so wie wenn wir heute etwas als ,,Mist* bezeichnen.

Die Erkenntnis der anderen Personen ist nicht eine mangelhafte, undifferenzierte Erkenntnis, sondern
deren Urform. Die Emotionen sind ganzheitlich, und sie entsprechen darum am besten auch unseren
Redewendungen, die etwas so beschreiben, dal etwas Korperliches und etwas Seelisches in derselben
Redewendung ausgedriickt wird. Die ganzheitliche Erkenntnis anderer erklart auch, wieso wir Ausdriik-
ke tiber Innerseelisches verstehen konnen: eine andere Losung fiir die Frage nach der Erkenntnis anderer
Geistwesen (,,other minds‘) gibt es nicht.

Urspriinglich ist das Verhalten Ausdruck des Inneren; erst nachtriglich ist durch Ubung und Selbstbe-
herrschung die Unterdriickung des Inneren oder die Simulierung nicht vorhandener Gefiihle mdoglich.
Nur so 148t sich erkldaren, wieso andere Menschen auf unseren Gemiitszustand und unser Verhalten ein-
wirken und wir von anderen die Sprache erlernen kénnen.

Auf dieser Grundlage und nur auf ihr sind wir in der Lage zu lernen, wie Emotionen, Absichten und
dergleichen in unserer Muttersprache heiflen. So also lernen wir unser mentales Vokabular. Durch zu-
nehmende Korperbeherrschung kdnnen wir dann — im allgemeinen nur bis zu einem gewissen Grad —
die Intention oder Emotion und ihren Ausdruck voneinander abkoppeln, wir konnen simulieren, uns ver-
stellen und liigen. Aber das ist alles erst nachtréglich und immer nur parasitir, das heillt, es geht immer
nur unter der Voraussetzung, daf3 es nicht zum Normalfall wird.

Wo es in bezug auf die Bedeutung bestimmter Ausdriicke tatséchlich — oft aus Hoflichkeit oder Kon-
vention, aber auch bei manchen Kraftausdriicken — zum Normalfall wird, da haben wir es mit dem Phé-
nomen zu tun, dafl der Gebrauch dieser Ausdriicke dann zumindest fiir bestimmte Gelegenheiten zu ei-
ner faktischen Anderung ihrer Bedeutung fiihrt.

Die Moglichkeiten der Dissoziierung dieser verschiedenen Dimensionen in unserem Verhalten sind einer
der Griinde, die dann dazu fiithren, dafl wir uns mit dem umfassenden sprachlichen Ausdriicken allein
nicht mehr begniigen kénnen, sondern unterscheiden miissen, ob jemand wirklich furchtlos ist oder nur
so tut, was jemand tatséchlich in seinem Inneren denkt und meint, und was er so sagt, welchen Eindruck
jemand nach auflen hin macht oder machen will und wie er tatséchlich zu beurteilen ist.

Verleiblichung und Vergeistigung

Die Sprache ist die Verleiblichung des Geistes, aber sie ist zugleich auch die Vergeistigung der mate-
riellen Welt. Der Logos ist Inkarnation, denn die Sprache ist die Materialisierung, die Inkarnation des
Geistes. Anderseits ermoglicht die Sprache die Vergeistigung des Materiellen: Naturgesetze gibt es nur
als Theorien, nicht als wahrnehmbare Fakten. Es gibt die Naturgesetze und die Mathematik, in der sie
meist formuliert sind, nur als Geist, als Sprache und gerade nicht als Materie. Insofern ist der Materia-
lismus selbstwiderspriichlich, denn er kommt in der Materie {iberhaupt nicht vor: Nur mit Hilfe der na-
turwissenschaftlichen Theorien, zu denen auch und gerade die Naturgesetze gehoren, kann ich Materia-
list sein.

Mensch als Wesen der Sprache (logos)

Fiir Aristoteles ist der Mensch das Lebewesen, das den Logos hat. Wenn wir fiir Logos die Sprache
einsetzen, dann ist damit die Sprache als das fiir den Menschen Typische bezeichnet. Wir kdnnen auch,
wie im Lateinischen, Logos mit Vernunft iibersetzen oder beide Ubersetzungen zusammennehmen.
Dann ist der Mensch dasjenige Wesen, das die Vernunft auf die Weise der Sprache besitzt.

Das klassische und vielleicht psychologisch iiberzeugendste Argument fiir die Existenz anderer Men-
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schen ist die Sprache. Mein Erkennen ist in einer Sprache formuliert, die kontingent ist, wie sich daran
zeigt, daf} ich den Inhalt in andere Sprachen iibersetzen kann. Diese Tatsache ist praktisch unerklérlich,
wenn ich selbst Produzent der Sprache bin. Denn dann diirfte jeder inhaltlichen geistigen Bedeutung nur
ein Wort in einer Sprache entsprechen. AuBBerdem zeigt sich, dafl ich Worter gebrauche, ohne vollig
ihrer Bedeutung Herr zu sein.

Die Sprache ist nicht nur ein Mittel zur Formulierung unserer Gedanken und Erkenntnisse, sie weist
vielmehr eine dialogische Struktur auf. Die Personalpronomina setzen die Moglichkeit eines Gespréchs
und somit die Existenz von Gespréichspartnern voraus. Auch in meinen eigenen Gedankengéngen for-
muliere ich das Fiir und Wider bei Problemen und Unsicherheiten in die Formen von Frage und Ant-
wort, von Rede und Widerrede, also in die Form eines inneren Dialogs. Dies ist nicht als Produktion
eines an sich monologischen Subjekts denkbar, sondern setzt die reale Existenz anderer Sprecher vor-
aus.

Sowohl das Ich als auch die Welt als auch alle weiteren Erkenntnisse bediirfen ja, wie ausfiihrlich auf-
gewiesen, der genaueren Artikulation, um wirklich in ihrem Wesen, in ihren verschiedenen Dimensio-
nen, Strukturen und Eigentiimlichkeiten erkannt zu werden. Diese Artikulation geschieht immer sprach-
lich und in Beziehung zu anderem. Fiir eine prézise menschliche Erkenntnis ist die Artikulation dieser
Erkenntnis in einer Sprache unabdingbar. Diese Artikulation geht aber in jedem Fall iiber die mogli-
cherweise der Erkenntnis zugrunde liegende urspriingliche GewiBBheit hinaus. Deshalb ist die sprachlich
artikulierte Erkenntnis prinzipiell irrtumsféhig.

Es gibt intuitiv sowohl punktuelle als auch global umfassende Gewilheit, aber diese urspriingliche Ge-
wiBheit bedarf der Vermittlung, um zur vollen geistigen Erkenntnis zu werden. Diese Vermittlung ge-
schieht als Artikulation des intuitiv Erkannten schon in der vorsprachlichen Weise des Auffassens und
dann vor allem in der sprachlichen Formulierung. Und sie geschieht zugleich als eine Einordnung in den
Bezugsrahmen unserer gesamten Erfahrung und unseres gesamten Wissens.

Unsere Erkenntnis ist nicht rein intuitiv, sondern diskursiv. Damit ist zunichst einmal gemeint, da3 un-
ser Erkenntnisvermdgen verschiedene Schritte der Analyse und Synthese benétigt, aber das Wort Dis-
kurs verweist auch darauf, daf3 die Aufgliederung der Elemente und Schritte unserer Erkenntnis in der
Sprache formuliert wird.

Wort und Satz

Erst der Satz ist im eigentlichen Sinn wahr oder falsch, aber der Satz ist auflosbar in Worter. Das ist
dhnlich wie bei Molekiil und Atom oder Atom und Elementarteilchen. Vielleicht kommt des auch darin
zum Ausdruck, dal3 Aristoteles nicht von Grund- oder Stammbegriffen redet, sondern Aussagen bzw.
Aussageweisen. Dies ist nimlich die Bedeutung des Wortes Kategorien. Faktisch sind diese Kategorien
Begriffe, aber dadurch, daB3 Aristoteles sie Aussageweisen nennt, macht er darauf aufmerksam, daf3 sie
dazu dienen, etwas von einem Subjekt (das als Individuum nur mit einem Indikator oder einem Eigen-
namen bezeichnet werden kann) auszusagen; und das ist nur in einem Satz moglich. Es gibt einen ge-
genseitigen Verweisungszusammenhang von Satz und Wort. Der Satz ist ndmlich in seine Bestandteile
auflosbar. Er verweist darauf, da3 der Sachverhalt nichts Urspriingliches ist, sondern durch die Akteure
zustandekommt.

Verselbstindigung, Hermeneutik

Entscheidend ist die Verselbstindigung der Sprache. Die Sprache wird vom Handlungskontext abge-
16st. Dazu dient vor allem die Schrift, aber der Vorgang geschieht bereits friiher, etwa bei Erzahlungen,
die weitertradiert werden. Tradition ist hier ein entscheidendes Moment. Dies hangt wieder mit Religi-
on, Sagen und und Gesetzgebung zusammen. In all diesen Fillen gibt es Rhetorik nur noch, insofern sie
eine situationsunabhingige Gestalt angenommen hat. Einerseits ist der Sprecher notwendig, da es ohne
Sprecher keine Sprache gidbe, andererseits kann er aber nachher gleichsam wegfallen: Die Sprache
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emanzipiert sich von ihrem Sprecher. Die Sprache ist ein Werk des Menschen, das gegeniiber dem not-
wendigen Urheber eine Eigenstandigkeit gewinnt, was sich schon bei Redewendungen und dergleichen
zeigt. Bei Tieren gibt es hochstens die Nachahmung, mehr an Eigenstdndigkeit der Sprache jedoch
nicht.

Dal3 die Sprache eine relative Eigenstéindigkeit erlangt, hat auch hermeneutische Konsequenzen: Der
Text ist kliiger als sein Urheber, obwohl traditionellerweise Texte im Blick auf ihre Urheber gelesen
werden. Von hier aus bekommt auch die Pseudepigraphie einen neuen Sinn: da man sich noch nicht ex-
plizit dariiber klar war, daB3 der Text nicht nur durch seinen Autor, sondern auch und vielleicht sogar
mehr noch durch seine Rezeption Bedeutung erlangt, versuchte man, diese durch die Rezeption erlangte
Bedeutung dadurch auszudriicken, dafl man den Text einem anerkannten Autor zuschrieb. Aber es gilt
Weiteres: MafBigeblich fiir einen Text ist nicht nur die echte oder vermeintliche Meinung des Autors,
sondern das, was der Text im rezipierten Verstdndnis besagt. Insofern ist es also durchaus berechtigt,
wenn die Kirchenvéter bestimmte Texte des Alten Testaments christologisch oder trinitarisch gedeutet
haben, die dies natiirlich von der Intention ihrer Verfasser her nicht waren.

Eine kritische Bemerkung zu bestimmten exegetischen Positionen: Manchmal wird behauptet, bestimm-
te biblische oder theologische Behauptungen seien nicht urspriinglich, sondern kdmen erst aus spitere
Zeit (Gemeindebildung), und deshalb seien sie nicht wahr, sondern eine nachtrigliche Konstruktion
oder Uberhdhung der Wirklichkeit. Dahinter steht die Annahme, wahr sei nur das, was zeitlich dem Ge-
schehen moglichst nahe steht. Was die Erinnerung konkreter Details angeht, mag dies mehr oder weni-
ger zutreffen. Es ist aber vollig falsch in bezug auf das Versténdnis und die Bewertung des Geschehens
oder der betreffenden Personen. Das zeigt schon unsere umgangssprachliche Formulierung: Nachher ist
man immer gescheiter. Im nachhinein hat man normalerweise den besseren Uberblick {iber das Ganze,
wihrend man in der Situation selbst oft weniger Informationen besitzt. Wére dies nicht so, dann miifite
man die Meinung vertreten, jemand, der heute das Dritte Reich oder die DDR beurteilt, miisse notwen-
digerweise ein weniger zutreffendes Urteil haben als jemand, der die Dinge unmittelbar miterlebt hat.
Offensichtlich trifft dies aber nicht zu. Wenn jemand heute wirklich die Quellen ausreichend befragt
und die Fahigkeit besitzt, sich in die Situation hineinzuversetzen, dann kann er offensichtlich das, was
damals geschehen ist, besser, weil umfassender beurteilen, als dies fiir jemanden moglich war, der zwar
die Dinge selbst miterlebt hat, aber genau deshalb nicht den Uberblick iiber das Ganze hatte. Heute
konnen wir besser beurteilen, was Hitler oder die Regierenden in der DDR tatsichlich vorhatten, als
dies vor allem am Anfang von deren Regierung fiir die damals Betroffenen méglich war. Diese Uberle-
gung zeigt, dafl die manchmal in der Exegese vertretene Auffassung, die Christologie oder Theologie
spiterer Texte sei notwendigerweise eine nachtragliche Gemeindebildung und darum weniger vertrau-
enswiirdig, schlicht falsch ist.

Die Sprache sagt zum einen weniger, als gemeint ist, weil der Sprecher nicht alles ausdriicken kann und
die Sprache auf das andere ihrer selbst verweist; zum anderen sagt sie mehr, weil sie als Sprache be-
reits bestimmte Assoziationen, Konnotationen und dgl. mehr mitbringt, die dem Sprecher gar nicht alle
ausdriicklich bewuf3t sind und sein kénnen, wahrend er spricht. Die Bedeutung des Gesprochenen be-
steht nicht nur in dem, was die verschiedenen Worter besagen, sondern auch in dem, was durch die
Struktur der Sprache mitgeteilt wird: Das Ungesagte, obwohl eigentlich zu Erwartende; der Gegensatz
zu dem, was wortlich gesagt wird; das durch die Anordnung und Strukturierung Mitgesagte usw. In der
normalen und der wissenschaftlichen Sprache geht es uns um eindeutige Aussagen, aber es gibt auch
Kulturen und Bereiche, wo dies nicht oder nur teilweise der Fall ist, wie etwa in Poesie und Literatur,
wo bewul3t vieldeutig gesprochen wird oder Bedeutungen offen gehalten werden oder in viel starkerem
Mafe als sonst durch andere sprachliche Mittel eine Mitteilung erfolgt als durch die eigentliche Bedeu-
tung der Worter. Dies alles ist bei der Sprache zu bedenken und wird nicht immer hinreichend in die
Uberlegungen einbezogen.

Es gibt eine Dialektik zwischen eigener Erfahrung und Mitteilung. Zum einen ist das von mir selbst Er-
fahrene vom anderen nicht bezweifelbar; aber je mehr ich darauf insistiere, daf3 es sich um meine per-
sonliche Erfahrung handelt, um so mehr verweigere ich den Dialog und damit auch den Zeugnischarak-



-54-

ter dieser Erfahrung. Nur als mitteilbare dient meine Erfahrung als Zeugnis fiir den anderen. Als mit-
teilbare hat sie aber immer schon eine verallgemeinerte Gestalt. Es gilt aber auch fiir mich, daf ich
mich selbst nur begreifen kann, wenn ich meine Erfahrung in eine verallgemeinerte Gestalt bringe, wenn
ich sie mit anderem Wissen verkniipfe. Nur was mit bereits Gewulltem verkniipft ist, ist auch verstan-
den. In dhnlicher Weise gilt auch fiir das angeblich Unsagbare, daB3 dariiber gesprochen wird. Wer
wirklich nichts sagen konnte, der miifite tatsdchlich schweigen. Aber das geschieht normalerweise nicht,
was ein Zeichen dafiir ist, daf3 die Sprache auch noch tiber ihre eigenen Grenzen sprechen kann.

Viele Volkssprachen (Kulturen, Freiheit, Vertrauen)

Die Verschiedenheit der Volkssprachen héngt mit der Verschiedenheit der Kulturen zusammen, denn
die Sprache ist Teil der Kultur. Die Kultur ist aber ein Werk der Freiheit in Gemeinschaft. Die Ver-
schiedenheit der Kulturen ist eine Art Beweis fiir die Freiheit. Die Sprache ist ein Werk der Freiheit und
der Gemeinschaft zugleich, wie dies beispielsweise fiir die Geschichte eines Volkes auch gilt. Insofern
gibt es Verschiedenheit der verschiedenen Sprachen, und es gibt eine Weiterentwicklung der Sprache,
da jeder die Sprache veréndern kann, sofern diese Verdanderung von den anderen aufgegriffen und mit-
gemacht wird. Die Vielheit der Sprachen héngt auch damit zusammen, daB die Sprache nur durch
Glauben bzw. Vertrauen gelernt werden kann. Gébe es eine natiirliche Sprache, so konnte man sie
(moglicherweise) auch auf andere Weise ,,herausbekommen‘ und wire nicht unbedingt darauf angewie-
sen, sie von anderen Menschen zu lernen. Insofern ist die Sprache Zeichen unserer Angewiesenheit auf
unsere Mitmenschen.

Verstindnis trotz Vielheit der Sprachen: Kategorien

Die Verschiedenheit der Volkssprachen bedeutet die Verwiesenheit unseres Denkens auf die mensch-
liche Gemeinschaft. Allerdings handelt es sich nur um eine relative und nicht um eine absolute Verwie-
senheit. Denn es gibt Grundstrukturen unseres Denkens und Sprechens; sonst konnten wir einander
iiberhaupt nicht verstehen. Die Behauptung, wir konnten eine bestimmte Sprache nicht iibersetzen, ist in
sich widerspriichlich, denn sie setzt eine solche Kenntnis der Sprache voraus, da} diese Kenntnis zur
Ubersetzung befihigt. Es muB die Moglichkeit der Verstindigung zwischen allen Menschen gewihrlei-
stet bleiben.

W. v. O. Quine hat die These aufgestellt, wir kdnnten nie eindeutig feststellen, was mit einem Ausdruck
gemeint ist (z. B. ,,gavagai®). Denn dasselbe Wort, von dem wir annehmen, es bedeute in einer India-
nersprache ,,Hase®, konnte auch das Hiipfen der Hasen oder deren Beine o. 4. bedeuten. Dieser Unter-
schied sei durch das Hindeuten als solches nicht zu kldren. Darum kénne man iiberhaupt nie sicher wis-
sen, was die Worter einer anderen Sprache bedeuten. Die Ubersetzung sei immer unterbestimmt oder
unbestimmt.

Hitte Quine Recht, da3 wir bei Menschen eines fremden Stammes nicht wiifiten, ob sie mit dem Wort
»Zavagai®, wenn sie dabei auf Hasen zeigen, diese Hasen, nur deren Beine oder deren Laufen o. 4. mei-
nen, so konnten wir nicht einmal die eigene Sprache erlernen. Denn auch die Bedeutung vieler Ausdriik-
ke unserer eigenen Sprache erlernen wir dadurch, dafl wir uns auf Dinge, Personen, Lebewesen, also
auf Substanzen und in Beziehung auf diese auf deren Figenschaften und Tétigkeiten beziehen.

Quine iibersieht das, was die Tradition Kategorien nennt. Wir beziehen uns eben normalerweise zuerst
und zunichst auf existierende Ganzheiten und erst dann auf deren Eigenschaften und Tétigkeiten. Bei
der Verstindigung iiber AuBeres hilft der Hinweis auf sinnlich Wahrnehmbares und die Tatsache, da
wir alle die Wirklichkeit nach denselben Grundkategorien erfassen. Die Tatsache, daB3 wir iiber die
grundlegende kategoriale Struktur verfiigen, ist die Voraussetzung (und die einzige Erkldrung) dafiir,
daB wir selbst als Kinder urspriinglich eine Sprache und von dieser ausgehend andere Sprachen erlernen
und uns mit Menschen unterschiedlichster Sprachen verstdndigen kdnnen.
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Vielfacher Verweischarakter, mehrdimensional

Die Sprache zeigt an, daB3 die Wirklichkeit als solche mehrdimensional ist. Jede eindimensionale Inter-
pretation der Wirklichkeit leidet an einem performativen Widerspruch, da sie sich der Mehrdimensiona-
litét der Sprache bedienen muf3, diese Mehrdimensionalitét zugleich aber inhaltlich leugnet.

Die Sprache zeigt ferner die Verbindung zur menschlichen Gemeinschaft, weil wir sie von dieser Ge-
meinschaft empfangen. Mit der Sprache empfangen wir auch die Fundamente der Kultur, da jede Spra-
che bereits eine bestimmte Weltinterpretation ist. Insofern représentiert die Sprache unsere grundlegen-
de Beschaftenheit.

Den vielfachen Verweischarakter der Sprache zeigt sehr gut Kellers ,,Sprachstern™ (Albert Keller:
Sprachphilosophie, Freiburg / Miinchen 21989 [22000], 46), von dem die folgende Darstellung inspiriert
ist:

Gemeinschaft
Sprecher ---------- Ausdruck — Auferung —  Sprechakt - Appell / Frage —------ Adressat
/ \
Kontext Bezeichnung
sprachlich / pragmatisch ~ semantische Bedeutung — Referenz

Die Sprechakttheorie von John Austin zeigt, da3 Sprechen eine Form des Handelns ist, und daf dieses
Handeln verschiedene intendierte und faktische Zwecke haben kann. Dabei ist allerdings wichtig, daf3
eine Reihe dieser Funktionen wie Kommunikation, Appell und Ausdruck sich auch bei der Tiersprache
finden. Mit Ausnahme des performativen Sprechakts trifft dies vermutlich fiir alle an die Situation ge-
bundenen Sprachfunktionen zu. Natiirlich gibt es die performative Funktion jeden Sprechens, die auch
bei den Tieren vorkommt. Aber die speziellen performativen Akte setzen geistiges Verstdndnis voraus
und sind darum flir den Menschen typisch.

Bei dem oben angegebenen Schema kann die (im Sinn der Semantik gemeinte) Bedeutung bei reinen
Ausdriicken entfallen, die Referenz ebenso. Der Adressat entfillt bei reinen Ausdriicken auch, bei ande-
rer Sprache kann er beliebig werden. Auch Interjektionen haben keinen Adressaten. Der Sprecher kann
unwichtig werden, weil die AuBerung selbstéindig geworden ist. Der Situationskontext ist auch nur bei
bestimmten AuBerungen von Bedeutung. Bei reinen Ausdriicken entfillt auch der sprachliche Kontext.
Unter Gemeinschaft verstehe ich hier nur die Sprachgemeinschatft.

Referenz ohne Bedeutung:
durch Kontext: Indikatoren, indexalisch
durch Benennung: Eigennamen

Indikatoren (oder indexalische Ausdriicke; von lateinisch indicare = [an]zeigen; auch deiktische Aus-
driicke vom griechisch deiknymi = [an]zeigen) haben einen sprachlichen oder pragmatischen Kontext,
aber keine Bezeichnungsfunktion. Beispiele fiir solche Indikatoren sind Worter, die einen zeitlichen oder
rdumlichen Hinweis geben (hier, dort, jetzt, vorhin ...), oder Worter, die auf die vorhergehende Rede
verweisen (dieser, jener ...), oder Personalpronomina, die den Sprecher, den Angesprochenen oder den,
die oder das Besprochene(n) bezeichnen.

Eigennamen haben eine Referenz, aber keine Bedeutung, aufgrund deren referiert wird. Daf} jemand
einen bestimmten Eigennamen trégt, mit dem er angesprochen und auf ihn verwiesen werden kann, ver-
dankt er einer einmal stattgefundenen Benennung (,,Taufe*). Zwar haben die meisten Eigennamen auch
(zumindest urspriinglich) eine bestimmte Bedeutung, aber im Gegensatz zu Begriffen, die ausnahmslos
fiir alle Objekte gelten, die die in der Definition des Begriffs enthaltenen Merkmale besitzen, dienen Ei-
gennamen nicht wie Allgemeinbegriffe zur Klassifizierung, sondern zur individuellen Benennung.
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Als-Struktur der Erkenntnis

Die meisten Félle von Erkenntnis unterliegen der Als-Struktur. Ein Objekt ist erst dann erkannt, wenn
es irgendeiner Klasse, Menge, Art, ... zugeordnet wird, was normalerweise durch einen Begriff ausge-
driickt wird. Etwas wird als ein Mensch, ein Haus, ein Baum, ... erkannt. Der Grofteil unserer Aus-
sagen setzt diese Klassifizierung des Objekts bereits voraus, um iiber dieses Objekt sodann eine ganz
bestimmte weitere Aussage zu machen, die ihm eine bestimmte Eigenschaft, Beziehung, Tatigkeit o. 4.
zuschreibt. Das betreffende Objekt wird also als etwas aufgefalt bzw. erkannt, dem eine ganz bestimm-
te Eigenschaft, Beziehung, Tatigkeit ... zukommt.

Eine Erfahrung, die ein Objekt in keiner Weise in irgendeine Beziehung zu anderem setzen und auf die-
se Weise charakterisieren wiirde, wire keine wirkliche Erkenntnis, sondern lediglich ein Eindruck von
etwas, von dem wir eben gerade durch diesen bloBen Eindruck allein (noch) nicht wiiten, worum es
sich handelt. Erst wenn etwas in irgendeiner Hinsicht ,,als* etwas erkannt wird, wird es wirklich er-
kannt.

Dies ist sogar dann der Fall, wenn etwas nur identifiziert wird, ohne begrifflich oder durch andere Pra-
dikate weiter bestimmt zu werden, wenn ich also nur auf jemanden hinweise und sage: ,,Das ist Peter®,
oder wenn ich auf ein Tier oder ein Ding (Auto, Computer, ...) hinweise und ihm irgendeinen Namen
gebe: ,,Das ist mein Bello“. In diesem Fall wird etwas als dasjenige identifiziert, dem ein bestimmter
Name zukommt oder zumindest von mir gegeben wird.

Urteil, Prddikation: ,,ist", Setzung

Eine Erkenntnis wird sprachlich als Urteil (Proposition, Behauptung, Aussagesatz) formuliert. Einfache
Arten des Erkennens sind:

1) Das Wiedererkennen, anders gesprochen, das Identifizieren eines Individuums. Dazu brauche ich
noch keinen Begriff (wenn ich das Individuum mit Hilfe seines Namens bezeichne) aufler dem des
Seins: Das ist NN.

2) Die Behauptung oder Leugnung der Existenz oder des Daseins im Sinne des Hier-und-Jetzt-Seins
oder die Behauptung des Nichtwissens, Nichtkennens: NN. ist da bzw. nicht da. Es gibt kein, keine,
keinen bzw. hier ist kein(e) XY. Ich kenne XY nicht.

Aber die meisten Félle von Erkenntnis sind komplexer und unterliegen der Als-Struktur. Zumeist wird
etwas in irgendeiner Hinsicht erkannt, und diese Hinsicht wird dadurch zum Ausdruck gebracht, daf3
etwas von etwas ausgesagt wird, d. h. von einem der Aussage Zugrundeliegenden = ,,Subjekt™ wird eine
Aussage = ,,Pradikat* gemacht.

Fiir diese Préadikation gibt es zwei Schematisierungen:

1) die Aussage F wird von a gemacht, F wird von a gesagt: F(a) o. 4. (Frege)

2) die dreigliedrige Schreibweise: ,,S ist P (oder ,,S € P* [gr. €otiv, estin = ist] 0. 4.) (Aristoteles)

Im zweiten Fall versucht man, Formulierungen ohne ,,ist™ in solche mit ,,ist™ zu transformieren. Gegen
diese Dreigliederung kann geltend gemacht werden, dafl das ,,ist“ zum Priadikat dazugehdrt, aber sie
zeigt, daB3 eine Behauptung, ein Aussagesatz, ein Urteil nicht schon dadurch zustandekommt, daf3 ich
zwei Ausdriicke nebeneinanderreihe, sondern dal3 ich irgendwie kenntlich machen muf3, daB3 ich das eine
vom anderen aussagen will. Und das geschieht in vielen Sprachen unseres Kulturkreises dadurch, daf3
ich ein ,,ist™ oder die finite Form eines Verbs gebrauche. In manchen Sprachen wird dies auch durch die
Wortstellung ausgedriickt.

Das Griechische hat den ,,Vorteil”, da} es bei ihm das Wort ,,ist als Kopula und das Wort ,,seiend*
gibt. Aber dal3 beides der Sache nach zutreffend ist, zeigt sich zum eine dadurch, dall wir bei jeder Be-
hauptung sagen konnen: Es ist so, daB ..., und daB es eine Moglichkeit geben muf3 auszudriicken, daf3
alles der Wirklichkeit, Realitdt angehort. Da aber urspriinglich Wirklichkeit der Gegenbegriff zu Mog-
lichkeit ist und da auch das bloBe Denken und Gedachtsein nicht einfach auBerhalb der Wirklichkeit
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fallt, bot sich eben sprachlich das Wort Sein und Seiendes an.

Die Subjekt-Préadikat-Struktur, die man als Abbildung der Struktur Substanz-Akzidenz bzw. erste
Substanz-zweite Substanz verstehen kann, ist nicht einfach der letzte Grund fiir diese metaphysische
Theorie, wie manche meinen, die dann an die Stelle dessen den ProzeB3 oder den Sachverhalt setzen.
Zum einen ist der ProzeB3, wie ich schon sagte, eine Abstraktion: Es gibt eigentlich keine Prozesse, son-
dern nur Verdnderungen von etwas, das sich verdndert. Wo sich nichts verdndern kann, gibt es auch
keine Prozesse. Und zum anderen ist der Sachverhalt nichts anderes als die Ubertragung des Satzes auf
die Wirklichkeit; aber der Sachverhalt ist auflosbar in seine Komponenten. Daf3 das Ganze nicht ein-
fach eine illegitime Ubertragung von der Sprache auf die Wirklichkeit ist, zeigt sich schon daran, daf
Aristoteles selbst der Sprache Gewalt antun muf}, um alles auf die Subjekt-ist-Priadikat-Struktur zu
bringen. Hétte er naiv die Sprachstruktur auf die Wirklichkeit iibertragen, so wére er ndmlich eher bei
der Fregeschen Analyse gelandet.

Ein Urteil stellt eine Behauptung dar und wird darum in einem Behauptungssatz formuliert. Wer etwas
als wahr behauptet, stellt — so konnte man sagen — damit eine These auf. Das griechische Wort These
bedeutet dasselbe wie das lateinische Wort Position. Man konnte auch sagen, daf3 derjenige, der etwas
behauptet, damit eine bestimmte Position bezieht. Die zu These und Position gehorigen Verben bedeu-
ten setzen, stellen, legen. Aus diesem Grund kann das Behaupten ein Setzen, eine Setzung genannt wer-
den. Im Deutschen haben wir dieses Wort in der Redewendung: Gesetzt den Fall, dal3 ... Ferner spre-
chen wir von einer Unterstellung, wenn wir eine Annahme als falsch bezeichnen. An diesen Ausdriicken
zeigt sich, dafl auch die normale deutsche Sprache Wendungen kennt, die sprachlich mit dem philoso-
phischen Fachausdruck ,,Setzung® verwandt sind.
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BEGRIFF
Geistige Erkenntnis, besonders Philosophie

Der Begrift wird deshalb so ausfiihrlich behandelt, weil er 1) die typische Form geistiger und somit spe-
zifisch menschlicher Erkenntnis ist und weil 2) die Philosophie sich dadurch auszeichnet, daf3 sie mit
Begriffen arbeitet.

Kognitive Funktion der Sprache

Was ist der urspriingliche Sinn und Zweck unserer Worter? Diese Frage kann durch die Angabe einer
Vielzahl von Funktionen verdeckt werden. Vom Tierischen her haben wir es primar mit Ausdrucks- und
Appellfunktion zu tun, aber das spezifisch Menschliche ist eben erst die behauptende und informierende
Aussage, aus der sich dann auch die Frage ergibt, also die kognitive Funktion der Sprache.

Die Begriffe fiir empirische Objekte entspringen natiirlich aus empirischen Erfahrungen, also aus der
Referenz. Die Rede von einer Bedeutungshypothese ist nur sinnvoll fiir Ausdriicke, die mir zuerst rein
sprachlich begegnen und die ich zu verstehen suche. Wenn ich dagegen einigermalen eindeutig auf ein
Objekt hinweise und frage, wie dieses Objekt genannt wird, ist es anders.

Der Begriff ist nicht das Wort, sondern die Bedeutung (vgl. Definition, Ubersetzung)

Unter ,,Begriff im engeren und prézisen Sinn ist nicht das Wort oder die Wortverbindung zu verstehen,
sondern das bei einem bestimmen Ausdruck Gedachte, das mit ihm Gemeinte, dasjenige, was ich ver-
stehe, wenn ich den Ausdruck hore oder lese. Denn der Begriff bedarf zwar der sprachlichen Formulie-
rung, ist aber davon zu unterscheiden (Unterscheiden heil3t nicht trennen!).

DaB ich den Begriff nicht auf das Wort reduzieren kann, zeigen die Ubersetzung von Fachtermini (glei-
cher Begriff in verschiedenen Sprachen) und die Definition: der zu definierende Terminus (,,definien-
dum®) und die Definition (,,definiens*) besagen dasselbe mit verschiedenen Wortern. Es handelt sich
also auf beiden Seiten der Definition um denselben Begriff, der aber mit unterschiedlichen Worten aus-
gedriickt wird. Andernfalls wiére die Definition nicht zutreffend.

Oft wird freilich dasWort ,,Begriff“ auch der Einfachheit halber im weiteren Sinn fiir den Begriffsaus-
druck (den ,,Terminus* oder ,,term*) gebraucht.

Definition

genus proximum — differentia specifica

Die klassische Definition besteht aus dem

(1) genus proximum (ndchsthohere Gattung = Oberbegriff) und der
(2) differentia specifica (artbildender Unterschied; Art = Unterbegriff)
Z. B.: Ein Schimmel ist ein (2) weies (1) Pferd.

Begriffsausdruck (Terminus, term)

Es kommen nicht alle Wortarten als Ausdruck fiir einen Allgemeinbegriff (Universale) in Frage. Als
Begriffsausdruck kommt nicht in Frage:

Ein Eigenname: Eigennamen bekommt jemand oder etwas auf Grund einer willkiirlichen individuellen
Benennung. Der Figenname mag zwar einen bestimmten Wunsch oder auch ein Faktum ausdriicken,
aber im anders als bei einem Begriff erhalten nicht alle, die dieselben Merkmale aufweisen, denselben
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Eigennamen. Begriffe werden auf Grund des intensionalen Gehaltes (Bedeutung, siehe unten) gebildet
und auf alles angewandt, dem der betreffende Gehalt zukommt, wodurch sie ihre Extension (ihren Um-
fang, siehe unten) erlangen.

Namen mdgen zwar auch eine bestimmte Bedeutung haben, aber sie kommen nicht dem zu, der diese
Charakteristika aufweist, sondern nur (dem oder) denen, die irgendwann so benannt wurden, auf die sie
also referieren. Sie fungieren also dank ihrer Extension, nicht auf Grund ihrer Intension.

Eine Metapher, ein Bild oder ein Vergleich (eine rein subjektiv vergleichende Bezeichnung): Eine Meta-
pher ist ein dichterischer Vergleich, den ich auf ein bestimmtes Objekt (oder eine bestimmte Tétigkeit)
auf Grund einer bestimmten Ahnlichkeit anwenden kann, wozu ich aber nicht von der Sache her ge-
zwungen bin. Mit dem zutreffenden Begriffsausdruck muB ich jedoch alles benennen, was zu derselben
Art, Klasse usw. gehort.

Ein Indikator (indexikalischer Ausdruck): Ein Indikator ist ein Ausdruck, der nur auf Grund des Zu-
sammenhangs oder der Situation zu verstehen ist, weil er sich hierauf bezieht, z. B. ein Demonstrativ-
pronomen (dieser, jener, ...), ein Personalpronomen oder ein zeitliches oder rdumliches Adverb (hier,
dort, jetzt, nachher ...). Derartige Ausdriicke haben keine kontextunabhéngige eigenstéindige Bedeutung,
wie sie einem Begriff zukommt.

Ein synsemantisches (synkategorematisches) Wort: Hierunter versteht man ein Wort, das eine bestimm-
te Funktion innerhalb des Satzbaus ausiibt, ohne da3 ihm selbst eine eigenstdndige Bezeichnungsfunk-
tion zukdme, wie z. B. Partikel wie: und, oder, ob und dergleichen. (Die Semantik ist die Lehre von der
Bedeutung. Synsemantisch heif3t, dal etwas nur ,,mitbedeutet®, d. h. eine Bedeutung nur im Zusammen-
hang mit anderem hat. Synkategorematisch heif3t, dal etwas nur mit anderem zusammen etwas aus-

sagt.)

Eine Interjektion: au, hallo, oha, o weh und dgl. mehr. Derartige Worter haben keine semantische Be-
deutung, sondern dienen nur dazu, bestimmte Gefiihle auszudriicken oder haben eine bestimmte kom-
munikative Funktion. Es gibt natiirlich auch Ausdriicke, die dieselbe Funktion erfiillen und doch auch
eine bestimmte semantische Bedeutung haben (toll, unglaublich ...).

Positive Bestimmung des Begriffs

Ein Allgemeinbegriff

ist

eine durch ein Wort oder eine Wortverbindung ausdriickbare

nicht-anschauliche, d. h. abstrakte, gedankliche, geistige,

und darum auf Gleichartiges anwendbare und allgemein nachvollziehbare

Reprisentation (,, Vergegenwértigung™ = Vorstellung im weiteren Sinn dieses Wortes),

die auf Grund eines oder mehrerer Merkmale (Charakteristika)

(= Inhalt, Intension, Bedeutung des Begriffs)

und somit auf Grund des (wesentlichen) Gehaltes

entweder eindeutig (univok) oder analog (dhnlich auf Grund einer Beziehung)

eine bestimmte Art (Typ, Klasse, Menge) von Dingen, Eigenschaften ..., Individuen, Arten ...
(= Umfang, Extension, Gesamtheit der Referenz des Begriffs)

allgemein bezeichnet und kennzeichnet,

wobei die Zahl der Exemplare, auf die der Begriff referiert, offenbleibt

(kann kontingenterweise [= nicht notwendigerweise und in diesem Sinn ,,zufdlligerweise] oder notwen-
digerweise auch 0 oder 1 sein).
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Unter ,,Vorstellung® (Représentation, Vergegenwértigung) sei hier wie bei Descartes (idea), Kant u. a.
im Gegensatz zu Hegel u. a. (z. B. Keller) jeglicher theoretische kognitive BewuBtseinsgehalt verstan-
den, also nicht nur anschauliche (sinnliche, bildhafte o. 4.) Vorstellungen, sondern auch Gedanken im
engeren Sinn des Wortes.

Abstrakt —> allgemein

Die Allgemeinheit des Allgemeinbegriffs griindet in der Abstraktion, d. h. darin, daf3 der Begriff gerade
und nur diejenigen Merkmale beinhaltet, die allen Gegenstéinden einer bestimmten Menge oder Klasse
zukommen, wahrend er von denjenigen Verschiedenheiten absieht (d. h. nicht, daf er sie leugnet!), die
nur einzelnen Individuen zukommen.

Zweifache Bedeutung von abstrakt: Zum einen ist jeder Begriff insofern abstrakt, als er nur die gemein-
samen (wesentlichen) Merkmale herausnimmt, weshalb er allgemein ist. Insofern ein solcher Begriff
aber empirische Gegensténde bezeichnen kann, kann man ihn einen empirischen Begriff nennen.

Dann gibt es auch Begriffe, die sich sowohl auf Empirisches als auch auf Nicht-Empirisches anwenden
lassen. Und schlieBlich gibt es nicht-empirische Begriffe, die man auch als abstrakte Begriffe im enge-
ren Sinn bezeichnen konnte. Ferner gibt es Begriffe, die selbst wiederum Begriffe charakterisieren.

Inhalt (Intension, Bedeutung — Merkmale) vs. Umfang (Extension — Referenz)

Inhalt oder Intension eines Begriffes nennt man die Bedeutung des Begriffes, also die mit Worten gege-
bene Antwort auf die Frage: Was ist das? Der Begriffsinhalt besteht in den Merkmalen (Charakteristi-
ka), die jedem Exemplar der mit dem Begriff bezeichneten Klasse, Menge oder dgl. zukommt. Der In-
halt des Begriffs wird bei der Definition des Begriffs genannt.

Umfang oder Extension eines Begriffes nennt man die Gesamtheit der Exemplare oder Fille, auf die ein
Begriff sich beziehen 148t, also alles, was unter diesen Begriff fillt, worauf ein Begriff bezogen wird,
worauf er ,referiert”. Der Begriffsumfang ist also die Gesamtheit aller Referenzobjekte eines Begriffs.
Anstelle von Referenzobjekt sagt man meist einfach nur ,,Referenz*.

Verhdltnis von Inhalt und Umfang zueinander

Oft, aber nicht immer stehen Inhalt und Umfang eines Begriffs im umgekehrten Verhéltnis zueinander.
Es ist ndmlich auch moglich, da3 zwei Begriffe verschiedenen Inhalts denselben Umfang haben, weil
zufilliger- oder notwendigerweise alle A auch B sind. So sind z. B. die Begriffe ,,vernunftbegabte Le-
bewesen* und ,,vernunftbegabte zweibeinige Lebewesen* umfangsgleich.

Univok oder analog, nicht dquivok

Wenn ein Ausdruck nur eine einzige, prazise Bedeutung hat, so ist er eindeutig oder univok. (Das Sub-
stantiv hei3t Univozitdt oder Univokation.) Hat dasselbe Wort zwei vollig verschiedene Bedeutungen,
die iiberhaupt nichts miteinander zu tun haben (und meist auch etymologisch aus verschiedenen Wur-
zeln stammen), wie z. B. Schlof3 (Tiirschlo3 und KoénigsschloB), so ist das Wort dquivok: Es handelt
sich in diesem Fall um zwei verschiedene Begriffe. Es gibt also keine dquivoken Begriffe, sondern nur
dquivoke Worter oder Ausdriicke (Aquivozitit oder Aquivokation).

Es gibt aber auch den Fall, da3 ein Wort eine urspriingliche und davon abgeleitete Bedeutungen hat, die
mit der urspriinglichen zusammenhéngen. In diesem Fall spricht man von Analogie. Aristoteles bringt
das Beispiel ,,gesund“. Gesund im eigentlichen Sinn ist der Mensch (bzw. das Lebewesen); im analogen
Sinn nennt man aber auch die Indizien der Gesundheit (z. B. gesunder Gesichtsfarbe) und die Mittel fiir
die Gesundheit (z. B. eine gesunde Lebensweise) gesund.
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Analogie, Familiendhnlichkeit

Die Analogie steht in der Mitte zwischen Univozitit (Univokation) und Aquivozitit (Aquivokation),
also zwischen Eindeutigkeit und Viel- oder Mehrdeutigkeit. Ein analoger Begriff variiert je nach einem
Bezug oder Verhiltnis in seiner Bedeutung.

Oft ist es nicht so klar, ob ein Begriff univok oder analog ist. Ist der Begriff Liebe fiir eheliche, familii-
re, miitterliche, freundschaftliche und Feindesliebe univok oder analog? Wie kann man eine Metapher
oder einen sonstigen bildhaften Vergleich von einem analogen Begriff unterscheiden? Der Begrift Sein
oder Seiendes ist deshalb wesenhaft analog, weil dort ein Absehen von der Ungleichheit nicht moglich
ist. Im klassischen aristotelischen Fall der Analogie (gesund: Mensch, Urin, Ernédhrung und Lebenswei-
se) handelt es sich um einen objektiven Zusammenhang, in dem die Analogie griindet. Hingegen gibt es
bei einer Metapher keinen solchen objektiven Zusammenhang, was sich aber nicht immer mit hinrei-
chender Klarheit feststellen 146t.

Ludwig Wittgenstein spricht dann von Familiendhnlichkeit, wenn die Gemeinsamkeiten von A und B
andere sind als die von B und C usw., obwohl A, B, C usw. mit demselben Begriff bezeichnet werden,
d. h. also, dall A, B, C usw. nicht auf etwas Gemeinsames bezogen sind, auf Grund dessen wir ihnen
allen denselben Begriff zuerteilen.

(Gibt es wirklich solche Begriffe? Wittgenstein fiihrt das Beispiel des Spiels an. Aber kann man nicht
sagen, daf} Spiel zunichst eine um ihrer selbst willen getane Freizeittatigkeit nach bestimmten Regeln
ist? In analoger Weise wére dann ein Spiel auch ein zufilliges Verhalten innerhalb bestimmter Bereiche
oder eine Tatigkeit, die in Wahrheit ,,ernsthaft ist, d. h. direkte Zwecke verfolgt, aber in ihrem dufleren
Verhalten nach denselben Regeln wie ein Spiel abzulaufen scheint, wie z. B. das Geschehen an der Bor-
se.)

., Sein‘‘: konkreter Begriff (Analogie)

Der Begriff des Seins oder, genauer, des Seienden ist konkret, d. h. er umfaf3t seinem Inhalt nach alles,
weil ich damit, daB3 ich etwas als seiend bezeichne, gerade von nichts absehe, sondern alles an dem Be-
treffenden meine. Denn alles, was irgendeiner Sache oder irgend jemandem zukommt, isz. Wahrend an-
dere Allgemeinbegriffe durch das Hinzutreten von nicht in ihnen enthaltenen weiteren Spezifizierungen
und Priizisierungen weiter ausdifferenziert werden (Ubergang von der Gattung zur Art durch die Hin-
zufiigung der nicht im Gattungsbegriff enthaltenen spezifischen Differenz), kann dem Begriff seiend
nichts hinzugefiigt werden, was nicht seinerseits auch seiend ist. Aus diesem Grund kann man den Be-
griff des Seins oder des Seienden auch nur uneigentlich als einen Allgemeinbegriff bezeichnen.

Dies kann man sich an einem einfachen Beispiel leicht klarmachen. Wenn man sich fragt, was es in ei-
nem bestimmten Raum gibt, so wird man normalerweise die Personen und Dinge aufzihlen, die in die-
sem Raum anzutreffen sind. Wenn man weiterdenkt, entdeckt man vielleicht, dall es aber auch die Ei-
genschaften dieser Dinge, die Verhaltensweisen der in dem Raum befindlichen Personen und dhnliches
gibt. Aullerdem gibt es die Teile all der genannten Objekte.

All dies Genannte gibt es also; anders gesagt: all dieses isz. Offenbar ist es aber nicht auf dieselbe Wei-
se, denn ich kann zwar die verschiedenen Dinge zusammenzéihlen und ich kann zur Not auch Dinge,
Lebewesen und Personen zusammenzéhlen. Aber ich kann nicht Dinge mit ihren Eigenschaften und ih-
ren Teilen zusammenzahlen. Dies konnte ich aber, wenn es sich dabei um Gleichartiges handeln wiirde.
Hieraus ergibt sich, dal ganz unterschiedlich Geartetes ist, nimlich Selbstindiges (Personen, andere
Lebeswesen, Dinge; Aristoteles: Substanzen; siehe unten) und anderes, was es nur im Zusammenhang
mit Selbstindigem gibt (Eigenschaften, Tatigkeiten, Beziehungen usw.; Aristoteles: Akzidenzien; siehe
unten).

Die seit der Spitscholastik in der Philosophie oft vertretene Meinung, der Begriff ,,sein* sei nicht ana-
log, sondern univok, geht also offensichtlich an der Wirklichkeit vorbei.
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Totalitdt, Individualbegriffe, Kollektivbegriffe

Wenn ein Begriff notwendigerweise nur auf ein Objekt oder Merkmal referiert (weil es sich um eine
Totalitdt handelt, wie z. B. ,,Wirklichkeit* oder ,,Gott“, oder weil das Gemeinte keine Pluralbildung
zulafBt wie z. B. ,,Sittlichkeit™ oder ,,Subjektivitit), so handelt es sich nur im uneigentlichen Sinn um
einen ,,Allgemein‘“-Begriff. Ein Begriff kann kontingenterweise auf ein einziges Objekt referieren, wenn
es faktisch nur ein Exemplar gibt, auf das die betreffende Bezeichnung zutrifft, obwohl es rein theore-
tisch davon auch mehrere Exemplare geben kénnte. In einem solchen Fall wird oft auch von einem Indi-
vidualbegrift gesprochen, d. h. von einem Begriff, der so gebildet ist, daf seine Merkmalskombination
nur auf ein einziges Individuum zutrifft.

Allgemeinbegriffe, die auf jedes einzelne Exemplar unmittelbar und ganz Anwendung finden, sind von
Kollektivbegriffen zu unterscheiden, wo, streng genommen, das einzelne ein Teil des Ganzen ist, wie
z.B. bei Stoffen, Elementen, Metallen, Nahrungsmitteln u.4. Dies wird im Englischen und Franzosi-
schen auch sprachlich deutlich: Give me some money, please. Je bois du vin.

Ubergang Name <> Begriff

Es gibt auch den Fall des Ubergangs von Namen zu Begriffen und umgekehrt. Im Fall von ,,Mond*
oder von bestimmten Markennamen wurde aus einem urspriinglichen Namen ein Begriff. Ein, wenn
auch nicht notwendiges Indiz dafiir, dall wir es mit einem Begriff zu tun haben, ist die Moglichkeit des
Plurals. Beim Wort ,,Gott* haben wir den gegenteiligen Vorgang: Ein urspriinglicher Begriff (man
sprach von Géttern und Géttinnen) wird durch den Monotheismus (auch) zum Namen. Etwas Ahnliches
geschieht, wenn Kinder ihre Eltern anreden. In diesen Fillen wird ein Begriffswort als Name verwendet,
némlich als Name fiir meinen Vater und meine Mutter.

In einem gewissen Sinn konnte man natiirlich sagen, da3 die Individualisierung, die durch die Hinzufii-
gung des bestimmten Artikels oder des Possesivpronomens geschieht, den Begriff in einen ersatzweisen
Eigennamen verwandelt. Bei einem Ubergang von einem Begriff zu einem Namen bleibt die begriffliche
Bedeutung erhalten, aber aus dem Allgemeinbegriff wird sozusagen ein Individualbegriff.

Kategorien

Die obersten Stamm- oder Grundbegriffe unserer Erkenntnis und der Wirklichkeit heilen seit Aristote-
les ,,Kategorien” Das griechische Verb kamyopeiv (kat€gorein) heifit anklagen und aussagen. Katego-
rien sind Aussageweisen, d. h. die grundlegendsten Weisen, etwas von etwas auszusagen. Zugleich sind
sie die grundlegenden Weisen des Seins.

Aristoteles kennt folgende Kategorien (die Aufzéhlung ist nicht immer ganz gleich):

als Grundkategorie die Substanz (das eigentlich selbsténdig an sich Seiende: Dinge, Lebewesen, Perso-
nen),

und dann die verschiedenen Akzidentien (Singular Akzidens: das ,,Hinzukommende*: dasjenige, was nur
an oder in einer Substanz existiert):

Qualitdt, Quantitdt, Wo, Wann, Relation, Lage, Haben/Habitus, Wirken, Erleiden

(Lage = sitzend, stehend usf.; Habitus = erworbene Fahigkeit, Gewohnheit)

Porphyrischer Baum

Prophyrios, einem Kommentator des Aristoteles im 3. Jh. nach Christus, verdanken wir eine Darstel-
lung der Begriffshierarchie von der Kategorie der Substanz bis zum Menschen.
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substantia (Substanz)

corporea (materiell) - : \ - (incorporea, immateriell)
= \corpus (Korper, materielles Gebilde)

organicum (belebt) - : \ - (anorganicum, unbelebt)
= i/ivens (Lebewesen)

/ \

sensitivum (mit Sinnen) - - (non-sensitivum, ohne Sinne)
= \animal (vgl. unten)

rationale (vernunftbegabt) - : \ - (irrationale, brutum, vernunftlos)
= Lomo (Mensch)

,»Animal“ ist in dieser klassischen Terminologie der gemeinsame Oberbegriff fiir Mensch und Tier
(aber nicht Pflanze), etwa mit ,,Sinnenwesen‘ libersetzbar.

BEDEUTUNG

Zwischen Wort und Bedeutung ist zu unterscheiden, denn dieselbe Bedeutung kann in derselben und in
verschiedenen Sprachen durch verschiedene Worter ausgedriickt werden. Die Bedeutung macht den Be-
griff aus, denn wenn mit verschiedenen Wortern dasselbe gemeint ist, so handelt es sich um denselben
Begriff. Sofern es sich dabei um Fachtermini handelt, ist die Randunschérfe in der Bedeutung (die es
normalerweise bei Synonyma gibt) nicht vorhanden oder minimal; bei umgangssprachlichen Wértern
kann sie (vor allem in bezug auf Konnotationen, die aber nicht die eigentliche Bedeutung ausmachen!)
groBer sein. Daraus, dafl es keinen Begriff ohne Wort gibt, folgt nicht, da3 das Wort der Begriff ist.
Wer dies behauptet, verwechselt Untrennbarkeit mit Ununterscheidbarkeit. Das Verhéltnis von Sprache
und Begriff ist ein typisches Beispiel fiir einen Fall, wo zwei Gegebenheiten voneinander zu unterschei-
den sind, obwohl sie nicht voneinander getrennt werden konnen.

Bedeutung ist nicht Gebrauch oder Assoziation

Wittgensteins ,,Philosophische Untersuchungen stehen am Ursprung der immer wieder vertretenen
These, die Bedeutung bestehe im Gebrauch eines Wortes.

Wittgenstein sagt aber nur: ,,Man kann fiir eine grofle Klasse von Fillen der Benutzung des Wortes »Be-
deutung« — wenn auch nicht fiir alle Félle seiner Beniitzung — dieses Wort so erkldren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“ (Philosophische Untersuchungen I, Nr. 43)
Wittgenstein hat vermutlich deshalb auf den Gebrauch verwiesen, weil er weg wollte von einer einseiti-
gen semantischen Auffassung von Wértern, als ob Worter nur die Funktion hétten, eine bestimmte si-
tuationsunabhiingige Information zu vermitteln. Vermutlich hat Wittgenstein bei seinen AufBerungen
iiber Bedeutung und Gebrauch nicht Bedeutung im semantischen Sinn, sondern im weiteren Sinn von
Funktion, Relevanz eines Wortes gemeint. Wittgenstein meint wahrscheinlich: Ob ein Ausdruck seman-
tisch-informativ gemeint ist oder einen Appell oder eine Gemiitsstimmung ausdriickt, hingt davon ab,
wie, d. h. in welchem Handlungszusammenhang der Ausdruck gebraucht wird.

Man kann ndmlich das Wort ,,Bedeutung® in einem weiten Sinn gebrauchen, so da3 darunter alles ver-
standen wird, was von Bedeutung, von Wichtigkeit, von Interesse ist. In diesem Sinne ist es flir die rich-
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tige Anwendung eines Wortes oder einer Wortverbindung in einer Sprache von Bedeutung, dal3 dieses
Wort nicht nur semantisch (seiner Wortbedeutung, seinem Wortsinn nach) richtig verstanden wird, son-
dern auch entsprechend dem Sprachgebrauch an der rechten Stelle, im richtigen Zusammenhang, in der
rechten Situation verwendet wird. Darum verwende ich im Anschluf3 an Kellers Sprachphilosophie fiir
die Bedeutung im engeren Sinn, also fiir das, was ein Wort oder ein Text gedanklich représentiert, die
Bezeichnung ,,semantische Bedeutung™.

Die Bedeutung kenne ich, wenn ich einen Ausdruck definieren kann. Sie ist eine Information, die man in
einem Lexikon nachsehen kann. Eine solche Information, die das Wissen des anderen vermehrt, 1463t
sich aber nicht durch Gebrauch erkléren, wenn Gebrauch die Bezugnahme auf Nichtsprachliches meint.
Denn in vielen Féllen geben wir mit unseren Ausdriicken nicht Handlungsanweisungen oder Handlungs-
beschreibungen, sondern wir informieren iiber Abwesendes informieren.

Es gibt einen grofen Verwendungsbereich von Sprache, wo die anderen pragmatischen Funktionen aus-
fallen, ndmlich die gesamte Literatur. Werden unter Gebrauch nur sprachliche Regeln verstanden, so
miifite, wie gesagt, unterschieden werden zwischen der semantischen Bedeutung (die ich durch eine De-
finition angeben kann) und anderen Verwendungsregeln fiir den betreffenden Ausdruck.

Wenn wir eine Information — auf welche Weise auch immer — {ibermitteln, dann besteht diese Informa-
tion nicht in threm Gebrauch, sondern sie hat einen bestimmten Gehalt. Wir kénnen die Bedeutung eines
Ausdrucks dadurch erkldren, dall wir diesen Ausdruck definieren, d. h. ihn durch einen oder mehrere
andere gleichbedeutende Ausdriicke ersetzen ,,salva veritate”, wie manchmal gesagt wird, d. h. unter
Beibehaltung der Wahrheit des Gesagten. Wenn ich jemandem sage, er solle einem anderen etwas mit-
teilen, dann will ich, daB er die semantische Bedeutung dessen, was er mitteilen soll, versteht. Und dann
kann er, wenn es nicht um eine wortwdrtliche Mitteilung geht, ruhig dasselbe, also dieselbe Bedeutung
mit anderen Worten sagen.

Der Gebrauch eines Wortes ist nicht gleichbedeutend mit seiner semantischen Bedeutung. Synonyma
haben (mehr oder weniger) dieselbe semantische Bedeutung, werden aber meist unterschiedlich ge-
braucht. Fiir dieselbe semantische Bedeutung gibt es in jeder Sprache ein anderes Wort, das eben nur in
dieser Sprache gebraucht wird. Zumindest bei wissenschaftlich eindeutig definierten Termini handelt es
sich dabei um genau dieselbe Bedeutung; aber auch bei den meisten umgangssprachlichen Woértern gibt
es in der Alltagssprache bestenfalls Bedeutungsnuancen, die den weit {iberwiegenden Kernbereich der
Bedeutung unangetastet lassen.

Natiirlich entstammen unsere Begriffe dem Gebrauch. Und eine Anderung des Sprachgebrauchs zieht
meist oder auf lange Sicht eine Anderung der Bedeutung nach sich. Ich kann die Bedeutung eines Wor-
tes letzten Endes nur kontextuell lernen, d. h. durch den Zusammenhang und den Gebrauch. Aber das
Erlernen und die Sache selber sind zwei paar Stiefel. Die Methode der Aneignung ist nicht die Sache
selbst. Sonst gébe es keinen Unterschied zwischen Dressur und einsichtigem Handeln, zwischen Com-
puter und Mensch.

Um ein Wort richtig zu gebrauchen, geniigt es nicht, seine semantische Bedeutung zu kennen. Ich muf3
auch wissen, welche Funktionen es unter Umstédnden sonst erfiillt (z. B. Appell: ,,Hallo*), welcher
Sprachebene es angehort (literarisch, umgangssprachlich, familidr, ...), mit welchen anderen Worten es
welche festen Verbindungen eingeht (die eine eigene semantische Bedeutung und einen eigenen Ge-
brauch haben kdnnen).

Dasjenige, worauf ein sprachlicher Ausdruck Bezug nimmt, wird heutzutage gewohnlich die Referenz
genannt. Strenggenommen miifite man das Referenzobjekt sagen, da die Referenz eigentlich die Bezug-
nahme auf das Referenzobjekt ist, aber es hat sich der Ausdruck Referenz auch fiir das Referenzobjekt
eingebiirgert.

Den Unterschied von Bedeutung und Referenz (allerdings bei ihm mit der Terminologie Sinn und Be-
deutung) hat Frege mit seinem beriithmten Beispiel vom Morgenstern und Abendstern (verschiedene Be-
deutungen, in Freges Terminologie: Sinne) klargemacht, die sich auf denselben Stern (Referenz, in Fre-
ges Terminologie: Bedeutung) beziehen.

Die Bedeutung schopft die Wirklichkeit dessen, worauf der Ausdruck referiert, nicht aus, und sie kann
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sich auch auf Nicht-Existierendes beziehen (wie z. B. im Mérchen), ohne dadurch zu nichts zu werden.
Begriffe haben Bedeutungen und Referenzobjekte, Namen sind nur durch ihre Referenz (,,Taufe®) fest-
gelegt.

Die Bedeutung eines Ausdrucks besteht nicht in der bildlich-anschaulichen (sinnlichen, phantasieméafBi-
gen, imaginativen) Vorstellung, die ich damit assoziiere oder assoziieren kann. Natiirlich kann es in vie-
len Fillen hilfreich sein, mir Beispiele konkret vorzustellen, aber die Beispiele als solche machen nicht
die Bedeutung aus, sondern dienen nur zur Illustration.

Vgl. Keller, Sprachphilosophie 87-91. Dort werden Argumente gegen ein behavioristisches Verstandnis
von Bedeutung als Sprachgebrauch, gegen ein psychologistisches Verstindnis (anschauliche Vorstel-
lung) und gegen ein ,,platonistisches* Verstindnis (Bedeutung als eigensténdiges geistiges Gebilde) vor-
gebracht.

Die hierbei vorgetragenen Einwénde gegen eine ,,platonistische” Auffassung von Bedeutung wéren frei-
lich zu differenzieren. Zwar ist es richtig, daf3 es keine Bedeutungen ohne Worter gibt, aber daraus folgt
nicht, daf} die Bedeutung nicht etwas Gedachtes ist. Es ist auch nicht richtig, daB3 sich die so verstande-
ne Bedeutung auf den Gegenstand ,,richtet*: Sie représentiert, vergegenwértigt ihn vielmehr.

Auflerdem kann die Bedeutung nicht in dem gesehen werden, was eine Aussage wahr macht. Denn die
Frage nach der Wahrheit setzt die Bedeutung bereits voraus. Nur wenn ich wei3, was ein Satz bedeutet,
kann ich die Frage stellen, ob er wahr oder falsch ist.

Geistiger Gehalt

Die (semantische) ,,Bedeutung ist:

Der mit einem Ausdruck verbundene (geistige) Informations- bzw. Wissensgehalt, der etwas Bestimm-
tes représentiert.

Unter ,,Ausdruck® wird hier jede sprachliche Ganzheit verstanden (Wort, Wortverbindung, Satz, ...).
Die obige Definition diirfte sich mit dem decken, was andere Autoren ,,propositionalen Gehalt” o. &.
nennen.

Die Bedeutung ist das mit einem Ausdruck Gemeinte, sie ist die zu einem Ausdruck gehorige und zu
seinem inhaltlichen (semantischen) Verstindnis nétige geistige Vorstellung, aber nicht (psychologisch)
als expliziter Akt, sondern als explizierbarer Gehalt gemeint. Denn diese Vorstellung braucht nicht je-
desmal als expliziter Denkakt vollzogen werden, sondern bleibt (ebenso wie das begleitende Selbstbe-
wuBtsein) im Vollzug des Denkens und Sprechens oft latent, implizit.

Dies ist aber kein Gegenargument. Denn es gehort zum Wesen unseres Denkens, dall wir nicht sténdig
alles ausfiihrlich explizit denken miissen (sonst konnten wir iiberhaupt keine grofleren Zusammenhinge
denken), aber doch nach Bedarf das Gedachte explizieren kdnnen (sonst konnten wir unsere Gedanken-
génge nicht erkldren oder tiberpriifen).

Die Beziehung des sprachlichen Ausdrucks zu seiner Bedeutung ist semantischer Art, d. h. der sprachli-
che Ausdruck steht fiir etwas, bezeichnet etwas. Es handelt sich ebenso wie bei der Beziehung zu dem,
worauf referiert wird, um die Beziehung eines Zeichens zu dem von ihm Bezeichneten, das sich davon
(normalerweise) unterscheidet.

Sprachzeichen verweisen, zielen auf etwas Andersartiges. Dagegen verweist die Bedeutung einer Be-
hauptung nicht wiederum auf etwas Andersartiges, sonst hétten wir einen Regressus in infinitum. Wenn
das mit einer Behauptung Gemeinte wahr ist, so verweist oder zielt es nicht auf etwas Andersartiges,
sondern vergegenwértigt, reprasentiert eben genau das, worauf referiert wird, freilich nur und gerade
so, insoweit es gemeint ist. Wahrheit ist kein Verweis auf die Wirklichkeit, sondern Ubereinstimmung
damit.

Es gibt in der analytischen Sprachphilosophie eine verbreitete positivistische Tendenz, die Bedeutung
durch die Referenz zu erkliren, weil man nichts Geistiges zulassen will. Dies fithrt dann neben vielen
anderen Problemen auch dazu, dafl Bedeutung und Wahrheit miteinander vermischt werden. Dies ist
aber falsch, denn man muf3 zuerst die (eindeutige) Bedeutung einer Behauptung kennen, bevor man die
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Frage nach ihrer Wahrheit stellen kann.

Zu Kellers ,,anerkannter oder ,,akzeptierter Gebrauchlichkeit®, a. a. O. 90: Anerkannt oder akzeptiert
gilt nur fiir eine etablierte Sprache, aber die Sprache verdndert sich, und man kann neue Worter einfiih-
ren. Keller hat vorher selbst gezeigt, dall der Gebrauch nicht die Bedeutung definiert. Entscheidend ist
also das ,,stellvertretend. Die Bedeutung steht stellvertretend flir das, worauf wir referieren, was wir
meinen, wovon wir reden. Denn daf3 wir Worter gebrauchen, gilt fiir alles und ist nicht spezifisch.

Die akzeptierte Gebrauchlichkeit eines Ausdrucks bezieht sich nur auf den bereits iiblichen Wort-
gebrauch in einer bestimmten Sprache. Aber in den Sprachen wie in den Wissenschaften werden immer
wieder neue Worter und Wortbedeutungen eingefiihrt, und man kann auch willkiirlich neue Bedeutun-
gen festlegen (z. B. als Erfinder einer Kunstsprache). Es geniigt, daB diese Bedeutungen entsprechend
definiert oder sonstwie verstandlich gemacht werden.

Dazu muB freilich letzten Endes auf bereits vorliegende (akzeptierte) Bedeutungen irgendeiner unserer
existierenden Sprachen zuriickgegriffen werden. Wenn eine Information verschliisselt wird, dann bedeu-
tet der verschliisselte Text dasselbe wie der unverschliisselte Text, aber gerade nicht in einer allgemein
anerkannten Gebréauchlichkeit.

VORSTELLUNG
Nur sinnlich? Descartes' Tausendeck

Wegen der nichtanschaulichen Art der geistigen Vorstellung wurde und wird diese immer wieder in Fra-
ge gestellt. Wenn wir introspektiv eine geistige Vorstellung nach Art einer sinnlich-anschaulichen Vor-
stellung in unserem BewuBtsein suchen, so konnen wir eine solche Vorstellung nicht finden.

Aus diesem Grund wird die Existenz von Vorstellungen, vor allem geistiger Art, von manchen Autoren
bestritten. So z. B. von George Berkeley, der in bezug auf Allgemeinbegriffe meint, man konne ein an-
schauliches Bild doch allgemein fungieren lassen. Dabei wird aber das entscheidende Problem ausge-
klammert: Wieso und wie geht das?

Die Reduktion auf eine Funktion gelingt schon deshalb nicht, weil wir einen ganz bestimmten benenn-
baren Inhalt solcher geistiger Vorstellungen angeben konnen. Und wir kénnen sie anderen mitteilen. Et-
was, was nur eine bestimmte Funktion erfiillt, kann nicht als Inhalt weitervermittelt werden. Man kann
jemand das Klavierspielen oder eine bestimmte Sportart nicht als Inhalt weitervermitteln, denn dabei
handelt es sich tatsdchlich nicht um einen Inhalt, sondern um eine Fertigkeit.

Was sich aber inhaltlich mitteilen 148t, das geht nicht darin auf, auf eine bestimmte Weise zu wirken,
sondern ist ein ganz bestimmter verstehbarer Inhalt. Wenn man die Vorstellungen auf Funktionen redu-
zieren wollte (und eine andere Mdglichkeit sehe ich nicht), fallt auBerdem der Unterschied zwischen
bedeutungstragenden und synkategorematischen Wortern weg. Das widerspricht aber den Gegebenhei-
ten.

René Descartes bringt in seiner 6. Meditation als Beispiel, daB3 ein Tausendeck und ein Zehntausendeck
sinnlich-imaginativ, d. h. anschaulich in der Phantasie nicht unterscheidbar sind (weil wir sie nicht als
exakte anschauliche Vorstellung in uns produzieren konnen), sehr wohl aber geistig klar und deutlich
von uns voneinander unterschieden werden. Wir konnen ndmlich ihre Unterschiede, wie etwa ihre unter-
schiedliche Winkelsumme, genau angeben. Ferner zeigt sich das Verstehen eines Begriffs in einem eige-
nen Akt (Aha-Erlebnis). Bei bloBen Funktionen gibt es das nicht: ob ich eine bestimmte Tatigkeit be-
herrsche, zeigt sich ohne ein ,,Fallen des Groschens* nur dadurch, daf es mir gelingt, sie auszufiihren.
Dal3 manche Denker geistige Vorstellungen ablehnen, hingt wohl damit zusammen, dal3 sie von vorn-
herein unter ,,Vorstellungen* nur sinnlich-anschauliche Gebilde verstehen. Um diesem Mif3verstdndnis
zu entgehen, miifite man statt von ,,geistigen Vorstellungen* von einem ,,Wissen* sprechen. Aber da der
Ausdruck ,,Wissen™ fiir jegliche (erlangte) Erkenntnis verwendet wird, ist er nicht hinreichend spezi-
fisch, um das auszudriicken, was unter einer geistigen Vorstellung verstanden wird.
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Sinnliche vs. geistige Erkenntnis
Sinnliche Erkenntnis

Es handelt sich bei unseren Vorstellungen nicht um etwas blof Sinnliches. Dazu miissen wir erst einmal
analysieren, worin der Unterschied zwischen sinnlichen und geistigen Vorstellungen besteht. Die sinn-
lichen Vorstellungen sind nédmlich nicht nur dadurch definiert, daB} sie uns durch die Sinne zuteil wer-
den. Dies wissen wir nur indirekt, und es stimmt nur teilweise, denn es gibt bestimmte Fille (Halluzina-
tionen, Traume, Halbwachzustinde), wo es gerade nicht klar ist, ob bestimmte Vorstellungen uns tat-
sédchlich durch die Sinne zukommen.

Nun konnte man sich dartiber verstandigen, dal Ausnahmen nicht die Definition an Hand des Normal-
falls auBer Kraft setzen. Man kann aber auch bei den Phantasievorstellungen und der Erinnerung Vor-
stellungen sinnlicher Art finden — und es ist durchaus sinnvoll, diese dann auch sinnlich zu nennen, weil
sie von derselben Art sind.

Nun kann man freilich sagen, es handle sich hierbei um Nachbilder der urspriinglich sinnlichen Vorstel-
lungen. Die sinnlichen Vorstellungen zeichnen sich aber nicht nur dadurch aus, daf} sie mit den Sinnen
zusammenhéngen, sondern daf3 sie weitere Charakteristika besitzen, die sie von geistigen unterscheiden:
Dazu ist freilich als erstes zu sagen, da3 normalerweise bei uns Sinnliches und Geistiges ebenso wie
Kognitives, Emotionales und Wertung ganzheitlich miteinander verbunden sind, so daf3 es erst der An-
strengung einer Analyse bedarf, um sie voneinander zu unterscheiden. Dal} wir sie voneinander unter-
scheiden konnen, besagt iiberhaupt nichts fiir die schwierige Frage, ob es so etwas wie eine bloB sinn-
liche Erfahrung bei uns iiberhaupt gibt.

Die Unterscheidung ist aber deshalb mdglich, weil die sinnliche Vorstellung A sowohl mit der geistigen
Vorstellung X als auch mit der geistigen Vorstellung Y verbunden sein kann und vor allem umgekehrt.
So verbinden wir die geistige Vorstellung einer bestimmten Person sowohl mit ihrem Aussehen wie mit
ihrer Stimme wie mit ihr gehérenden Gegenstédnden usw.

Sinnliche Vorstellungen sind als urspriingliche auf das Gegenwértige beschrénkt (Das triftt fiir Erinne-
rung, Phantasie usw. nicht zu). Sie sind durchgingig bestimmt, d. h. individuell und konkret, soweit sie
uns iiberhaupt gegeben sind. Es gibt zwar verschwommene Eindriicke, aber dies ist dann keine Abstrak-
tion, sondern eine unvollkommene Erfassung.

Sie sind perspektivisch und insofern fiir jedes Individuum und jede Situation einmalig — obwohl sie na-
tiirlich Gleichartigkeiten aufweisen. Sie dndern sich strenggenommen dauernd. Sie nicht (direkt) mitteil-
bar, sondern nur auf dem Umweg tiber Worte. Die Verbindung der verschiedenen heterogenen sinnli-
chen Erkenntnisse (raumzeitlich) und deren gemeinsame Beziehung auf dasselbe Objekt schrieb die
Tradition dem ,,Gemeinsinn® zu (sensus communis, daher ,,common sense*).

Sinnliche Vorstellungen allein ergeben noch keinerlei Erkenntnis. Dies wird von empiristisch denkenden
Autoren oft nicht gesehen, wird aber vollig klar, wenn man sich klarmacht, dafl die von Keller vorge-
schlagene Reduzierung auf das bloB Gegebene schon unabhingig von der Sprache nicht moglich ist.
Wir ergénzen immer etwas: schon auf der rein sinnlichen Ebene erginzen wir zu allermeist dasjenige,
was wir nicht sinnlich wahrnehmen, z. B. bei etwas Visuellem die Riickseite, die taktilen Qualitdten,
ggf. den Geruch und Geschmack usf.

Bei gehorten Lauten interpretieren wir automatisch (bei Fremdsprachen gelingt uns das oft nicht so
recht) im Sinn einer verstidndlichen Rede, bei Musik im Sinn einer Harmonie und Melodie. Den Wech-
sel von Farbtonen bei wechselnder Beleuchtung gleichen wir automatisch aus usf. Fundamental ist
aber, daB3 wir alles sinnlich Wahrgenommene interpretieren miissen, und zwar entweder als Ding oder
als Eigenschaft(en) oder, noch komplizierter als Sachverhalt(e) oder Vorgang bzw. Vorginge.

Dabei nehmen wir aber immer nur die betreffenden Sinnesqualitdten wahr — aber schon das ist nicht
richtig, denn daf} wir sie als Sinnesqualitditen und nicht als sinnlich wahrgenommenes Ding interpretie-
ren, ist schon eine geistige Interpretation. Und die Frage, was wir als eine und was wir als mehrere
Wahrnehmungen (Qualia) interpretieren, ist von der Sache her nicht eindeutig.
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Denn wieso soll ich eine in ihrer Farbqualitit und Form vollig homogene Flédche als eine oder als viele
Wahrnehmungen interpretieren? Ich kann sagen, es sei nur eine Wahrnehmung, weil ich dort, wo sich
nichts dndert, keine eindeutige Abgrenzung wahrnehmen (und darum z. B. keine Lénge messen) kann.
Ich kann aber ebensogut behaupten, es handle sich um eine Menge punktueller Wahrnehmungen. Diese
und dhnliche Interpretationen machen wir meist unwillkiirlich; sie driickt sich dann darin aus, wie wir
iiber das reden, was wir wahrgenommen haben.

Die Sinneswahrnehmungen als solche konstituieren also tiberhaupt noch keine Objekte, nicht einmal auf
der rein sinnlichen Basis. Ich muf} bestimmte Abgrenzungen, Zusammenfiigungen zu Einheiten vorneh-
men (deshalb sprach Aristoteles von der Form, die die Materie gestalten muf3), und ich muf3 bei allen
Dingen auch Nicht-Wahrgenommenes hinzufiigen und das betreffende Ding als konstant erachten, ob-
wohl meine Sinneswahrnehmungen davon sich stéindig zumindest minimal &ndern.

Geistige Erkenntnis

Soweit die geistige Erkenntnis begrifflicher Natur ist, ist sie allgemein und abstrakt; insoweit sie vor-
oder iiberbegrifflich ist (z. B. Selbsterkenntnis), trifft dies nicht zu. Dafl Vorstellungen abstrakt sind,
heiB3t: sie beschrinken sich bewul3t auf bestimmte (wesentliche) Charakteristika, die darum Gemeinsam-
keiten von vielen Féllen sein konnen und meist auch sind.

(An sich erfafit auch schon die sinnliche Erkenntnis bis zu einem gewissen Grad Allgemeines, wie sich
an der Gestaltwahrnehmung zeigt, die sich bereits bei Tieren findet. Aber die sinnliche Erkenntnis kann
diese Allgemeinheit nicht in Worte fassen und sie sich nicht ausdriicklich bewuf3t machen.)

Die abstrakten Vorstellungen sind weitgehend perspektiven-, zeit- und situationsunabhidngig und darum
durch Worte anderen mitteilbar. Das zeigt sich am deutlichsten in der Schrift, die nicht moglich wire,
wenn die in ihr mitgeteilten Inhalte vollig an die Perspektive und Situation gebunden wéren. Sie sind auf
einen Akt des Verstehens angewiesen, vermitteln also Sinn, wihrend sich sinnliche Vorstellungen von
selbst einstellen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen (wozu freilich bei vielen Sinnen auch eine
gewisse Aktivitdt unsererseits notig ist) gegeben sind, und von sich allein aus keinerlei Sinn vermitteln,
allerdings womoglich instinktive Reaktionen ausldsen.

Was das Existieren von geistigen Vorstellungen angeht, sei auch auf kompliziertere Objekte oder Sach-
verhalte verwiesen, denen ganz unterschiedliche sinnliche Wahrnehmungen entsprechen kdnnen: Schon
so einfache Dinge wie das Schreiben eines Wortes kann mit Kreide auf der Tafel, mit Fiiller oder Ku-
gelschreiber und Tinte auf Papier oder mit Hilfe einer Tastatur auf einer Schreibmaschine oder einem
Computer geschehen, lauter konkret unterschiedliche Vorgénge fiir dasselbe.

Jede Klassifizierung ist eine geistige Vorstellung, weil sie nie in einer Vermehrung desselben konkreten
individuellen Exemplars besteht. Freilich gibt es hier den Unterschied zwischen empirischen Begriffen,
die etwas empirisch Gegebenes verallgemeinern, rein geistigen Begriffen, die etwas ausdriicken, dem
nichts empirisch Gegebenes entspricht (z. B. notwendig), und den vielen Begriffen, die dazwischen ste-
hen, weil sie etwas ausdriicken, zu dem bestimmte empirische Gegebenheiten dazugehdren, was aber
doch iiber diese Gegebenheiten hinausgeht (z. B. Wissenschaft).

Geistige Erkenntnis ist abstrakt mit Ausnahme der Selbsterkenntnis, die etwas anderes ist als Riick-
kopplung, die immer nur eine nachtrégliche Selbstanwendung darstellt und darum im Gegensatz zur
Selbsterkenntnis von einem Computer simuliert werden kann. In der Selbsterkenntnis erkenne ich mich
selbst als Urheber meiner Handlungen, und das heif3t, ich erkenne, daB3 ich im voraus zu meinen Hand-
lungen als ihr Subjekt bin.

Die Riickkopplung hingegen stellt zwar eine Einwirkung auf mich selbst und meine eigene Handlungs-
weise dar und konnte darum als Selbstmodifikation bezeichnet werden, aber sie bleibt immer ein nach-
tragliches Einwirken.

Geistige Erkenntnis ist in sich selbst unrdumlich, geschieht aber zu einer bestimmten Zeit. Daraus wird
dann gerne geschlossen, geistige Erkenntnis sei etwas Zeitliches. Aber dies ist eine Verwechslung von
Akten mit ihren Objekten.



-69-

Die geistige Erkenntnis ist in ihren Objekten unrdumlich und zeitlos, d. h. unverdnderlich (die Korrektur
eines Irrtums ist nicht die Verénderung einer geistigen Erkenntnis, sondern ihre Richtigstellung und so-
mit der Ubergang von einer falschen zu einer richtigen Erkenntnis); und dies bedarf der Erkldrung. Dies
wird heute oft libersehen, und damit wird der wesentliche Unterschied zwischen rein Geistigem und
Sinnlichem unter dem gemeinsamen Oberbegriff des ,,Mentalen* eingeebnet, der dann wie ein univoker
Begriff behandelt wird.

Viele geistige Objekte haben eine notwendige Beziehung auf Empirisches und damit Raumzeitliches: sie
sind empirische Begriffe. Dennoch sind sie als Allgemeinbegriffe an sich selbst zeitlos und darum situa-
tionsunabhéngig, was sich z. B. daran zeigt, daf3 mit ihrer Hilfe gemeinte Aussagen schriftlich niederge-
legt werden konnen, und was daher zur Frage nach einer ewigen Moglichkeit und Wesenheit von Din-
gen geflihrt hat. Aber es gibt auch Begriffe, die rein geistig und somit vollig unrdumlich und zeitlos sind
wie z. B. logische Gesetze.

Beispiel eines rein geistigen Gehalts: Die Notwendigkeit. Sie kann nicht durch die Universalitét definiert
werden, denn die Universalitét ist eine Folge der Notwendigkeit, aber es ist durchaus moglich, daf et-
was universal der Fall und doch nicht notwendig ist. Wenn wir uns fragen, woran eine Notwendigkeit
erkannt wird, dann berufen wir uns zumeist nicht auf die Universalitit, sondern auf andere Griinde: auf
bestimmte Prinzipien, Gesetze o. &.

Verdopplung der Wirklichkeit?

Waihrend das Referenzobjekt im Normalfall real existiert, gibt es die Bedeutung nur als etwas geistig
Auffaflbares. Das heif3it, dafl wir die Bedeutung nur in einer geistigen Vorstellung erfassen kénnen. Da-
mit stellt sich aber die Frage: Was meinen wir mit unserem Reden? Meinen wir die Objekte, auf die wir
referieren, oder meinen wir die Bedeutung, die wir uns geistig vorstellen? Dies Zweite ist die These des
Idealismus und Schopenhauers, wenn er die Welt als unsere Vorstellung bezeichnet.

Wer von einer Bedeutung spricht, die nicht als Gebrauch verstanden wird, muf} eine geistige Vorstel-
lung annehmen und scheint auf diese Weise dem Idealismus Vorschub zu leisten, der der Ansicht ist,
daB unsere Erkenntnis sich nicht auf irgendeine an sich seiende Wirklichkeit erstreckt, sondern nur auf
die Produkte unseres Bewul3tseins, auf unsere Vorstellungen.

Die Gegenthese wire: Wir meinen mit unseren Ausdriicken nicht bestimmte Bedeutungen, sondern die
Objekte der Wirklichkeit selbst. Also gibt es keine Bedeutungen als besondere geistige Gehalte, sondern
nur die Objekte unseres Sprechens.

Hinter diesem Finwand steht die Ansicht, die Bedeutung stelle eine Verdopplung der Wirklichkeit in
unserem Denken dar. Eine solche Verdopplung ist aber nicht nur iiberfliissig, sondern sie verunmoglicht
uns sogar den Zugang zur Wirklichkeit. Die Vorstellung schiebt sich nach dieser Auffassung als ein
Drittes, als ein Hindernis zwischen uns und die Wirklichkeit.

Schematisch 148t sich dies folgendermalB3en darstellen:

Subjekt — Vorstellung — Wirklichkeit: Verdopplung?

In dieser Situation scheint es nur zwei Losungsmdglichkeiten zu geben, die sich folgendermal3en sche-
matisieren lassen:

Subjekt — Vorstellung — Iirktictkell. Idealismus

1. Entweder halte ich die Ansicht fiir richtig, dal das von uns Gemeinte unsere Vorstellungen sind.
Dann muB ich die Annahme einer jenseits dieser Vorstellungen befindlichen Wirklichkeit ,,an sich
streichen, will ich nicht diese Wirklichkeit (wie bei Kant) vollig unerkennbar machen. Wird die Wirk-
lichkeit gestrichen, so gibt es nichts mehr ,,jenseits* der geistigen Gehalte oder der Sprache.

Dies fiihrt zum Idealismus (Alles Erkannte ist Produkt unseres BewuBtseins) oder zu einem Idealismus
der Sprache, den man auch Sprachimmanentismus nennen konnte (Es gibt kein Jenseits der Sprache).
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Subjekt — Vorseettimng — Wirklichkeit: ,, Pragmatismus

2. Die andere Moglichkeit besteht darin, dal3 ich die Vorstellung streiche, indem ich die Bedeutung als
ein Handeln (Gebrauchstheorie der Bedeutung) uminterpretiere. Wird die Vorstellung und somit in
Wabhrheit auch die Bedeutung im semantischen Sinn gestrichen, so haben wir es mit der These zu tun,
es gibe keine geistigen Gehalte, sondern wir wiirden mit den Ausdriicken unserer Sprache unmittelbar
mit der Wirklichkeit umgehen.

Dies ist die These bestimmter Formen der Gebrauchstheorie der Sprache, die man auch als eine Form
des Pragmatismus bezeichnen kann. Denn Erkennen und Sprechen wird hier als eine Weise des Han-
delns interpretiert. Dahinter steht moglicherweise auch der Gedanke, nur der unmittelbare Umgang mit
der Wirklichkeit ohne eine gleichsam dazwischengeschobene Bedeutung gewéhrleiste wahre Erkenntnis.
Aber diese scheinbare Unmittelbarkeit wiirde den Unterschied zwischen Erkennen und Handeln authe-
ben. Und dann wire das Erkennen gerade nicht mehr das, was es nach dieser Theorie sein soll, ndmlich
ein unverfilschtes Haben der Wirklichkeit. Denn jedes Handeln ist gerade kein Sein-Lassen, sondern
eine Verdnderung der Wirklichkeit. Ferner kommt es nicht nur darauf an, daf3 ich richtig handle, son-
dern daB ich verstehe, was ich tue.

Woher kommt die Annahme, wir wiirden nur unsere Vorstellungen und nicht die Wirklichkeit erkennen,
und die damit verbundene Annahme, unsere Vorstellungen seien eine Verdopplung der Wirklichkeit,
also die Verdinglichung der Vorstellungen?

Dies ist eine Folge der Reflexion auf unser Erkennen: In dieser Reflexion zeigt sich der Unterschied
zwischen dem Objekt als solchen und unserer Erkenntnisweise dieses Objekts. Daraus ergibt sich, daf3
wir in bezug auf die exakte Seinsweise des Objekts selbst keine Gewifheit zu haben scheinen, sondern
nur in bezug auf die Weise, wie es sich uns prisentiert, wie wir es uns vorstellen, d. h. in bezug auf un-
sere Vorstellung davon. So kommt es zur Entgegensetzung von Vorstellung und Objekt.

Wo liegt das Problem: Bei der Annahme, Vorstellungen miifiten Dinge sein, die als solche erkannt wer-
den, und bei denen wir dann noch einmal aufs Neue durch eine neue Vorstellung erkennen mii3ten, ob
diese Vorstellungen mit der Wirklichkeit iibereinstimmen. Es ist richtig, daBl so etwas absurd wire,
denn es fiihrt zu einem unendlichen Regref3.

Daraus aber zu folgern, also géibe es gar keine Vorstellungen, ist ein MiB3verstdndnis von Vorstellung.
Die Vorstellung ist genau die Art und Weise, wie wir bei der Wirklichkeit sind. Freilich ist diese Art
und Weise nie vollstdndig und erschdpfend, ja sie kann sogar ihren eigentlichen Zweck verfehlen. Sie
dient aber auch dazu, etwas zu wissen oder vorzustellen ohne dessen Priasenz, und es ist ratselhaft, wie
dies die Vertreter einer unmittelbaren pragmatistischen Erkenntnisauffassung erkldren wollen.

Hinter der ganzen Problematik steht das Unvermdgen, etwas als ein ,,id quo (aliquid cognoscitur)* (ein
»etwas, wodurch® etwas erkannt wird) und nicht als ein ,,id quod* (ein ,,etwas, was* erkannt wird) zu
interpretieren, wie die Scholastik gesagt hatte: man verdinglicht es sofort.

Die hinter diesen Uberlegungen stehende Grundannahme, die Vorstellung / Bedeutung schiebe sich als
ein Drittes zwischen das erkennende Subjekt und die Wirklichkeit und verhindere so deren Erkenntnis,

ist aber falsch. Die Bedeutung, das Gemeinte, ist also nicht etwas Dinghaftes, das eine Verdopplung der
Wirklichkeit besagen wiirde, sondern gerade die Weise des Ubergangs, des Ubergegangenseins vom
Erkennenden zum Sein und umgekehrt.

Die Bedeutung, das Gedachte, Gemeinte darf also nicht verdinglicht werden. Dies geschieht leider oft —
bewuB3t oder unbewult — in der Philosophie. Solange wir nicht philosophieren, kommen wir nur dann
auf die Idee, zwischen unseren Vorstellungen und der damit gemeinten Wirklichkeit zu unterscheiden,
wenn sich eine Diskrepanz zwischen beiden zeigt.

In der Philosophie reflektieren wir aber grundsétzlich auf unser Tun. Nur auf Grund der Reflexion wer-
den wir uns des Unterschiedes zwischen Wirklichkeit und Vorstellung und dessen zwischen Subjekt und
Objekt bewuBt. Diese Reflexion geschieht oft auf Grund der Entdeckung von Abweichungen, aber auch
der Entdeckung unserer eigenen Steuerung unserer Erkenntnis. In dieser Reflexion kdnnen wir uns un-
sere Vorstellungen als solche zum Objekt unserer Erkenntnis machen, so dal dann der Eindruck ent-
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steht, diese Vorstellungen seien eine Wiederholung dessen, was an sich da ist. Auf diese Weise entsteht
dann die Vorstellung von einer Verdopplung der an sich seienden Wirklichkeit in unserem Denken. Die
Erkenntnis, daf} eine solche Verdopplung falsch ist, fiihrt dann sehr leicht dazu, daf eines von beidem
gestrichen wird: die Wirklichkeit oder die Bedeutung.

Man hat aber in der Neuzeit zum Teil Schwierigkeiten damit, die vermittelte Unmittelbarkeit zu denken.
Man meint oft, Vermittlung schlieBe Unmittelbarkeit aus, und man sucht darum stets die Unmittelbar-
keit. Dal} aber Vermittlung Unmittelbarkeit nicht ausschlieBt, zeigt sich schon schlicht daran, daB3 ein
GroBteil unseres Verhaltens und Wahrnehmens erlernt ist und dennoch unmittelbar geschieht.

Auch ein Grofiteil unseres Tuns ist eigentlich vermittelt und doch unmittelbar. Wir wollen unmittelbar
die Tiir auf- oder zumachen, und sie erleben spontan ihr Tun auch so. Dennoch gilt unter physiologi-
scher Perspektive, daf3 sich dabei ein ProzeB der Vermittlung vom Gehirn bis zu ihren Muskeln und den
entsprechenden Gliedmafen vollzieht, und daB ihr Bewegungsablauf wiederum einen ganz bestimmten
Prozef} darstellt.

Trotzdem bewirken wir als Handelnde diese Handlung als eine unmittelbare Einheit. Wir lesen einen
Text und verstehen ihn, wenn es ein leichter Text ist, unmittelbar, obwohl wir ihn nur durch die Ver-
mittlung der Sprache verstehen. Wir fassen die Gebdrde unseres Mitmenschen instinktiv unmittelbar
auf, obwohl wir sie dazu durch einen komplizierten physiologischen Proze3 wahrnehmen und in einem
ebenso komplizierten physiologischen Prozefl darauf eine gewisse innere Haltung bei uns produzieren
miissen.

Vier Argumente

In den vorausgehenden Uberlegungen ist schon die Grundfrage angeklungen: Gibt es wirklich die ge-
dankliche Vorstellung als Drittes zwischen uns und dem Erkannten, oder ist dies eine Erfindung der
Philosophen? Geniigt nicht die Annahme, dal3 ich etwas lerne und dann reproduziere? Denn die Fest-
stellung, ob ich etwas wirklich erkannt habe und weil3, scheint doch nur mdéglich zu sein, wenn ich es
anwende.

Auch die Schwierigkeit, da3 uns die Vermittlung der Erkenntnis durch Vorstellungen keine Moglichkeit
zu geben scheint, nochmals zu {iberpriifen, ob unsere Vorstellungen auch tatsichlich mit der Wirklich-
keit ibereinstimmen, gibt fiir mache Anlal3 dazu, die Vorstellung {iberhaupt zu bestreiten und Erkennen
entweder als unmittelbaren Umgang mit der Wirklichkeit oder als blolen Meinungsaustausch zu ver-
stehen. Im ersten Fall scheint sich dann die Wahrheit als richtiger Umgang zu erweisen, im zweiten als
die allgemein akzeptierte Meinung.

Zur letzteren These sei nur soviel gesagt: Wenn jemand meint, man brauche keine Bezugnahme auf die
Wirklichkeit, sondern es gehe nur darum, welche Meinungen von der Mehrheit akzeptiert werden, dann
widerlegt das eigentlich schon seine eigene Theorie, denn die Mehrheit akzeptiert sie nicht.

Die Schwierigkeit, wie wir wissen konnen, ob unsere Vorstellungen tatsdchlich zutreffen, anders gesagt,
wann wir die Wahrheit erkennen und wann wir uns tduschen, wird aber durch eine Theorie, die keine
Vorstellungen anerkennt, in keiner Weise geldst oder aus der Welt geschafft. Die Eliminierung der Vor-
stellung 16st das Problem nicht, zu dessen Losung sie antritt. Denn auch wenn ich die Vorstellung elimi-
niere, muf} ich zwischen falscher und wahrer Erkenntnis unterscheiden.

Wie geht das dann aber? Durch den Unterschied zwischen richtigem und falschem Umgang mit der Sa-
che: aber wie stelle ich den wiederum fest? Wieder nur durch Umgehen mit der Sache? Aber das ist so,
wie wenn ich eben so lange auf verschiedene Knopfe driicke, bis irgendwo eine Maschine angeschaltet
ist. Da erziele ich zwar am Ende ein Resultat, aber wie kommt das Wissen zustande, welches Tun rich-
tig und welches falsch ist?

Anders gesagt: Woher weil} ich denn, dal3 ich das nichste Mal nicht wiederum zuerst das Falsche und
dann das Richtige tun muB3, wenn nicht durch einen Akt des Denkens, des Reflektierens iiber das, was
ich getan habe? AuBlerdem wurde schon bei der Kritik der evolutionidren Erkenntnistheorie gezeigt, daf3
aus richtigen Verhalten nicht folgt, dal dahinter die richtige Erkenntnis stehen muf3.
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Darum seien nun vier Argumente fiir die Existenz von Vorstellungen angefiihrt:
1) Irrtum

Der Irrtum ist nur durch eine falsche Vorstellung zu erkléren, d. h. dadurch, daB3 Vorstellung und reales
Objekt falsch miteinander verkniipft werden bzw. als Sonderfall, da} einer Vorstellung gar kein reales
Objekt entspricht.

2) ,, Einbildung “

Fantasie und Erinnerung gibt es nicht nur als sinnliche, sondern auch als geistige (Lernen von abstrak-
tem Stoff oder Entwurf einer neuen Theorie). Dies ist nur durch Vorstellungen erklérlich.

3) unvollstindige Erkenntnis

Jede Erkenntnis ist unvollstandig und bis zu einem gewissen Grad aspekthaft, perspektivisch. Dies zeigt
sich daran, da3 wir auf unseren Erkenntnissen aufbauend weiterforschen miissen, und dal3 die neuen
Erkenntnisse die alten ergéinzen und teilweise modifizieren. Dies 148t sich durch eine Gebrauchstheorie
nicht erkldren, durch die Vorstellung schon.

4) mitteilbare Erkenntnis

Die Mitteilung unserer Erkenntnisse geschieht durch bedeutungstragende Worter. Wenn wir iiber Ab-
wesendes reden, dann kann man die Bedeutung unserer Worter nicht durch irgendwelche Bezugnahme
auf die Referenzobjekte erklaren, sondern nur durch die zu diesen Wortern gehorenden und als solche
bekannten Vorstellungen.

Vorstellung, Bedeutung
Meinen, bedeuten/ \
T Objekt

Wenn wir zu der Frage zuriickkehren, was wir denn mit unseren Aussagen ,,meinen‘: bestimmte Be-
deutungen oder reale Objekte?; so handelt es sich hierbei nicht um zwei sich ausschlieBende Moglich-
keiten, sondern beides schlieBt sich gegenseitig ein. Dies 148t sich dies leicht an einem Vergleich zeigen.
Wenn ich ein Portrdat male, male ich dann den betreffenden Menschen oder male ich ein Bild von ithm?
Es zeigt sich, daB dies keine Alternative ist. Ich male vielmehr den Menschen, indem ich ein Bild von
ihm male. Dasselbe gilt von unserem Meinen: Indem ich die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
meine, meine ich damit das betreffende Objekt selbst. Denn ebenso wie das Bild das Mittel ist, mittels
dessen allein ich einen Menschen malen kann, so ist die Bedeutung, das mit und in meinen Ausdriicken
Gemeinte das einzig mogliche Mittel, um die Wirklichkeit zu denken und zu erkennen, also zu ,,mei-
nen‘.

Mit einfachen Worten gesagt: Wenn jemand von etwas redet, so muf} sich dabei etwas Inhaltliches den-
ken lassen, damit man diese Rede verstehen und auf bestimmte Objekte beziechen kann. Dasselbe gilt
natiirlich fiir unsere Vorstellungen. Indem wir uns eine Vorstellung von etwas bilden, erkennen wir es
selbst, sofern diese Vorstellung richtig ist.
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Einige Termini
Evidenz und Argument

Evidenz, evident: die sich klar zeigende zweifelsfreie Wahrheit von etwas.

(Im englischsprachigen Raum meint evidence jedoch meist nur einen guten Grund, ein Indiz fiir eine
Annahme oder Behauptung. Evidenz meist = self-evidence)

Intuitive Evidenz und argumentatives Beweisen sind nicht gegeneinander auszuspielen, sondern ergin-
zen einander: Ohne argumentative Absicherung besteht die Gefahr triigerischer Scheinevidenzen, ande-
rerseits soll die Argumentation zur Einsicht und somit zur Evidenz fiihren.

Intuition

Intuition = Anschauung, und zwar

entweder geistig (ob und inwieweit dem Menschen moglich, ist umstritten. Aber es gibt bei aller Dis-
kursivitét des begrifflichen Denkens auch das Moment des intuitiven Einsehens.)

oder sinnlich (unmittelbar konkret individuell vergegenwartigend);

umgangssprachlich auch fiir: Einfall, Idee, Einsicht.

Intuitiv meint oft: das spontan vor aller Reflexion und Begriindung Gemeinte.
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Erkenntnis ist urspriinglich ganzheitlich, personal, vielschichtig

Das Modell unserer Erkenntnis ist nicht die Erkenntnis rein materieller Gebilde. In Wirklichkeit ist das
angemessene Objekt unserer Erkenntnis ndmlich eine andere Person und dann, davon abgeleitet, ein an-
deres Lebewesen. Dabei handelt es sich um eine Art von Ausdruckserkenntnis, die aber nicht so mif3-
verstanden werden darf, als wiirden wir priméir Sinnliches und sekundér das von diesem Angedeutete
erkennen. In Wahrheit haben wir eine ganzheitliche Erkenntnis, die erst nachtriglich ausdifferenziert
werden kann und in der philosophischen und wissenschaftlichen Tradition des Abendlandes ausdifferen-
ziert wurde. Unsere Erkenntnis erfaf3t nicht primér ein materielles Gebilde, wie es die Tradition behaup-
tet, sondern sie ist primér und urspriinglich eine ganzheitliche Erkenntnis, die das Objekt als ein leben-
diges Gegeniiber auffalit und zugleich bewertet.

Dies 148t sich auf verschiedene Weise zeigen. Zum einen ist dies psychologisch-genetisch aufweisbar,
wenn wir die Erkenntnis bei Kindern betrachten, zum anderen ist dies auch philosophisch als notwendig
aufweisbar, weil es schlechterdings unbegreiflich ist und dem metaphysischen Kausalprinzip wider-
spricht, daB3 aus dem Niedrigeren, nimlich einer rein materiellen Erkenntnis, das Hohere, ndmlich die
Erkenntnis eines Lebewesens oder einer anderen Person entstehen soll, was nach der traditionellen The-
se aber der Fall sein miif3ite.

DaB die Erkenntnis von Personen primdér ist, wird schon daraus klar, da3 jedes Baby sich als erstes sei-
ner Mutter zuwenden muf3. Es ist empirisch festgestellt, dal Kinder nicht {iberleben koénnen, wenn sie
keine Zuwendung erfahren. Das heift aber nichts anderes, als dal} sie ihre Mutter oder sonstige Bezugs-
person als Person und nicht nur als Ding erfahren miissen. Auflerdem kdnnen kleine Kinder auf Dauer
iiberhaupt nicht ohne andere Menschen aufwachsen und tiberleben. Das zeigt sich auch daran, dal man
meines Wissens festgestellt hat, daB3 Kinder ihre Muttersprache nur von einem lebendigen Menschen,
aber nicht von einem Computer lernen kdnnen. Und dann wissen wir auch, daf3 kleine Kinder auf Dauer
iiberhaupt nicht ohne andere Menschen aufwachsen und iiberleben kénnen.

Daraus folgt, dall unsere grundlegende Erkenntnis nicht diejenige ist, die uns spéter als die einzig richti-
ge eingetrichtert wird, ndmlich die materielle, sondern dafl unsere grundlegende Erkenntnis von vornher-
ein mehrdimensional oder symbolisch ist. Sie ist personale Erkenntnis, und das heif3t, sie erkennt eine
andere Person, deren AuBeres als Gesamtgestalt und deren Verhalten, im Gesicht als Mimik, Gestik
und deren AuBerungen in der Sprache etwas sind, was Ausdruck einer ,,inneren“ Bedeutung ist. Das ist
gewissermallen die urspriinglichste Dualitdt unserer Erfahrung.

Dabei handelt es sich um eine Art von Ausdruckserkenntnis, die aber nicht so milverstanden werden
darf, als wiirden wir primir Sinnliches und sekundér das von diesem Angedeutete erkennen. In Wahr-
heit haben wir eine ganzheitliche Erkenntnis, die erst nachtréglich ausdifferenziert werden kann und in
der philosophischen und wissenschaftlichen Tradition des Abendlandes ausdifferenziert wurde.

Ferner sprechen die Psychologen davon, daf3 die Kinder die Welt animistisch auffassen. Damit ist ge-
meint, dal Kinder und Menschen einfacher Kulturen zunéchst alle anderen Objekte wie Menschen oder
wie Lebewesen auffassen und behandeln. Erst im Lauf der Zeit lernen sie dann durch Erfahrung und
durch die Ubernahme der Weltinterpretation ihrer Mitmenschen, Menschen, Tiere, Pflanzen und rein
materielle Objekte voneinander zu unterscheiden.

Sie lernen, dal3 es sich bei den Dingen nicht um Lebewesen oder gar Menschen handelt, sondern um



-75-

bloB materielle Gebilde, mit denen man nicht in eine eigentliche Kommunikation treten kann, die man
nicht fiir ihr Verhalten verantwortlich machen kann, kurzum, die viel 4rmer strukturiert sind als andere
Menschen und sonstige Lebewesen. und erst im Lauf der Zeit lernen, Da wir als Erwachsene diese Un-
terscheidung machen, haben wir uns daran gewohnt, die urspriingliche kindliche Auffassung, die sich in
dhnlicher Weise auch bei einfachen Kulturen findet, als etwas Primitives und Falsches abzuwerten, und
merken gar nicht, da3 die empiristische Auffassung, wir wiirden alles zuerst als etwas rein Materielles
wahrnehmen, in Wahrheit noch primitiver und falscher ist, auch wenn sie unserer naturwissenschaftli-
chen Denkweise entspricht.

Damit wird aber von vornherein ein verkiirzter Ausgangspunkt gewdhlt, denn wir sind urspriinglich
nicht Naturwissenschaftler, sondern Menschen, die in Interaktion mit anderen Menschen stehen, und
dementsprechend ist auch unsere Erkenntnis urspriinglich eine mitmenschliche Erkenntnis und nicht
eine auf rein Materielles hin orientierte Erkenntnis.

Was man bei Kindern ,,Animismus* nennt, ist also nicht nur, wie wir aufgrund unserer aufgeklarten
Kritik meinen, eine zu iiberwindende primitive Erkenntnisweise, sondern eine grundlegende Struktur
wahrer Wirklichkeitserkenntnis, die reicher und urspriinglicher ist als die eindimensionale Erkenntnis
rein materieller Dinge, die sich einstellt, wenn das Kind gelernt hat, zwischen Personen, anderen Lebe-
wesen und bloBer Materie zu unterscheiden. Diese urspriingliche umfassende anthropomorphe Weltauf-
fassung, dieser Animismus ist die Voraussetzung dafiir, da} wir {iberhaupt Personen als Personen zu
erkennen vermogen. Denn der auch in der Philosophie verbreitete Gedanke, wir wiirden zuerst nur Ma-
terielles erkennen und erst im Lauf der Zeit in bestimmten die eigentlich personale Interpretation als
eine Art zweiter Stufe daraufsetzen, ist widersinnig.

Es ist nicht unproblematisch, die Personerkenntnis als Symbolerkenntnis zu bezeichnen. Denn damit
wird leicht suggeriert, wir wiirden zunichst das rein Sinnliche erkennen, und dieses wiirde dann —
gleichsam in einem zweiten Schritt — auf das Unsinnliche verweisen. So ist es aber nicht. Wir erkennen
vielmehr von vornherein mehr als das blof Sinnliche. Personerkenntnis ist nicht die Erkenntnis be-
stimmter materieller Objekte, die auf etwas anderes verweisen.

Dies wird leicht ersichtlich, wenn man sich klarmacht, da3 es in der Erkenntnis materieller Dinge etwas
Vergleichbares gibt. Wir sagen z. B.: Ich sehe, da3 diese Wand aus Holz ist. Niemand kdme auf die
Idee zu sagen, hierbei handle es sich um einen Riickschlu3 von dufleren Merkmalen wie z. B. Farbe und
Oberflachenbeschaffenheit auf ein ,,Inneres® der Wand. Ganz dhnlich ist es bei der Personerkenntnis.
Und in beiden Fillen ist ein Irrtum moglich, weil die Moglichkeit besteht, daf3 es sich in Wirklichkeit
um eine blofe Imitation handelt.

Damit bestitigt sich auch, daB3 die Erkenntnis nicht eindimensional ist, sondern von vornherein mehr-
dimensionalen Charakter besitzt. (Eindimensional ist hier nicht im Sinn der rdumlichen Dimension ge-
meint, sondern im Sinn einer Erkenntnis, die alles nur als lebloses materielles Ding auffafit.) Es trifft
also nicht zu, dal das menschliche Erkennen zunichst einmal auf die sinnliche Wahrnehmung be-
schriankt ist, die begrifflich verarbeitet wird, wie dies weithin in der Tradition vertreten wird. Denn in
diesem Fall wire unsere urspriingliche Erkenntnis auf die Wahrnehmung materieller Objekte be-
schrankt und miif3te erst nachtréglich zur Erkenntnis von Personen vorstof3en.

Und im Falle der Kantischen These, wir hétten tiberhaupt keine theoretische Erkenntnis im eigentlichen
Sinn auflerhalb des Bereiches des Wahrnehmbaren, wire nicht einmal die Erkenntnis anderer Personen
als theoretische Erkenntnis moglich. Nun ist es zwar richtig, da3 die Erkenntnis anderer Personen im-
mer auch das praktische (d. h. auf Handeln bezogene) Moment der Forderung nach Anerkennung bein-
haltet, aber dies dndert nichts an der Tatsache, dafl die Erkenntnis von Menschen, mit denen ich weiter
nichts zu tun habe, zunichst einmal theoretischer Natur ist.

Ausdifferenzierung sekunddr

Die Findimensionalitit und die Privilegierung des rein Materiellen ist erst ein Produkt der Abstraktion,
und zwar genau die Art von Abstraktion, die in unserer Kultur auf Grund der Philosophie die ganze
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Entwicklung unserer Wissenschaften liberhaupt erst ermoglicht hat. Zu dieser Abstraktion kann es auch
durch die Frage nach Irrtum und Wahrheit kommen. Erst wenn ich durch die Analyse der Erkenntnis
den Gegensatz von rein Sinnlichem einerseits und Geistigem andererseits entdecke, tendiere ich dahin,
die Erkenntnis durch Wahrnehmung auf das blo3 Sinnliche zu reduzieren.

In diesem Sinn kann man vielleicht sogar sagen, da3 der Materialismus ein falsches Nebenprodukt einer
Vergeistigung der Erkenntnis ist. Aus einem eindimensionalen Erkennen kann niemals ein vieldimensio-
nales Erkennen werden, da das Niedere nicht von sich aus das Hohere hervorbringen kann, wenn es
nicht schon die Anlage fiir dieses Hohere in sich enthiilt.

Die traditionelle Theorie fa3t unser Erkennen so auf, als ob es urspriinglich rein eindimensional wire.
Dazu verfiihrt die naturwissenschaftliche und logisch-mathematische Perspektive, und heute vielleicht
noch mehr als zu Zeiten von Thomas und Aristoteles. Die Metaphysik wird von der Physik und der uni-
voken Logik her konzipiert. Aber aus einem eindimensionalen Erkennen kann niemals ein vieldimensio-
nales Erkennen werden, da das Niedere nicht von sich aus das Hohere hervorbringen kann, wenn es
nicht schon die Anlage fiir dieses Hohere in sich enthiilt.

Keine blofe Widerspiegelung von Sinnesdaten

Die Erkenntnis besteht nicht einfachhin in einer Widerspiegelung der Sinnesdaten oder Sinneseindriicke,
die wir von auflen durch unsere Sinnesorgane empfangen. Es handelt sich bei der Erkenntnis nicht um
eine Art quasi-photographisches Abbild dessen, was wir mit unseren Sinnen aufnehmen. Dies kann man
sich leicht daran klarmachen, dafl wir etwa durch unsere Augen gar nicht die Gesamtheit der Sinnesein-
driicke der Objekte bekommen, von denen wir sagen, dal wir sie sehen, sondern nur den Teil ihrer
Oberfliche, der uns zugewandt und nicht irgendwie verdeckt ist. Aber aufgrund unseres Wissens ergén-
zen wir automatisch alles, was an den Sinneseindriicken, die wir tatsdchlich bekommen, fehlt, so daf3
wir tatsdchlich Menschen, Pflanzen, Tiere, Dinge wahrnehmen und nicht nur den Teil ihrer AuBlenseite,
der tatséchlich gerade in unser Blickfeld gerat.

Erginzung, Beziehung

Wenn wir exakt analysieren, wieviel und was wir tatsdchlich im engen Sinn des Wortes sinnlich wahr-
nehmen, so dndert sich diese Wahrnehmung praktisch stindig, da sowohl wir als auch unsere Umge-
bung sich stindig zumindest ein wenig verdndert. Wir erleben dies aber nicht als eine stindige totale
Verdnderung dessen, was wir wahrnehmen, sondern wir erfassen die Lebenwesen und Dinge um uns
trotz ihrer Verdnderungen als konstante Objekte.

AuBlerdem erleben wir auch andere Bedingungen unserer Umwelt soweit wie mdglich als konstant: wir
gleichen die durch die Anderungen der Lichtwellen im Lauf der unterschiedlichen Beleuchtung eines
Tages geschehenden Farbénderungen aus, so daB3 wir das Weill der Wand immer als gleich auffassen
usw. Wir sehen die vor uns stehenden rechteckigen Tische im Normalfall tatséchlich als rechteckig, ob-
wohl wir bei genauer Beobachtung und Aufmerksamkeit feststellen, dall wir sie in Wahrheit perspekti-
visch verzerrt als Trapeze sehen und dgl. mehr.

Diese Uberlegungen betrafen allein die sinnliche Komponente unserer Erkenntnis. Hierzu kommt aber,
daB unsere Sinneseindriicke streng genommen lediglich die Eindriicke bestimmter Sinnesqualitdten
(,,Qualia®) sind, wir aber nicht der Meinung sind, nur bestimmte Farben, Ausdehnungsgestalten, Tone,
Geriiche oder Tastwiderstinde zu erleben, sondern Ganzheiten vor uns zu haben, ndmlich Dinge, Men-
schen und andere Lebewesen.

All dies geht iiber die bloBen Sinnesdaten oder Sinneseindriicke hinaus und zeigt, dal wir in unserer
Erkenntnis die Welt als eine Konstellation von Objekten in einem groBen Gesamtzusammenhang auf-
fassen, die bestimmte Eigenschaften und Tatigkeiten aufweisen und in bestimmten Beziehungen zuein-
ander stehen.

Aus diesem Grund ist die Ansicht mancher positivistischer Autoren, die Erkenntnis sei ein bloBes Pro-
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dukt der auf uns einwirkenden Sinneseindriicke, unhaltbar. Sowohl die Gestaltpsychologie als auch die
Neurowissenschaft konnten rein empirisch zeigen, daf3 die menschliche Erkenntnis mehr ist als ein blo-
Bes Abbild der auf den Menschen eindringenden Sinnesreize. Dies ist einer der Griinde, die zu den kon-
struktivistischen Auffassungen der menschlichen Erkenntnis gefiihrt haben.

Geddchtnis, Kultur, Lebenswelt, Wissenschaft

Menschliche Erkenntnis im Vollsinn des Wortes, d. h. klare, verstandliche, informative Erkenntnis gibt
es nur, wenn diese Erkenntnis auf andere Erkenntnis und somit auf vergangene Erkenntnis Bezug
nimmt. Es gibt nicht nur faktisch-genetisch, sondern auch prinzipiell und logisch keinen Beginn bei ei-
ner allerersten Erkenntnis, von der her alle weiteren Erkenntnisse zu rekonstruieren wéiren.

Erkennen kann nicht auf einen absoluten Anfangspunkt seiner selbst zuriickgefiihrt werden. Es setzt
vielmehr immer schon Erkannt-Haben voraus. Menschliche Erkenntnis gibt es nicht ohne Gedécht-
nis/Erinnerung. Vgl. Aristoteles Metaphysik A 980 b 28 ff.: ,,Es entsteht aber den Menschen aus der
Erinnerung die Erfahrung.“ (Dies wird im Blick auf Wissen und Wissenschaft gesagt.)

Augustinus zeigt in seinen Bekenntnissen (Confessiones) X,8,12 ff. die grundlegende Bedeutung des
Gedichtnisses (Sogar Vergessen setzt Gedédchtnis voraus).

Menschliche Erkenntnis ist eine Bezugnahme auf bereits Bekanntes, also auf bereits Erkanntes und ent-
hélt darum immer ein in diesem Sinne verstandenes Wiedererkennen (vgl. Platons &véauvnoig, anamne-
sis, die sich aber nur auf a priori Gewulites bezieht). Die Bedeutungen der verwendeten Worter verwei-
sen ebenso wie die erfafiten Inhalten auf schon Bekanntes, mit dem die gegenwértige Erkenntnis in eine
vielfiltige Beziehung der Gleichheit, Ahnlichkeit, Unihnlichkeit usf. sowie des Seins- und Wirkungs-
zusammenhanges gesetzt wird: All dies ist dadurch moglich, daB uns das Gedéchtnis schon vorgéngig
zu aller ausdriicklichen Erinnerung vergangene Erkenntnis und dadurch erworbenes Wissen bereithilt.
Erkenntnis ist im Vollsinn des Wortes nur moglich, wenn ich dazu eine Sprache von anderen {ibernom-
men habe, mag ich mich auch spiter von dieser Sprache distanzieren. Die Ubernahme der Sprache be-
deutet aber zugleich in einem gewissen AusmaB zumindest die Ubernahme einer ganz bestimmten Arti-
kulation und somit einer ganz bestimmten Weltsicht. Wir erkennen von vornherein die Welt in einer
ganz bestimmten Interpretation, die geschichtlich, sozial, kulturell vermittelt ist. Denn das Erlernen ei-
ner Sprache ist mehr als die bloBe Ubernahme von isolierten Wortbedeutungen. Es bedeutet zugleich
auch die Ubernahme einer ganz bestimmten Weltsicht, einer bestimmten Kultur, die uns von den Mit-
menschen zugleich mit der Sprache vermittelt wird.

Die Tradition hatte die wissenschaftliche Erkenntnis mit der eigentlich idealen Erkenntnis gleichgesetzt.
Erst Ende des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert wurde deutlich, da3 die Wissenschaften nicht
einfach die bessere und korrektere Erkenntnis darstellen, sondern nur unter einem ganz bestimmten
Blickwinkel. Bei ihrem Bemiihen um eine moglichst exakte Herausarbeitung der Wirklichkeit entdeck-
ten Philosophen wie Husserl und Wittgenstein von ganz verschiedenartigen Anséitzen her, dafl die Sphé-
re unseres Alltags einen unhintergehbaren Sonderstatus einnimmt, auf den alle Wissenschaft zuriick-
gehen muB3. Husserl sprach darum von der Lebenswelt, Wittgenstein von verschiedenen Lebensformen,
die in Sprachspielen ihren Ausdruck finden.

Dieser Bereich ist offenbar nicht eindeutig klar abgegrenzt und fest umrissen, sondern besitzt flieBende
Konturen und eine gewisse Flexibilitdt. Er ist nicht nur bis zu einem bestimmten Grad kulturell geprigt,
sondern laft sich auch nicht eindeutig gegeniiber den Wissenschaften abgrenzen. Vielmehr gibt es, wie
unser aller Erfahrung zeigt, die Spannung zwischen der urspriinglichen vorwissenschaftlichen Lebens-
erfahrung als dem einen (nicht rein vorkommenden) Grenzpunkt und dem vollig wissenschaftlich ex-
akten und durchgeklirten Wissen als dem anderen (gleichfalls so nicht vorkommenden) Grenzpunkt.
Die Resultate, Definitionen und Formulierungen der Wissenschaft wirken sich immer wieder teilweise
auf unsere alltdgliche Lebenswelt aus und werden bis zu einem gewissen Grad von ihr aufgenommen
und in sie integriert. So entstammen z. B. Worter unserer heutigen Alltagssprache wie ,,Wirklichkeit®,
»existentiell” der philosophischen Terminologie, wiahrend Ausdriicke wie ,,Frustration®, ,,Komplex* der
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Psychologie entstammen usf., um von den vielen technischen und politisch-sozialen Fachausdriicken,
die Gemeingut geworden sind, ganz zu schweigen. Was hier von Wortern gesagt wird, gilt aber ebenso
fiir Denkmodelle und Vorstellungsschemata.

Wie sehr sich die Lebenswelt im Laufe der kulturellen Entwicklung wandelt, ohne dabei sich total ver-
dndern zu miissen, zeigt sich etwa daran, daB wir die Uberzeugung des kopernikanischen Weltbildes
schon zu einem Element unserer Lebenswelt gemacht haben, wéihrend wir doch gleichzeitig nach wie
vor vom Aufgang und Untergang der Sonne und der Gestirne sprechen. Wie sehr bereits durch Abstrak-
tion entstandene Denkschemata unsere Lebenswelt priagen konnen, zeigt die Tatsache, dafl wir oft den
Wert von Gebrauchsgegenstiinden an ihrem Geldwert messen, wahrend es urspriinglich genau umge-
kehrt war und in Wahrheit immer noch ist: Wieviel das Geld wert ist, bemif3t sich daran, was man dafiir
kaufen kann.

Wissen und Vertrauen

Man hat uns zwar beigebracht, die Ergebnisse der Naturwissenschaften seien etwas, was wir alle wii3-
ten, aber in Wahrheit miissen wir den Wissenschaftlern den Glauben schenken, daB3 ihre Ergebnisse und
Berechnungen stimmen. Und die Naturwissenschaftler selbst miissen dies normalerweise auch tun.
Denn wenn sie immer wieder die Experimente ihrer Vorgédnger nachpriifen wiirden, kdmen sie mit ihrer
Wissenschaft nicht weiter. Denn fiir die Uberpriifung dieser Forschungen wird viel Zeit und werden oft
auch spezielle Instrumente sowie viele Experimente bendtigt. Darum sind die Naturwissenschaftler im
Normalfall darauf angewiesen, auf den Ergebnissen ihrer Vorgénger aufzubauen. Nur so kann die Na-
turwissenschaft Fortschritte machen. Nur wenn es besondere Griinde dafiir gibt, werden bisherige Kon-
zeptionen und Forschungen in Frage gestellt und neu iiberpriift oder revidiert.

Ferner haben wir in vielen Fragen, die fiir uns personlich von héchstem Interesse sind, kein ,,sicheres®
Wissen, sondern miissen uns auf das verlassen, was uns andere sagen, und kdnnen bestenfalls zu priifen
versuchen, ob es mit anderem, was wir wissen oder zu wissen meinen, iibereinstimmt: Tag, Ort und
Stunde unserer Geburt; wer unsere Eltern sind; Zeitpunkt und Ort unseres Todes; unsere berufliche
Karriereaussichten; unsere Gesundheit; usw.

Ferner hidngen alle unsere menschlichen Beziehungen, die fiir uns ganz entscheidend sind, von Vertrau-
en ab. Des weiteren brauchen wir Vertrauen in das Funktionieren und die Zuverldssigkeit all der Dinge,
die wir tagtéglich benutzen.

Wer in einer Gegend lebt, wo es oft Naturkatastrophen wie Erdbeben, Uberschwemmungen, Brinde
oder gefahrliche Tiere oder Pflanzen gibt, der weil, in welchem Ausmall man dann vorsichtig und kri-
tisch sein muB3, letzten Endes aber gar nicht anders kann, als darauf zu vertrauen, da3 schon nichts pas-
sieren wird.

Und wer in einem Land ist, wo immer wieder der Strom ausfillt, Maschinen nicht funktionieren, Ver-
kehrsmittel unzuverlissig sind, oder wo Unruhe, Biirgerkrieg oder Terror herrscht, wo man allenthalben
mit Uberfillen rechnen muf3 oder wo man sich auf niemanden verlassen kann, weil man nicht wei3, ob
er ein Spitzel eines diktatorischen Regimes ist, der weill auch, wie sehr unser Leben auf Glauben und
Vertrauen aufgebaut ist und wie viele Risiken mit dieser Tatsache verbunden sein konnen.

Ein weiterer Bereich ist viel stiarker von Vertrauen geprégt, als wir fiir gewdhnlich denken. Es ist ndm-
lich der Bereich, von dem man oft denkt, er beruhe rein auf niichtern-rationalem Kalkiil, ndmlich der
ganze Bereich der Wirtschaft. Jeder Kundige weil3, da3 das Steigen und Fallen der Aktienkurse oft viel
mehr psychologisch bedingt ist als durch die tatséchliche wirtschaftliche Starke oder Schwiche der be-
treffenden Unternehmen.

Und alle unsere wirtschaftlichen Transaktionen, vom einfachen Kauf angefangen bis hin zu komplizier-
ten Vertragen, sind ohne gegenseitiges Vertrauen gar nicht denkbar. Und dies gilt nicht nur fiir den Be-
reich, der in der heutigen Wirtschaft eine groBBe Rolle spielt, wo wir dasjenige benotigen, was auf
deutsch Glaube oder Vertrauen heift, ndmlich einen Kredit — und ohne Kredit von anderen gibt es we-
der Schulden noch Ratenzahlungen, aber auch wenn wir eine Versicherung eingehen, so geben wir der
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Versicherungsgesellschaft oder der Krankenkasse einen Kredit. Ja bloB3 die Tatsache, dal wir ein Konto
bei einer Sparkasse oder Bank eroffnen, heifit schon, dall wir diesem Geldinstitut Kredit einrdumen, daf3
wir darauf vertrauen, da3 dieses Institut nicht am néchsten Tag Bankrott anmeldet und unser Geld ver-
loren ist. Aber es gilt natiirlich auch fiir den ganz gewohnlichen Einkauf im Laden. Natiirlich bekom-
men wir eine Quittung fiir das, was wir gekauft haben, aber Sie alle kennen die unerquickliche Ge-
schichte, wenn Sie der Kassiererin einen Hundert-Euro-Schein geben und nur auf 50 Euro herausge-
geben bekommen: Wie beweisen Sie jetzt, daf Sie nicht 50, sondern 100 Euro hingelegt haben?

In unserem ganzen Leben haben wir es stindig und allerorten mit einer Verquickung von Wissen und
Glauben oder Vertrauen zu tun. Ein reines, von allem Glauben und Vertrauen abgeldstes Wissen gibt es
genau genommen iiberhaupt nicht. Das gilt fiir all das Wissen, das uns von anderen vermittelt wird, und
das ist natiirlich der bei weitem iiberragende Teil dessen, was wir wissen, angefangen von dem, was wir
zu Hause und in der Schule gelernt haben, bis zu dem, was wir aus den Medien oder dem alltdglichen
Gesprach mit unseren Mitmenschen erfahren.

Aber selbst wenn es sich um ein Wissen handelt, das rein auf unserer persoénlichen Erfahrung beruht, so
ist auch ein solches Wissen nicht frei von Glauben und Vertrauen. Denn zum einen ist auch eine solche
personliche Erfahrung immer mit einem Wissen verkniipft, das wir von anderswoher haben: wir wissen
von anderen, ob eine solche Erfahrung héufig, selten oder einmalig ist; wir wissen von anderen, mit
welchen Worten man eine solche Erfahrung ausdriicken und weitererzéhlen kann.

Und dann gehoéren zu einer solchen Erfahrung immer auch Elemente, die uns schon von den Erfahrun-
gen anderer her bekannt sind. Aber auch derjenige Teil, der unsere eigene ganz personliche Erfahrung
ausmacht, verlangt von uns ein Vertrauen, ndmlich das Vertrauen in unsere eigenen Sinne, in unser ei-
genes kritisches Beurteilungsvermdgen und nicht zuletzt in die Zuverlédssigkeit unseres Gedéchtnisses.
Alle unsere Beziehungen erfordern Vertrauen, oder, mit anderen Worten gesagt, Glauben. Allerdings
zeigt sich hier auch, daB ein solches Vertrauen, ein solcher Glaube nicht einfach ein Gegensatz zum
Wissen ist, sondern daf3 er wie jeder verniinftige Glaube und jedes verniinftige Vertrauen durchaus auch
ein Wissen enthélt. Wir haben Zeichen dafiir, da3 die anderen uns mogen, dafl wir uns auf sie verlassen
konnen. Unsere Erfahrung bestitigt uns unser Vertrauen, und wir haben auch Moglichkeiten und Gele-
genheiten, unser Vertrauen mehr oder weniger kritisch zu iiberpriifen.

Da die christliche Religion nicht ein neutrales Wissen ist, sondern eine Beziehung zwischen Gott und
den Menschen, die den Menschen zum Heil fiihren soll, und da das Christentum eine Offenbarungsreli-
gion ist, bei der Gott frei von sich aus den Menschen etwas mitteilt, darum kann die Religion nicht auf
einem ,,gesicherten” Wissen beruhen (soweit es ein solches iiberhaupt gibt), sondern sie beruht auf
Glauben. Aber wie bei jedem verniinftigen Glauben handelt es sich hier nicht um ein blindes Vertrauen,
sondern um einen Glauben, fiir den es auch gute Argumente gibt. Aullerdem hat gerade das Christen-
tum (trotz mancher Schwierigkeiten in der Neuzeit) sich wie wohl keine andere Religion dem Wissen
und der Wissenschaft gedftnet, die Philosophie und die anderen Wissenschaften gefordert und sich im-
mer auch der kritischen Auseinandersetzung mit ihnen gestellt.

Zielen auf ein Objekt?

Ist die Erkenntnis ein Zielen auf ein Objekt? Der Ausdruck ,,Intentionalitit* scheint dies nahezulegen,
aber ein Zielen auf ein Objekt ist eigentlich immer ein Willensakt und gerade nicht eine Erkenntnis.
Wenn ich etwas meine, so ziele ich nicht darauf, sondern ich vergegenwértige es. Das ist etwas anderes.
Natiirlich gibt es den Prozel3 des Erkennen-Wollens, des Forschens, Studierens: dies ist ein Zielen. Aber
die Erkenntnis als solche ist kein Zielen, sondern ist — sofern sie Resultat eines Studien- oder For-
schungsprozesse ist — Erreichen des Ziels. Wenn ich sage: ,,Damit meine ich folgendes ..., so heiflt das
nicht ,,Damit ziele ich auf folgendes ...*, sondern ,,Damit beziehe ich mich auf folgendes ...“. Das heif3t
aber: ,,Damit fiihre ich folgendes an ... ,,Damit bringe ich folgendes ins Spiel ...*

Ein Verweisen auf etwas Bestimmtes ist kein Zielen. Die Verwechslung von Verweisen mit Zielen
kommt dadurch zustande, dall Verweisen eine Art von Hindeuten ist, und dafl der Deutegestus auch
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dann benutzt wird, wenn ich auf etwas ziele. Aber (ab-)zielen hei3t etwas zu erreichen suchen, wiahrend
verweisen das Herstellen einer Beziehung ist. Wenn ich sage ,,Er zielt mit seiner Bemerkung auf eine
Stelle bei Kant®, so heilt das, daB3 er auf diese Stelle hinlenken will oder daB3 er sie bestétigen oder wi-
derlegen will, daf} dies aber eine Absicht ist, deren Gelingen offen bleibt.

Darum spreche ich von einem solchen (Ab-)Zielen nur dann, wenn die betreffende Stelle nicht angege-
ben ist. Wird dagegen die betreffende Stelle genau angegeben, so wiirde kein Mensch sagen, der Autor
ziele mit seiner Bemerkung auf diese Stelle; sondern wir sagen, dal3 er bezieht sich darauf, denn durch
das Anfiihren der betreffenden Stelle wird der Kontakt mit dieser Stelle ja hergestellt und nicht nur an-
gezielt. Wenn eine Erkenntnis wahr ist, so ist damit die Sache getroffen und gerade nicht nur angezielt.
Wenn ich also ,,meinen‘ als ,,zielen* interpretiere, so heiflt das, daB ich eine Interpretation vornehme,
die gerade nicht die Bedeutung des Gemeinten betrifft, sondern die Bekréftigung, Widerlegung, Anspie-
lung oder dgl., die mit einer bestimmten Behauptung verbunden ist. Wenn jemand sagt ,,Bei Temperatu-
ren unter null Grad wird die Heizung zu sehr beansprucht®, dann meint er im Sinn der Bedeutung des
Gesagten, daB} zu viel Heizkraft benétigt wird, um die Temperaturdifferenz zwischen Minusgraden und
Zimmertemperatur herzustellen. Aber diese Bemerkung zielt vermutlich darauf ab, daB man solche
Temperaturen vermeiden und deshalb die Fenster schliefen soll. Denn wenn ich die Bemerkung als ei-
nen Appell verstehe, dann soll damit etwas bewirkt werden, und insofern zielt der Redner auf die be-
absichtigte Wirkung bzw. auf diejenigen, die dies tun sollen. Aber er zielt nicht auf die Information, die
er gibt; das wire aber der Fall, wenn ,,meinen im Sinn von ,,bedeuten‘ ein Zielen wire.

Es geniigt, die normalen Verben der Wahrnehmung an die Stelle des Wortes ,,erkennen einzusetzen,
um zu sehen, daf es sich hierbei nicht um ein Zielen handelt. Wenn ich etwas sche, hore, fiihle, ... so
ziele ich nicht auf etwas, sondern ich erfasse es mit den entsprechenden Sinnen.

Re-Konstruktion der Wirklichkeit

Zusammenfassend 146t sich sagen, da3 unser Erkennen eine Re-Konstruktion der Wirklichkeit darstellt.
In dieser Formulierung kommt einerseits zum Ausdruck, daB sich unsere Erkenntnis an der Wirklichkeit
orientiert und an ihr gemessen werden muf3, da3 andererseits unsere Erkenntnis aber auch ein konstruk-
tives Moment enthélt. Sie ist und bleibt ndmlich unvollstindig und muf3 von uns schrittweise immer
weiter erfahren, erarbeitet und durchdacht werden. Menschliche Erkenntnis ist, wie bereits schon ofter
gesagt wurde, sowohl ein rezeptiver als auch ein aktiver Vorgang.

Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, daf3 die verschiedenen erkenntnistheoretischen Positionen
oft den realistischen oder den idealistischen (konstruktiven, selektiven, perspektivischen) Aspekt unserer
Erkenntnis iiber Gebiihr herausheben und so zu einseitigen Auffassungen gelangen.

Natiirlich erfolgt diese Rekonstruktion der Wirklichkeit in einer bestimmten Sprache und mit Hilfe einer
bestimmten Terminologie. Daraus folgt aber nicht, dal dies darum zu einer Verzerrung oder unrichti-
gen Darstellung der Wirklichkeit fiihren miiite. Daraus, daf3 jede Terminologie Menschenwerk ist, er-
gibt sich nicht als notwendige SchluB3folgerung, daB3 das damit Ausgesagte nicht der Wirklichkeit ent-
sprechen konne. Es folgt noch nicht einmal, daf3 das, was in verschiedener Terminologie formuliert
wird, auch Unterschiedliches bedeutet.

Aber selbst wenn unterstellt wird, daB3 bei unterschiedlicher Terminologie nicht oder zumindest nicht
vollig dieselbe Bedeutung gemeint ist, so folgt daraus immer noch nicht, dal das damit Bezeichnete
falsch dargestellt wiirde. Denn die Unvollstédndigkeit unserer Erkenntnis bedeutet noch keine Falschheit;
und diese Unvollsténdigkeit kommt auch darin zum Ausdruck, daB nicht jede Erkenntnis bzw. Aussage
den Sachverhalt, auf den sie sich bezieht, in genau gleicher Weise darstellt.

Fiihlen/empfinden, wahrnehmen

Empfinden oder Fiihlen, Verspiiren: Empfiehlt sich als Bezeichnung eines Grenzfalles von Erkenntnis:
ein rein subjektiver sinnlicher Zustand, bei dem (schon vom Eindruck her) die Frage der Existenz oder
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Nichtexistenz eines Objektes offen gelassen wird.

Wahrnehmen: sinnliches (anschauliches, konkretes) Gewahrwerden eines wirklich gegenwértigen Ob-
jektes. Der Gegensatz dazu ist entweder ein nichtsinnliches (geistiges) Erfassen oder ein sinnliches Ver-
gegenwirtigen eines nicht gegenwértigen Objekts durch die Einbildungskraft (Phantasie).

Denken

Denken kann in verschiedenem Sinn gebraucht werden:

a) ganz allgemein als Gegenbegriff zu wirklichem Sein:

alles, dessen ich mir bewuf3t bin, (theoretisches) BewuBtsein iiberhaupt vs. Sein

b) ,,blofles* Denken als Gegenbegriff zu tatsichlicher Erkenntnis:

Gedankenentwiirfe, Phantasiegebilde ohne entsprechende Wirklichkeit

c) ,,reines” Denken als Gegenbegriff zu sinnlicher Erkenntnis:

geistiges, rationales, begriffliches Erfassen oder Entwerfen

d) Keller, Albert: Sprachphilosophie, Freiburg/Miinchen 21989, [22000] 94-98 (vgl. Definition: 97!):
blofes und zugleich reines Denken (b+c) als Gegenbegriff zu sinnlichem Erkennen und zu Erkennen
von real Gegenwartigem

wDefinition“ von Erkenntnis

»Erkenntnis“ =entweder Erkennen als Vorgang, Akt, Tétigkeit, Prozel3

oder Erkanntes als Ergebnis, Resultat des Erkennens.
Es ist eine spezifisch menschliche Tétigkeit (scholastisch: actus humanus, nicht nur actus hominis), eine
Subjekt-Objekt(Wirklichkeit)-Beziehung (Intentionalitit) und zielt auf ein Resultat (Wissen).
Erkennen im Vollsinn des Wortes ist gelingendes Erkennen (Erfolgswort), aber auch ein nicht gelingen-
des Erkennen nennen wir so.
Erkennen ist diejenige Vereinigung mit dem anderen, bei der man nicht aus sich herausgeht (operatio
immanens), sondern bei sich bleibt — es ist die Gegenwart von anderem (Vergegenwartigung = re-prae-
sentatio) und zwar gerade als anderem in unserem eigenen Selbst, also die Gegenwart dessen, was nicht
ich bin, in mir, und zwar in der Weise seines Nicht-Ich-Seins, seiner Andersheit. Ich bin ,,drauflen*
beim anderen insofern und dadurch, daf3 dieses andere bei und in mir ist. Erkennen ist Bei-sich-Sein im
Beim-anderen-Sein und zugleich umgekehrt Beim-anderen-Sein im Bei-sich-Sein.
Generell konnte man darum versuchen, die menschliche Erkenntnis so zu definieren:
Erkennen ist diejenige spezifisch menschliche intentionale Tétigkeit, die die Wirklichkeit als solche zu-
gleich erfaB3t und sein laf3t, wobei es also um Wahrheit geht.
Wenn Erkennen ,,gelingt”, wenn ich zu Wissen gelange, so wird mir die Wirklichkeit als solche im Be-
wuBltsein prasent, was ich mir — rezeptiv und aktiv zugleich — im Akt der Zustimmung (Bejahung) zu
eigen mache und als Urteil (Aussage, Proposition) sprachlich formuliere, wobei ich in der Reflexion mir
diesen Vollzug des Erkennens selbst (ebenso wie alle anderen bewuBten Vollziige) als solchen nochmals
bewult machen kann.

Tatsachen und Erkldrungen

Die Feststellung von einfachen Tatsachen driicken wir in Sétzen aus, die entweder wahr oder falsch
sind. Normalerweise beniitzen wir hierfiir auch Ausdriicke, deren Bedeutung auch ohne den jeweiligen
Kontext eindeutig und klar ist. In solchen Féllen ist die entsprechende Aussage, sofern sie ernst un nicht
ironisch oder metaphorisch gemeint ist, normalerweise problemlos verstidndlich, ohne dal dazu auf ir-
gendwelche weitergehenden Theorien oder sonstigen ,,Sprachspiele zuriickgegriffen werden muf3. An-
ders ist es bei umfassenden generellen Aussagen wie: Bisher ist eigentlich alles ziemlich gut gelaufen.
Denn solche Aussagen sind ziemlich vage und geben nicht eindeutig an, unter welchen Umsténden sie
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als wahr oder falsch zu betrachten sind.

Ein anderes Problem stellt sich dann ein, wenn unsere Erkenntnis oder Aussage nicht die Form einer
klaren Tatsachenfeststellung hat, sondern einen komplexeren Sachverhalt beschreibt, wie dies fiir wis-
senschaftliche Theorien gilt. Denn in diesem Fall kann man oft gar nicht davon sprechen, ob dies oder
jenes wirklich so ist oder nicht, sondern es geht darum, ob der tatsichliche Sachverhalt mehr oder weni-
ger addquat dargestellt wird. AuBerdem sind in diesem Fall die betreffenden Fachausdriicke oft auB3er-
halb der entsprechenden Theorie gar nicht richtig zu verstehen.

Mit anderen Worten: Es gibt Erkenntnisse oder Aussagen, bei denen es nicht primédr um ja oder nein
geht, sondern um die groBere oder geringere Genauigkeit, Ausfiihrlichkeit oder Angemessenheit der be-
treffenden Theorie. Es gibt in solchen Fillen dann zwar auch Aussagen, die eindeutig falsch sind, aber
es 1Bt sich weniger eindeutig sagen, welche Theorien man in welchem Ausmal als wahr charakterisie-
ren kann.

Hermeneutischer Zirkel statt Holismus

Jeder Dialog, aber auch jede Lektiire eines Textes bedeutet eine Begegnung zweier verschiedener Denk-
und Verstehensweisen, die miteinander {ibereinkommen miissen, wenn sich Verstehen ereignen soll. So
sehr wir von bestimmten kulturellen, zeitbedingten, wissenschaftlich und religios vermittelten Weltan-
schauungen bestimmter Volker und Zeiten sprechen konnen, so hat doch auch jeder Mensch selbst in-
nerhalb eines solchen allgemeinen weltanschaulichen Rahmens seinen ganz personlichen Denkhorizont.
Damit ein echtes Verstehen moglich ist, miissen darum immer die beiden Partner des Gespréchs (und in
einem weiteren Sinn ist auch die Lektiire eines Textes ein solches Gespréch) ihre Verstehenshorizonte,
die sich immer schon — je nachdem, welchen Zeiten und Kulturen die beiden Partner angehdren — mehr
oder weniger liberlappen, so weit wie moglich zur Deckung zu bringen versuchen. Dies geschieht in
jedem echten Dialog und vollzieht sich in einer dhnlichen Weise wie die stindige gegenseitige Beein-
flussung zwischen der allgemeinen Weltanschauung und Weltinterpretation der Kultur, in der jemand
lebt, und seiner personlicher Uberzeugung, die einerseits davon herkommt und davon geprigt ist, ande-
rerseits aber nicht vollig damit zusammenfallt. Gadamer nannte diesen Prozel3 Horizontverschmelzung.
Die Einsicht hierfiir ist urspriinglich in der Hermeneutik bei Textinterpretationen entstanden. Man sah,
daB es unmoglich wire, einen Text zu verstehen, wenn es zwischen dem, was in einer fremden Sprache
oder einem fremden Text gesagt wird, und uns als Interpreten keinerlei Gemeinsamkeit oder Verbin-
dung gibe. Das Verstindnis einer anderen Sprache oder eines anderen Textes setzt bereits ein bestimm-
tes Vorverstdndnis voraus (z. B. der Sinnhaftigkeit der betreffenden Aussagen). Wiirden wir in einer
schlechthin anderen Denk- und Lebenswelt leben, so wire uns eine fremde Rede schlechterdings unver-
sténdlich.

Der Holismus macht es sich zu einfach, wenn er nur behauptet, dal3 alle Erkenntnisse und Behauptun-
gen nur im Gesamtzusammenhang verstanden werden konnen. Wére dies wahr, so kdnnte man {iber-
haupt keine Sprache lernen, nicht einmal die eigene Muttersprache. Denn diese wird zwar in einem
Handlungs- und Sinnkontext erlernt, aber dieser Kontext ist beim Kleinkind noch relativ rudimentér,
und das Erlernen der Muttersprache vollzieht sich schrittweise, und zusammen mit diesem Erlernen
wichst auch die Kenntnis des gesamten Kontextes.

Generell gilt fiir jedes Erkennen und Verstehen: Ohne bestimmte Voraussetzungen, ohne ein bestimmtes
Vorverstiandnis und Vorwissen konnen wir nicht einmal fragen, suchen, zweifeln, kritisieren, geschwei-
ge denn erkennen. Alles, was wir erfahren, erkennen, kdnnen wir nur mit Hilfe eines Vorwissens ein-
fiigen, eingliedern, in Beziehung setzen, ,,als* etwas erkennen. Wir benotigen bereits eine bestimmte
Sprache (samt Grammatik und Logik) und einen umfassenden Raster, Rahmen, Horizont, eine umgrei-
fende Ganzheit mindestens unthematisch vorbewuBter, impliziter Art, damit wir etwas zu erkennen ver-
mogen. Verstehen, Wissen, Sinn erfassen setzt Verstanden-Haben, Vorwissen voraus. Rein isolierte
punktuelle ,,Erkenntnis ist noch keine wirkliche Erkenntnis. Man kann nicht alles immer weiter erkla-
ren und definieren. Die Grundbegriffe konnen nicht wiederum im klassischen Sinn definiert werden. Sie



-83-

konnen hochstens durch gegenseitige Umschreibung oder gegenseitigen Verweis erhellt werden: aber
dies ist letzten Endes zirkuldr. Dies 148t sich auch nicht durch Benutzung einer formalisierten Sprache
umgehen. Denn auch eine total formalisierte exakte Sprache mufl mittels der Umgangssprache einge-
fithrt werden. Dies gilt in unserer Erkenntnis aber nicht nur fiir die Grundbegriffe im strengen Wort-
sinn. In der Praxis konnen wir gar nicht immer weiterfragen, wie unser Gespriachspartner seine Begriffe
definiert, sondern miissen sie an irgendeinem Punkt als vorgegeben oder bekannt voraussetzen.

Wir haben es immer mit einer ,,Zirkularitdt™ (genauer und besser wire: ,,Spirale”) zwischen der jeweili-
gen Einzelerkenntnis und der vorgegebenen Gesamtheit zu tun, die aber wiederum durch die Einzeler-
kenntnisse modifiziert wird. Der Gesamthorizont ermdglicht und beeinfluflit die Einzelerkenntisse, die
wiederum auf diesen Horizont erweiternd, korrigierend usw. zuriickwirken. Es gibt immer schon diese
gegenseitige Spannung und Wechselbeziehung. ,,Vor oder ,,auBBerhalb* dieser Gegenseitigkeit gibt es
keine Erkenntnis. Heidegger schreibt {iber den hermeneutischen Zirkel u. a. in ,,Sein und Zeit* § 32:
,,Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzu-
kommen. [...] Der Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und sei es auch zu einem geduldeten herabgezo-
gen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit urspriinglichsten Erkennens, [...]* Der her-
meneutische Zirkel wire grundlegend mifverstanden, wenn man aus ihm schliefen wiirde, dafl wir in
einen festen Denkrahmen unausweichlich eingespannt wéren. Es findet vielmehr eine echte gegenseitige
Modifikation von Verstehenshorizont (Verstehensrahmen) und Einzelerkenntnis statt. In der ,,Kritik der
reinen Vernunft“ B 75 formuliert Kant als allgemeines Prinzip fiir jede Erkenntnis: ,,Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“ Diese These Kants ist zwar in dieser Form
nicht richtig, aber Kant hat dennoch etwas sehr Richtiges gesehen und mit geradezu klassischer Pré-
gnanz formuliert, nimlich die jeder Erkenntnis innewohnende Zweipoligkeit.

Deshalb konnte man vielleicht in Anlehnung an diese beriihmte Formulierung das Zueinander der intui-
tiven (und gegebenenfalls gewissen) Einsicht auf der einen Seite und der (sprachlichen, begrifflichen,
weltanschaulich und kulturell gepriagten) Ausformulierung, Artikulation auf der anderen Seite wie folgt
charakterisieren: Intuition ohne Auslegung ist blind, Auslegung ohne Intuition ist leer. Dabei darf ,,In-
tuition* nicht auf das Sinnliche beschriankt werden, sondern meint jedes ,,unmittelbare” Erfassen eines
Gehaltes. Ebenso meint Auslegung nicht erst formell-ausdriickliche Erklarung und Interpretation, son-
dern schon die gedanklich-sprachliche Formulierung der Erkenntnis.

Urspriinglich in der Wahrheit

Wahrheit ist nicht eine Insel oder Inselgruppe im Meer der Unwahrheit und des Nichtwissens, sondern
etwas, wovon wir immer schon herkommen, wenn wir darauf zugehen. Allerdings ist diese Wahrheit in
concreto immer wieder neu iiber bestimmte Vermittlungen und kritische Uberpriifungen herzustellen,
aber dies wire vollkommen unmoglich, wenn wir nicht prinzipiell immer schon latent davon ausgingen.
Die Wahrheit kann nicht etwas nur Nachtrégliches, nur erst noch zu Erreichendes sein. Sie muf3 ihrem
Wesen nach immer schon vorausgesetzt sein und als solche aufgewiesen werden, auch wenn ihre Kon-
kretisierungen immer erst zu erbringen und dem mdglichen Irrtum ausgesetzt sind.

Eindeutige Bedeutung, Verifikation

Gegen die These des Realismus scheint zu sprechen, dal man bei manchen Behauptungen nicht genau
weil}, welcher tatsdchliche Sachverhalt mit ihnen gemeint sein soll. Dies ist aber kein Gegenargument
gegen die mogliche Wahrheit unserer Erkenntnis, sondern es handelt sich in solchen Féllen um eine
nicht hinreichend genau bestimmte Bedeutung der betreffenden Aussage. Zuerst mufl geklart werden,
was mit einer Aussage genau gemeint ist, was diese Aussage also genau bedeutet, bevor die Frage ge-
stellt werden kann, ob sie wahr oder falsch ist. Es ist also richtig, was auch einige zeitgendssische ana-
lytische Autoren betonen, daf} erst einmal die genaue Bedeutung einer Erkenntnis oder Aussage fest-
gestellt werden muf3, bevor iiber ihren Wahrheitsgehalt gesprochen werden kann. Darum ist es falsch,
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wenn die Bedeutung selbst, wie dies einige Autoren vorschlagen, durch die Uberpriifung der Wahrheit
oder Unwabhrheit einer Aussage festgestellt werden soll. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daf3
nicht immer klar ist, wie eine mdgliche Uberpriifung einer bestimmten Behauptung aussehen konnte.
Dies wird von manchen Autoren als ein Indiz dafiir angesehen, daf} die betreffende Behauptung nicht
realistisch interpretiert werden kdnnte. Dies trifft aber nicht zu.

Jede sinnvolle Behauptung ist dann wahr, wenn das damit Gemeinte sich auch in Wirklichkeit so ver-
hélt, und ist unwahr, wenn das Gegenteil zutrifft. Dabei kann es auch der Fall sein, wie etwa bei man-
chen Vermutungen in der Mathematik, da3 man bislang nicht weil3, ob und wie man die Wahrheit oder
Falschheit dieser Aussage jemals nachweisen kann. Die (vorldufige oder definitive) Unkenntnis der Ve-
rifikationsmethode dndert nichts daran, daf fiir die Wahrheit oder Falschheit einer Erkenntnis oder Be-
hauptung die Wirklichkeit maBgeblich ist.

Exkurs: Gegenwart

Es ist zu unterscheiden zwischen unmittelbarer Gegenwart (die zwar auch durch unser Erkenntnisver-
mogen und seine Instrumente vermittelt ist) und mittelbarer Gegenwart, die lediglich durch unsere den-
kerische Aktivitat erzeugt wird, wie im Fall der Erinnerung. Hieraus ergibt sich dann auch die Bedeu-
tung von Ewigkeit als reiner Gegenwart, die keinerlei Abwesenheit mehr kennt.

Erkennen ist repraesentatio. Dieser Ausdruck, der sich bei Leibniz findet, wird dann bei Christian
Wolff und spiter Immanuel Kant zu dem deutschen Wort ,,Vorstellung®. Aber der Ausdruck repraesen-
tatio sagt besser, was eigentlich Erkenntnis ist, ndmlich Vergegenwértigung durch eine Représentanten,
d. h. durch etwas, was stellvertretend fiir etwas anderes steht. Und dies ist die Vorstellung: sie steht
stellvertretend fiir die erkannte Sache selbst und macht diese Sache dem Erkennenden gegenwértig. Al-
les, was erkannt ist, ist gegenwartig.

Es spricht viel dafiir, da3 die Einteilung in Raum und Zeit, so wie es uns vertraut ist, keineswegs die
urspriinglichste Unterscheidung unserer Erfahrung darstellt. Dies gilt mit Sicherheit fiir die Vorstellung
des Raumes als einer unendlichen homogenen Ausdehnung und fiir die Vorstellung der Zeit als einer
endlosen Linie. In anderen Kulturen wie etwa der Antike ist der Raum begrenzt, und die Zeitauffassung
beinhaltet (auch) die zyklische Wiederkehr.

Noch urspriinglicher als die zeitliche und rdumliche Zuordnung ist wohl die Unterscheidung von Nahe
(Gegenwart, Anwesenheit) und Ferne (Abwesenheit). Denn Worter wie ,,Gegenwart* oder ,,da“ meinen
eine Présenz, die raumzeitlich zugleich ist (nicht von ungefahr gibt es die Wendung ,.hier und jetzt*).
Was zwar jetzt, aber weit entfernt und auBBerhalb unseres Erfahrungsfeldes geschieht, wird niemand als
gegenwirtig bezeichnen. Fiir diese These spricht interessanterweise auch die Relativititstheorie. Denn
nach ihr scheint es physikalisch nur in bezug auf einen Wirkzusammenhang, nicht aber in bezug auf die
bloB abstrakte Zeit moglich zu sein, so etwas wie Gleichzeitigkeit festzustellen. Gegenwart ist also
nicht rein zeitlich, sonst wire sie dasselbe wie Gleichzeitigkeit.

Gegenwart ist nicht nur unterschieden von Vergangenheit und Zukunft, sondern Gegenwart ist ein Syn-
onym fiir Anwesenheit und Gegenbegriff zu Abwesenheit. Die Gegenwart ist das Da-Sein von etwas,
vgl. die Redeweise vom Hier und Jetzt. In der Gegenwart zeigt sich, daB8 die Einteilung von Raum und
Zeit nachtriglich ist gegeniiber etwas Urspriinglicherem, was ich in erster Ndherung Néhe und Ferne
nennen mochte. Da und weg sind urspriinglichere Kategorien, scheint mir, als Raum und Zeit. Gegen-
wart ist das raumzeitliche Dasein in einem, und erst in bezug auf rdumliche wie zeitliche Entfernung
wird die Unterscheidung von Raum und Zeit interessant. Man konnte statt Ndhe und Ferne, statt da und
weg wohl auch sagen: Unmittelbarkeit und bloBe Vermittlung. BloBe Vermittlung deshalb, weil die Un-
mittelbarkeit natiirlich auch vermittelt ist, wie sich deutlich beispielsweise bei der Gegenwart in der Er-
innerung zeigt.

Was ist dann aber Gegenwart? Es scheint, genau genommen ist gegenwértig all das und nur das, was
wir erkennen. Gegenwart ist die Dimension der Erkenntnis. Darum ist es kein Zufall, da3 das Wort, mit
dem zum Beispiel Kant alle Weisen der Erkenntnis zusammenfaf3t, das Wort Vorstellung, urspriinglich
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re-praesentatio, d. h. Vergegenwirtigung bedeutet. Alles, was ver-gegenwartigt wird, ist gegenwirtig,
ist da, d. h. wird erkannt. Umgekehrt kann ich auch sagen, daB ich bei alle dem da, gegenwirtig bin,
was ich erkenne. Darum spricht man zu Recht von Geistesgegenwart und geistiger Abwesenheit.

Dabei 4Bt sich nun freilich unterscheiden zwischen dem, was tatséchlich hier und jetzt gegenwartig ist
und die Gegenwart im engeren Sinn ausmacht, und all dem, was ich mir bewuBtseinsméBig dariiber hin-
aus vergegenwartigen kann, obwohl es an sich nicht hier und jetzt gegenwértig ist. Denn wir haben
auch die Vergangenheit und die Zukunft nur, insoweit wir sie uns im Bewultsein vergegenwartigen,
weshalb Augustinus von der Gegenwart des Vergangenen und der Gegenwart des Zukiinftigen sprach.
So zeigt sich wieder, daB3 Gegenwart im weiteren Sinn alles umgreift, was wir erkennen.

Wenn also die Ewigkeit bestéindige Gegenwart genannt wird, dann ist es sicherlich eine Verkiirzung,
dies nur, wie dies bei Boethius formuliert ist, quasi-zeitlich als ein nunc stans zu interpretieren. Es ist
zu interpretieren als volle Gegenwart, als reine Anwesenheit, bei der es kein Fernsein, keine Abwesen-
heit, kein Fehlen gibt. Von einem solchen Verstandnis her 148t sich vielleicht leichter die falsche Vor-
stellung von Ewigkeit als einer endlos dauernden Zeit tiberwinden.

Ewigkeit ist grenzenlose Gegenwart (im vollen Sinn des Wortes): darum gibt es Ewigkeit nur in Zusam-
menhang mit Gott. Himmel ist also die volle und erfiillte Gegenwart und Anwesenheit Gottes und somit
Gegenwart alles Positiven, wihrend Holle die Ferne und Abwesenheit Gottes samt aller daraus resultie-
renden Konsequenzen ist, weshalb man hier eigentlich gar nicht im selben Sinn wie beim Himmel von
Ewigkeit sprechen kann.

SoLIpSISMUS UND IDEALISMUS

Die These des Solipsismus lautet: Es gibt nur mich, nur ich existiere und sonst nichts. Sie ist eine Radi-
kalisierung der cartesischen These, daB3 die einzige GewiBheit, die ich (zunéchst) besitze, die meiner
eigenen Existenz ist. Sie ist zwar vermutlich nie ernsthaft vertreten worden, aber sie ist deshalb inter-
essant, weil sie in der Neuzeit den Philosophen ernsthafte Schwierigkeiten bereitete und z. B. von Scho-
penhauer fiir theoretisch unwiderlegbar gehalten wurde: Arthur Schopenhauer (1788-1860) schreibt in
,Die Welt als Wille und Vorstellung®, Bd. I, 2. Buch, § 19: ,,Der theoretische Egoismus [= Solipsis-
mus; d. h. die These, es gebe nur mich] ist zwar durch Beweise nimmermehr zu widerlegen; dennoch ist
er zuverldssig in der Philosophie nie anders, denn als skeptisches Sophisma, d. h. zum Schein gebraucht
worden. Als ernstliche Ueberzeugung hingegen konnte er allein im Tollhause gefunden werden; als sol-
che bediirfte es dann gegen ihn nicht sowohl [= nicht] eines Beweises, als einer Kur.*

Aber: Stellt es nicht eine Bankrotterklarung der Philosophie dar, wenn man sagt, sie sei nicht in der La-
ge, eine offensichtlich unsinnige Theorie zu widerlegen?

Der erkenntnistheoretische Idealismus entsteht in der Folge der durch Descartes inaugurierten Bewulf3t-
seinsphilosophie, gemil3 der alle philosophische Analyse mit den Gegebenheiten unseres BewuBtseins
beginnt. Fiir Descartes bedeutet dies, dal wir uns zunichst nur der Existenz des eigenen geistigen Ich
und seiner BewuBtseinsphdnomene gewif sind.

Sein = Gedachtwerden (esse = percipi): Berkeley (1685-1753): Spiritualismus

Der erste Vertreter des Idealismus ist George Berkeley (1685-1753). Nach seiner Theorie gibt es keine
real existierende Materie, sondern es existieren nur Geistwesen. Die Sinneseindriicke, die wir von mate-
riellen Dingen zu haben glauben, werden uns unmittelbar von Gott eingegeben. Es ist nach Berkeleys
Auffassung ein Irrtum, unter ,,Sein® etwas anderes zu verstehen als das Gedachtwerden oder Erkannt-
werden von etwas. Denn selbst wenn wir behaupten, wir verstidnden unter ,,Sein“ gerade dasjenige, was
unabhingig vom bloBen Gedachtwerden existiert, so denken wir dies wiederum, und nur im Denken
gibt es ,,Sein“. Ein Auflerhalb des Denkens gibt es nicht: Wer das Gegenteil behauptet, denkt es nur und
widerlegt damit seine eigene Behauptung. Argumente dieser Art finden sich auch bei Fichte, dem Be-
griinder des nachkantischen ,,Deutschen Idealismus®.
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Grund: Erkenntnis nur geistig erkldrbar

Sowohl Berkeley als auch Fichte haben aber noch einen anderen Grund fiir ihren Idealismus. Er besteht
darin, daB3 die menschliche Erkenntnis nicht durch die Materie erkldrbar ist, sondern nur durch den
menschlichen Geist. Nun {ibernehmen aber sowohl Berkeley als auch Fichte die These von Descartes
(und Kant), daB die Welt der Objekte unserer theoretischen Erkenntnis nur aus Materie besteht.

Fiir Berkeley gibt es nur die Alternative zwischen der Existenz einer absoluten Materie ohne jede Bezie-
hung auf unsere Erkenntnis oder einer Nicht-Existenz der Materie. Der erste Fall wiirde aber auf einen
Materialismus hinauslaufen, der nicht nur unser Erkennen, sondern auch die Existenz Gottes unmoglich
machen wiirde, weswegen Berkeley diese Position ablehnt. (Daf es auch eine an sich existierende, aber
dennoch nur relative, von Gott geschaffene und auf unsere Erkenntnis bezogene Materie geben konnte,
wird von Berkeley nicht erortert.)

Fichte war urspriinglich Anhénger einer naturalistischen Philosophie (damals Spinozismus genannt)
und wurde erst durch die Lektiire von Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft* zum engagierten Vertei-
diger der menschlichen Freiheit. Fichte war aber der Meinung, da3 der Naturalismus, der auch das Er-
kennen und die Freiheit des Menschen letzten Endes auf notwendige Naturgesetze zuriickfiihrt, ein in
sich konsistentes System darstelle, das nur dadurch zu bekdmpfen sei, daf3 die radikal entgegengesetzte
Position vertreten werde, nach der alles und jedes im Ausgang von der menschlichen Freiheit her erklért
werden miisse.

So ist fiir Berkeley wie fiir Fichte der Idealismus die einzig mdgliche Gegenposition zum naturalisti-
schen Determinismus, um die menschliche Geistigkeit und Freiheit zu retten.

Kopenhagener Interpretation ist kein Idealismus

Manchmal wird die Kopenhagener Interpretation der Quantenmechanik als Idealismus bezeichnet, weil
es nach dieser Interpretation von der Tétigkeit des forschenden Subjekts abhingt, wie die jeweilige Er-
kenntnis ausfillt. Es handelt sich hierbei aber nicht um einen Idealismus im erkenntnistheoretischen
Sinn. Der erkenntnistheoretische Idealismus erkldrt die gesamte menschliche Erkenntnis samt ihrem
Inhalt einzig und allein als Produkt der Tétigkeit des menschlichen Geistes. Mallgebend fiir unsere Er-
kenntnis ist nach der idealistischen Auffassung also nicht eine zur Erkenntnis vorgéngige Wirklichkeit,
sondern der gesamte Bereich des Erkannten, alles ,,Sein®, alle ,,Wirklichkeit* verdankt sich zunéchst
unserer Erkenntnis. (Allerdings gibt es bei Berkeley die selbstindige Existenz geistiger Wesen, und
Fichte stellt auch die Frage nach der Realitét als solcher.)

Das subjektive Moment der Erkenntnis nach der Kopenhagener Interpretation besteht aber in nicht im
Denken des Forschers (was Idealismus wére), sondern in seinem keinerswegs nur gedachten, sondern
realen und als real verstandenen Handeln. Es geht also nicht um den Gegensatz zwischen Erkenntnis-
vermogen und Realitéit, sondern darum, daf3 beim Doppelspalt-Experiment und in vergleichbaren Fillen
das erkennbare Verhalten der untersuchten Elementarteilchen je nach der Intervention des Forschers in
einer vollig anderen Weise ausfallt. Es handelt sich also darum, dafl der mikrophysikalische Vorgang
durch einen anderen gleichfalls physikalischen (aber makrophysikalischen?) Vorgang so beeinfluf3t
wird, daf} dies zu anscheinend miteinander unvereinbaren Resultaten (Welle vs. Teilchen) fiihrt.

Gegenargumente (gelten auch fiir hnliche Theorien wie den Konstruktivismus)

Sein vs. Scheinen und Denken (Ich vs. Welt)

Wie 146t sich der Unterschied von Sein und Scheinen, von Wahrheit und Tauschung noch aufrecht er-
halten? Er wird dann ndmlich unerklarlich. Erkldren kann ich ihn ndmlich nur, wenn er nicht meinem

bewuBten Ich entstammt. Dann aber gibt es schon eine Unterscheidung in mir selbst, die ich in ihrer
Herkunft nicht erklédren kann.
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AuBerdem wurde bereits frither darauf hingewiesen, dafl die Rede von mir keinen Sinn hat, wenn es
nichts anderes aufler mir gibt. Denn dann wire ich alles, und es gébe keinen Gegenbegriff zu ,,ich®.
Wenn es ,,nur* mich gibt, dann bin ich alles, die ganze Wirklichkeit. Dann hat das Wort ,,ich keine
von anderen Seienden abgrenzbare Bedeutung mehr. Wenn dies aber so ist, verliert das Wort ,,nur* sei-
nen Sinn, bzw. es wird widerspriichlich, denn es bedeutet eine Eingrenzung, die aber nur innerhalb ei-
nes grofleren Rahmens moglich ist, dessen Existenz aber gerade bestritten wird.

Was heil3t ,,existieren”, ,,es gibt*, wenn es nur mich gibt? Was ist der Status dessen, was es nicht gibt,
was aber doch zu sein scheint? Wenn die Rede von Existenz, von Sein einen Sinn haben soll, der von
meiner Macht, meiner Willkiir, meinem Denken und Wollen unterschieden ist, dann muf3 dieses Existie-
ren oder Sein einen objektiven, von mir unabhéngigen Sinn haben. Dann muf} es sich aber auch einer
objektiven Instanz verdanken oder zumindest mit einer solchen objektiven Instanz zusammenhdngen, die
nicht ich bin.

M. a. W.: Wenn es nur mich gidbe, dann gébe es auch keinen von mir unabhéngigen Sinn des Wortes
,»es gibt“. Dann aber bin ich selbst der Schopfer dessen, was Sein heifit, was aber offensichtlich falsch
ist. Wenn dem aber so ist, dann gibt es nicht nur mich. Damit ist schon ein Rahmen abgesteckt, der
mich tibersteigt.

Der Solipsismus und der Idealismus setzen einen tlibergreifenden Standpunkt voraus und negieren ihn
zugleich. Das bedeutet auch, dal3 sich der Solipsismus ebenso wie der Idealismus unter seinen eigenen
Voraussetzungen gar nicht als Theorie formulieren 1483t. Denn wie jede andere erkenntnistheoretische
Theorie, so lassen sich auch Solipsismus und Idealismus nur unter der Voraussetzung eines reali-
stischen Standpunktes als Theorie formulieren.

Realismus ist nicht Materialismus

Seit Fichte wird der Terminus Realismus von manchen Autoren gleichbedeutend mit Materialismus ver-
wendet, da sie die These vertreten, die gesamte Objektwelt bestehe nur aus Materie, so daf} eine reali-
stische Theorie notwendigerweise zugleich materialistisch sei. Diese Auffassung wird hier nicht ver-
treten, schon deshalb nicht, weil sie offensichtlich die Erkenntnis anderer Menschen ausklammert. Unter
Realismus wird die Theorie vertreten, dal wir zumindest prinzipiell die Wirklichkeit so erkennen koén-
nen, wie sie an sich selbst ist, und daf3 die Wirklichkeit, die Realitdt als solche der Mal3stab fiir unsere
Erkenntnis ist und nicht umgekehrt.

Gegen Berkeley: Menschen sind leibhaftig

Berkeley bestreitet nur die Existenz materieller Korper, von denen wir anschauliche Vorstellungen ha-
ben. Hingegen bestreitet er nicht die Existenz geistiger Wesen. Von ihnen haben wir keine anschauli-
chen Vorstellungen, sondern nur Begriffe, denn der Geist kann nicht sinnlich erfat werden. Diese
Theorie kommt aber in Schwierigkeiten, wenn es um die Existenz anderer Menschen geht (die Berkeley
meines Wissens nie erdrtert). Denn andere Menschen sind (ebenso wie ich) geistige Wesen, haben aber
einen materiellen Leib. Dies beides 143t sich aber, wie bereits oben erortert, nicht so auseinanderdividie-
ren, daf} ich die Existenz des Leibes bestreite, wihrend ich die Existenz der Geistseele anerkenne.

Gegen Fichte: Andersheit, Gegebensein ist mehr als Nicht-Ich

Das Phdnomen der Andersheit in unserer Erkenntnis ist vollig unerklarlich, wenn es nur mich gibt. Die
Andersheit kann ndmlich im Gegensatz zur Meinung des Deutschen Idealismus nicht durch die Nega-
tion des Ich erkldrt werden. Zwar impliziert die Andersheit die Negation des Ich; aber sie ergibt sich
nicht daraus. Die bloBe Negation schafft noch nichts Positives, sondern negiert nur dasjenige, worauf
sie sich bezieht. Das Andere ist aber ein positives und im Vergleich zu mir neues Gegeniiber, das als
solches aus mir nicht herleitbar ist.
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In diesem Sinn kann man sagen, daf3 die Tatsache, dafl wir unsere Erkenntnis als etwas Gegebenes erle-
ben, letzten Endes eine realistische Erklédrung der Erkenntnis verlangt. Dies muf3 aber auf die angegebe-
ne oder eine dhnliche Weise expliziert werden, um als Argument gegen den Idealismus zu dienen. Der
radikale Konstruktivismus wird von diesem Argument nicht widerlegt. Das Gegebensein der Gehalte
unserer Erkenntnis ist also kein ausreichendes Argument zugunsten des Realismus.

Problem des VorbewufSten

Der Idealismus will einerseits ganz von dem ausgehen, was uns im BewuBtsein gegeben ist. Anderer-
seits ist er aber gezwungen, die Tatsache, dafl uns erkenntnisméBig die Welt der Objekte als uns gege-
bene gegeniibersteht, ebenfalls durch eine Tatigkeit des erkennenden Subjekts zu erkldren. Da unser
ausdriickliches BewuBtsein sich immer schon einer ihm gegebenen Welt gegeniiber vorfindet, bleibt als
einzige Moglichkeit, auf eine Art vorbewuBte Projektion der Welt als dem Nicht-Ich zu rekurrieren.
Damit wird aber in das BewuBtsein eine Zweiheit zwischen expliziten normalem BewuBtsein und einem
diesem vorausliegenden VorbewufBtsein hineingelegt, die eine Erklarung verlangt, die iiber das Bewuft-
sein hinausgeht und damit auf eine unserem Bewuftsein vorausgehende und davon unabhingige Wirk-
lichkeit verweist.

,, Erkennen “ meint Wirklichkeit

Die These, daB unsere Erkenntnis sich bestimmter Denkschemata (Kategorien) bedient, die unser Geist
aktiv bildet, steht dies nicht im Widerspruch dazu, dafl auch die Wirklichkeit selbst dementsprechend
gegliedert ist. (Nur wenn die Wirklichkeit fiir rein materiell gehalten wird, wéhrend unser Denken gei-
stig ist, ergibt sich hieraus ein Problem.) Und wenn unsere Erkenntnis als selektiv bezeichnet wird, dann
steht das ebenfalls in keinem Widerspruch zu einer realistischen Erkenntniskonzeption, denn auch diese
beansprucht nur eine teilweise Erkenntnis der Wirklichkeit.

Etwas anderes ist es, wenn behauptet wird, wir wiirden die Wirklichkeit nicht so erkennen, wie sie tat-
sdachlich ist. Diese These kann die verschiedensten konkreten Formen annehmen, vom Idealismus iiber
Konstruktivismus und Instrumentalismus bis zur These, wir wiirden die Wirklichkeit nur so erkennen,
wie sie uns erscheint, wie sie ,,flir uns* ist, wie wir sie uns nach unseren Schemata zurechtlegen, aber
nicht so, wie sie an sich selbst ist.

Alle diese Auffassungen stehen vor dem Problem, daB sie die normale Bedeutung der Worter ,,erken-
nen, Erkenntnis* usw. umdeuten miissen. Denn wenn wir in unserer alltdglichen Sprache von Erkennen
oder Erkenntnis usw. sprechen, dann meinen wir gerade nicht, dal wir etwas nicht so erfassen, wie es
an sich selbst ist, sondern nur so, wie es sich uns darbietet oder von unserem Standpunkt aus erscheint.
Dies wiirden wir nicht im eigentlichen Sinn als Erkenntnis bezeichnen, sondern als eine bloBe Meinung
unsererseits oder als ein Aussehen als ob o. 4. charakterisieren.

Wire nun tatsdchlich alle unsere Erkenntnis nicht auf die tatsdchliche Wirklichkeit bezogen, sondern
wirde uns nur ein subjektiv gefirbtes Bild der Sache darbieten, so stellt sich die Frage, wieso wir aber
dennoch unter Erkennen etwas verstehen, was es so gar nicht gibt. Wir wiirden also einer fundamenta-
len Tduschung unterliegen, was einer Erklarung bediirfte. Diese Erklarung wire aber gar nicht moglich,
denn sie wiirde genau das voraussetzen, was bestritten wird, ndmlich dal3 wir etwas {iber die Wirklich-
keit als solche aussagen konnen. Es wiére aber nicht nur die Erkldrung unmdglich, sondern die These
selbst verstrickt sich in einen inneren Widerspruch: Wer ndmlich behauptet, wir kdnnten die Wirklich-
keit nicht so erkennen,wie sie an sich selbst ist, macht eine Aussage iiber die Wirklichkeit an sich
selbst.

Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt wurde, schlieBt der Begriff der Wirklichkeit (des Seins, des
Tatsédchlichen, des Existierens, des ,,es gibt* o. &.) bereits als solcher das Wissen um diese Wirklichkeit
ein, denn er ist von nirgendwo anders her zu erkliaren. Auflerdem kann man nicht wissen, was mit Wirk-
lichkeit gemeint ist, ohne zugleich um die ,,Existenz dieser Wirklichkeit zu wissen und darum zu wis-
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sen, daf sie der letzte unhintergehbare Maf3stab all unseres Erkennens ist. Ferner ist Erkenntniskritik
(wie jede Kritik) nur moglich, weil unser Verstindnis von Erkenntnis die Erkenntnis der Wirklichkeit
meint, wie sie als solche ist, und nicht nur so, wie sie sich uns zeigt. AuBerdem schlief3t die erkenntnis-
kritische Fragestellung die Anerkennung der Wirklichkeit als maB3gebliches Kriterium fiir die Erkennt-
nis ein.

PRINZIPIEN
Nichtwiderspruchsprinzip (Satz vom Widerspruch)

Dieses Prinzip gilt klassischerweise als das erste notwendige Prinzip aller Rede und Erkenntnis. Von
der Frage, ob ihm noch das Identititsprinzip vorzuordnen ist, und vom Prinzip des ausgeschlossenen
Dritten sei hier abgesehen. Die klassische Formulierung des Nichtwiderspruchsprinzips findet sich bei
Aristoteles, Metaphysik [IV=T", 3; 1005 b 19 f:

Es ist unmoglich, daf dasselbe demselben in bezug auf dasselbe zugleich zukommt und nicht zu-
kommt. (T0 yap avTo dpo Lrapyew T€ Kol p VAP eV GdVVOTOV TG LT Kol KATd TO aVTO.)
Aristoteles wollte mit der Angabe ,,in bezug auf dasselbe* die Weise des Zukommens gegen eine par-
menideische Fehlinterpretation absichern und mit dem ,,zugleich* nicht nur Gleichzeitigkeit, sondern die
schlechthinnige Ineinssetzung von Zukommen und Nichtzukommen ausdriicken, die im Sprechen anders
gar nicht aussagbar ist.

Eindeutigkeit; Begriindung? Folgerungen?

Das Nichtwiderspruchsprinzip ist nicht direkt beweisbar, da jeder Beweis bereits seine Geltung voraus-
setzt. Man kann nur seine Leugnung transzendental widerlegen: Wenn ndmlich diese Leugnung einen
Sinn haben soll, so setzt sie das Nichtwiderspruchsprinzip bereits voraus. Denn wenn eine Aussage mit
ihrer Verneinung vereinbar wire, so wire keine sinnvolle Aussage moglich.

Beziiglich dessen, was wir mit einer Aussage prazise und eindeutig meinen, gilt das Nichtwiderspruch-
sprinzip insofern unumschrénkt, als wir nicht etwas in eben derselben Riicksicht zugleich bejahen und
verneinen konnen. Andernfalls heben wir unsere eigene Aussage auf und sagen alles und nichts zu-
gleich.

Aber darum geht es fiir gewohnlich gar nicht. Meist handelt es sich darum, daB3 wir eine bestimmte
Aussage mit einer anderen, davon verschiedenen, nicht deshalb fiir unvereinbar halten, weil es sich bei
der einen um die formliche Verneinung der anderen handelte, sondern weil das Zusammen beider Aus-
sagen einen Widerspruch impliziere. Das heift aber, da3 der Widerspruch meist dann vorliegt, wenn
eine bestimmte positive Aussage zugleich die Negation einer oder mehrerer bestimmter anderer Aus-
sagen impliziert wie z. B. kreisrund, oval und viereckig.

Dies setzt voraus, dal} unsere Aussage eindeutige Bestimmungen enthilt, bei denen die Implikation ei-
nes Widerspruchs zwischen zwei verschiedenen Bestimmungen eindeutig feststellbar ist. Wir kdnnen
aber in unseren Aussagen an eine Grenze der eindeutigen Bestimmung gelangen, wo wir dasselbe direkt
oder indirekt bejahen und verneinen, ohne die unterschiedliche Riicksicht, unter der wir dies tun, noch-
mals begrifflich fassen zu konnen.

Dies scheint der Fall zu sein etwa:

— Bei den Paradoxien der Bewegung (Zenon): Etwas Bewegtes ist an einem bestimmten Ort und ist zu-
gleich nicht dort, ohne da3 man dies véllig eindeutig auf zwei verschiedene Riicksichten verteilen konn-
te. Da etwas Bewegtes nie nur an einem einzigen Ort ist — denn sonst wére es nicht bewegt, sondern
unbewegt —, darum kann es eigentlich in seiner Bewegung auch streng genommen nicht exakt gemessen
werden. Denn jede exakte Messung stellt eine Fixierung dar.

Nun ist es eine Eigenart der modernen Naturwissenschaft, daf3 es ihr vornehmlich darum geht, die Ge-
setze von Prozessen, d. h. Bewegungen zu ermitteln. Zu diesem Zweck mif3t sie Bewegungen, indem sie
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an zwei Punkten Ort und Zeit des Bewegten mifit. Dabei muf} sie so tun, als ob das Bewegte an diesem
beiden Punkten stillsténde, obwohl dies in Wirklichkeit gar nicht der Fall ist. In der Praxis ist das {iber-
haupt kein Problem und funktioniert hervorragend.

Es konnte aber durchaus sein, daf3 die Heisenbergsche Unschérferelation in der Mikrophysik damit zu-
sammenhdngt, daf} es eigentlich auch in der Makrophysik nicht moglich ist, etwas Bewegtes eindeutig
zu messen, daf3 die hierin liegende Ungenauigkeit aber in der Makrophysik keine Rolle spielt und sich
erst in den Dimensionen der Mikrophysik als prinzipielle Ungenauigkeit erweist.

— Bei der Moglichkeit, die als solche immer zugleich die Moglichkeit ihres Gegenteils ist.

— Bei Aussagen iiber das Sein als solches sowie iiber das Absolute, Unendliche, wo Pradikate, die sich
bei einzelnen endlichen Seienden ausschlief3en, miteinander vereinbar sein kénnen.

Ahnlich gilt fiir negative Aussagen der negativen Theologie, da8 sie nicht einfach als bloBe Negation
gelesen werden diirfen, sondern die Negation einer eindeutig aussagbaren Bestimmung meinen. Wenn es
hier hei3t ,,Gott ist nicht ...“, ,,Gott ist ganz anders®, so darf das nicht so aufgefalit werden, als ob da-
mit nur etwas negiert wiirde. Vielmehr muf3 zur betreffenden Negation immer noch in Richtung auf das
Noch-Grofler, Noch-Weiter hinzugedacht werden: ,,Gott ist jenseits dieses Negierten, ist iiber dieses
Negierte hinaus.“

Somit erweist sich das Nichtwiderspruchsprinzip als ein gutes Beispiel fiir die Spannung von Gewilheit
und Auslegung: Es ist intuitiv so wahr und absolut gewi3, da3 fiir gewohnlich gar nicht der Gedanke
auftaucht, es konne in seiner konkreten Anwendung zu Problemen fiihren oder gar in seiner Geltung
begrenzt sein. Dennoch zeigt sich, daf es in seiner exakten Formulierung und vor allem in seiner Aus-
legung und Anwendung keineswegs absolut zweifelsfrei gewil3 ist.

Prinzip, Grund, Ursache, Bedingung

Unter einem Prinzip wird urspriinglich alles verstanden, was auf die Frage ,,woher* antwortet (Ur-
sprung, griech. &pyn, arché). Es bedeutet im urspriinglichen, umfassenden Sprachgebrauch sowohl je-
des ,.etwas*, aus dem etwas hervorgeht, als auch (im heutigen Sprachgebrauch meist nur noch) einen
Grundsatz, also einen grundlegenden Satz iiber Erkenntnis und Wirklichkeit (z. B.
Nichtwiderspruchsprinzip, Kausal[itats]prinzip) oder Grundsatz ganz allgemein.

Mit Grund ist urspriinglich alles gemeint, was auf die Frage ,,warum‘ antwortet. Normalerweise unter-
scheidet man zwischen Sachgrund und Erkenntnisgrund oder logischem Grund. Wenn der Sachgrund
von dem, was aus ihm hervorgeht (durch ihn begriindet wird), verschieden wird, spricht man gewo6hn-
lich von Ursache, wihrend man unter Griinden meist logische oder erkenntnisméafBige Griinde versteht.
Im Fall des logischen oder ontologischen Griindens in sich selbst (Identitdt von Grund und Begriinde-
tem) spricht man aber gewdhnlich von Grund. Was notwendig aus einem Grund hervorgeht, wird ge-
wohnlich Folge genannt.

Eine Ursache ist urspriinglich ein Grund oder Prinzip, von dem etwas hervorgebracht wird und ab-
hingt. Normalerweise spricht man dann von Ursache, wenn die Ursache sich von ihrer Wirkung unter-
scheidet und wenn es sich um eine Verursachung in der Wirklichkeit und nicht um eine denkerische Be-
griindung handelt. Wenn wir von einer Ursache sprechen, meinen wir aulerdem, daB3 die Ursache durch
ihr Wirken etwas hervorbringt, d. h. da3 von der Ursache aufgrund ihrer Kraft oder Fahigkeit etwas
ausgeht, was etwas anderes zur Folge hat, das sich dieser Ursache verdankt.

Eine Bedingung wird oft auch als das bezeichnet, wovon etwas anderes irgendwie abhidngt. Der Aus-
druck Bedingung kann als der weitere verstanden werden, der Ursachen einschlie3t, aber nicht nur das
bezeichnet, dem etwas sein Sein oder seine Verdnderung verdankt, sondern alles, was einem Geschehen
vorausgehen mufte. Bei der Ursache wird ein Einflul auf das Bewirkte, meist nach einer Regel. ge-
dacht. Bedingung bedeutet also ungefahr soviel wie Voraussetzung.
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Wirk- und Zielursache, Formal- und Materialursache

Nach Aristoteles und der Scholastik muf3 eine Verdnderung zum einen von der inneren Konstitution
dessen her, was sich verdndert, moglich sein. Da eine Verdnderung bedeutet, daf} etwas einerseits iden-
tisch bleibt (sonst handelt es sich um Vergehen des Alten und Entstehen von Neuem), sich andererseits
aber verdndert, muf} dasjenige, was sich verdndert, aus zwei metaphysischen Komponenten bestehen,
von denen die eine bleibt, wihrend die andere wechselt. Diese beiden inneren Seinsprinzipien sind die
zwei inneren Ursachen (die das Verursachte innerlich konstituieren):

a) die Materie (Stoff, gr. UAn, hyle) und

b) die Form (Gestalt, gr. €iog, eidos oder pop@t|, morphé).

Materie und Form sind im Bereich des Empirischen zueinander komplementdr und voneinander un-
trennbar, wie man sich leicht klar machen kann (es gibt keine Form ohne Inhalt und umgekehrt), und
miissen dennoch voneinander unterschieden werden. Wir haben es darum mit einer metaphysischen Un-
terscheidung bzw. Zusammensetzung beider zu tun, die von einer physischen Unterscheidung bzw. Zu-
sammensetzung zu unterscheiden ist, da letztere normalerweise die Trennbarkeit der verschiedenen Ele-
mente bedeutet, was im Fall der metaphysischen Unterscheidung bzw. Zusammensetzung gerade nicht
der Fall ist.

Damit eine Verdanderung geschieht, ist weiterhin nach der klassischen aristotelisch-scholastischen Auf-
fassung ein Wirkendes notwendig, das diese Verdnderung in Gang bringt, und zugleich ein Ziel, auf das
hin diese Verdnderung geschieht. Diese beiden Ursachen sind demjenigen, das sich veréndert, duferlich.
Es handelt sich also um die zwei dufleren Ursachen:

a) die Wirkursache (lat. causa efficiens) und

b) die Zielursache (lat. causa finalis; gr. téAog, télos: Ziel; daher Telelologie oder Finalitit).

Auch diese beiden Ursachen stehen keineswegs in einem konkurrierenden Gegensatz zueinander, son-
dern sind komplementér, wie bei der Erorterung der Teleologie noch zu behandeln sein wird. In der Mo-
derne wird gewohnlich unter Ursache nur noch die Wirkursache verstanden.

Notwendige (conditio sine qua non) und hinreichende Bedingung

Wiéhrend wir von einer Ursache sprechen, wenn in irgendeiner Weise ein Wirken geschieht, aufgrund
dessen eine Verdnderung erfolgt, nennen wir alle Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit ein
bestimmter Vorgang moglich wird, Bedingungen. Hierbei wird unterschieden zwischen notwendigen
und hinreichenden Bedingungen, wobei keiner dieser Termini den anderen einschlief3t.

Eine notwendige Bedingung (conditio sine qua non; Kant: Bedingung der Moglichkeit) kann nicht durch
eine andere Bedingung ersetzt werden, braucht aber fiir sich allein noch nicht zu geniigen, um den be-
treffenden Vorgang zu ermoglichen. Eine hinreichende Bedingung erfiillt hingegen alle Voraussetzun-
gen, um das entsprechende Geschehen moglich zu machen. Es ist aber durchaus moglich, daB3 sie durch
eine andere gleichfalls hinreichende Bedingung ersetzt werden kann.

Um einen Aufsatz zu Papier zu bringen, ist es eine notwendige Bedingung, Papier zu haben. Aber das
Papier allein ist noch keine hinreichende Bedingung, denn ich brauche auch ein Schreibgerét. Hierfiir
gibt es aber nicht eine ganz bestimmte notwendige Bedingung, sondern es kommt Verschiedenes in Fra-
ge: vom Bleistift bis zum Computer.

Prinzip vom zureichenden Grund

In Anlehnung an Leibniz (1646-1716), der das Prinzip vom zureichenden Grund aufgestellt hat, 148t
sich ganz allgemein als Prinzip formulieren: Alles bendtigt einen zureichenden Grund.

Das Prinzip vom Grund sei hier in einem umfassenden Sinn gemeint:

1) Es umfaB3t erkenntnisméBige, logische Griinde ebenso wie Realursachen (ohne damit beide einfach zu
identifizieren).
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2) Es umfaf3t alle verschiedenen Formen von Ursachen. Hierzu gehoren nach Aristoteles die Wirk- und
Zielursache ebenso wie die Material- und Formalursache. Andere Autoren rechnen auch noch die
Exemplarursache hinzu.

Deterministisch?

Die Leibnizsche Prizisierung des zureichenden Grundes, ,,weshalb es [eher] so ist und nicht anders®,
wird hier weggelassen. Damit konnte ndmlich gemeint sein, es miisse auch einen Grund dafiir geben,
warum etwas Denkbares nicht verwirklicht ist, oder, daf} jede Verursachung deterministisch ist. Dies
beides soll aber ausdriicklich bestritten werden.

Begriindung?

Das Prinzip vom zureichenden Grund in diesem umfassenden Sinn ist nicht direkt beweisbar. Seine
Geltung fiir die Erkenntnis wie fiir das Sein 148t sich nur indirekt durch eine transzendentale Argumen-
tation aufweisen:

Wer argumentiert — und das heif3t ganz allgemein, wer nicht jede Behauptung gleich giiltig sein 148t —,
erkennt damit bereits zumindest fiir die Erkenntnis das Prinzip vom zureichenden Grund an. Denn er
setzt damit voraus, daf} es keine Behauptung gibt, die ohne jede Beziehung nur rein in sich stiinde, dafl
vielmehr fiir jede Behauptung prinzipiell Argumente, und das heifit Griinde beigebracht werden konnen.
Wer {iiberhaupt geregelte Zusammenhdnge, Regeln, GesetzmaBigkeiten anerkennt, setzt so etwas wie
Grund voraus. Wer hingegen das Prinzip vom Grund fiir die Erkenntnis ablehnt, macht jede Argumen-
tation unmdglich, da er der Willkiir und Beliebigkeit im Behaupten Tiir und Tor 6ffnet. Generell kann
man sagen: Da Erkennen immer Zusammenhénge und Beziehungen unbeliebiger Art voraussetzt und
impliziert, impliziert das Erkennen als solches bereits das Prinzip vom zureichenden Grund.

Das Prinzip vom zureichenden Grund ist aber nicht nur ein Erkenntnisprinzip, sondern hat Realgeltung.
Wer ndmlich argumentiert, und sei es auch in der Form, daB er die Realgeltung des Prinzips vom zurei-
chenden Grund bestreitet, gibt nicht nur fiir seine These Griinde an, sondern ist dariiber hinaus der Mei-
nung, dal} diese Griinde nicht nur psychologisch denknotwendig sind, sondern real gelten. Denn er will
ja zeigen, daf} das Prinzip vom zureichenden Grund nicht nur als in Wirklichkeit nicht geltend gedacht
wird, sondern wirklich nicht gilt. Damit setzt er aber wiederum voraus, daf} seine Griinde in Wirklich-
keit stichhaltig sind.

Entsprechung, aber nicht Identitdt von Begriindung und Sachgrund

Dies heifit nun freilich nicht, da8 Erkenntnisgriinde und Realgriinde (Ursachen) miteinander identisch
wiren, wie z. B. Spinoza meinte. Aber es folgt hieraus, dafl Erkenntnisgriinde und Realgriinde (Ursa-
chen) nicht vollig voneinander verschieden sein konnen, sondern miteinander zu tun haben, d. h. daf
Erkenntnisgriinde und Ursachen letzten Endes in einem gemeinsamen letzten Grund wurzeln miissen.
Das eigentliche Kausalprinzip ist nicht der Verweis auf Anfangsbedingungen, sondern die antireduktio-
nistische Einsicht: Hoheres und Neues kann nicht aus Niederem und Altem begriindet werden, wenn es
wirklich neu und hoher ist. Vgl. die Auseinandersetzung mit dem Reduktionismus.

Bei der Verdnderung ist nicht alles auf die innerweltliche Ursache riickfiihrbar

Verdnderung im normalen Sinn des Wortes bedeutet, dall etwas in bezug auf sein eigentliches, wesentli-
ches Sein identisch bleibt, aber in anderer Hinsicht anders wird. Eine derartige Verdnderung ist also ein
Geschehen in und an einem bestimmten Etwas. Es kann also nicht ein Vorgang sein, der ihm rein von
auflen gleichsam tibergestiilpt wiirde, denn sonst wire es nicht mehr eine eigene Veranderung, sondern
eine totale Fremdbestimmung, die sein Eigensein zerstoren wiirde. Es wire dann gar nicht mehr ich, der
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sich verdndert, sondern es wiirde ein Geschehen iiber mich hinweg sich ereignen. Darum ist letzten En-
des keine Veridnderung voll und ganz auf die (innerweltliche) Wirkursache riickfiihrbar.

Kausalitiit

Im heutigen Sprachgebrauch wird unter Kausalitit normalerweise die Wirkursachlichkeit verstanden.
Urspriinglich meint der Begriff aber Urséchlichkeit iiberhaupt.

Humes Einwand

David Hume hatte gegen die Kausalitét (im Sinn der Wirkursdchlichkeit) geltend gemacht, da3 wir in
der Natur genau genommen iiberhaupt kein Wirken und somit keine Kausalitit feststellen kdnnen, son-
dern nur regelméfige Aufeinanderfolge. Aufgrund unserer Gewohnheit empfinden wir héufig aufein-
anderfolgende Eindriicke als miteinander verkniipft und interpretieren sie als Ursache und Wirkung,
wofiir wir aber keinerlei logische Begriindung haben.

Was aber Macht, Kraft, Energie und die als Kausalitdt bezeichnete notwendige Verkniipfung wirklich
sein sollen, wissen wir nicht. Nicht einmal bei uns selbst haben wir diese Erfahrung. Denn wir kennen
weder die Mittel noch die Energie, die uns dazu befdhigen, unsere Glieder zu bewegen. Und es kann
auch sein, daB wir im Fall einer Lihmung nicht zu der entsprechenden Bewegung imstande sind. (Da-
gegen ist freilich zu sagen, dal man nicht von der Ausnahme her argumentieren kann und das das
Nichtwissen des Funktionierens nicht die Tatsache auBBer Kraft setzt.) Wir kennen nur (von auflen) die
faktisch vorkommende héufige Verbindung, aber nicht eine entsprechende innere Verkniipfung, was der
Fall sein miifite, um zu verstehen, was Kausalitit sein soll.

Auch Hume gibt eine Begriindung

Hume leugnet zwar die Kausalitit, aber er gibt dennoch eine Begriindung dafiir an, warum wir irriger-
weise so etwas wie Kausalitdt annehmen. Wir werden ndmlich nach seiner Auffassung durch Gewohn-
heit, also psychologisch dazu veranlaB3t. Auf diese Weise erkliart Hume aber die Gewohnheit zur Ursa-
che unserer Annahme der Kausalitdt in den Dingen. Er wendet also selbst das Kausalprinzip auf die
Frage nach der Erkldrung dafiir an, warum wir ohne verniinftige Begriindung den Dingen Kausalitét
zuschreiben. Damit bestédtigt Hume aber, ohne es zu wollen, eigentlich selbst die Unausweichlichkeit
der Kausalitét; denn gegen seine Erkldrung konnte ja wiederum geltend gemacht werden, daf3 es sich
hier um eine bloB auf Gewohnheit beruhende und darum illegitime Annahme handelt.

Erfahrung des Wirkens

Eine weitverbreitete Auffassung unterscheidet zwischen den Begriffen und Prinzipien, die uns als geisti-
gen Subjekten zukommen, und dem, was man der materiellen Welt zuschreiben kann. Zu Beginn der
Neuzeit wurde aus diesem Grund die Anwendung der Kategorie der Teleologie (Finalitit) auf Materie
und Natur verworfen, und seit Hume wird die Frage gestellt, inwieweit und in welcher Bedeutung wir
den materiellen Objekten unserer Welt so etwas wie Kausalitdt zuschreiben konnen.

Dabei liegt folgendes Denkschema zu Grunde: Wir erfahren Kausalitdt (und Teleologie) in unserer
Selbsterfahrung, der eigentlichen Quelle aller Erkenntnis, als notwendige Bestandteile unseres eigenen
Wollens und Handelns. Diese Wirkursichlichkeit kommt unserem Handeln aber deshalb zu, weil wir
freie geistige Subjekte sind.

Nun entdecken wir in der materiellen Welt der Natur Vorgénge, die unseren Handlungen &uflerlich &hn-
lich sind. Deshalb interpretieren wir diese Vorginge naiverweise spontan nach dem Vorbild unseres
eigenen Tuns. Dies ist aber eine unzulissige Ubertragung anthropologischer Kategorien auf eine ganz
andersgeartete materielle Welt. Wir haben uns darum (mindestens in unserer wissenschaftlichen Er-
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kenntnis) von solchen unberechtigten Anthropomorphismen freizumachen und die vor uns liegende ob-
jektive Welt rein nach naturwissenschaftlichen Kategorien zu erkléren.

Diesem Argument liegt die Annahme zugrunde, kausales Wirken sei eine Féhigkeit unseres Geistes, die
deshalb nicht auf die nichtmenschliche Natur iibertragen werden diirfe. Diese Analyse geht aber fehl.
Denn die Erfahrung unseres Wirkens ist keineswegs eine blof3 geistige Angelegenheit. Es trifft zwar zu,
daf} von einer Handlung nur die Rede sein kann, wenn diese Handlung gewollt (beabsichtigt, intentio-
nal) geschieht, was ein inneres und somit rein geistiges Geschehen des Subjekts ist. In einem weiteren
Sinn kann man eine rein geistige Aktivitit wie Denken oder Wollen auch als Handeln bezeichnen. Von
Handeln im eigentlichen Sinn sprechen wir aber iiblicherweise nur dann, wenn wir einen Entschluf3
auch sichtbar in die Tat umsetzen, d. h. wenn wir eine Handlung tatséchlich empirisch vollziehen. Dies
ist aber ein leibliches und empirisches Geschehen, das in der materiellen Welt stattfindet und somit
auch nach deren Gesetzen erfolgt.

Hiergegen konnte eingewandt werden, da3 der Materie mit ihren Gesetzen nur eine &duflerlich instrumen-
tale Rolle bei der Ausfiihrung dessen zufalle, was der Geist beschlossen habe, so daB3 ihr kein Anteil an
der Kausalitdt zukomme. Der Materie die Kausalitdt zuzurechnen, sei ebenso falsch, wie wenn man
dem Gehirn das Denken zuschreibe, statt zu sehen, dal3 der Geist das Gehirn ebenso als bloies Mittel
gebraucht wie der Schreiber die Schreibfeder.

Zunéchst einmal ist zu sagen, daf} dieser Einwand, der in bezug auf das Denken voll berechtigt ist, fiir
das Handeln nicht zutrifft. Denn wéihrend das Denken eine rein innerbewuflte Tétigkeit (scholastisch:
operatio immanens, immanente, d. h. innewohnende, im Innern bleibende Tatigkeit) ist, ist Handeln
(Wirken) seinem Begriff nach etwas, was einen Ubergang von einem Handelnden (Wirkenden) auf ein
Objekt hin besagt (scholastisch: operatio transiens, transeunte, d. h. nach aulen bzw. auf anderes iiber-
gehende Titigkeit). Dieser Ubergang kommt also zum Wirken nicht duBerlich oder nur instrumental
hinzu, sondern ist dafiir konstitutiv.

In die leibliche Aktion kdnnen materielle Hilfsmittel teilweise so eingebaut werden, daB3 sie den Hand-
lungsablauf und die erzielte Wirkung iiberhaupt nicht verdndern (z. B. Handschuhe), oder daB sie als
Verstiarkung und Verlidngerung der Leibesaktion fungieren. Auflerdem kdnnen zum Teil materielle Ge-
genstinde in (kiinstliche Glieder) und auBer uns stellvertretend die Funktionen des Leibes und seiner
Glieder wahrnehmen.

Ob wir selbst, andere (gewollt oder nicht) oder materielle Gegenstinde von sich aus auf uns einwirken,
ist fiir die leiblich erfahrbare Wirkung vollig irrelevant. Man konnte also von einer gegenseitigen Ergin-
zung und Durchdringung leiblichen und anderen materiellen Geschehens sprechen, die es nicht erlaubt,
Wirkursdchlichkeit (Kausalitit) allein dem Leib und nicht der Materie als solcher zuzuschreiben.
Wollte man dennoch an der These festhalten, Wirkurséchlichkeit komme nur dem Menschen als geisti-
gem Subjekt zu und werde von ihm her nur durch Analogie auf die Materie iibertragen, so gerdt man in
Widerspruch sowohl mit unserer Erfahrung als auch mit unserem Sprachgebrauch:

Wir erfahren und bezeichnen uns auch als Urheber oder Ursache von Wirkungen, die wir nicht oder
nicht direkt beabsichtigt haben. Unsere Verantwortung erstreckt sich auch auf die von uns zwar nicht
gewollten, aber klar vorhersehbaren Folgen unserer Handlungen.

Unser Tun unterliegt selbst wieder mehr oder weniger starken Einfliissen, die teilweise rein naturhafter
Art sind (Man denke etwa an Krankheit, Alkohol, Miidigkeit usf.). Gerade wenn wir in bestimmten Fal-
len derartige Einfliisse fiir so méchtig halten, daB3 sie unsere eigene Verantwortung vermindern oder
ausschalten, so heif3t dies, da3 wir sie nicht nur als blof duBerliche Bedingungen oder Mittel, sondern
als innere Bestandteile unseres Tuns betrachten.

Damit ist aufgewiesen, da3 die Kausalitdt nicht eine geistige Struktur ist, die anthropomorph auf die
Materie libertragen wiirde, sondern daf3 sie ebenso auch ein Grundprinzip der Materie darstellt.

Wo aber und auf Grund welcher Kriterien wir in der Materie dann konkret von Kausalitit und nicht nur
von Bedingungs- oder Funktionszusammenhéngen sprechen konnen, bleibt ein wissenschaftstheoreti-
sches Problem, das hier nicht im einzelnen geklirt werden kann. Man kann aber sagen, daB3 es sich da
um Kausalitdt handelt, wo wir uns ein handelndes Eingreifen denken konnen. Bestimmte Wirkungen
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kdnnen nur auf ganz bestimmte Weise erzeugt werden, wihrend das gegenteilige Vorgehen nicht mog-
lich ist. So kann ich beispielweise nur durch eine entsprechende Antriebskraft eine der Schwerkraft ent-
gegengesetzte Bewegung hervorrufen.

Es ist damit auch gezeigt, daB3 die Kausalitét nicht ein bloBes regelméfiges Nacheinander darstellt, son-
dern daB Kausalitéit immer ein Wirken voraussetzt. Dies bedeutet aber einen Ubergang von der Ursache
auf die Wirkung, also eine Gemeinsamkeit beider. Hitten Ursache und Wirkung t{iberhaupt nichts mit-
einander zu tun, so wiirde es sich um ein bloB duBerliches Nacheinander zweier Ereignisse (wie etwa
bei der Abfolge von Tag und Nacht) handeln, nicht aber um Kausalitit.

Begriindung, Letztbegriindung

Was mit ,,Letztbegriindung® gemeint ist, kommt vorldufig erst einmal auf die Fragestellung an. Wo
biegt sich der Spaten zuriick (Wittgenstein)? Sicherlich zunichst einmal im Alltag und in unserem nor-
malen Verhalten. Aber was ist, wenn dieses normale Verhalten in Frage steht und bestritten wird — und
mit solchem Fragen beginnt nun einmal die Philosophie. Dann bediirfen wir einer weitergehenden Be-
griindung.

Die Frage nach der Begriindung kann nur dort zur Ruhe kommen, wo sie sich auf sich selbst wendet.
Das sind im logisch-epistemischen Bereich die Axiome, d.h. die notwendigen Voraussetzungen und
Strukturen unserer Begriindungsweisen. Aber die Begriindung darf nicht nur subjektiv sein, sondern
muB in der Wirklichkeit griinden.

Darum kann die logische und epistemische Letztbegriindung im letzten nicht in sich stehen, sondern
muB auf eine ontologische Letztbegriindung verweisen. Da das eigentliche Kausalprinzip die Einsicht in
die Unableitbarkeit des Hoheren und Neuen ist, darum muf} der letzte Grund das Hochste und Umfas-
sende sein. Letztbegriindend kann nur dasjenige sein, was zugleich seine Gesetze, seine Notwendigkeit
und seinen Sinn in sich selbst trégt, was als Ursprung, Fiille und Ziel von allem aufweisbar ist. Dieses
Letztbegriindende 148t kein Verweis auf etwas anderes mehr zu: es ist absolut.

Fiir die Griechen ist das, was aus sich heraus ist und somit keiner weiteren Begriindung bedarf, die Na-
tur (pvo1g, physis, lat. natura). Das Christentum erkennt, da3 die Natur kontingent ist und darum selbst
noch einmal einer Begriindung bedarf. Diese Letztbegriindung ist Gott. (Die Bestreiter dieser These
miissen dann ,,Natur®, ,,Evolution” und dgl. als Letztes ansetzen und somit gleichsam vergéttlichen,
aber es ist in Wahrheit viel unklarer, wer oder was denn die derart hypostasierte Natur oder die Evolu-
tion sein soll, als wenn an sich auf Gott beruft.)

Wiéhrend eine Begriindung ohne jegliche Identitdt zwischen Grund und Begriindetem unmoglich ist, ist
eine Begriindung ohne Andersheit moglich: Selbstbegriindung. Jede Letztbegriindung ist Selbstbegriin-
dung: Grund und Begriindetes sind der Sache nach identisch, dieses Selbe ist aber insofern in sich diffe-
renziert, als es sowohl als Grund als auch als Begriindetes anzusehen ist.

Miinchhausen-Trilemma?

Der kritische Rationalismus H. Alberts lehnt eine Letztbegriindung ab und behauptet, es ergebe sich
das ,,Miinchhausen-Trilemma*: Eine Letztbegriindung sei deswegen unmoglich, da sie entweder 1) zir-
kuldr sei oder 2) zu einem regressus in infinitum fiihre oder 3) einen willkiirlichen ,,dogmatischen* Ab-
bruch der Begriindung darstelle.

Nun ist es zweifellos richtig, dall bei den obersten Prinzipien oder Begriffen kein weiterer Rekurs auf
etwas noch Grundlegenderes moglich ist, sondern nur eine Umschreibung mittels anderer Ausdriicke,
die ihrerseits nur wiederum mit Hilfe der zuerst verwendeten Ausdriicke charakterisiert werden kdnnen.
Aber dies ist gerade ein Erweis der Tatsache, dal3 die Begriindungskette nicht endlos weitergeht, son-
dern irgendwann an ein Ende kommt. Einen regressus in infinitum gibt es innerhalb bestimmter Berei-
che, etwa in der Mathematik, wo die Reihe der Zahlen endlos fortgesetzt werden kann, und vielleicht
auch in Raum und Zeit, jedenfalls wenn man diese Dimensionen rein physikalisch betrachtet. Dabei
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kann es sich aber nie um die letzte und umgreifende Dimension der Wirklichkeit handeln, denn alle die-
se endlosen Fortsetzungen geschehen nach einer bestimmten Regel. Dies bedeutet aber, daf3 die entspre-
chende Regel die endlose Reihe tibergreift.

Wenn die Begriindung in der Selbstbegriindung endet, so handelt es sich gerade nicht um einen willkdir-
lichen dogmatischen Abbruch, sondern um ein Ende der Begriindung, das in der Sache selbst liegt. Auf
der metaphysischen, ontologischen Ebene erweist sich diese Letztbegriindung zudem dadurch als in der
Sache selbst liegend, als uns die Letztbegriindung dahin fithrt, wo unsere Erkenntnis selbst an ihre
Grenzen gerit, ndmlich zu Gott.

Dem von Albert genannten ,, Trilemma“ liegt die falsche Vorstellung zugrunde, eine Begriindung sei ein
Verweis von etwas Bestimmtem auf etwas vollig Anderes. Sobald man sieht, daB3 jede Begriindung not-
wendigerweise auch Identitét und nicht nur Verschiedenheit von Grund und Begriindetem bedeutet, muf3
man die Letztbegriindung in der Form der Selbstbegriindung zulassen. Und es zeigt sich dann auch, daf3
erst die Letztbegriindung in vollem Sinn eine Begriindung darstellt, da mit ihr das Fragen an sein not-
wendiges Ende gelangt.

Teleologie (Finalitiit)

Unter Teleologie oder Finalitit wird die Erklarung mittels der Zweckursache(n) verstanden. Fiir Aristo-
teles ist die Teleologie der Wirkurséchlichkeit komplementér und keinesweis ein Ersatz fiir eine wirkur-
sdchliche Erkldarung, wie manchmal irrigerweise gemeint wurde. Wie sich im folgenden zeigen wird, ist
die Teleologie auch nicht einfach die Richtungsumkehrung der Wirkurséchlichkeit.

Problematisierung in der Neuzeit

Die Teleologie (= Finalitét; gr. téhog, télos, lat. finis: Ende, Ziel) wird seit Beginn der Neuzeit als wis-
senschaftliche Kategorie verworfen. Dafiir gibt es verschiedene Griinde: Sie scheint bewulte Zielset-
zung vorauszusetzen, die es nur beim Menschen und vielleicht bei anderen Lebewesen gibt. Sie fiihrt zu
keinen eindeutig vorhersagbaren Resultaten, denn es gehort zum Wesen der Teleologie, dall das Ziel
auch verfehlt werden kann. Sie scheint nur die umgekehrt gelesene Wirkurséchlichkeit und somit eine
unndtige Verdopplung ohne eigenen Erkenntniswert zu sein. Die Kausalerkldrung scheint fiir die Zwek-
ke der Naturwissenschaft vollig auszureichen.

Man meint, die Teleologie fungiere als Liickenbiiler da, wo man eine kausale Erklarung angeben miil3-
te. SchlieBlich scheint gegen die Teleologie zu sprechen, daf bei ihrer Annahme etwas Kiinftiges, noch
nicht Existierendes in die Gegenwart hineinwirken solle, was unmoglich scheint.

Vom Ergebnis her

Teleologie bedeutet Zielgerichtetheit, d. h. ganz allgemein eine Erklarung vom als Ziel erstrebten Ende
bzw. von der als Ziel erstrebten Vollgestalt her. Ob eine solche Erkldrung letzten Endes auf eine be-
wullte Ursache der gesamten Wirklichkeit verweist, kann hier dahingestellt bleiben. Worum es hier
geht, ist nur die Frage, ob und warum es nétig ist, auch eine solche Erkldrung vom Ziel her anzuneh-
men, ohne daB sie durch eine Erklarung durch die Wirkursache ersetzbar wire. Uberall, wo etwas von
seinem Ergebnis her erklart wird, handelt es sich um eine teleologische Erklarung. Nun zeigt sich inter-
essanterweise, dall auch die neuzeitliche und heutige Naturwissenschaft nicht ohne Erkldrungen vom
Ergebnis her auskommt. Ein Beispiel hierfiir sind alle statistischen Erklarungen: Hier kommt es darauf
an, daB am Ende die richtige Haufigkeitsverteilung erreicht wird. Und wenn in der Evolutionstheorie
von Selektion die Rede ist, so ist dies auch ein teleologischer Terminus, denn diese Selektion erfolgt ja
nicht durch die Mutationen, die die vorausgehenden Ursachen der neu entstehenden Variationen sind,
sondern dadurch, daB sich im Endeffekt die eine Variation als iiberlebenstauglicher als die andere er-
weist.
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Triebe, Bediirfnisse

Wir machen schon in uns selbst die Erfahrung, daB sich Teleologie entgegen einer weitverbreiteten Mei-
nung nicht auf bewuBtes Wollen beschrinkt. Denn dieses Wollen orientiert sich seinerseits an ihm vor-
gegebenen naturhaften Instinkten, Trieben, Bediirfnissen, die ihm bereits Ziele zur Wahl vorgeben.
Dieser innere Zusammenhang von naturhaften Tendenzen und bewufitem Wollen heifit nichts anderes,
als daB es schon im rein Naturhaften Teleologie gibt. Ziele gibt es nicht erst im absichtlich planenden
Wollen, sondern bereits vorgéingig dazu. Eine menschliche Handlung im eigentlichen Sinn liegt zudem
erst dann vor, wenn bewuf3t und absichtlich eine duflere Verdnderung herbeigefiihrt wird. Die Struktur
des Handelns ist also innerlich mit der Struktur des Materiellen verwoben. Es muf3 also auch im Mate-
riellen so etwas wie Tendenzen, Ziele, also Teleologie geben.

Moglichkeit

Eine Moglichkeit 14Bt sich nur von ihrer Verwirklichung her konzipieren und verstehen. Jede Rede von
einer Moglichkeit ist also in sich notwendigerweise teleologisch, d. h. auf ihre Verwirklichung hin
orientiert. Moglichkeit ist immer mdgliche Wirklichkeit; diese Wirklichkeit ist aber das Ziel, das Telos
der betreffenden Moglichkeit. Ohne die Angabe dieser Wirklichkeit kann ich {iberhaupt nicht sagen, um
welche Moglichkeit es sich handelt. Da aber eine Moglichkeit, wenn sie zundchst einmal eine bloBe
Moglichkeit ist, nicht notwendigerweise verwirklicht wird, sondern auch unverwirklicht bleiben kann,
zeigt sich schon hieran, daf die Teleologie im Normalfall ihrem Wesen nach auch ein Nichterreichen,
eine Verfehlung zulaft.

Zu den Moglichkeiten gehdren alle Dispositionen, Kréfte, Vermogen, Féhigkeiten, von denen wir nicht
nur bei Menschen und anderen Lebewesen, sondern bereits in der Physik des Leblosen sprechen miis-
sen. Diese Dispositionen und Kréfte lassen sich aber nur im Hinblick auf ihre Verwirklichung, also nur
teleologisch konzipieren und formulieren. Wir finden also auch in der Physik bereits teleologisches
Denken vor.

Mdégliche Welten?

Man kénnte gegen die obigen Uberlegungen einwenden, die Theorie der méglichen Welten komme ohne
Teleologie aus. Von anderen Einwdnden abgesehen, gilt aber: Die Theorie der moglichen Welten kann
die Méglichkeit(en) nicht wirklich erkldren. Denn uns geht es nicht um irgendwelche anderen ,,mogli-
chen* Welten, sondern um die Moglichkeit(en) in dieser unserer wirklichen Welt, und dies kann nicht
durch andere Welten erklart werden, sondern nur durch diese Welt und ihre metaphysische Struktur.

Richtig, Ganzheit, Einheit

Unbestreitbar teleologisch ist die Rede von richtig, normal, stimmig ... Denn alle diese Termini haben
nur einen Sinn im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel, das im Fall der Unstimmigkeit, Falschheit, Anoma-
lie ... verfehlt wird. Ohne Teleologie ist jede Rede von Mifigeburten, Fehlentwicklungen, Katastrophen,
MifBbildungen, ja selbst eigentlich von UnregelméBigkeiten unberechtigt und sinnlos. Denn vom Stand-
punkt der Kausalitit aus gesehen, haben sich alle derartigen Geschehen ereignet, ohne daf3 dabei in ir-
gendeiner Weise das Kausalgesetz versagt hétte oder eine UnregelméBigkeit aufgewiesen hitte.

Nicht nur unser Handeln und Wirken zeigt sich als vielfach mit natiirlichen Strukturen innerlich ver-
kniipft. Auch in der von uns objektiv beobachteten Natur finden sich Steuerungssysteme (Organismen,
Regelkreise), die nur gezwungen als nichtteleologisch interpretiert werden konnen. Auch Ausdriicke wie
Anpassung oder Selektion der Geeignetsten sind, auch wenn dies bestritten wird, teleologisch. Denn sie
besagen eine Orientierung am zu erreichenden Zustand. Um die moglichen metaphysischen Implikatio-
nen des Begriffs ,, Teleologie” zu vermeiden, ziehen es manche Biologen vor, von ,,Teleonomie™ zu
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sprechen.

Wihrend die Wirkursédchlichkeit (Kausalitit im heute gebrauchlichen Sinn) nach den Wirkursachen
eines Prozesses fragt, ist die Teleologie die Bezugnahme auf die Einheit und Ganzheit, von der und um
derentwillen tiberhaupt etwas erklért und verstanden werden kann. Wenn ich z. B. die Vorgénge in ei-
nem Lebewesen kausal erkldre, so deshalb, damit ich das richtige Funktionieren seiner Lebensvorgidnge
erkldre, also unter einem teleologischen Gesichtspunkt.

Wenn wir naturgesetzliche Vorgénge erkldren, so tun wir es auch, weil wir entweder an einem Resultat
interessiert sind, oder weil wir ein bestimmtes Ereignis als Resultat solcher Vorgénge betrachten und
deshalb an seiner Verursachung interessiert sind. Wiirde uns wirklich nur die reine Naturkausalitét in-
teressieren, so wiirden wir nur vollig gleichméBig ablaufende Prozesse betrachten und aus ihnen beliebi-
ge Abschnitte herausgreifen. Wenn wir aber bei unseren Analysen zumeist doch bestimmte Zustéinde
gegeniiber anderen privilegieren und gerade ihr Zustandekommen untersuchen, so handelt es sich bereits
um eine teleologische Perspektive.

Teleologie in der Evolution?

Befiirworter wie Gegner des Darwinismus gehen in der aktuellen Diskussion zumeist davon aus, daf3
Teleologie in der Evolution bedeuten miisse, dafl die einzelnen Entwicklungsschritte als solche als
zweckmifBig nachweisbar sind. Bis vor Darwin war man allgemein der Auffassung, daf3 alles, was in
der Natur geschieht, in hochstem MafBle zweckmiBig sei, so daB3 der Schock der Darwinschen Theorie
vor allem darin bestand, daf3 diese Meinung aufgegeben werden muflte. Die Evolutionsschritte werden
nach der Theorie Darwins durch Mutationen ausgelost, die fiir sich genommen nicht zielgerichtet sind.
Daraus wurde und wird dann gefolgert, daB3 die gesamte Evolution keinerlei ZweckmaBigkeit aufweist.
Diese Schluflfolgerung ist aber falsch. Es ist ndmlich sehr wohl mdglich, daB3 ein bestimmtes Geschehen
als ganzes einem bestimmten Zweck dient, also teleologisch ist, obwohl die einzelnen Abldufe dieses
Geschehens fiir sich genommen nicht zweckorientiert sind.

So sind spielerische oder sportliche Tétigkeiten, insofern sie eben spielerisch sind, zumindest bei Kin-
dern nicht unmittelbar auf einen beruflichen, kommerziellen oder &hnlichen Zweck hin ausgerichtet.
Dennoch haben Spiel und Sport insgesamt auch den Zweck, sich in bestimmte Fahigkeiten einzuiiben,
die fiir das spatere Leben niitzlich sind. Dies zeigt sich beim Spielen junger Tieren, wo die einzelne Ak-
tionen keinen bestimmten Zweck verfolgen, das Spielen aber insgesamt dazu dient, die spéter notwendi-
gen Féhigkeiten des Jagens usf. zu iiben.

Ein anderes Beispiel ist die Marktwirtschaft: Thr Wesen besteht darin, daf3 die einzelnen Aktionen nicht
um des Gemeinwohls, sondern um des privaten Gewinns willen geschehen, also kein gesellschaftliches
Ziel verfolgen. Im Gegensatz zur Planwirtschaft herrscht bei der Marktwirtschaft das ,,freie, also nicht
von vornherein teleologisch geplante Spiel der Krifte. Dennoch verfolgen wir mit der Marktwirtschaft
als ganzer sehr wohl ein gesellschaftliches Ziel, ndmlich die Vermehrung des allgemeinen Wohlstandes.
Die beiden genannten Fille zeigen also, dafl bestimmte Verhaltensweisen in ihrer Gesamtheit durchaus
auf ein allgemeines iibergeordnetes Ziel ausgerichtet sein konnen, auch wenn die einzelnen Aktivitdten
fiir sich genommen nicht auf dieses Ziel ausgerichtet sind, sondern frei und ,,zufillig” ablaufen. Ent-
gegen der herrschenden Meinung 1dBt also die Tatsache, da3 die einzelnen Mutationen nicht zielgerich-
tet erfolgen, die Frage der Teleologie der Evolution als ganzer vollig offen.
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WAHRHEIT

Durch die Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ,,Wahrheit* lassen sich Mif3ver-
standisse vermeiden. Z. B.: Wenn die Rede davon ist, wir konnten die Wahrheit nicht erkennen, kann
dies bedeuten: Wir kdnnen iiberhaupt keine einzige, einzelne wahre Erkenntnis haben, und keine unserer
Aussagen ist wahr. Es kann aber auch gemeint sein: Wir haben keine vollkommene, erschopfende Er-
kenntnis der Wirklichkeit. Dies sind aber ganz verschiedene Behauptungen.

Bedeutungen von ,, Wahrheit* und ,,wahr*

Es folgen verschiedene Bedeutungen des Substantivs ,,Wahrheit“. Diese Bedeutungen kommen nur
beim Substantiv Wahrheit vor, wihrend die unter ,,Attributiv* angefiihrten Bedeutungen von ,,wahr*
auch in der substantivischen Verwendung von ,,Wahrheit* vorkommen, aber ihren urspriinglichen Ort
in der adjektivischen Verwendung besitzen.

Aussage: Zumeist im Plural: Wahrheiten, z. B. die Unterscheidung zwischen notwendigen und kontin-
genten Wahrheiten = Wahre Aussagen, Urteile, Propositionen

Umfassend: Allumfassende Erkenntnis: ,,Wir konnen die Wahrheit nie erkennen®; ,,Ich sage die volle
und ganze Wahrheit®; ... = Summe, Inbegriff wahrer Aussagen oder Erkenntnisse, umfassende wahre
Erkenntnis oder Aussage

Verkorperung: Verkorperung der Wahrheit: ,,Ich bin die Wahrheit®; ... = Quelle, Gestalt, Verkorpe-
rung der Wahrheit

Wahrhaftigkeit: ,Er ist ein Mensch der Wahrheit; ... = Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit

(Vor allem) Attributiv (adjektivisch):
Verschiedene Bedeutungen primér des Adjektivs ,,wahr* und, daraus resultierend, auch des Substantivs
,, Wahrheit*:

objektiv - subjektiv-existentiell
/ \
on(olog)isch  theoretisch, semantisch
/ \
erkennbar ideal

Objektiv wahr = der Sache nach wahr (Gegensatz: subjektiv wahr) [manchmal auch = ont(olog)isch
wabhr]

Subjektiv, existentiell wahr = mich angehend, mich betreffend (Hier liegt der Existenzbegriff der Exi-
stenzphilosophie zugrunde, der unter Existenz die spezifische Seinsweise des Menschen versteht)
[manchmal auch = theoretisch wahr oder semantisch wahr]

Ont(olog)isch, transzendental wahr = meint Wirkliches, Seiendes (Gegensatz: semantisch oder theore-
tisch wahr)

Ontologisch,, transzendental, ontisch wahr = erkennbar = meint das Sein bzw. die Wirklichkeit, inso-
fern es bzw. sie erkennbar (oder erkannt) ist.

Ontologisch, wahr = echt, ideal = der zugrundeliegenden Idee (Gottes), der eigentlichen Idealgestalt,
der vollkommenen Vorstellung von etwas entsprechend: z. B. ,,ein wahrer Freund*

Theoretisch wahr = meint Erkenntnisse, Aussagen

Semantisch, material, erkenntnistheoretisch, noetisch, logisch, wahr (auch: Erkenntniswahrheit oder
Aussagenwahrheit) = Erkenntnis, insofern sie die Wirklichkeit bzw. das Sein trifft; hdufigste, normale
Bedeutung von ,,wahr* (Zu ,,logisch wahr* siehe den Hinweis unten.)
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Analytisch, tautologisch, logisch

Sonderfille der semantischen bzw. materialen Wahrheit:

Analytisch wahr = Das Prédikat ist im Subjekt (in der Definition des Subjekts) enthalten (kann aber
umfassender oder begrenzter als das Subjekt sein), so dafl die Wahrheit der Aussage auf Grund ihrer
Form erkennbar ist.

Tautologisch = Sonderfall des analytisch Wahren: Pridikat und Subjekt sind deckungsgleich, konnen
gegeneinander ausgetauscht werden.

Logisch richtig, formal wahr, logisch, wahr = den Gesetzen der Logik entsprechend korrekt formuliert
oder abgeleitet, was aber nichts iiber die Wahrheit oder Falschheit des Inhalts besagt.

,»Logisch® wahr kann zweierlei bedeuten und wird darum besser durch eine eindeutige Bezeichnung er-
setzt:

1) (scholastisch) = semantisch, material wahr;

2) (moderne Logik) = logisch richtig.

Klassische Wahrheitsauffassung

Literatur:
L. Bruno Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1983
Albert Keller, Allgemeine Evkenntnistheorie (Grundkurs Philosophie 2) Stuttgart u. a. 1982, 104-125.

Vorbemerkungen

Der Ausdruck ,,Wahrheitsauffassungen® oder ,,Wahrheitskonzeptionen* ist dem heute verbreiteten Aus-
druck ,,Wahrheitstheorien vorzuziehen, denn es handelt sich z. B. bei der ,,adaequatio” um eine De-
finition und nicht um eine Theorie. Es kommt ja auch zuerst darauf an, sich iiber die Bedeutung von
,»Wabhrheit™ zu verstindigen. Der Begriff ,,Wahrheit™ muf8} in irgendeiner vorgdngigen Weise verstehbar
sein, bevor man eine Theorie dariiber macht.

Viele der Wahrheitstheorien sind entweder Versuche, die Wahrheit umzudefinieren, da man von vorn-
herein der Meinung ist, Wahrheit im klassischen Sinn nicht erreichen zu kdnnen, oder nur sinnvoll als
wissenschaftstheoretische Vorschlige fiir eine Methode, um zu allgemein anerkannten wissenschaftli-
chen Theorien zu gelangen. Oft wird hierbei durch eine Neudefinition von Wahrheit oder eine Wahr-
heitskriteriologie faktisch versucht, auf diese (verkiirzte) Weise das erkenntnistheoretische Problem in
den Wissenschaften zu 16sen.

Bedeutung einer Behauptung; sekunddr Begriff

Wabhrheitsfahig (Moglicher Trager der Wahrheit: wahr oder falsch) im Sinn der semantischen Wahrheit
ist primdr und urspriinglich jede Behauptung (Aussage, Urteil, Proposition), insoweit sie eine semanti-
sche Bedeutung hat, d. h. insoweit sie eine Information beinhaltet. Wahr oder falsch ist nicht die Aus-
sage als Laut- oder Schriftgebilde, also in ihrer logischen und nicht in ihrer materialen Supposition (vgl.
Keller, Sprachphilosophie 76), sondern die Bedeutung, das Gemeinte. Man kdnnte in diesem Fall von
einer behaupteten oder noch genauer: behauptbaren (klingt zwar sprachlich nicht gut, ist aber korrekter
als ,,behauptenden‘, denn nicht die Aussage behauptet, sondern der Sprecher) Aussage sprechen.

Dies kann auch bei Aussagen der Fall sein, deren primire Funktion wie bei einem Wunsch oder einem
Befehl nicht darin besteht, eine Information zu iibermitteln. In diesem Sinn ist auch ein performativer
Sprechakt wahr, und zwar, wenn er gelingt, sogar notwendigerweise wahr. Auch ein Beispielssatz kann
wabhr sein, obwohl bei ihm die materiale (= inhaltliche) Wahrheit irrelevant ist, weil er nicht der inhaltli-
chen Information dient, sondern z. B. eine grammatikalische Struktur veranschaulichen soll.

In einem weiteren, sekundédren Sinn kann man auch von wahren oder falschen Begriffen sprechen, inso-
fern diesen Begriffen eine Realitét entspricht oder nicht, insofern sie durch ihre Formulierung wahre
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oder falsche Urteile iiber die Realitdt suggerieren (Man vergleiche etwa den Unterschied zwischen
»Freitod” und ,,Selbstmord*). Daf} dieser Sinn von ,,wahr* und ,,falsch* seine Berechtigung hat, bewei-
sen z. B. die Praktiken in Werbung und Politik.

Adaequatio intellectus et rei

Die klassische Definition fiir die Wahrheit lautet: Veritas est adaequatio intellectus et rei. (Vgl. Thomas
von Aquin, Summa theologiae I, 21, 2)

Aristoteles (Metaphysik IV = T', 7; 1011b 26 f) formuliert dasselbe verbal, wenn er iiber Wahrheit
schreibt: Denn zu behaupten, das Seiende sei nicht oder das Nichtseiende sei, ist falsch. Aber zu be-
haupten, daf3 das Seiende sei und das Nichtseiende nicht sei, ist wahr. (TO p&v yop Aéyew 10 Ov um
etvor §) 10 uf) 6v eivan weddog, 10 68 10 6v elvar kal O pf) ov uf) elvar GAndic.)

Adaequare, adaequatio bedeutet im Lateinischen nicht nur Angleichen, Angleichung, sondern auch
Ubereinstimmung, Entsprechung. Es findet sich auch die Formel ,,adaequatio intellectus ad rem*, die
aber gegeniiber der oben angefiihrten Formulierung den Nachteil hat, dal sie nicht auf die
ont(olog)ische Wahrheit angewandt werden kann. Thomas gebraucht auch andere Formulierungen wie
»convenientia entis ad intellectum* sowie die Termini correspondentia, concordantia und conformitas.
Laut Hirschberger (Philosophiegeschichte Bd. 2, 473) stammt die Adaequatio-Formel nicht, wie Tho-
mas meint, von Isaac Israeli, sondern von Avicenna. ,,Intellectus ist urspriinglich das Verbalsubstantiv
zu intelligere®, ,,einsehen* und meint den Akt des Einsehens und von daher dann auch die Fahigkeit
hierzu. In unserem Fall ist mit ,,intellectus” weder die Fahigkeit noch der Akt des Erkennens gemeint,
sondern der Gehalt des Erkennens, dasjenige, was ich als gedanklichen Gehalt in einer konkreten Er-
kenntnis erfasse. Mit dem Ausdruck ,,res ist die in der betreffenden Erkenntnis bzw. Aussage gemeinte
Wirklichkeit als solche bzw. das betreffende Sein als solches gemeint.

Als Ubersetzung der Addquatio-Formel wird auch manchmal der Ausdrucks ,,Ubereinstimmung von
Satz und Sachverhalt® verwendet. Dabei ist zu bemerken, daf3 die Termini ,,Sachverhalt” und ,,Tatsa-
che* im philosophischen Sprachgebrauch leider nicht eindeutig verwendet werden, sondern je nach Au-
tor reale Tatbestinde bzw. Ereignisse oder deren sprachliche Formulierung bedeuten kdnnen. Im vorlie-
genden Fall ist unter ,,Sachverhalt* der real bestehende Tatbestand zu verstehen, wahrend mit ,,Satz*
die Bedeutung einer bestimmten Behauptung gemeint ist.

Die Formulierung ,,Satz und Sachverhalt* driickt deutlicher als die Formulierung ,,intellectus et rei
aus, dall es immer um eine konkrete einzelne Erkenntnis bzw. Aussage geht und nicht um unser Er-
kenntnisvermogen in seiner Ganzheit. Indirekt kommt freilich schon auch unser Erkenntnisvermdgen als
ganzes ins Spiel, da sich diese unsere Féhigkeit an die Wirklichkeit anpafit (man kdnnte sagen ,,an-
mifBt*), d. h. orientiert, ihr unterwirft, ihr entspricht, wenn wir etwas erkennen. Denn die Wirklichkeit
ist das MaB fiir die Wahrheit unserer Erkenntnis. Wenn und insoweit unsere Erkenntnis wirklichkeits-
gerecht ist, d. h. der Wirklichkeit entspricht, ist sie wahr. Vgl. die Ausfiihrungen zum Realismus.

Einwdnde: nicht vollstindig

Die Einwdnde gegen die Adédquatio beruhen groBenteils auf folgendem Denkschema: Unsere Aussage
und die Wirklichkeit (Tatsachen, Gegenstéinde ...) sind grundsétzlich und wesentlich verschieden. Also
konne es keine Ubereinstimmung zwischen beiden geben. Hiergegen ist zu sagen: Dies kann ich nur sa-
gen, wenn ich schon um diese Verschiedenheit weil3, und daf3 ich darum nur wissen kann, wenn ich das
Verschiedene als solches erkannt habe. Wie soll das ohne Ubereinstimmung méglich sein?

Ein weiterer Einwand lautet: Eine volle Ubereinstimmung zwischen dem Gehalt einer Behauptung und
der damit gemeinten Wirklichkeit sei auf Grund der Begrenztheit der menschlichen Erkenntnis grund-
sétzlich unmoglich. Darum gebe es fiir uns Menschen auch keine Wahrheit.

Antwort: Es ist richtig, dal unsere Erkenntnis nie die gesamte vorliegende Wirklichkeit erschopft, wes-
halb keine unserer Behauptungen die von ihr gemeinte Wirklichkeit voll erfalit. Aber es geht nur darum,
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ob das Gemeinte auch in Wirklichkeit da ist, so daB es in bezug auf den gemeinten Gehalt eine Uberein-
stimmung von Behauptung und Wirklichkeit gibt.

Zeitlich?

Die wirklich geschehenden Ereignisse sind zeitlich. Wenn ich aber eine Behauptung aufstelle, so ist die-
se Behauptung zeitlos giiltig. Somit ergibt sich ein Widerspruch zwischen der Zeitlichkeit der Ereignis-
se und der Zeitlosigkeit der Aussagenwahrheit.

Antwort: Hierin liegt kein Widerspruch. Wenn zwei Dinge einander gleichen, so ist diese Ubereinstim-
mung immer etwas Zeitloses, auch wenn diese Dinge nur zu einer bestimmten Zeit existieren. Die Uber-
einstimmung in bezug auf die Zeit besteht eben gerade darin, dal wir das Ereignis der Zeit zuschreiben,
zu der es geschieht bzw. geschehen ist.

Negative Sachverhalte?

Wenn eine negative Behauptung wahr sein soll, dann miiite sie nach der Adiquatioauffassung Uberein-
stimmung mit einem negativen Sachverhalt sein. Nun fiihrt aber die Annahme negativer Sachverhalte
zu absurden Konsequenzen. Denn dann miifite es immer die gesamte Summe aller denkbaren negativen
Sachverhalte, und das heif3t, aller Sachverhalte mit Ausnahme des gerade wirklich bestehenden, geben.
Antwort: Eine negative Behauptung meint nicht das Bestehen eines negativen Sachverhalts, sondern sie
behauptet das Nicht-Bestehen dieses Sachverhalts. Sofern dieser Sachverhalt tatsidchlich nicht besteht,
stimmt diese Behauptung mit der Wirklichkeit tiberein.

Einwand: Die Unterscheidung zwischen Behaupten und Negieren eines Sachverhalts ist deshalb hinfil-
lig, weil sich durch rein sprachliche Umformulierung jede positive Behauptung in eine negative tiber-
fithren 148t und umgekehrt.

Antwort: Rein sprachlich gesehen, stimmt das. Aber wir konnen unterscheiden, ob wir nur sprachlich
etwas negativ ausdriicken oder der Sache nach eine Negation meinen. Descartes weist in seiner 3. Medi-
tation darauf hin, dal wir dann, wenn wir Gott unendlich nennen, damit zwar sprachlich etwas Negati-
ves sagen, der Sache nach aber damit etwas Positives meinen, wihrend die sprachlich positiv formulier-
te Endlichkeit der Sache nach einen Mangel, also etwas Negatives meint.

Die Meinung, Negation und Position seien austauschbar wie + und - in der Elektrizitét, verwechselt den
polaren, kontraren und kontradiktorischen Gegensatz. Die Negation setzt (auch in der Mathematik) ur-
spriinglich etwas Negierbares, also eine inhaltliche Position voraus.

Einwand: Es 148t sich nicht immer feststellen, ob einer sprachlichen Negation eine Negation in der Sa-
che entspricht oder nicht.

Antwort: Vergleichbare Unschirfen gibt es bei allem, auch bei positiven Aussagen. Daraus ergibt sich
aber nicht, da3 wir derartige Unterscheidungen {iberhaupt nicht mehr machen kénnten.

Strukturell verschieden

Einwand: Der Verstand kann sich nicht dem erkannten Sachverhalt angleichen.

Antwort: Wieso nicht? Wenn ich in einer fremden Sprache zu denken lerne, wenn ich nach den Regeln
einer mir bislang fremden Kultur zu leben lerne, so palit sich mein Verstand den Strukturen dieser
Sprache oder Kultur an. Wenn ich meine Meinung so korrigiere, daf3 ich jetzt mit meinem Partner {iber-
einstimme, so habe ich sie ihm angeglichen. Zudem meint ,,intellectus® den Akt des Verstandes, das
Verstehen.

Einwand: Wenn behauptet wird: ,,Die Wand ist rot*, so hat diese Behauptung weder die Farbe Rot
noch sonst eine Qualitdt der Wand. Sie ist deren Beschaffenheit tiberhaupt nicht angemessen.(Vgl.: Kel-
ler, Allgemeine Erkenntnistheorie, 1a: Nr. 146; 1b: Nr. 162)

Antwort: Die Behauptung als Sprechakt hat nicht die Farbe Rot oder die Qualitdt der Wand. Aber die
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Adaequatio betrifft nicht den Sprechakt, sondern das in der Behauptung Gemeinte.

Einwand: Nun hatte Heidegger in ,,Sein und Zeit* eingewandt, man konne das im Denken Gemeinte
nicht so ohne weiteres vom Denkakt als Tétigkeit trennen.

Antwort: Dies ist richtig, aber hier wird offenbar wieder einmal Unterscheiden und Trennen miteinander
verwechselt. Man kann und muf beides sehr wohl voneinander unterscheiden. Aber nur wenn ich wirk-
liches Rot und eine wirkliche Wand meine, und wenn genau dieses Rot und diese Wand tatséchlich exi-
stieren, ist die genannte Behauptung wahr. Nur wenn meine Vorstellung von ,,Rot* und von ,,Wand*
mit dem tibereinstimmt, was ,,Rot* und ,,Wand* wirklich sind, behaupte ich die Wahrheit.

Einwand: Ich kann fiir ,,Irgendein weilles Blatt ist rechteckig® schreiben: ,,Es gibt ein x, fiir das gilt: x
ist ein Blatt, und x ist weil3, und x ist rechteckig™ Aber es kann doch nicht in der Wirklichkeit eine dhn-
liche Zusammensetzung von etwas Weillem und etwas Rechteckigem und etwas Blattartigem, oder der-
gleichen angenommen werden (Vgl.: Keller, Allgemeine Erkenntnistheorie, Nr. 173.) Uberlegungen die-
ser und dhnlicher Art finden sich z. B. bei Tugendhat.

Antwort: Von Aristoteles bis Kant haben die Philosophen darauf hingewiesen, daf} die logische Eintei-
lung eines Satzes in additiv nebeneinandergestellte Einheiten unangemessen ist. Natiirlich kann man zu
bestimmten Zwecken unter bewuflter Vernachlissigung anderer Aspekte eine solche Einteilung machen,
aber der Sache nach ist es eben nicht gleichgiiltig, was als Subjekt fungiert und was als Prédikat. Nach
der oben gegebenen Gliederung wire es vollig gleichbedeutend zu sagen ,,Der Hund hat einen
Schwanz oder ,,Der Schwanz hat einen Hund“, wihrend in Wirklichkeit die zweite Ausdrucksweise
falsch ist.

Andere Wahrheitsauffassungen
Warum Uminterpretation von Wahrheit?

Hiufig besteht die Meinung, Wahrheit im Sinne der Ubereinstimmung, Entsprechung des Gedachten
mit der Wirklichkeit sei grundsétzlich nicht feststellbar, da man zu diesem Zweck einen Standpunkt
jenseits von Subjekt und Objekt oder den Standpunkt der umfassenden, erschépfenden Erkenntnis (den
Standpunkt Gottes) brauchte. Um dieses Problem zu umgehen, wird dann der Begriff der Wahrheit um-
definiert.

Erfiillung einer Intention

Den Einwidnden gegen die Adidquatio mochte Keller so entgehen, dall er die Wahrheit wie folgt de-
finiert: ,,Wahrheit ist die intentionale Beziehung einer behauptenden Aussage, die genau dann besteht,
wenn diese Intention erfullt ist.“ (Allgemeine Erkenntnistheorie Nr. 175)

Kommentar: Die Erfiillung einer Intention ist unspezifisch fiir die Wahrheit. Sie gilt, vielleicht noch
urspriinglicher, fiir ein Wollen. Wenn ich Hunger habe und etwas Anstédndiges zu essen bekomme, wird
meine Intention erfiillt. Zudem konnte diese Formel ein rein aktives Verstdndnis von Erkennen zu sug-
gerieren. Der Vorteil dieser Formel besteht darin, daB3 sie deutlich macht, da3 es um die Wahrheit einer
konkreten Erkenntnis geht und nicht um eine Ubereinstimmung unseres ganzen Erkenntnisvermdgens
mit der Wirklichkeit als ganzer.

Keine semantische Bedeutung: Redundanz- oder Eliminationsauffassung

Ramsey und Ayer vertraten die Ansicht, der Begriff ,,wahr sei semantisch nichtssagend und darum
iiberfliissig. Denn die Behauptung, eine Aussage sei wahr, fiige dem Bedeutungsgehalt dieser Aussage
keine weitere Information hinzu.

Kommentar: Die Vertreter der Auffassung, ,,wahr sei semantisch nichtssagend, sehen nicht, daf3 dieser
Eindruck nur dann auftritt, wenn ich sage: ,,Es ist wahr, daB3 ...“ o. 4. Sobald ich sage ,,Diese Aussage
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ist wahr®, zeigt sich, daB3 ,,wahr* hier nicht tiberfliissig ist, sondern eine semantische Bedeutung auf-
weist, denn es konnte auch das Gegenteil der Fall sein, daf diese Aussage falsch ist.

Performative Wahrheitsauffassung

Diese Auffassung wurde eine Zeitlang von Strawson vertreten, aber spéter wieder von ihm widerrufen.
Nach dieser Auffassung hat das Wort ,,wahr zwar (ebenso wie nach der vorherigen Auffassung) keine
semantische Bedeutung, ist aber deshalb noch nicht iiberfliissig, also nicht redundant, sondern hat eine
performative Funktion. Indem ich eine Aussage fiir wahr erklére, bekréftige, bestétige ich sie, verbiirge
ich mich dafiir, vor allem gegeniiber einer Bestreitung oder Bezweiflung dieser Aussage.

Antwort: Es stimmt zwar, da3 die Behauptung der Wahrheit einer Aussage gewohnlich auch die Funk-
tion der Bestétigung und Bekréftigung hat, aber dies schliet nicht aus, daf} sie auch einen informativen
Charakter, eine semantische Bedeutung besitzt, wie in der Kritik der vorhergehenden Auffassung ge-
zeigt wurde.

Tarskis semantische Wahrheitstheorie

Fiir die Zwecke der Semantik (Bedeutungslehre) entwickelte der polnisch-amerikanische Logiker Tarski
(1901-1983) eine Wahrheitskonzeption, die viel Beachtung fand und oft als eine Formalisierung und
moderne Neuformulierung der aristotelischen Wahrheitsauffassung angesehen wurde.

Tarski unterscheidet die Objektsprache, in der wir unmittelbar iiber die Dinge der Welt reden, und die
Metasprache, in der wir sprechen, wenn wir iiber diese Objektsprache reden. Nur durch diese Unter-
scheidung sei es ndmlich moglich, Antinomien (Erkldrung sieche unten) zu vermeiden. Da diese Unter-
scheidung in der Umgangssprache nicht moglich ist, beschrinkt Tarski seine Wahrheitsauffassung auf
formalisierte Sprachen.

Er mochte ferner seine verschiedenen Formeln allesamt nicht als Definitionen verstanden wissen, son-
dern lediglich als Anweisung fiir die Bildung wahrer Sitze (also etwa im Sinn einer rekursiven Defini-
tion). Die in den Formeln angefiihrten Variabeln sind durch Ausdriicke zu ersetzen, die die betreffende
Formel erfiillen.

Einige seiner wichtigsten Formulierungen sind:

Eine wahre Aussage ist eine Aussage, welche besagt, da3 die Sachen sich so und so verhalten, und die
Sachen verhalten sich so und so. — ,,Es schneit® ist eine wahre Aussage dann und nur dann, wenn es
schneit. — Formalisiert: X ist eine wahre Aussage dann und nur dann, wenn p. (p = der X entsprechende
wirkliche Sachverhalt.) — ,,p* ist wahr, wenn p. (p = der der Aussage ,,p* entsprechende wirkliche
Sachverhalt.)

Antinomien. semantisch — mengentheoretisch

Antinomien sind Sétze, die sowohl in ihrer Bejahung als auch in ihrer Verneinung zu Widerspriichen
fiihren. Thesen, die ebenso wie ihr Gegenteil einen Widerspruch implizieren. Ist die Behauptung wahr,
so folgt daraus ihre Falschheit; ist sie falsch, so folgt daraus ihre Wahrheit. Es werden gewdhnlich zwei
Arten von Antinomien unterschieden:

Semantische Antinomien

(auch grammatikalische oder linguistische genannt, da sie mit der Sprache zusammenhéngen): Bei ihnen
liegt der Widerspruch in den Konsequenzen, die sich aus der Bedeutung des betreffenden Satzes erge-
ben.

Beispiele: ,,Dieser Satz hier ist falsch. (Wenn er falsch ist, ist er richtig, und umgekehrt.) — Klassi-
sches Beispiel ist die Aussage des Kreters: ,,Alle Kreter sind Liigner.*
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Wenn man Worter, deren Wortgestalt ihrer Bedeutung entspricht, ,,autologisch* (z. B. ,,kurz®, ,.dreisil-
big®), alle anderen ,,heterologisch nennt (z. B. ,,lang*, ,einsilbig®), so ergibt sich eine Antinomie fiir
das Wort ,.heterologisch® (Wenn seine Bedeutung nicht seiner Struktur entspricht, ist es heterologisch;
wenn es aber heterologisch ist, ist es autologisch ...).

Mengentheoretische Antinomien

(auch logische genannt, da die moderne Logik oft mengentheoretisch formuliert wird): Es handelt sich
um bestimmte mengentheoretische (logische) Aussagen, die zu mengentheoretischen Widerspriichen
fithren.

Beispiele: Russells Antinomie: Die Menge (Klasse) aller Mengen (Klassen), die sich nicht selbst als
Element enthalten. (Diese Menge miilite als Allmenge sich selbst enthalten und diirfte als Menge, die
sich nicht enthélt, sich nicht enthalten.) — Cantors Antinomie: Die Potenzmenge (= Menge aller Teil-
mengen) der Menge aller Mengen. (Diese Menge miif3te als Potenzmenge mehr Mengen enthalten als
die in ihr enthaltenen Mengen, kann aber nicht mehr enthalten, weil es nicht mehr als alle Mengen gibt.)

Keine negative Selbstbeziehung (Losung des Antinomienproblems)

Da alle Antinomien auf Selbstbeziehung beruhen, verlangt Tarski (dhnlich wie Russell in seiner Typen-
theorie) das Verbot der Selbstbeziiglichkeit in der formalisierten Sprache bzw. Sprachebene. Das Reden
iiber die Dinge und das Reden tiber die Sprache darf nicht in derselben Sprache stattfinden. Statt der
selbstbeziiglichen reflexiven Rede in ein und derselben Sprache findet das Reden tiber die Objektspra-
che in der Metasprache statt. Wahrheit oder Falschheit ist kein Priadikat der Objektsprache, sondern
eines der Metasprache.

Der wahre Grund fiir die semantischen Antinomien liegt aber nicht in der Selbstbeziehung als solcher,
sondern in der in diesen Antinomien immer enthaltenen negativen Selbstbeziehung, die prinzipiell wider-
spriichlich ist. Insofern ist die semantische Antinomie gleichsam die Kehrseite der transzendentalen Wi-
derlegung. Auch wenn dies vielleicht nicht immer auf den ersten Blick zu erkennen ist, konnen Aus-
driicke wie ,,falsch®, ,,Liigner*, , heterologisch® letzten Endes nur mit Hilfe direkter oder indirekter Ne-
gation definiert werden.

In den beiden genannten mengentheoretischen Antinomien werden GroBen heterogener Art wie Teile
oder Eigenschaften von etwas mit dem zusammenaddiert, wovon sie Teile oder Eigenschaften sind, was
grundsitzlich unmoglich ist. Es handelt sich hierbei der Sache nach um dasselbe Problem wie bei der
von Aristoteles herausgestellten Entdeckung, daB3 die verschiedenen Kategorien kein gemeinsames uni-
vokes Genus des Seins bilden. Cantors Antinomie wire damit zu vergleichen, zu 3 Katzen (= 3 Seien-
de) noch jeweils deren Kopfe und Schwinze hinzuaddieren zu wollen und sich dann die Frage zu stel-
len, ob dies nun 3 oder 9 Seiende sind.

Kommentar zu Tarskis Wahrheitstheorie

Vielleicht wollte Tarski nur einen rein auf formale Semantik bezogenen Vorschlag machen, der dann
spater als generelle Wahrheitskonzeption aufgefait wurde. Manche Interpreten sehen in Tarskis Theo-
rie nur eine Neuformulierung der Aristotelischen Wahrheitsauffassung (verbunden mit der Forderung
nach einer Unterscheidung in eine formalisierte Objektsprache und eine Metasprache).

Die Unterscheidung zwischen Objektsprache und Metasprache 148t sich nur vorldufig durchhalten.
Denn um die Beziehung zwischen Objekt- und Metasprache zu kldren, muf3 ich zu einer neuen Meta-
sprache greifen usf.

Letzten Endes 14Bt sich die Reflexion eben nicht in eine unendlich iterierbare Folge nicht-selbstbeziigli-
cher Sprachebenen auflésen. Der Selbstbezug gehort zum Wesen der Reflexion und kann nicht elimi-
nert werden.
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Das Verbot der Selbstbezichung ist ferner selber notwendig selbstbeziiglich. Denn entweder wendet
man es auf sich an, dann ist das durch es selbst unerlaubt, oder man wendet es nicht auf sich an, dann
hat man eine Ausnahme zugelassen, oder man hat einen infiniten Regrefl oder man verbietet die Unter-
suchung dieses Prinzips, dann hat man es vorgéngig schon auf sich angewandt. Die Antinomien lassen
sich, wie gezeigt, anders vermeiden.

Zumindest an einigen Stellen schreibt Tarski ausdriicklich den ,,Anfithrungsnamen‘ die moégliche Wahr-
heit zu. Nun versteht man aber in der Logik unter ,,Anfiihren* eines Ausdrucks nicht die Verwendung
dieses Ausdrucks im Sinne seiner semantischen Bedeutung (,,Gebrauch* eines Ausdrucks), sondern im
Sinne seiner sprachlichen Struktur. Die Wahrheit kann aber einem Ausdruck nur zukommen, insofern
er ,,gebraucht™ wird. Sie ist nicht die Beziehung von sprachlichem Zeichen zum Gemeinten, also nicht
eine Frage der Semantik, sondern die Beziechung vom Gemeinten zum Tatséchlichen.

Zum Verstindnis seiner Formeln rekurriert Tarski auf das ,,Erfiillen” einer Variablen durch die Einset-
zung eines bestimmten konkreten Ausdruck. Ein solches Erfiillen scheint aber fiir ihn wieder dann der
Fall zu sein, wenn ich fiir die Variable einen wahren Ausdruck einsetze. Damit wird aber die Erklarung
der Wahrheit zirkulér.

Ist die Semantik tiberhaupt geeignet, die Wahrheitsfrage zu beantworten? Es geht bei der Wahrheit
nicht um die Beziehung von sprachlichem Zeichen zum Gemeinten, sondern um die Beziehung vom Ge-
meinten zum Tatsdchlichen. Zuerst muf3 eine Behauptung eine klare Bedeutung haben (Frage der Se-
mantik), dann erst kann ich als zweites die Frage nach der Wahrheit stellen.

Kohdrenztheorie

Ansitze hierfiir finden sich bereits bei Leibniz, dann um die Jahrhundertwende bei Bradley (englischer
Neuhegelianismus) und Neurath (Wiener Kreis, Neopositivismus). Heute vertritt Rescher diese Theorie,
sieht aber hierin nicht eine Definition, sondern nur ein Kriterium fiir Wahrheit. Ferner ist sein Entwurf
offensichtlich die Angabe eines Kriteriums, wann eine wissenschaftliche Theorie fiir als wahr akzeptiert
werden kann.

Unter Kohédrenz wird hierbei nicht nur die reine Widerspruchsfreiheit (die man Konsistenz nennen
konnte) verstanden, sondern dariiber hinaus ein positives Zusammenhingen und Bezogensein, eine ge-
genseitige Abhédngigkeit oder zumindest Zuordnung, die allerdings wieder nicht so weit gehen kann und
darf, daB3 daraus ein deduktiv-notwendiger Zusammenhang wiirde.

Rescher mochte dabei auch zeigen, dal in der Wissenschaft eine Theorie anerkennungsfahig ist, wenn
sie mit der groflen Mehrheit der zugrundegelegten Daten iibereinstimmt und deren Zuordnung einsichtig
machen kann, auch wenn einige der Daten nicht mit dieser Erklirung in Einklang zu bringen sind. Er
versteht Kohédrenz ausdriicklich nicht als eine Definition von Wahrheit, sondern als ein Kriterium fiir
Wabhrheit.

Bei Rescher geht es darum, dafl Theorien nie allen Daten gerecht werden, und daB3 manchmal sogar wi-
derspriichliche Daten integriert werden miissen. Deshalb kommt es darauf an, daf3 die Theorie einem
Maximum an Daten gerecht wird. Sonst handelt es sich darum, dal wahre Aussagen kohédrent, d. h.
nicht nur widerspruchsfrei, sondern auch in Beziechungen zueinander stehen miissen. Tradume sind nicht
mit anderen Trdumen kohérent.

Descartes und andere geben zum Beispiel an, dafl wir bei empirischen Feststellungen moglichst unter-
schiedliche Sinne anwenden und entsprechende Uberpriifungen vornehmen sollen. Dies ist auch eine
Regel fiir wissenschaftliche Untersuchungen (intersubjektive Uberpriifbarkeit, Wiederholbarkeit).

Kommentar
Rescher will der Tatsache Rechnung tragen, daB3 oft in der Wissenschaft mit dem Aufstellen und Ak-

zeptieren einer Theorie im allgemeinen nicht gewartet wird oder werden kann, bis alle bekannten Daten
sich vollig widerspruchsfrei und bruchlos in diese Theorie einfiigen. Fiir diesen Fall will Rescher Re-
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geln angeben, wann ein entsprechend hoher Grad an Kohérenz erreicht ist, der es erlaubt, die betreffen-
de Theorie zu akzeptieren, obwohl sie (noch) nicht mit restlos allen verfiigbaren Daten vereinbar ist.
Sofern unter Kohirenz eine Definition von Wahrheit verstanden werden sollte, wére dies falsch. Kohi-
renz ist keine Definition, sondern ein Kriterium fiir Wahrheit. Aber Kohérenz ist kein zwingendes Indiz
fiir Wahrheit. Auch Unwahres kann relativ kohérent sein.

Ferner ist es schwierig, die Kohdrenz so zu definieren, daf} sie weder bloe Widerspruchsfreiheit noch
deduktive Notwendigkeit ist. So (als ein Mehr als blole Widerspruchsfreiheit) gesehen, setzt Kohérenz
schon die Geltung und somit Wahrheit logischer Regeln voraus.

Auflerdem sind fiir verschiedene Bereiche unterschiedliche Anforderungen an Kohédrenz oder Konsi-
stenz zu stellen. Flir manche Erkenntnisse ist mehr (Mathematik, Logik), fiir andere weniger (einmalige
Erlebnisse) an Kohédrenz zu verlangen. Darum hilft das allgemeine Kriterium der Kohérenz in der Pra-
xis nicht so sehr viel.

Pragmatische Wahrheitsauffassung

Diese Auffassung wurde von den amerikanischen Pragmatisten des 19. und 20. Jahrhunderts, vor allem
von James und Dewey vertreten. Wahr sei etwas dann, wenn es uns (wissenschaftlich, fiir die For-
schung) niitze, helfe. Wahrheit sei das, was uns Befriedigung verschafft. Wahrheiten wiirden im Lauf
von Erfahrungen erzeugt. Wahr sei, was uns im Denken voranbringe.

So sagt James in seiner 6. Vorlesung liber Pragmatismus (dt.: Der Pragmatismus, Phil. Bibl. 297,
Hamburg 1977, 123-150; engl.: Pragmatism, London u. a. 1908, 195-236) zum Thema ,,Der Wahr-
heitsbegriff des Pragmatismus* (Pragmatism's Conception of Truth) u. a.:

Wahre Vorstellungen sind solche, die wir uns aneignen, die wir geltend machen, in Kraft setzen und
verifizieren konnen. Falsche Vorstellungen sind solche, bei denen dies alles nicht mdglich ist. (True ide-
as are those that we can assimilate, validate, corroborate and verify. False ideas are those that we can
not.) (dt. 125f; engl. 201: hervorgehoben)

Man kann dann sagen: ,,sie [= die Wahrheit] ist niitzlich, weil sie wahr ist*, oder ,,sie ist wahr, weil sie
nitzlich ist”. Beide Sitze bedeuten dasselbe, namlich daf} hier ein Gedanke da ist, der verwirklicht und
verifiziert werden kann. (You can say of it [= truth] then either that 'it is useful because it is true' or
that 'it is true because it is useful'. Both these phrases mean exactly the same thing, namely that here is
an idea that gets fulfilled and can be verified.) (128; 204)

»Das Wahre® ist, um es kurz zu sagen, nichts anderes als das, was uns auf dem Wege des Denkens vor-
wirts bringt, so wie ,,das Richtige* das ist, was uns in unserem Benehmen vorwirts bringt. Dabei mei-
ne ich vorwértsbringend in jeder Art und vorwértsbringend im ganzen und groflen. ('The true,' to put it
very briefly, is only the expedient in the way of our thinking, just as 'the right' is only the expedient in
the way of our behaving. expedient in almost any fashion; and expedient in the long run and on the
whole of course; [...]) (140; 222: 1. Satz im Original hervorgehoben)

Kommentar

Wir wollen nicht nur wissen, was uns niitzt, sondern wie es wirklich ist. Gerade Liigen und Ideologien
setzen den Nutzen an die Stelle der Wahrheit. Es gibt niitzliche Fiktionen, wahrend uns die Wahrheit
nicht immer niitzt. Ferner mufl man die Frage stellen: Ist es wahr, daf3 es niitzt?

AuBlerdem kann nicht etwas dadurch wahr werden, daf} es niitzt, sondern es kann bestenfalls niitzen,
weil es schon wahr ist. Wenn sich bei einem Prozef3 oder in der Wissenschaft eine Aussage durch weite-
re Indizien und Beweise als wahr herausstellt, dann ist sie von Anfang an schon wahr gewesen und es
nicht erst geworden. Verifizieren kann ich nur, wenn ich schon weill, was Wahrheit bedeutet. Die
Wahrheit besteht nicht in der Feststellung, dafl etwas wahr ist (Es ist schon vorher wahr; und es kann
etwas auch wahr sein, ohne daf3 dies festgestellt wird).
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Konsens- oder Diskurstheorie

Diese Theorie wurde von Habermas aufgestellt (Art. ,,Wahrheitstheorien®, in: Wirklichkeit und Refle-
xion, Walter Schulz zum 60. Geburtstag, hg. v. H. Fahrenbach, Pfullingen 1973, 211-265). Zunichst
einmal definiert er Wahrheit so: ,,Wahrheit ist ein Geltungsanspruch, den wir mit Aussagen verbinden,
indem wir sie behaupten.“ (212) Dieser Geltungsanspruch miisse diskursiv eingeldst werden. Diese Ein-
16sung geschehe durch Argumentation in einem theoretischen, herrschaftsfreien Diskurs in der kontra-
faktisch antizipierten idealen Sprechsituation.

Grundlegend ist sodann die Unterscheidung zwischen Diskursen und Handlungen. Solange es um die
Handlungszusammenhénge geht, machen wir Erfahrungen mit Gegenstéinden und informieren hieriiber
mit unseren stillschweigend als giiltig vorausgesetzten Behauptungen.

Erst wenn die Wahrheit dieser Behauptungen (,,die in Handlungszusammenhéngen naiv unterstellten
Geltungsanspriiche*) problematisiert wird, kommt es zum Diskurs. In ihm geht es nicht um die Gegen-
stinde der Erfahrung, sondern um Tatsachen, d. h. um ,,existierende Sachverhalte®, wobei unter Sach-
verhalten der propositionale Gehalt (= Aussagegehalt) von in Frage stehenden Behauptungen verstan-
den wird.

Wihrend wir mit den Gegensténden in der Welt Erfahrungen machen, betrifft die Wahrheitsfrage die
Tatsachen, die nicht in der Welt, sondern in unserem Diskurs vorkommen:

,»Wahrheit nennen wir den Geltungsanspruch, den wir mit konstativen Sprechakten verbinden. Eine
Aussage ist wahr, wenn der Geltungsanspruch der Sprechakte, mit denen wir, unter Verwendung von
Sédtzen, jene Aussage behaupten, berechtigt ist. [...] In Handlungszusammenhéngen informieren Be-
hauptungen iiber Gegenstinde der Erfahrung, in Diskursen stehen Aussagen {iber Tatsachen zur Dis-
kussion. Wahrheitsfragen stellen sich daher im Hinblick nicht sowohl auf die innerweltlichen Korrelate
handlungsbezogener Kognition, als vielmehr auf Tatsachen, die erfahrungsfreien und handlungsentla-
steten Diskursen zugeordnet sind. Dariiber, ob Sachverhalte der Fall oder nicht der Fall sind, entschei-
det nicht die Evidenz von Erfahrungen, sondern der Gang von Argumentationen. Die Idee der Wahrheit
148t sich nur mit Bezugnahme auf die diskursive Einlosung von Geltungsanspriichen entfalten.* (218)
Den Erfahrungen komme Objektivitit zu, die aber nicht mit der Wahrheit verwechselt werden diirfe, die
nur Aussagen zukomme. Mit allem Nachdruck wird der Rekurs auf Erfahrungsgewilheit abgelehnt.
Stattdessen gilt: ,,Die Konsensustheorie der Wahrheit beansprucht den eigentiimlich zwanglosen Zwang
des besseren Argumentes durch formale Eigenschaften des Diskurses zu erkldren und nicht durch et-
was, das entweder, wie die logische Konsistenz von Sitzen, dem Argumentationszusammenhang zu-
grunde liegt, oder, wie die Evidenz von Erfahrungen, von auflen gleichsam in die Argumentation ein-
dringt.” (240)

Es bleibt bei formalen Diskursregeln, da wir keine Mdglichkeit hitten, vom Begriff zur Sache hin- und
herzugehen. Fiir den Diskurs unterstellen wir kontrafaktisch eine ideale Sprechsituation, was in jeder
Hinsicht gleiche Redefreiheit fiir alle Teilnehmer bedeutet.

Kommentar

Wabhrheit ist weder ein Geltungsanspruch, den jemand erhebt, noch die Berechtigung dieses Anspruchs.
Wahr sind Behauptungen; Behauptungen sind aber weder Berechtigungen noch Geltungsanspriiche.
Solche Anspriiche werden fiir wahre Behauptungen erhoben, und dies ist nur dann berechtigt, wenn die
betreffenden Behauptungen wahr sind.

Sodann ist es nicht moglich, die inhaltlich-gegensténdliche Seite unseres Redens von der Wahrheitsfra-
ge abzukoppeln. Die Giiltigkeit unserer Argumente hingt (auch) daran, dafl wir auf gesicherte Resulta-
te unserer Erfahrung verweisen konnen.

Ferner identifiziert Habermas wahre mit als wahr gewuf3ten Behauptungen, da er Begriindung verlangt.
Es gibt aber auch ,,wahre Meinung®, ein zufélliges Treffen des Wahren, ohne dal man darum wiif3te.
Weil etwas wahr ist, kann man auch Griinde dafiir angeben, nicht umgekehrt. Wer etwas argumentativ
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verteidigt, tut dies fiir gewohnlich deshalb, weil er es fiir wahr hélt. Wenn es sich verteidigen 1af3t, dann
darum, weil es schon zuvor wahr ist. (Vgl. die vorhergehende Kritik.)

Ferner ist die Wahrheit unabhéngig von ihrer Akzeptation durch andere. Der Diskurs ist prinzipiell end-
los, wie man an der Philosophie sieht. Darum muB ich ggf. auch als einzelner die Wahrheit gegen die
Meinung einer moglicherweise sogar gutwilligen Mehrheit verteidigen.

Auch fiir das Fiir-wahr-Halten ist die Konsenstheorie unzureichend: Fiir den neutralen Beobachter der
wissenschaftlichen Diskussion geniigt es vielleicht, dann etwas als wissenschaftliches Resultat anzuer-
kennen, wenn es den genannten Bedingungen geniigt. Fiir den verantwortlichen Gespréchsteilnehmer
geniigt dies nicht. Er kann und muf3 Argumente vortragen, deren Wahrheit er bereits voraussetzt.

Zu den letzten drei Auffassungen

Wenn man diese Auffassungen nicht als Definition von ,,wahr*, sondern als Vorschldge versteht, unter
welchen Bedingungen man eine wissenschaftliche Theorie als hinreichend fundiert betrachten soll, um
sie als allgemein anerkannten zuverldssigen Stand der Wissenschaft anzusehen, dann scheinen die drei
genannten Auffassungen durchaus akzeptable Gesichtspunkte zu nennen.

Die pragmatische Auffassung fordert die moglichst vielfiltige Bewahrheitung einer Theorie (und
kommt darin der Kohérenzauffassung nahe) und ihre Fruchtbarkeit fiir andere Theorien. Die Kohérenz
ist ein auf den Forschungsinhalt und der Konsens ein auf die Forschergemeinschaft bezogenes Kriteri-
um fiir die Giite einer Theorie.

Die drei Auffassungen geben nicht an, was Wahrheit ist, nennen aber notwendige Eigenschaften der
Wahrheit: Was wahr ist, ist kohdrent, argumentativ begriindbar und letzten Endes uns auch dienlich.
Man mdchte ein allgemeines Kriterium fiir Wahrheit angeben. Dies scheint aber prinzipiell fragwiirdig,
denn Kant bemerkt zu Recht (Kritik der reinen Vernunft B 83):

,»INun wiirde ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches von allen Erkenntnissen,
ohne Unterschied ihrer Gegenstande, giiltig wére. Es ist aber klar, daB3, da man bei demselben von allem
Inhalt der Erkenntnis [...] abstrahiert, und Wahrheit gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmoglich und
ungereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, und dal3
also ein hinreichendes, und doch zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmoglich angegeben
werden konne.
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