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licher Erfahrung und personlicher Fruchtbarkeit der Heilszuwendung Gottes. 3
Deshalb ist liturgische Bildung auch nicht , Training zur fehlerfreien Produktion
einer heiligen Sache*, sondem Lgeistige Bildung, leibliche Erfahrung und geistli-
che Ubung zur Gestaltung einer je einmaligen, heiligenden Begegnung zwischen
Gotr und Mensch.“® Je grofer dabei die , Transparenzkompetenz® des Priesters
auf Christus hin ist, desto e¢her wird es ithm gelingen, eine ars celebrand: bzw. ars
praesidend; zu entwickeln. In den Seminaren wird es deswegen immer auch darauf
ankommen, in welcher Form die Priester in der Hausleitung die Gottesdienste
feiern, denn an threr Kompetenz kénnen sich die Seminaristen ausrichten.

Wie also solle die Liturgische Priesterausbildung heute und fiir die Zukunft
aussehen? Zusammenfassend konnen drei Anregungen gegeben werden:

1. Die liturgische Ausbildung muss noch mehr als bisher von der geistlichen und
personlichen Reife des Zelebranten ausgehen und diese fordern, damit er zu einem
kompetenten liturgischen Mystagogen der Gemeinde werden kann. Gerade in der
Konkurrenz zu anderen Ritualanbietern ist die liturgische Qualititssicherung sehr
stark von der menschlichen und geistlichen Kompetenz des Vorstehers abhingig.

2. Die lirurgische Ausbildung von morgen wird weiterhin die Tradition von gestern
im Augt: behalten. Der Reichtum der katholischen Liturgie iiber die Jahrhundene
hinweg ist ein Schatz, den es neu zu entdecken gilt, um die zeitgemifle Gestal-
tungsfo.rm der Liturgie im 21. Jahrhundert zu finden. Dies sollte bei aller - an sich
berechtigten - Rede von der ,Kurskorrektur“®, die durch die liturgischen Refor-
mendesIl. Vatika_rﬁschen Konzils gekommen ist, nicht vergessen werden. In diesem
Zusammenhang ist sicher auch ein unbefangenerer Umgang mit dem rmischen
RJ_tus von 1962 anzuraten, aber auch mit Traditionen, die vor das Konzil von Trient
reichen und andere alte Riten (des Ostens und des Westens) in den Blick nehmen.

3. Immer s%‘hon hat die Liturgie moderne, zeitgemiifie Formen in ihre verschie-
denefx R.{ter'1 mtegriert, Dies wird auch in Zukunft der Fall sein. Eine Offenheit fiir
weltlnch‘e Rituale ist nur dann abzulehnen, wenn der christologische Kern dabei aus
dem Blick gerdt. Deswegen bedarf es immer wieder der theologischen Versiche-
rung der thufgle durch die Christologie und Trinititslehre. Wo diese aber gegeben
St, dlzirf man in Z}Jkunft v.ielleicht noch mutiger als bisher neue Formen innerhalb

er Liturgie e}ntmckeln, die stirker aus der Lebensmitte der Menschen von heute
genommen sind. Fiir die Priesterausbildung bedeutet dies, dass zur lirurgisch-mys-

tagogischen Ausbildung auch eine Offenheit fii I i .
mizsamt hren Ausdrucksformon gehron dont r gesellschaftliche Entwicklungen

58 Rau (Anm. 1), 33,
% Ebd

% Hahne (Anm. 1), passim.
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Maria Neubrand MC

Das Johannesevangelium und ,.die Juden®!

Antijudaismus im vierten Evangehum?

Kurzinhalt ~ Summary:

Die Rede von ,den Juden® im Johannes-
evangelium und vor allem Joh 8,44 wurde
in der Rezeptions- und Wirkungsgeschichte
als antijiidisch gewertet. Eine genaue seman-
tische Untersuchung der Texte und ihre zeit-
geschichtliche Einordnung verbieten ein sol-
ches Verstindnis; ,die Juden“ wird keines-
wegs univok gebraucht. Das Johannesevan-
gelium ist nicht antjudaistisch, wohl aber

~ sind es manche Interpretationen. Neutesta-

mentliche Wissenschaft muss zu einer nicht-
antijudaistischen Auslegung des Neuen Tes-
taments hinfihren.

In the course of history ( Wirkungsgeschichte)
the term the Jews* in the Gospel of John
(and especially Joh 8:44) has been inter-
preted univocally and the Gospel therefore
has been seen as being anti-Semitic or anti-
Jewish. An exact semantic analysis of the
texts and its meaning in the historical context
do not admit such an interpretation. It is not
the Gospel of John which is anti-Jewish but
its readings. New Testament Exegesis is chal-
lenged to provide a non-anti-Jewish reading
of the New Testament.

Mit einer Antrittsvorlesung stelle sich ein neuer Professor, eine neue Professorin
der Offentlichkeit vor. Frage ist: Mit welchem Thema aus dem Fachgebiet, bei mir:
aus der Neutestamentlichen Wissenschaft? Ich habe ein Thema gewihlr, mit dem
ich zeigen will, dass neutestamentliche Exegese kein Spiel im Elfenbeinturm, son-
dern als Wissenschaft auch von erheblicher gesellschaftspolitischer und pastoraler
Relevanz ist. Fachexegese will nicht nur zum rechten Verstehen von alten Texten
- dem Alten und Neuen Testament - hinfiihren, sie muss auch falsche Auslegungen
korrigieren und auf inhaltliche Richtigstellung dringen. Dies gilt insbesom‘:l‘ere.fﬁr
dicjenigen Stellen des Neuen Testaments, die in der Rezeptionsgeschichte antjiidisch

bzw. antijudaistisch ausgelegt un

U Fiir den Druck iiberarbeirete und erweiterte Fassung meiner
Fakultit Paderborn am 13.10.2008. Der Vortragsstil wurde weitgehe
Johannes Seidel S] von Herzen fiir seine konstrukdven Beitriige zum
weiterfiihrenden Hinweise zur Veroffentlichung.

1 Vgl. die Aufforderung an neutestamentliche Exegeten .na
logie nach Auschwitz. Ibre Bedeutung fiir die nestestamen
Die Verwurzelung des Christentsans im Judentum, Ex i
Hrsg, von Cilliers BREYTENBACH. Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag,
mit den Stellen des Neuen Testaments auseinanderzusetzen,

die Auslegungsgeschichte bekommen haben.®

d verwendet wurden oder immer noch als angju-

daistische Aussagen verstanden werden.?

Antrinsvorlesung an der Theologischen
nd beibehalten. Ich danke Dr. Dr.
Thema des Vortrages und fiir die

diche Exegese. Eme Thesenreibe, In: DeEgrs.:
egetische Beitrige mant mistlich-jiddischen Gesprich.
1996, 49-54, 51, Lsich
die eine antjiidische Aussage [...] durch



206 Maria Neubrand MC, Das johannesevangelion und ,die Juden™

Als theologische Wissenschaft muss neutestamentliche Exegese thre Arbeit me-
thodisch nachpriifbar und im Kontext der kirchlichen Gemeinschaft leisten. Zy-
gleich gilt es zu sehen, dass eine Auslegung des Neuen Testaments nur dann emst zu
nehmen ist, wenn dieses auch als Frohbotschaft fiir das Volk des ersten, ungekiindig-
ten Bundes verstanden werden kann.

Als Ausgangstext fiir den Vortrag habe ich Joh 8,30-47 gewihit. Der sich hier
findende Vers Joh 8,44, vom Juden Jesus an Juden gerichtet (,,Ihr seid aus dem Vater,
dem Teufel”), gilt nicht nur als eine ,.der vielleicht dunkelsten Steflen des gesamten
Neuen Testaments®, sondern wird auch als ,die antijudaistischste Auflerung des
NT“* gewertet.

Ein schwienger Text also: ,Die Juden®, die den Teufel zum Vater haben?

1. Zur Rezeptions- und Auslegungsgeschichte von Joh 8,30-47

Vor einigen Monaten sagte mir eine Bekannte, dass bestimmte Texte aus dem Johan-
nesevangelium fiir sie zunehmend unertriglich wiirden, wenn sie im Gottesdienst
vorgelesen werden; ,die Juden®, ,die Pharisier® - man miisse diese Texte, das
Jobannesevangelium, umschreiben.

Diese Bemerkung hat einen biografischen Hintergrund: Thre UrgroReltern, deut-
sche Juden, waren durch deutsche Nationalsozialisten im hohen Alter nach The-
resienstadt verschleppt und dort ermordet worden - eine Tatsache, die ihr ihre
Eltern bis ins Erwachsenenalter verschwiegen hatten, wie auch die damit zusam-
menhingende iibrige Familiengeschichte. Seit sie das vor einigen Jahren erfahren
hat, erforscht sie die eigene Familiengeschichte, und in dem MaR, wie sie auf ihre
eigenen jiidischen Wurzeln stoft, wird ihr, der gliubigen Katholikin, der ~ wie sie
meint -, Antjudaismus® des Johannesevangeliums unertrigfich.

Joh 8,30-47 15t Teil des biblischen Kanons, Joh 8,31-59 wird nach liturgischem
Leseplan der Katholischen Kirche auch irn Gottesdienst verlesen,* die Verse 43-50
w'crden ausgelassen. Ich vermute, aus pastoralen Griinden: Ohne eine theologische
Einfiihrung miissen Nicht-Theologen einen solchen biblischen Text - wie andere
auch® - quasi norwendig antjudaistisch missverstehen.”

* Tobias Nicxtas: Ablssung wnd Verstrickung. Juden™ snd Jingergestalten als Chanaktere der erzibleen

Welt des johannesevangelians und ihre Wirkung auf den implizs i :
s o esgele g auf den impliziten Leser. Frankfurt am Main u.a.: Peter

‘ Jirgen Becker: Das Foan fiem " .
" ' ge nach Jobanmes. loh: 79
(OTBK.NT 4/1), 304, Jo Giitersloh;  Giitersloher Verlagshaus, 19
: ; h und Donnerstag der fiinfien Woche in der Fastenzeir.

6 - e & 3 )
Z.B. die Weherede Gber Pharisier und Schrifigelehrte in Mt 23 oder den so genannten Blutspruch in
Mr 27,25,

7 Jorg Frev: Das Bild der Juden' im
In: Michael Eaanun; Klaus Sen
ditionen im Jobarmesevangelinm,

u.a.; Ferdinand Schéningh,

fﬁbﬂﬂﬂesevange!imn wund die Geschichte der Johanneischen Gemeinde,
OLTISSEK; Angelika STROTMANN (Hrsg.): el und seine Heilstra-
Festgabe fiir Johannes Beuyrzr 8] zum 70. Geburtstag. Paderborn
2004, 33-53, 33 frags demensprechend: ,Kann bzw. darf man Johannes

Maria Neubrand MC, Das Jobarmesevangelinm und .die Juden® 207

Aber ist das bei Theologen, Exegeten anders? Dazu einige Aussagen von ilteren
exegetischen Kommentaren zum Johannesevangelium zu unserer Stelle:

Rudolf Bultmann schreibt in seinem Kommentar® zu V 37 iber ,die Juden*:
ihr Woher ist das des Todes; thr Vater ist, wie V. 38 andeutend sagen wird, der
Teufel. Und so ist thre Mordabsicht nur das threm Selbstverstindnis entsprechende
Verhalten.“?

,Die Juden“ bezeichnet Bultmann als , Teufelskinder®, die einen ,Mordwillen®
haben - wie er kommentierend schreibt,'® dementsprechend gibt er dem Text
Joh 8,41-47 die Uberschrift ,,Die Teufelskindschaft der Juden®.!! So ist in Joh 8,44
- nach Bultmann — ,,die Pointe des Ganzen* darin zu sehen, ,,den jiidischen Unglau-
ben mit seiner Feindschaft gegen Wahrheit und Leben als der Teufelskindschafe
entspringend zu charakterisieren.“"

Bultmann war — im Gegensatz zu anderen Exegeten seiner Zeit - kein ,Deutscher
Christ®; aber er war der festen Uberzeugung, dass nach dem Johannesevangelium
,die Juden® als ,Vertreter des Unglaubens* und damit als Représentanten wder
ungliubigen ,Welt® {iberhaupt* fungieren.'> Bultmann schreibt: lhre ,,Femdsichaft
gegen das Leben und gegen die Wahrheit macht also das Wesen de.r Juden aus,
und daraus entspringt ihr Unglaube.“'* Sein Kommentar — erschienen 1941 in
Deutschland - diirfte in dieser Zeit auf fatal offene Ohren gestofien sein!

Sicher: Schon im Mittelalter gab es Pogrome, wo mit ,den Gottesmordern®,
,Brunnenvergifiern® und ,Hostienschindern” kurzer Prozess gernach¥ wurde.
Zugleich Lisst sich nicht bestreiten, dass der christliche Antijudaismus mit Luther
eine neue Qualitit angenommen hat'*: o

Wihrend der junge Luther 1523 in seiner Schrift ,Dass Jf?sus Christus ein gebor-
ner Jude sei Geschichten iiber Brunnenvergiftung und Kindermord ‘durch Juden
noch als , Narrenwerk® bezeichnet hatte, ist er 1543 in seiner Schrift ,Von den
Juden und ihren Liigen® von der Wahrheit solcher Beschuldigungen iibemef:gt: .

,Wer nun Lust hat, solche giftigen Schlangen und jungen Teufel, das ist, die
irgsten Feinde Christi, unseres Herrn, und unser aller, zu beherbergen, zu fretzen,

heutigen Lesern iiberhaupt noch unzensierte oder Zumindeit:h mﬂf;ommen;i‘en Zumuten, wenn man
nicht riskieren will, dass sich eine unheilvolle erkungsgesdu" ve forusetzt?

8 Rudolf Bucrmann: Das Evangelinm nach Johannes (KE?(}. Gomgen: Vanderhoeck 8 Ruprecht, 13.
Auflage 1953 (= erste neubearbeitete Auflage des KEK in setner 10. Auflage 1941}

¢ Ebd, 338,

10 Vgl. ebd. 242£3381,

1t Ebd, 238.

12 Ebd, 241. _ ‘

13 Ebd. 59, Ahnlich Erich GrAssER: Die antifiidische Polemik im jobammwngflm In: D;Ri; ?ﬁig
Bund im Neuen. Exegetische Studien zur Iaelfrage im Newen Testament. T\;l:‘ndge.n: li\[fia 3 &85, >
153; DERS.: Die Juden als Tenfelssibne in Job 83747, In: DERS.: Der Alte im Newen. = mgmscm
Stucdien zur Fraelfrage im Neuen Testament. Tibingen: Mohr, 1985, 154-167. Zu weiteren Ve

Icher Einschi . Nicklas (s. Anm. 3), 19 Anm.19. » o

H g:ﬂtz;:nnm(ssc.hm?g)‘:g;ﬂ.l\]g}. :fuch ebd. 59: ,Die "Toubcior sind eben das judische Volk nicht in
seinem empirischen Bestande, sondern in seinem Wesen,”

1% Vgl, Klaus WenGsT: Das fohannesevangelivm, Stuttgart: Kohlhammer, 2000 (ThKNT 4,1), 337
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und zu ehren, und sich zu schinden, rauben, pliindern, schinden, zu speien, zu
fluchen und alles Uebels zu leiden begehrr, der lasse ihm diese Juden treulich
befohlen sein. Ist’s nicht genug, so lasse er ihm auch ins Maul thun, oder krieche
thnen in den Hintern und bete dasselbige Heiligthum an, rithme sich darnach, er sei
barmherzig gewest, habe den Teufel und seinen jungen Teufel gestirke, 2zu listern
unseren lieben Herrn und das theure Blut, damit wir Christen erkauft sind, so ist er
denn ein vollkommener Christ, voller Werke der Barmherzigkeit, die thm Christus
belohnen wird am jiingsten Tage mit den Juden im ewigen hollischen Feuer®, ¢

Angesichts solcher Kommentare und Aussagen zum Johannesevangelium und
angesichts der jiingeren Wirkungsgeschichte Lisst sich die Frage nach einem Anu-
judaismus des Johannesevangeliums, zumal von Joh 8 nicht einfach abtun.

Wie Joh 8,44 im Nationalsozialismus rezipiert bzw. fiir die eigene Propaganda
eingesetzt wurde" und auf breite Zustmmung in der Bevélkerung gestoflen ist,
zeigt ein Foto vom Ortseingang des frinkischen Dorfes Eschenbach in Bayern
wihrend der Nazizeit; ¥ es zeigt einen Bauern mit einer Sense auf der Schulter
und Pfeife im Mund, der mit einigen Schulkindern ein Schild betrachtet mit der
Aufschnft: ,,Der Vater der Juden ist der Teufel“. Wenig spater konnte an vielen Orten
in Deutschland ein solches Schild ersetzt werden mit: ,Dieser Ort ist judenfrei®, -
Zwischenzeitich hatte ein ,Exorzismus® der besonderen Art stattgefunden!

Man miisste meinen: Nationalsozialismus, Krieg und Niederlage, sodann die
folgenden Bemithungen im jidisch-christlichen Dialog, hitten eine hermeneutische
Reflexion bewirke. Nur: Krieg und Nachkriegszeit haben an der gangigen Ausle-
gung zunichst wenig geandert. Laut Hermann Strathmann in seinem Kommentar
zum Johannesevangelium von 1954 liegt bei Juden ,.eine objektive Unfihigkeit vor,
Jesu Wort iiberhaupt anzuhéren. Thre Herkunft vom Teufel, dessen Wiinsche thren
Willen bestimmen, macht es thnen unméglich. '? Und weiter als Fazit: ,,Die dama-
lige Judenschaft freilich hatte sich gegen die Wahrheit entschieden. {...] [D]as ist

das Gesamturteil siber das Judentum, zu dem der Evangelist gekommen ist. [...] Sie
sind Organe des Satans.“ %

16 Zitiert nach Wengst (s. Anm. 15), 338. Und Luther fordert u.a.: ,,Erstens, dal man ihre Synagoga oder
Schule mit Feuer anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde iiberhiufe und beschiitte, daf kein
Mensch einen Stein oder eine Schlacke davon sehe ewiglich. Und dies soll man unserm Herrn und
der Christenbeit zu Ehren tun, damit Gott sieht, daft wir Christen sind und so ein 8ffentliches Liigen,
Fluchen und Listern seines Sohnes und seiner Christen wissentlich nicht geduldet noch darein gewillige
haben.“ Zitiert nach H. Frhr. von CAMpENHAUSEN (Hrsg.): Luther, Dic Hauptschriften, Berlin: Ernst
Steiniger, 0. ., 351.

7 Auf Luther und die ,Nachgeschichte* hat Wengst (s. Anm. 15), 337f aufmerksam gemacht; er ist
sel.bst wmgeﬁscher Neutestamentler und iibt in seinen Schriften ,Selbstkritik”, Auch mir geht es in
keiner Weise darum, Theologen in der lutherischen Tradition generell ,unter Verdacht® zu stellen. An

. den ?ben ur_:d unten angefiithrten Textbeispielen jedoch kann man nicht vorbei gehen.

Abbildung in: Martin Broszat; Etke Frouvicn (Hrsg.): Bayern in der NS-Zett. Herrschaft snd
Gesellschaft im Konflikt. Miinchen u.a.: Oldenbourg, 1979, 306: Aufnahme vom 29. Juli 1935.

19 Y
Hermann STRATHMANN: Das Evangelivm nach Jobannes. Gortingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2. ver-
besserte Auflage der neuen Bearbeitung, 1954 (NTD 4), 151.

2 Ebd. 152 [Hervorhebungen im Original].
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Angesichts der Auslegungsgeschichte von Joh 8,44 bei Chnisten und der antise-
miischen Perversion im deutschen Nationalsozialismus ruft es blankes Entsetzen
hervor, wenn ich in einem Kommentar zum Johannesevangelium von 1979 zur
Srelle lese: ,Die Juden sind als Christusmérder Teufelskinder urfd bleiben diesem
Utsprung verhaftet. Man kann die Juden darauf fixieren, aber nicht belfehren. Es
<t darum leider nicht unbegriindet, wenn im Laufe der Kirchengeschichte Stel-
len wie diese zur Legitimation von Antijudaismus [und Antisemnitismus, M. N.]
Verwendung fanden.“?! o o

Berechtigt eine Stelle wie Joh 8,44 zum Antjudaismus, gar Antsemitsmus,
wie er von Nichtjuden, nichyjiidischen Deutschen, Poien_ etc. ]u_d.en qnd ]udm«
nen entgegengebracht wurde (und wird)?2 Ist Joh 8,44 eine Legitimation fiir d_le
Reichspogrornnacht, die sich am 9. November 2003‘ zum ?Osten {pal - auch In
Paderborn - jahrte? Ist Joh 8,44 tatsichlich _die antijudaistischste Auflerung des
NT“?B

Frage also: Wie antijudaistisch™ ist das Johannesevangelium wirklich?

2 Becker {s. Anm.4), 306, Vgl. auch dessen weitere KTonmlentierung zu Joh 8,44, ebd 308: ,Wer zum
st wie die Juden, lebe von der Lust zum Téten.” ] ) o

z gsiilr?i?l? schirfer g-lf'ragt mit Frey (s. Anm. 7}, 33: Jst der Antijudaismus nicht nu:i emv!;hal::on:g;
der Wirkungsgeschichte des Johannesevangeliums, sondern zumindest als Potential in dem Werik se
angelegt?”

B . .4), 304, o i

H %n?écﬁirf:iiumml}s“ ist eine ,chnstlich® monvierte, negative oder iemdhche I-;a!tung “gegenubcr
oJuden® generell zu verstehen, die von Nichtuden, also ,von auflen”, ,,d?m .]u e'?ltum “ezg;giz
gebracht wird. Dazu gehort z.B. die seit dem 2. Jh. n.Chr. vertretene ~Substitutions lseone , wonach
nach Christus nur noch .die Kirche® das wahre Gottesvolk darstel]_t und das Erbe Israel angel.:létlen
Vgl. auch die Definition von Antijudaismus von Clemens Thoma in: Jakob J. Pﬁw?t;?wsmﬁindf:ﬂ::
Troma: Lexikon der jidisch-chmistlichen Begegrng. Frcli?urg w.a.: Herder, 1989, ]Sﬂ. Jnter o (LSCh l
mus ,versteht man eine a priori generalisierende [...] Femdsch_af‘t gegen Juden, we sie Zlfl“?i{s(:hmdﬂ
Volk und zu dessen Geschichte und Religion gehéren. Dabei wird mChF. oder nur in v pende
Weise auf die histotische Wahrheit und die Situation einzelner Juden Rucksn;ht g_e;o_:}?:inise;.en v:;
nem Kern ist der Antijudaismus eine von Vorurt ilen g_el?';ihrte Enrfrerln.duiig es i d:i];m hen vom
jiidischen Menschen und dessen andere Lebensart, Reh?,l-on und 'I:radl.t‘lon . .,Ann? usmN 20
zu unterscheiden vom rassistsch modvierten Mémﬂ;-;mmbo?(ljnf:nmcr;3 \;)::mlsimm

£ RELIGH BEZIEHUNGEN ZU DEN JUDEN sagt m Lhrem nentvon ¥ e

::};‘::;G;E::- :w Schoa mit Recht: , Wir konnen also den U.nfersch:ed mch;::bers;iz:g, j::r: Zst::e
schen dem Antisemitismus gibt, der sich auf Theorien stiitzt, d?e im V'(flder.spru zt;jr aﬂtan Ri o Lehre
der Kirche iiber die Einheit des Menschengeschlechts und ixl?er die gleiche W € d.seel: - die wir
aller Vislker stehen, und den althergebrachten Gcfiihlf:n des Mﬂltfauens und ﬁ:; Fﬂ? . gKk:ll';];T\iSSiﬁn

Antijudaismus nennen und derer sich leider auch Christen schuldig gemachtd m;n;ﬁ 1:;11;5 et

stellt auch fest: ,Aber man muf sich fragen, ob die Verfolgung der J“d_‘m ‘:m ;m e lochrer

der antijiidischen Vorurteile, die in den Képfen und Hmm einiger C;hnStcn _ l‘-ll;em;be} et soear

gemacht wurde. Machten ihre Ressentiments gcgcn_dxe ]ude‘n fhc Clmi;le::h wmﬁc:chtc ot N

gleichgiiltig den Judenverfolgungen durch die Nanom]soz_.u;hsten Irz::r(:h “rebr Y abrfr O esagen

Recht aber verweigert das Dokument ein ,Schuldbekennenus wder d': » beklagt b s

von ,Sohnen und Tochtern der Kirche*: Versagt haben Einzelne, auch wenn es v N

: shen* (irche®, Text d
Christen; es gibt keine Kollekrivschuld - auch niche ,der Deutschen® oder jder Kirche®, Text des

Dokuments in: Hans Hermann Hengix; Woligang Kraus (Hrsg,): Die Kirchen und dﬁrﬁe:;um i(i
I Dolmente von 1986 — 2000. Paderborn: Bonifatus, 2001, 110-119; Zitate [Hervo gen

Original] ebd. 115.117.
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2. Antijudaismus im Johannesevangelium?

2.1. Ein innenjiidischer Konflikt

Die jiingere Exegese ist sich darin einig, dass der Verfasser des Evangeliums und
seine Gemeinde selbst Juden und Jiidinnen waren. Juden und Jidinnen, die aller-
dings nach der Zerstorung des Jerusalemer Tempels und der damit verbundenen
Institutionen und bei der Neuformierung des rabbinischen Judentums aufgrund
ihres Bekenntnisses zu Jesus als dem Messias/Christos in einen heftigen Konflikt
mit der Srilichen Synagoge kamen und aus dem Synagogenverband ausgeschlossen
wurden® - und zwar zwangsweise, gegen ihren Willen.? Im Text des Johannes-
evangeliums spiegelt sich dieses Geschehen an vier Stellen wider, wenn die Rede
davon ist, dass - riickprojeziert in die Zeit Jesu? - einzelne Christusanhinger zu
amoouvdywyot gemacht (9,22, 12,42; 16,2), also aus der Synagoge ausgestofien
(9,34) werden. Sie werden ausgeschlossen von der Mehrheit derjenigen Juden, die
in Jesus von Nazareth nicht thren Messias erkennen konnten,

Der Konflikt, der den Erfahrungshintergrund der johanneischen Gemeinde bil-
det, besteht also darin, dass es innerhalb ezzer Religion, der jiidischen, zu heftigen
Ausemnandersetzungen kam. Es handelt sich dabei also ,nicht um den Konflike
zwischen zwel Religionen!“28

Bei den Auseinandersetzungen, die sich im Johannesevangelium spiegeln, geht es
also um cinen innerjiidischen Konflike, darin ist sich die Exegese heute weitgehend

® Grundlegend dazu immer noch Klaus WengsT: Bedringte Gememde und verbenichter Christus: Ein
Versuch siber das johannesevangelium. Miinchen: Kaiser, 1992 (KT 114). Vpl. auch ders. (s. Anm. 15),
21~26. Zur Interpretation des Johannesevangeliums vor dem zeitgeschichttichen Entstehungshinger-
grund vgl. auch James Louis MarTyn: History and Theology in the Fourth Gospel. New York: 1968
(revised and enlarged, Nashville: Abingdon 21979).

% Die frishere Forschung har den Synagogenausschluss hiufig mit der Einfiligung der birkat ha-minim
von Jamnia/favne in Verbindung gebrache, so z.B. Martyn (s. Anm.25), 38-62; heute geht man

eher von lokalen Mafinahmen gegen die johanneische Gemeinde aus, vgl. Frey (s. Anm.7) 41-45;

Michael THEOBALD: Das jobannesevangelium ~ Zeugnis etnes synagogalen , Judenchristentums*? In:

Dieter Sincer; Ulrich MevL (Hrsg.): Paudus und Jobanes, Exegetische Studien zur panlinischen und
Johanneischen Theologie und Literatur. Tiibingen: Mohr, 2006, 107-158, 144-152.

7 Vgl. These 4 und 6 bei Johannes BEUTLER: Die wJuden* und der Tod Jesw im Johannesevangelium.
In: Dgrs.: Stuf:’;bn zu den johanneischen Schriften, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1998 (SBA 25),
39-76, 64: ,Die Aussagen des Vierten Evangelisten auf der historischen und der zeitgeschichtlichen
5?1312 durchdringen sich, so dass die Zeit Jesu auf die Zeir des

% Joachim KGGLER: Das Jobannesevangelium. In: Mardn EBNER; Stefan ScHremeR (Hrsg.): Einlei-

tung in das Neue Testament. Stungarr: Kohlhammer, 2008 (Srudienbischer Theologie), 208-228, 222,

Von Letzierem aber pehen - anachronistisch — Reimund Breringer; Didier PoLLEFEYT: Open to

Both Ways ...7 Jobannine Benspective on Judzion in the Light of Jewish-Christian Dialogue. In: Michael
LaBann; K]auslSc:ﬂornsssx; Angelika STROTMANN (Hrsg.): Iouel und seine Heilstraditionen im
]qbannesemff;gelmm. Festgabe fiir Johannes BeurLes 5] zum 70, Geburtstag. Paderborn u.a.: Fer-
dinand Schoningh, 2004, 11~32, aus. Vgl. z.B. ebd. 13, wenn sie sprechen vom ,.conflict between
Chnsua:uty and Judaism bzw. von ,the origins of the conflict in the fundamental difference between
the two religions®,

Vierten Evangelisten hin transparent
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einig.?? Es handelt sich um eine Auseinandersetzung zwischen Juden: zwischen
Juden, die Jesus als Christus bekennen, und Juden, die dieses Bekenntnis ableh-
nen.* Johannes ist mithin kein Antijudaist, schon gar kein ,Antsemit*.3!

2.2, Wersind ,die Juden® im Johannesevangeliwm?

Wie aber kommt es im Johannesevangelium zur Rede von ,den Juden® {oi "Tou-
Boidot) als den anderen, obwohl Jesus, der Verfasser des Johannesevangeliums und
seine Gemeinde selbst Juden waren?

Wenn man ans Johannesevangelium denk, wird haufig davon ausgegangen, dass
der Begniff ,.die Juden* im Johannesevangelium ein klarer, univoker Begriff ist.*?
Das ist allerdings - wie bei vielen anderen Begriffen auch - nicht der Fall:

67mal findet sich die Pluralbildung oi “Toudator im Johannesevangelium. Ot
"Toudoor wird allerdings an den verschiedenen Stellen keineswegs univok ge-
braucht,® sondern analog verwendet - und dies mit unterschiedlicher Wertung

Byl . Anm. 15), 21-26. .
» 33 :Zzﬁ:rf; Hamn: ,,}cb weifl, daf} ibr Nachkormmen Abrabhams 85;’;:2 ;‘th; Bedeutung der Bezeichning
i " [im Johannesevangelium). In: Entsohluff 9-10/43 (19 .

3 {’a;ie.mlf %’ES&IH: A:m'sanitisgmm :}:]derBabel?Das jobannesew{rgelﬁm auf dem ij}md , Augsburg:
St. Ulrich Verlag, 2005, 43-82. Zur Erméglichung der gegemcxh_g?n Wirkungsgiesciudaze vgl. ja;;xs
Dunn: The Question of Ant-Semitism in the New Téstament Wht_::{gs of the Period. In: DERs. (ed.):
Jews and Chyistians, The Farting of the Wiys A. D. 70 to 135. Tubm'gen: Mohr 1992 (WUNT 66),
177-211, 203: It is clear beyond doubt that once tin:} Fourth Gosﬁ)elfls re_move': fmT that context, it
was all too easily read as an anti-Jewish polemic and became 2 tool of ang-seminsm.

% S0 z.B. Micha gRUMLIK: jo})anies: Dmpjidenfebzdlidm Evangelium. In: Diemich NEuHAUS I_g—lﬂ.cr;‘g.):
Teufelskinder oder Heilsbringer - dic fudern im Jobarmes-Evangelisn. Fran!cﬁm_a.M.: Ha;g u. : en,
1990 (Arnoldshainer Texte; 64), 6-21, wonach ,das ]ohannesjEvmgehmt:l in den Juden, ;nndsm
in allen Juden, sofern sie Juden sind und das heiftt eben, sofern sie an threr Ablmhanfs- nisch
festhalten —, ibmem Wesen nach verworfene Feinde Jesu sind*, ebd. 9 [Heryorhebun& im Original]. mxl?;
differenzierte Semantik von ,die Juden* diffamiert er, sie‘ se'i ,,apologmsc.her Art ‘,‘ebd. t% l(}l;su "
sicht das Johannesevangelium als friiheste[s] Beispiel chnistlicher judenfemc%sdmft. A ezﬁ;]z 2,0 .,d;
Juden® mit einem ,paranoiden Feindbild* iiberziche, el:'sd.-H. U'nd er versicigert S'Id:}; % , Zu
Aussage: ,Diese Schrift zeigr, dafl das ,eigentlich’ Christliche nicht nur m‘?!-nt-]ud;sdm;z; eﬁ(ll S:hgjrn
anti-jiidisch ist.* Dass demizufolge nach Brumlik das Johannesevangelium fur den h k-’P 5
Dialog zu nichts taugg, ist eine Konsequenz der durch den Text des 4. Ev:mg:.;f u;ns bc;m:mjegsn
gedeckren Vorurteile Brumliks! Wenn er sich fiir seine Position, vgl: e_bd. 15_1?&::5 £ e b j]l;“mebd
Forschungsergebnisse protestantischer Theologen und der SOg Rehglonsge.schx ! ih:en chule®, hm
15, beruft, dann iibernimmy er erstens unkritisch deren Posinonen, ohne diese au PmrmsIi :;en-':h
2u befragen, und reiht sich damit zweitens selbst ein in fatale, durch den Text des Evangeliums mchr

edeckte besimmte antjudaistische Positionen. L ] ,

» \gfgl. Udo ScHNELLE: ;)as Evangeliwn nach Johames. Leipzig: Evange}lsche Yeﬂ;gmmﬁ2g
(ThHK.NT 4), 180-183, 181: ,Die semantische Analyse zeigr, dilS(Si ol I.Ouszﬂh;OLO 2 J;x vl
S e e

ebrauch vorliegt. Verbindet man dies mit der te ANGSG : de W
gurch thre kon%:fxmale Akuualisierung weitere Modifikationen erfihr, dann ergibt sich schon aus

diesem Befund Zuriickhaltung gegeniiber der Rede vom ,Antjudaismus* im 4. Evangelium.*
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und unterschiedlicher Extension. Es ist also jeweils schr genau zu fragen, auf wen
im Johannesevangelium mit of "loudaior referiert wird,

Was die Jntension betnfft, dominiert zweifellos die negative Konnotation im
Zusammenhang mit einer t6dlichen Feindschaft gegen Jesus, zumal gegen Ende
des Evangeliums.

Es findet sich aber auch der wertungsneutrale Gebrauch, z.B. in Joh 3,1: Niko-
demus, ,ein Vorsteher der Juden® (&pywv tiv “Toudaiwv); oder die schillernde
Verwendung, z.B. in Joh 10,19, wo wegen der Worte Jesu eine Spalrung (oylopc)
wunter den Juden* (év 1oi¢ "Toudatorg) entstand. Auch die positive Wertung gibt es,
z.B.in 11,45, wo wegen der Erweckung des Lazarus ,,viele aus den Juden {(moAXol
éx v “Tovdaiewv), die zu Maria gekommen waren und gesehen hatten, was er
tat®, an Jesus glaubten. Oder wenn die Samariterin fiir Jesus feststellt, dass er Jude
ist und sich dennoch mit ihr unterhil, obwoh! ,die Juden* nicht mit Samaritern
verkehren. Insbesondere das einzige Mal, wo Jesus selbst von ,,den Juden® spricht,
in Joh 4,22 gegeniiber der Samariterin: ,,Das Heil ist aus den Juden* {(fi owtrpia
Ex tiov Touduitwy éotiv),

Was die Extension betrifft, kann ,die Juden® alleumfassen, inklusive der jiidischen
Christusanhiinger, z.B. wenn jiidische Feste erwihnt werden, an denen selbst-
verstindlich auch Jesus und seine Jiinger nach Jerusalem ziehen (2,13; 5,1; 6,4;7,2;
11,55), oder wenn jiidische Gebriuche und Sitten erwihnt werden, die natiirlich
auch fiir die jiidischen Christusanhinger Giilugkeit haben (2,6; 19,40.42).%

Allerdings dominiert im Johannesevangelium ein einschrinkender Gebrauch von
ot "TouBaiot. So finden sich am Beginn des Laubhiitten-Zyklus Joh 7,2f, zu dem
auch der Ausgangstext vorliegender Studie gehorr, folgende Verse: ,Die Juden
suchten [Jesus] beim Fest und sagten: Wo ist jener? Und es war viel Murren unter
den Volksmengen. Die einen sagten: Er ist gut, andere sagten: Nein, sondern er
tiuscht die Volksmenge. Keiner aber redete offentlich iiber thn aus Furcht vor den
Juden™ (Joh 7,11-13). Also: die Juden reden iiber Jesus, aber nicht 6ffentlich aus
Furcht vor den Juden. Zunichst ist von »den Juden® in einem weiteren Sinn die Rede,
dann von ,den Juden® in einem engeren zugespitzten Sinn als einer bestimmten

M Vgl. die Versuche einer Differenzierung bei Rudolf ScHNACKENBURG: Das Johannesevangelivm. 1. Teil.

Freiburg u.a.: Herder, 41986 (HThK.NT IV), 275§, Hahn (s. Anm. 30}, 20~22; Dunn (s. Anm. 31),
195-203; Beuder (5. Anm. 27), 59-62.

% Vgl Wengst, (s. Anm. 25), 55-74,

3 V’Vxe Frey (5. Anm.7), 42 zu der Annahme kommr, dass fiir Johannes und die Adressatengemeinde,
dicer mit wJuden- Lfnd Heidenchristen® bestimmt, , die Toraobservanz (mit den »identity markers: wie
Bes.cimetdung, Spetsegebotc, Reinheit etc.) keine Rolle mehr spicht, ist mir ¢in Ritsel, Fiir ,Heiden-
chnsn.jn“ war diese Toraobservanz nie geboten, fiir die johanneischen , Judenchristen® stand sie nicht
Zur IalsPosmon. - Erst Letzieres erklin ja die Hirte des Ausschlusses aus der drtlichen Synagoge fiir
den jiidischen Teil der johanneischen Gruppe. Die johanneische jiidische Christusanhingerschaft fiihit
sich ,im wt“ und beruft sich auf Mose (Joh 5,39.55), auf die Schrift (10,34-36) und hilr, wic Frey,
ebd. 50, richtig ausfishry, ,daran fest, dass ihre Sicht der Person Jesu Christ dem - recht gelesenen -
Goueswort und der Verheiflungsgeschichte Israels entspricht.” - Johannes und die anderen jiidischen

Christusanhinger verstehen sich auch nach threm Ausschl - T
und dazu gehorr eben auch Toraobservanz, uss aus der rilichen Synagoge als Juden
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Gruppe, welche die iibrigen Juden einschiichtert. Und zwar einer Gruppe, die
nicht mit den Priestern und Leviten, auch nicht mit der herrschenden Aristokrate
identisch ist, sondern eher auf pharisiischer Seite zu suchen ist, wie es z.B. Joh 12,42
nahe legt: ,,Gleichwohl glaubten dennoch viele von den Vorstehern (Gipyovieg) an
[Jesus], aber wegen der Pharisder bekannten sie es nicht, damit sie nicht von der
Synagoge ausgeschlossen (&mosuvéywyor) wiirden.” ‘
Im engeren Sinne sind also ,die Juden® phanisiische Kreise (vgl. Joh 18,2 mit
18,12). Aber auch hier gibt es nochmals eine Zuspitzung, da es auch zwischen
den Pharisiern selbst zu einer Spaltung (sylope) kommt (9,16) bzw. der Pharisier
Nikodemus bis zum Schluss auf der Seite Jesu steht (3,1; 19,39). Und weiter: Ab der
Verhaftung Jesu, also von da an, wo es tatsichlich tdlich wird, werden dif:e Pharisier
nicht mehr genannt, sondern nur doch ,die Juden® und die Hohenpriester (vgl.
Joh 11,47 mit 18,4).
D.h.: ,Die Juden® im engeren zugespitzten Sinn sind im Kontext des ]oip.nnes-
evangeliums eine kleine pharisiisch ausgerichtete Gruppe um dle Hc;henpnester.
Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Johannes ist kein Anu]ud’a:st. Und wenn
er von ,den Juden® spricht, ist der Wortgebrauch keineswegs ul:uvok..” Abér es
dominiert die Verwendung der Pluralbildung ol “Touodiot im Sinn einer kleinen
pharisiisch ausgerichteten Gruppe, die Jesus todlich gegeniiber steht und den Rest
des Volkes einschiichtert.*® ' o
Dass Johannes kein Antijudaist war, lisst sich nicht nur mit _dem I—ImweLS. auf
die zeitgeschichtliche Situation und den Kontext der johanneischen Gemeinde
- Zerstorung des Tempels, Neuformierung des Judentums nach 70 n.Chr. - plau-
sibel machen, sondern ksst sich am Text des Evangeliums selbst zeigen, und zwar
iiber die Verwendung des Korrespondenzbegriffes ,Israel bz’w. ,,Isra:eht“: ‘
"Togafih findet sich an vier Stellen (1,31.49; 3,'10; 12,13)? IopumAitng an einer
Stelle (1,47). Dieser Korrespondenzbegriff zu ,die Juden® ist an allen ‘Stel.l_en .klar
und eindeutig positiv konnotiert, immer bezogen auf ganz Israel unq im Ubrigen
niemals bezogen auf Nichtjuden. - Der jiidische Verfasser des Evangeliums hat eine
durch und durch positive Sicht des ersterwihlten Volkes Gottes, Israel, zu dem er

selbst gehort!

2.3. Zur Redewerse ,die Juden™

. Wenn Johannes einen so positiven Israel-Begriff hat, wenn er selbst wie Jesus und

seine Jiinger Jude ist, wie kommt er dann dazu, die Gruppe der tédli?hen Gegner
mit dem Begriff ,die Juden“ zu bezeichnen? Und dies, obwohl diese Gruppe

% 8 undifferenziert aber formuliert z. B, Hubert VOR.GRIMI.ER: Neues TF?eologisd:ieis WW F::;
burg u.a.: Herder, 42000, 331: ,Weit iber Polemik hinaus gg.a'ht dashjgl':f)v: das ,die Juden' insges
als die Feinde Jesu hinstellt u. sie zu Kindern des Satans erklirt (Joh 8,44)." .
¥ Wengst, gemiinde Es. Anm. 25), 55-74 hat ausfibrlich gezeigt, dass Verhiltisse der Abfassungszeit

des Johannesevangeliums zuriickprojeziert werden in die Zeit Jesu.
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nach Sicht des Johannes das Gesetz des Mose nucht hidle (7,19) und die Werke
des Abraham nicht tut (8,37.39f). Wieso bezeichnet Johannes diese Gruppe der
t6dlichen Gegner (Jesu und der johanneischen Gemeinde) als ,die Juden*?

Johannes und seine unterlegene Gruppe beugen sich der Definitionsgewalt der
religionssoziologisch iiberlegenen Gruppe, die sich selbst fiir ,die Juden® hile und
die der unterlegenen Gruppe das ,,Judesein® in threm Sinne abstreitet. Die religions-
soziologisch Unterlegenen kénnen sich offensichtlich der sprachlichen Definitions-
gewalt der religionssoziologisch und religionspolitisch Uberlegenen nicht encziehen.
In diesem ,Abgrenzungsprozess zwischen der rabbinisch geleiteten Mehrheit und
einer auf Jesus bezogenen Minderheit“?® ist die Rede von ,die Juden® als den
Anderen plausibel.

3. Bemerkungen zu Joh 8,30-47

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Beobachmungen zum Johannesevangelium
jetzt noch einige spezifische Bemerkungen zu Joh 8,30-47.

Eines der hirtesten Worte an ,die Juden ist Jesu Satz in 8,44: ,Ihr seid aus
dem Vater, dem Teufel“.* Dieser Satz hat, wie eingangs gezeigt, eine furchtbare
Auslegungs- und Rezeptionsgeschichte hinter sich. Da stehen auf der einen Seite
Jesus als Inkarnation Gottes — und auf der anderen Seite ,.das Weltjudentum® als
die Inkarnation des Widergéttlichen schlechthin.

Eine derart dualistische Weltsicht wird zwar heute dem Johannesevangelium
kaum noch unterstellt, im Umgang mit diesem Satz tun sich Exegeten aber nach
wie vor schwer.

Eine Anniherung an den Text muss ansetzen beim Begriff Teufel (314BoAoc) in
der Bibel allgemein und im Johannesevangelium speziell:

In der griechischen Ubersetzung der Tora taucht der Begriff SidBoAog - Teufel
iiberhaupt nicht auf, in der Weisheitsliteratur nur selten, z. B, Weish 2,24: ,,Durch
den Neid des Teufels kam der Tod in die Welt.“ Ofter taucht der Begriff 31430hkog
im Buch Job (Job 1-2) auf: Der Teufel mischt sich unter die Gétterboten (Job 1,6;
2,1) und holt sich von Gott die Erlaubnis, den Hiob zu versuchen (1,125 2,6).
Der Teufel ist also nicht die Inkarnation des Widergéttlichen an sich, sondern eine
Kreatur mit begrenzter Kompetenz,

Im Johannesevangelium findet sich der Bergriff S14B0Ao¢ dreimal: Hier in
Joh 8,44 und zweimal in Verbindung mit Judas. In 6,70 fragt Jesus: ,Habe ich
m'c.ht euch, die Zwdlf, erwihlt? Finer von euch aber ist ein Teufel.* Und in 13,2
heiflt es zu Beginn des letzten Mahles Jesu mit seinen Jingern: ,Der Teufel hatte

¥ Wengst (s. Anm. 15), 26.

© Dy S o
Der Genitiv vt Brof$éhov ist aufgrund des Kontextes als Apposition zu verstehen, so Harrwig THYEN:

Das Jobannesevangelimm, Tibingen: Mohr, 2005 (HNT &), 444 1
g v (FINT 6), 444, bzw. epexegetisch auszulegen, s0
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Judas schon ins Herz gegeben, ihn zu verraten.” Judas wird als Teufel bezeichnet.
Judas, ein Jiinger Jesu, der Jesus in den Riicken fallt und ihn ans Messer liefert.

Und mit wem hat es Jesus in Joh 8,44 zu tun? In Joh 8,31 heifdt es: ,Jesus sprach
zu den Juden, die zum Glauben an ihn gekommen waren*#!, In Joh 8,44 handelt es
sich bei den Angesprochenen also um Menschen, die Jesus vertrauten, thm glaubten,
die jetzt aber an thm irre geworden sind, also ehemalige Jiinger, die ihm jetzt in
den Riicken fallen und zu tédlichen Gegnern werden.*? Angesprochen werden die
in 8,30 erwithnten glaubenden Juden, die sich in der Erfahrungswelt des Johannes
(und seiner Gemeinde) als Apostaten erweisen, ,die er in besonderer Weise fiir die
als schlimm und bedringend erfahrene Situation verantwortich hile“#

AvéBohog ist bei Johannes also nicht das weltverneinende Prinzip oder ,der
Gegengott®,* sondern ein begrifflicher Marker zur Kennzeichnung solcher Men-
schen und Gruppen, die Jinger Jesu waren, ihm geglaubt hatten und die thm
nun t5dlich in den Riicken fallen.* Eine solche Erfahrung mussten auch Johannes
und seine Gemeinde machen, die gegen ihren Willen aus dem Synagogenverband
ausgeschlossen wurde, was offenbar auch dazu fiihrte, dass einige frithere Christus-
anhiinger die johanneische Gemeinde wieder verliefien, um 1m Synagogenverband
bleiben zu kénnen. ,Die als schlimm empfundene Erfahrung, ausgeschlossen wor-
den zu sein, filhrt zur Verteufelung derer, von denen man sich verleumdet und
bedroht fiihlt.“* Die angesprochenen ,Juden, di¢ Jesus geglaubt hatten, waren
nach Johannes berufen, seine Jiinger zu sein. Dazu hitten sie dort bleiben miissen,
wohin sie schon gelangt waren: in seiner Nachfolge®.*

Als teuflisch® wird erlebt, dass sie das nicht tun — sie bleiben nicht bel Jesus
Christus und seinem Wort, nicht in seiner Gemeinde, obwohl sie dazu aufgefordert
werden (8,31: ,,Wenn ihr bleiben werdet in meinem Wort, so seid thr wahrhaft

meine Jiinger®).

41 Das Partizip Perfekt ist mit Thyen (5. Anm., 39), 435f im Sinne eines Plusquamperfekts zu tiberserzen;
anders Wengst (s. Anm. 15), 326.

2 VI, hierzu besonders Joh 6,66-71! ] o

45 Wengst (s. Anm. 15), 237, Obwohl Thyen (s. Anm. 40), 434436 in Joh 8,30 und 8,31 untfrs&uedhche
Adressaten sicht, geht er wie Wengst davon aus, dass es sich in §,31f um ,Apostaten handcl_t; so
spiegele sich nach Thyen, ebd. 436, in V. 31 .die schmerzliche Er_faiwng der Abwendung zrf?ir.elcher
jiidischer Christen vom messianischen Bekennunis zu Jesus [ . Jhdie nach_def‘ Katas:m)phe des ;ue%:schen
Aufstandes gegen Rom und dem damit verbundenen Debakel des Messianismus ihre Zuflucht in dem
relativ geschiitzeen Raum der Synagoge gesucht haben.

# Soa . Anm. 4, 308. i

* Vgl.blfersfhec(]:.eﬁm. 31y, 7)6: Die jiidisch-apokryphe Traditon _spricht Lwvom Teufel als einem abgefal-
lenen Engel’, einem berufenen Boten, der seine Berufung verriet.”

* Wengst (s. Anm. 15), 337.

v Pesd% (s(. Anm.31)? 79. Vgl. 1 Joh 2,19, der als Kommentar zu Joh 8,31-47 gelien kann und
der von den ,Antichristen® (fvtiypiato) sagr: JVon uns heraus sx.nd sie gekcmf.nen, ::‘ba' nicht
waren sie von uns. Denn wenn si¢ von uns gewesen wiren, wilren sie mit uns gebhcbgn‘ - In der
neutestamentlichen Forschung wird die Frage kontrovers diskutiert, ob d:c.}ohanncsbnefe vor oder
nach dem Johannesevangelium zu dacieren sind; dass es zwischen‘bmden keinen zu g_rofSer_x zeitlichen

Abstand gibe, ist allerdings unbestritten. Vgl. Petr Poxorn?; Ulrich HeckeL: Einleitung in das Newe

Testament, Seine Literatur wned Theologie im Uberblick. Tidbingen: Mohr, 2007 (UTB 2738), 576-385.
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Dazu das Bild vom Sohn, der bleibt, und vom Sklaven, der das Haus verlisst
(8,35). Jeder, der die Bibel kennt, weif}, worauf Jesus anspielt: auf Isaak, den Sohn
der Sara, und auf Ismael, den Sohn der Hagar (Gen 21,1-21).

Wer bleibt, ist Isaak. Wer nicht bleibt, ist Ismael. Angewandtin unserem Text: Wer
nicht in Jesu Wort bleibt, macht sich selbst zum Sklaven, der das Haus verlisst.

Ein weiteres intertextuelles ,,Spiel* findet sich in Joh 8,44: Der Teufel, ein Men-
schentdter von Anfang an. Angespielt wird auf Kain und Abel: Abel, dessen Opfer
Gott gnddig anschaut, und Kain, dessen Opfer Gott nicht anschaut; und der den
Abel deswegen erschligt (Gen 4,1-16).* Auch eine Anspiclung auf die Siinden-
fallerzihlung in Gen 3 ist an dieser Stelle anzunchmen®: Die Schlange, die in der
Tradition mit dem Teufel identifiziert wird, als Liignerin und Verfithrerin,*' durch
die der Tod in die Welt kommt. ,

Oder Joh 8,39f: ,, Wenn ihr S6hne Abrahams seid, dann tut die Werke Abrahams;
nun aber sucht thr mich zu tten [...}. Das hat Abraham nicht getan. Whas ha::
Abrzham nicht getan? Abraham hat seinen Sohn nicht getétet (Gen 22).

Es findet sich an dieser Stelle ein intertextuelles Spiel mit zahlreichen Beziigen und

Anspielungen auf alttestamentliche Texte. Wie bei einem Vexierbild: Mal scheint di
eine Geschichte auf, mal eine andere. ' e

4. Schlussbemerkungen:
Zur Aufgabe Neutestamentlicher Wissenschaft heute

Ein Letztes: Klaus Wengst macht in seinem Kommentar zum Johannesevangelium
darauf aufmerksam, dass es einen Unterschied macht, den johanneischen Text zu
verstehen oder den johanneischen Text nachzusprechen. 2

Solange man den Text als Text aus der Feder des Juden Johannes liest — eines
Johannes, der mit seiner Gemeinde aufgrund des Christusbekenntnisses aus der
?yne}goge zwangsweise ausgeschlossen wurde, solange lisst dieser Text keinen Anti-
judaismus erkennen.

Wenn wir hingegen - als Nichtjuden, die wir sind, die wir wegen unseres Chris-
tusbekenntnisses niemals durch ,.die Juden* aus der Synagoge ausgeschlossen wur-
den c_)_def' ausgeschlossen werden konnten -, wenn wir diesen Text einfach und
womdglich unkommentiert nachsprechen, dann wiire das Antijudaismus!®®

* Vgl. dazu auch die Hagar-Sara-Alleporie in Gal 4,21-31.

¥ Vgl. Weish 2,24; 1 Joh 3,11 in ,,Spi
M iy Joh 3,11£.15. Vgl. Thyen (s. Anm. 39), 446: Ein ,,Spiel mit der Erzihlung von Kains

% Vgl. Wengst, (s. Anm. 15), 338; Pe
s (5 -15), 338f; Pesch (5. Anm. 31

:1 Vgl. Offb 12,9; 20,2.10. ¢ o

; Vgl. Wengst (s Anm 15), 261, 337, 341,
In;if;m m_odt.ﬁzncn: ic:h die Meinung von Brumlik (s. Anm. 32),
j -dmsgjchcn Dialog nicht geeignet ist, Voraussetzung fiir das i dch wi
Konsens daniiber, dass das Johann i i ; B e o Dot
i aber, dass ]do;s essva_ngellun"l n{cht antjiidisch oder gar antisemitisch ist. Darliber

ehen, dass der jiidisch-christliche Dialog heute ein Dialog zwischen Angehbrigen

dass das Johannesevangelium fiir den
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Zur Aufgabe neutestamentficher Exegese heute gehdrt es, hinzufiihren zu einem
verantworteten Umgang mit solchen Texten. Der Text des Johannesevangeliums
stammt von einem Juden, ist also aus einer jiidischen Perspekrive geschrieben und
spiegelt eine harte Auseinandersetzung mit anderen Juden wider. Dies kann von
uns, die wir Nichtjuden sind, so nicht ibernommen werden: Wenn Jobannes von
,den Juden® sprecht, ist das semantisch und differenziert etwas ganz anderes, als
wenn wir Nichtjuden heute pauschal von ,den Juden® sprechen.

Die innerjiidische Auseinandersetzung, ob Jesus der Christus Israels ist oder
nicht, bleibt inneriidisch, auch wenn sie so scharf ist wie in unserem Text, Ob Juden
zu Christusanhingern werden - ohne dabei aufzuhéren Juden zu sein! -, liegt nicht
in der Kompetenz von uns Nichtjuden, das wire ein Ubergniff.>*

Es gehort zur Aufgabe der neutestamentlichen Wissenschaft an einer Katholisch-
Theologischen Fakultit, konsequent zu einer nicht-antijuaistischen Auslegung des
Neuen Testaments, also auch des Johannesevangeliums, hinzufiihren.

Deshalb gehért es zur speziellen Aufgabe einer Exegetin an einer Theologischen
Fakultit, in Forschung und Lehre darauf hinzuwirken, was das Konzilsdokument
_Nostra aetate“ Nr.4 schon 1965 forderte: ,Obgleich die jiidischen Obrigkeiten
mit thren Anhingern auf den Tod Christ gedrungen haben [Joh 19,6], kann man
dennoch die Ereignisse seines Leidens weder allen damals lebenden Juden ohne
Unterschied noch den heutigen Juden zur Last legen ... {Man darf] die Juden nicht
Jls von Gott verworfen oder verfluche darstellen, als wire dies aus der Heiligen
Schrift zu folgern. Darum sollen alle dafiir Sorge tragen, dass niemand in der Kate-
chese oder bei der Predigt des Gotteswortes etwas lehre, das mit der evangelischen -
Wahrheit und dem Geiste Christi nicht im Einklang steht.”

Fiir die Theologie und fiir die Neutestamentliche Wissenschaft im Speziellen
gilt, was Paulus in Rom 11,1 schreibt und woran alle neueren kirchenoffiziellen
Dokumente festhalten: Got hat sein ersterwihltes Volk Israel niemals verstofien!
Der Bund Gottes mit Israel wurde nie gekiindigt, wie es Papst Johannes Paul 1.
formulierte.

Ebenso gilt, was Papst Benedikt XV am 12. September 2008 vor Vertretern
der jiddischen Kultusgemeinde in Pans formulierte: ,Fin Antisemit ist auch ein

Antichrist“, %

zweier Religionen ist und sich dadurch von der ,Gesprichssituation des Johannesevangeliums

unterscheidet. ) ) )

 Die neue Karfreitagsbitte fir den widentinischen Ritus ist eschatologisch klar ihr gght es micht um eine
(gegenwirtige) ,Bekehrung® von Juden und Jiidinnen - und sie ruft auch nicht zu ener (eviangehkaien)
Judenmission auf, Eine ,Judenmission” durch Nichtjuden ist durch das Neue Testament n.ln:ht gedecke
und kann daraus nicht abgeleitet werden. Dies gilt auch fiir Mt 28,19%: Hier werden jiidische Chris-
wsanhinger aufgefordert, die Vilker/Nichtjuden zo Schiilern und Schiilerinnen Jesu zu machen und
diese alles zu lehren, was er gelehrt hat; die Finheitsubersetzung tibersetzt Vilker/Nichtjuden falsch mic
walle Menschen®, B ] ,

% Vpl. Christian DIETZFELBINGER: Das Evangeliswm nach Johannes. Ziirich: Theologischer Verllr.tg,. 2004
(ZBK.NT 4.1/4.2), 259 zu unserem Text: JEsist Aufgabe verantwortlif:her Exegese }J.nd Verku..mdngmg;
mit diesern Abschnitt so umzugehen, dafl er zur einst iiblichen ancjiidischen Polemik untauglich wird,
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