Bernadette Brooten

»JUNIA ... HERVORRAGEND UNTER DEN APOSTELN«
(ROM 16,7)

»Griiffe Andronicus und Junia ... die unter den Aposteln hervorragend
waren« (R6m 16,7). Ein Apostel zu sein ist etwas Grofles. Aber hervorra-
gend unter den Aposteln - bedenke, welch wunderbares Loblied das ist. Sie
waren hervorragend auf Grund ihrer Arbeit und ihrer rechischaffenen
Taten. Wie grof mufl doch die Weisheit dieser Frau gewesen sein, dafl sie
fiir den Titel Apostel wiirdig gefunden wurde.

Johannes Chrysostomos (344/54~407)"

Ebenso bemerkenswert ist der Fall von Junia oder Junio (sic!}, der in den
Rang eines Apostels gehoben ist; der eine oder andere (Exeger) bezweifely,
ob er ein Mann war,

Pipstliche Bibelkommission 1976 in ihrer Studie »Konnen Frauen Priester
werden P«

Welch ein Unterschied! Die Exegese von Rom 16,7 hat sich prak-
tisch ins Gegenteil verkehrt. Fiir Johannes Chysostomos ist der
von Paulus angesprochene Apostel eine Frau namens Junia, der die
Griile gelten; fiir die meisten modernen Exegeten dagegen ein
Mann namens Junias. Die Bibelkommission hat véllig recht, wenn
sie sagt, dafl nur »der eine oder andere« Exeget die herrschende
Meinung in Frage stellt, da die genannte Person ein Mann sei. Die
meisten Romerbrief-Kommentatoren scheinen sich nicht einmal
der Moglichkeit bewufit zu sein, dafl diese Person auch eine Frau
sein konnte, und nahezu alle modernen Bibeliiberserzungen schrei-
ben Junias {m) statt Junia {f). .

Es war nicht immer so’, Johannes Chrysostomos war nicht der

* In Epistolatn ad Romanos, Homilia 31,2, in: Patrologia cursus completus,
series graeca, hg. v. J. P. Migne, Bd. 6o, 669 f. Abgekiirzt im folgenden
zidert als PG,

* Verdffentdiche in: Origins vom 1. Juli 1976, 92-96; ebenso in L. u. A.
Swidler, (hrg} Women Priests, New York—Ramsay-Toronto 1977, 338-346.
Es ist bemer] ert, dal die Vatikanische Erkfirung vom 15. Okt. 1976
»Die Frage der Zulassung der Frau zum priesterlichen Amte, fiir die die
Bibelkommission-Studie die Vorlage bildpete, auf Rém 16,7 mit keinem
Wort mehr eingeht.
3 Der folgende assus fallt kurz die Ergebnisse meiner ausfishrlichen Studie
zZUr Auslc§ungs eschichte von Rém 16,7 und zum Inschriften-Befund des
Namens »IOUNIAN« zusammen, die ich in naher Zukunft zu veroffentli-

chen hoffe. Der an einer umfassenden Dokumentation interessierte Leser
sel darauf verwiesen.
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einzige in der alten Kirche, der diesen Namen fiir weiblich hielr.
Der fritheste Romerbrief-Kommentator zu Rom 16,7, Origenes
von Alexandrien (ca. 185-253/54), hielt den Namen genauso fir
weiblich (Junia oder Julia, was eine textliche Variante ist)* wie
Hieronymus (340/50-419/20), Hatto won Vercelli (924-961)%,
Theophylact (ca. 1050~ca. 1108 und Petrus Abelardus
(1079-1142)%. Und soweit ich sehe, hat {iberhaupt keiner der
Kommentatoren bis Aegidius von Rom {1245-1316) den Namen
fiir minnlich gehalten. Ohne auf frihere Kommentatoren einzuge-
hen, bezeichnete Aegidius die beiden in Rém 16,7 erwihnten
Personen einfach als »diese ehrenwerten Minner« (sviri«)®. Aegi-
dius bemerkte, dafl es zwei verschiedene Lesarten fiir den zweiten
Namen gibe: Juniam und Juliam (Akkusativ in diesem Vers). Er
zog die Lesart Juliam vor und hielt diesen Namen fir minnlich.
Wir sehen, dafl sogar der Name Juliam, den moderne Wissen-
schaftler chne weiteres fiir weiblich ansehen wiirden, als Minner-
name galt, und zwar im Kontext des Titels Apostel.

Brachte Aegidius die Sache ins Rollen, so erlebte sie in der Refor-
mationszeit ihren Hoéhepunkt. Der Kommentar des Faber Stapu-
lensis (Paris 1512, 99b), von dem Martin Luther am stirksten
abhingig war, verstand den Akkusativ »Juniame« als Junias (m).
Luther folgte Faber Stapulensis in seiner Rémerbrief-Vorlesung
{(1515/16: WA LVI, 150) in diesem und in anderen Punkten. Durch
Luther war die Junias-Interpretation auf breiter Front fiir die
folgenden Jahrhunderte gesichert. Zunchmend gewann im Laufe
der Zeit die Junias-Hypothese neue Anhinger und wurde deren
Begriindung ausgebaut. Um sie plausibler zu machen, schlugen
einige Kommentatoren vor, daf} Junias eine Kurzform des lateini-
schen Junianus, Junianius, Junilius oder gar Junius sei. Diese
Kurzform-Hypothese ist die vorherrschende Auffassung unter
modernen Wissenschaftlern.

Die Anhiinger der neuen Hypothese bleiben freilich nicht unange-
fochten. Im Gegenteil: Im Jahre 1698 etwa versuchte der hollindi-

+ Commentaria in Epistolam ad Romanos 10, 26 (PG 14,1281B); 10,39 (PG
14,1289A}. Der bei Migne gedruckre Text hatd]unia zu Junias »verbesserte.
Die Handschriften freilich haben Junia oder die Variante Julia.

' Liber Interpretationis Hebraicorum Nominum 72,15, in: Patrologia cur-
sus completus, series latina, hg. v. J. P. Migne, Bd. 123, 895. Ziuert im
folgenden als PL.

* In Epistolam ad Romanos 16,7, in: PL 134, 282 A,

? Expositio in Epistolam ad Romanos 114, in: PG 124, 552D,

' Expositio in Epistolam ad Romanos §, in: PL 178, ¢73C.

? Opera Exegetica. Opuscula I (F urt/M. 1968}, 97 (Faksimile-Nach-
druck der Ausgabe Rom 1554/55).
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sche Theologe Jobannes Drusius (in: Critici Sacri, Amsterdam
1698, Bd. VII, 930) seine Kollegen geduldig daran zu erinnern, daf§

Junia das weibliche Gegenstiick zu Junius sei, so wie Prisca das von |

Priscus und Julia das von Julius. In seiner Dissertation »Androni-
cum et Juniam» (Leipzig 1742, §) bezweifelte Christian Wilhelm
Bose, dafl Junia/s iiberhauprt eine Kurzform sei. Wire dies so - gab
er zu bedenken ~, dann kénne man ebenso leicht sagen, Androni-
cus sei eine Kurzform von Andronicianus! In unserem Jahrhundert
war der prominenteste Gegner der Junias-Hypothese M.-J. La-
grange (Romerbrief-Kommentar 1916, *1950, 366). Sein Haupt-
grund war ein konservativer: Weil die Abkirzung Junias unbe-
zeugt sei, sel es »weiser«, beim Femininum Junia zu bleiben. Im
Gegensatz zu vielen seiner protestantischen Kollegen war Langran-
ge sich der patristischen Exegese dieses Punktes bewuflt. Uber-
haupt waren katholische Exegeten — gerade wegen der Kirchenviter
- in der Vergangenheit vorsichtiger in der Ubernahme der neuen
Hypothese. Heute freilich verstehen Ausleger aller Konfessionen
»Juntan« als Junias.

Welche Griinde haben diesen Wandel verursacht? Die Antwort ist
einfach: Eine Frau kann kein Apostel gewesen sein. Und weil eine
Frau kein Apostel gewesen sein kann, kann die Frau, die hier
Apostel genannt wird, keine Frau gewesen sein'™.

Was kann ein moderner Philologe iiber Junias sagen? Dies: der
Name ist einfach nicht bezeugt. Bis heute hat kein Vertreter der
Junias-Hypothese auch nur eine einzige lateinische oder griechi-
sche Inschrift, auch nur einen einzigen Beleg in der Literatur der
Antike dafiir beibringen kdnnen. Das heiflt, wir haben nicht die
Spur eines Hinweises darauf, daf der Name Junias jemals existier-
te. Wenig iiberzeugend ist auch das Argument, es sei reiner Zufall,
dafl Junias unbezeugt sei, da die »Langformen« Junianus, Junia-
nius, Junilius und Junius hiufig genug vorkimen. Es ist wahr, daf
griechische Namen mit -as abgekiirzt werden konnten (zB. Arte-
mas fiir Artemidoros); solche Namen heiflen »Hypocoristica«.
Lateinische Hypocoristica werden dagegen gewdhnlich durch Ver-
lingerung des Namens gebildet (zB. Priscilla fiir Prisca). Die
Junias-Hypothese setzt aber voraus, dafl lateinische Namen ge-
wohnlich in der griechischen Form abgekiirzt werden, was nicht

* Um hier nur cinige Beispiele aus den Romerbrief-Kommentaren der
verschiedenen Jahrhunderte im deutschsprachigen Raum anzufiihren: Vgl.
;I'. Beza (Gent 15?4), i]_.[Gcrhard (Jena 1666), J. C. Wolf (Hamburg 1735,
,I[g}{): J. 5. Semler (Halle 1769), F. A. Philippi (Erlangen 1848), F. A.

oluck (Berlin 1824, Halle 5:186), B. Weif§ ggﬁningcn 1899), H. Lietz-
mann (Tiibingen 1906, S1971).
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der Fall ist. Das Femininum Junia dagegen ist in griechischer und
lateinischer Literatur und Inschriften ein hiufiger Name. Kurz:
buchstiblich der gesamte philologische Befund weist auf das Femi-
ninum Junia hin.

Hier ist nicht der Ort, auf die komplexe Apostel-Problematik des
Neuen Testaments einzugehen, dies soll an anderer Stelle gesche-
hen. Dennoch muf in aller Kiirze die Frage angesprochen wer-
den: Was heifit es, dafl Junia und Andronicus Apostel waren? Ist
der apostolische Auftrag nicht auf die Zwolf beschrinke? Der
neutestamentliche Sprachgebrauch variiert in diesem Punkt. Lukas
zum Beispiel legt starke Betonung auf die »zwolf Apostels. Und in
der Tat ehrt Lukas Paulus nicht mit dem Titel »Apostel« (mit der
Ausnahme Apg 14,4-14, wo Paulus und Barnabas beide »Apostel«
genannt werden). Paulus auf der anderen Seite gebraucht niemals
den Begriff »die 2wdlf Apostel«. Er beanspruchte fiir sich selber,
ein Apostel zu sein, obwohl er nicht zu den Zwélfen gehdree, und
er nannte andere, wie den Herrenbruder Jakobus (Gal 1,19; vgl.
1 Kor 15,7) Apostel. Dies heifle freilich nicht, daf Paulus den
Apostel-Begriff in unbeschrinkter Weise benutzte. Gerade wegen
der Ernsthaftigkeit, mit der er seinen eigenen Anspruch auf Apo-
stelschaft verteidigt (er habe den Ruf vom auferstandenen Chnstus
selbst empfangen: Gal 1,1.11 ff; 1 Kor 9,1), miissen wir annehmen,
dafl er andere nur dann als Apostel anerkannte, wenn er von deren
apostolischem Auftrag durch den auferstandenen Herrn iiberzeuge
war (vgl. 1 Kor 14,7: der auferstandene Herr ist allen Aposteln
erschienen). Fiir Paulus war der Begriff »Apostel« vielleicht sogar
von noch groflerer Bedeutung als fiir andere Autoren des Neuen
Testaments, weil es thm um ein lebendiges Ringen um Autorititin
der Kirche sciner Zeit ging und nicht etwa um einen geschlossenen
Kreis von Personen der Vergangenheir, das heifit um ecine be-
schrinkte, unwiederholbare Zahl.

Von daher und von des Paulus Beschreibung seines eigenen apo-
stolischen Wirkens kénnen wir annehmen, dafl die Apostel Junia
und Andronicus Menschen mit grofler Autoricit in der frithen
christlichen Kirche waren, dafl sie wahrscheinlich Missionare und
Griinder von Kirchen waren, und daff - genau wie bei Paulus — ihr
Apostolat damit begann, dafl sie den auferstandenen Herrn sahen
und den Auftrag bekamen, Apostel Christ zu werden.



