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1. Augustinus, in den Confessionen 1/8: cum ipsi {(inajores homi-
nes) appellabant rem aliquam, et cum secundum eam vocem cor-
pus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari
rem illam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere. Hoc
autem eos velle ex motu corporis aperiebatur: tamquam verbis
naturalibus omnium gentinm, quae fiunt vultu et nuty oculorum,
ceterorumque membrorum acty, et sonitt vocis indicante affec-
tionem animi in petendis, habendis, reficiendis, fugiendisve rebus.
Ita verba in variis sententiis locis suis posita, et crebro audita,
quarum rerum signa essent, @m&mﬂa colligebam, measque jam
voluntates, edomito in eis signis ore, per haec enuntiabam.
[Nannten die Erwachsenen irgend. einen Gegenstand: und
wandten sie sich dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und ich
begriff, dafl der Gegenstand durch die Laute, dié sie aussprachen,
bezeichnet wurde, da sie auf ibn hinweisen wollten, Dies aber
entnahm ich aus ihren Gebirden, der natiirlichen Sprache' aller
Vilker, der Sprache, die durch Mienen~ und Augenspiel, durch
die. Bewegungen der Glieder und den Klang der Stimme die

Empfindungen der Seele anzeigt, wenn diese irgend etwas be-
gehrt, oder festhilt; oder zuriickweist, oder flieht. So lernte ich
- nach und: ndch +verstehen, welche Dinge die Worter bezeich-

neten, die“idi-wieder und wieder, an ihren bestimmten Stellen

in verschiedeneh Sdtzen; aussprechen horte. Und ich brachte, als .
nun mein Mund sich ‘an diese Zeichen gewShnt hatte, durch sie

meine Wiinsche zum Ausdruck.]
In diesenn Worten érhdlsen wir, so scheint es mir, ¢in vnmﬂBE-

tes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache. Nimilich
dieses; Die Warter der Sprache benennen Gegenstinde—Sitzesind |

Verbindungen -von “solchen Benennungen. In diesem Bild

von der Sprache finden wir die Wurzeln der Idee: Jedes Wort-

hat eine Bedeutung, Diese Bedeutung ist dem Wort Ncmmommnmﬂ.
Sie ist der Gegenstand, fir welchen das Wort steht.
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Von einem Unterschied der Wortarten spricht Augustinus

nicht. Wer dasLernen der Sprache so beschreibt, denkt, so méchte
ich glauben, zunichst an Hauptwérter, wie »Tische, »Stuhle,
»Brote, und die Namen von Personen, erst in zweiter Linie an
die Namen gewisser Titigkeiten und Eigenschaften, und an die
iibrigen Wortarten als etwas, was sich finden wird.

Denke nun an diese Verwendung der Sprache: Ich schidke je-
mand einkaufen. Ich gebe ihm einen Zettel, auf diesem stehen
die Zeichen: »fiinf rote Apfel«. Er trigt den Zettel zum Kauf-
mann; der &ffnet die Lade, auf welcher das Zeichen »ZApfel«
steht; dann sucht er in einer Tabelle das Wort »rot« auf und
findet thm gegeniiber ein Farbmuster; nun sagt er die Reihe der
Grundzahlwtrter—ich nehme an, er weifl sie auswendig—bis

- zum Worte »fiinf« und bei jedem Zahlwort nimmt er einen
Apfel aus der Lade, der die Farbe des Musters hat, So, und
dhnlich, operiert man mir Worten. »Wie weill er aber, wo
und wie er das Wort srot« nachschlagen soll und was er mit dem
Wort »fiinf< anzufangen hat?« Nun, ich nehme an, er ban-
delt, wie ich es beschrieben habe. Die Erklirungen haben irgend-
wo ein Ende.—Was ist aber die Bedeutung des Wortes »flinf«?
—VWVon einer solchen war hier garnicht die Rede; nur davon, wie
das Wort »fiinf« gebraucht wird.

2. Jener philosophische Begriff der Bedeutung ist in einer
primitiven Vorstellung von der Art und Weise, wie die Sprache
funktioniert, zu Hause. Man kann aber auch sagen, es sei die
Vorstellung einer primitiveren Sprache als der unsern. :

Denken wir uns eine Sprache, fiir die die Beschreibung, wie
Augustinus sie gegeben hat, stimmt: Die Sprache soll der Ver-
stindigung eines Bauenden A mit einem Gehilfen B dienen. A
fiihrt einen Bau auf aus Bausteinen; es sind Wiirfel, Sdulen, Plat-
ten und Balken vorhanden. B hat thm die Bausteine zuzureichen,
und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht. Zu dem Zwedk
bedienen sie sich einer Sprache, bestehend aus den Wortern:
»Wiirfel«, »Siule«, »Platte«, »Balken«. A ruft sie aus;—DB bringt
den Stein, den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu bringen.
Fasse dies als vollstindige primitive Sprache auf.

3. Augustinus beschreibt, kdnnten wir sagen, ein System der

Verstindigiing; nur ist nicht alles, was wir Sprache nennen,
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dieses Systermn. Und das mufi man in so manchen Fillen sagen, wo
sich die Frage erhebt: »Ist diese Darstellung brauchbar, oder
unbrauchbar?« Die Antwort ist dann: »Ja, brauchbar; aber nur
fiir dieses eng umschriebene Gebiet, nicht fiir das Ganze, das du
darzustellen vorgabst.« , .
Es ist, als erklirte jemand: »Spielen besteht darin, dafl man

" Dinge, gewissen Regeln gemifl, auf einer Fliche verschiebt . . .«

—und wir ithm antworten: Du scheinst an die Brettspiele zu
denken; aber das sind nicht alle Spiele. Du kannst deine Erkli-
rung richtigsteilen, indem du sie ausdriicklich auf diese Spiele
einschrinkst.

4. Denk dir eine Schrift, in welcher Buchstaben zur Bezeich-
nung von Lauten bentitzt wiirden, aber auch zur Bezeichnung
der Betonung und als Interpunktionszeichen, (Eine Schrift kann
man auffassen als eine Sprache zur Beschreibung von Lautbil-
dern.) Denk dir nun, daR Einer jene Schrift so verstiinde, als
entspriche einfach jedem Buchstaben ein Laut und als hirten
die Buchstaben nicht anch ganz andere Funktionen, So einer, zu
einfachen, Auffassung der Schrift gleicht Augustinus’ Auffassung

. der Sprache. :

5. Wenn man das Beispiel im §1 betrachtet, so ahnt man viel-
leicht, inwiefern der allgemeine Begriff der Bedeutung der Worte
das Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgibt, der das
klare Sehen unméglich macht.—Es zerstreut den Nebel, wenn
wir die Erscheinungen der Sprache an primitiven Arten ihrer
Verwendung studieren, in denen man den Zweck und das Funk-
tionieren der Worter klar iibersehen kann.

- Solche primitiven Formen der Sprache verwendet das Kind,
wenn es sprechen lernt, Das Lehren der Sprache ist hier kein Er-
klirern, sondern ein Abrichten.

6. Wir kinnten uns vorstellen, dafl dieSprache im §2 die ganze
Sprache des A und B ist; ja, die ganze Sprache eines Volks-
stamms, Die Kinder werden dazu erzogen, diese Titigkeiten zu
verrichten, diese Worter dabei zu gebrauchen, und so auf die
Worte des Anderen zu reagieren.

Ein wichtiger Teil der Abrichtung wird darin bestehen, daf
der Lehrende auf die Gegenstinde weist, die Aufmerksamkeit
des XKindes auf sie lenkr, und dabei ein Wort ausspricht; z.B. das
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Wort »Platte« beim Vorzeigen dieser Form. (Dies will ich nicht
shinweisende Erklirung«, eder »Definition«, nennen, weil ja
das Kind noch nicht nach der Benennung fragen kann. Ich will
es »hinweisendes Lehren der Worter« nennen, Ich sage, es
wird einen wichtigen T'eil der Abrichrung bilden, weil es bei
Menschen so der Fall ist; nicht, weil es sich nicht anders vorstel-
len liefle.) Dieses hinweisende Lehren der Worter, kann man -
sagen, schiigt eine assoziative Verbindung zwischen dem Wort «
und dem Ding: Aber was heifit das? Nun, es kann Verschiedenes :
heiflen; aber man denkt-wohl zungichst daran, dafl dem Kind das’
Bild des Dings vor die Seele tritt, wenn es das Wort hort. Aber
wenn das nun geschieht,—ist das der Zweck des Worts?—]Ja, es
kann der Zwedk sein.—Ichkann mir eine solche Verwendung von
Wortern (Lautreihen) denken. (Das Aussprechen eines Wortes
ist gleichsam ein Anschlagen einer Taste auf dem Vorstellungs-
klavier.) Aber in der Sprache im §z ist es nicht der Zweck der
Warter, Vorstellungen zu erwecken. (Es kann freilich auch ge-
funden werden, daf} dies dem eigentlichen Zweck forderlich ist.)

" Wenn aber das das hinweisende Lehren bewirkt,—soll ich
sagen, es bewirkt das Verstehen des Worts? Versteht nicht der
den Ruf »Plattel«, der so und so nach ihm handelt?—Aber dies
half wohl das hinweisende Lehren herbeifithren; aber doch nur
zusammen mit einem bestimmten Unterricht. Mit einem anderen
Unterricht hitte dasselbe hinweisende Lehren dieser Worter ein
‘ganz anderes Verstindnis bewirkt.

»Indem ich die Stange mit dem Hebel verbinde, setze ich die
Bremse instand.«—Ja, gegeben den ganzen {ibrigen Mechanis-
mus. Nur mit diesem ist er der Bremshebel; und losgeldst von
seiner Unterstiitzung ist er nicht einmal Hebel, sondern kann
alles Mogliche sein, oder nichts.

7. In der Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine
Teil die Worter, der andere handelt nach ihnen; im Unterricht
der Sprache aber wird sich dieser Vorgang finden: Der Lernende
benennt die Gegenstinde. Duh. er spricht das Wort, wenn der
Lehrer auf den Stein zeigt.—Ja, es wird sich hier die noch ein-
fachere Ubung finden: der Schiiler spricht die Worte nach, die der
Lehrer ihm vorsagt—beides sprachihnliche Vorginge.

Wir kbnnen uas auch denken, daf der ganze Vorgang des
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Gebrauchs der Worte in (2) eines jener Spiele ist, mittels welcher
Kinder ihre Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele
»Sprachspiele« nennen,und von einer primitiven Sprache manch-
mal als einem Sprachspiel reden.

Und man kéante die Vorginge des Benennens der Steine und
des Nachsprechens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele
nennen. Denke an manchen Gebrauch, der von Worten in Rei-
genspielen gemacht wird, .

Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten,
mit denen sie verwoben ist, das »Sprachspiel« nennen.

8. Sehen wir eine Erweiterung der Sprache (2) an. Aufler den
vier Wortern »Wiirfel«, »Stule«, etc. enthalte sie eine Worter-
reihe, die verwendet wird, wie der Kaufmann in (1) die Zahl-

worter verwendet (es kann die Reihe der Buchstaben des Alpha-
bets sein); ferner, zwei Worter, sie migen »dorthin« und »die-
ses« lauten (weil dies schon ungefihr thren Zweds andeutet), sie
werden in Verbindung mit einer zeigenden Handbewegung ge-
braucht; und endlich eine Anzahl von Farbmustern. A gibt einen
Befehl von der Art: »d-Platte-dorthine, Dabei 1ifit er den Ge-
hilfen ein Farbmuster schen, und beim Worte »dorthin« zeigt er
an eine Stelle des Bauplatzes. B nimmt von dem Vorrat der
Platten je eine von der Farbe des Musters fiir jeden Buchstaben
des Alphabets bis zum »d« und bringt sie an den Ort, den A
bezeichnet.—Bei anderen Gelegenheiten gibt A den Befehl: sdie-
ses-dorthine. Bel »dieses« zeigt er auf einen Baustein. Usw. .

9. Wenn das Kind diese Sprache lernt, mufl es die Rethe der
“»Zahlworter<a, b, c, . . . auswendiglernen, Und es muf thren Ge-
. brauch lernen:—Wird in diesem Unterricht auch ein hinweisen-
. des Lehren der Worter vorkommen?—Nun, es wird z.B. aof
Platten gewiesen und gezihlt werden: »a, b, ¢ Platten«.—Mehr
" Ahnlichkeit mit dem hinweisenden Lehren der Wérter » Witrfels,
»Siule«, ete. hiitre dashinweisende Lehren von Zahlwdrtern, die
nicht zum Zihléen dienen, sondern zur Bezeichnung mit dem
‘Auge erfafibarer Gruppen von Dingen. So lernen ja Kinder den
Gebrauch der ersten finf oder sechs Grundzahlwirter.
© Wird auch »dorthin« und »dieses« hinweisend gelehre?—Stell
dir vor, wie man ihren Gebrauch etwa lehren kénnte! Es wird
dabei auf Orter und Dinge gezeigt werden,—aber hier geschieht
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ja dieses Zeigen auch im Gebrauch der Worter und nicht nur
beim Lernen des Gebrauchs.—

1. Was bezeichner nun die Worter dieser Sprache?~~Was sie
bezeichnen, wie soll ich das zeigen, es sei denn in der Art ihres
Gebrauchs? Und den haben wir ja beschrieben. Der Ausdruck
»dieses Wort bezeichnet das« miifite also ein Teil dieser Beschrei-
bung werden. Oder: die Beschreibung soll auf die Form gebracht
werden. »Das Wort ... . bezeichnet . . . .«

Nun, man kann ja die Beschreibung des Gebrauchs des Wortes
»Platte« dahin abkiirzen, daff man sagt, dieses Wort bezeichne
diesen Gegeastand. Das wird man tun, wenn es sich z.B. nurmehr
darum ‘handelt, das Miflverstindnis zu beseitigen, das Wort
»Platte« beziehe sich auf die Bausteinform, die wir tatsichlich
»Wiirfel« nennen,— die Art und Weise dieses sBezugs aber, d.h,
der Gebrauch dieser Worte im iibrigen, bekannt ist.

Und ebenso kann man sagen, die Zeichen »a«, »bx, ete. be-
zeichnen Zahlen; wenn dies etwa das Mifiverstindnis behebs;
»a«, »be, »c«, spielten in der Sprache die Rolle, die in Wirklich-
keit »Wiirfel, »Platte«, »Siule«, spielen. Und map kann audh
sagen, »c« bezelchne diese Zahl und nidht jene; wenn damit etwa
erklirt wird, die Buchstaben seien in der Reihenfolge 2, b, ¢, d
etc. zu verwenden und nicht in der: a, b, d, c.

Aber dadurch, daff man so die Beschreibungen des Gebrauchs
der Worter einander anihnelt, kann doch dieser Gebrauch nicht
dhnlicher werden! Denn, wie wir sehen, ist er ganz und gar un-
gleichartig, .

11. Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist
da ein Hammer, eine Zange, eine Sige, ein Schraubenzieher,
ein Mafistab, ein Leimtopf, Leim, Nigel und Schrauben.—So
verschieden die Funktionen dieser Gegenstinde, so verschieden
sind die Funktionen der Worter. {Und es gibt Zhnlichkeiten hier
und dort.) : :

Freilich, was uns verwirrt ist die Gleichfdrmigkeit ihrer Fr-
scheinung, wenn die Wérter uns gesprochen, oder in der Schrift
und imDruck entgegentreten. Denn ihre Verwendung steht nicht
s0 deutlich vor uns. Besonders nicht, wenn wir philosophieren!

12. Wie wenn wir in den Fithrerstand einer Lokomotive
schauen: da sind Handgriffe, die alle mehr oder weniger gleich

td
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aussehen. (Das ist begreiflich, denn sie sollen alle mit der Hand
angefaflt werden.) Aber einer ist der Handgriff einer Kurbel,
die kontinuierlich verstellt werden kann {sie reguliert die Off-
nung eines Ventils); ein andrer ist der Handgriff eines Schalters,
der nur zweierlel wirksame Stellungen hat, er ist entweder um-
gelegt, oder aufgestellt; ein dritter ist der Griff eines Brems-
hebels, je stirker man zieht, desto stirker wird gebremst; ein
vierter, der Handgriff ‘einer Pumpe, er wirkt nur, solange er hin
und her bewegt wird, :

3. Wenn wir sagen: »jedes Wort der Sprache bezeichnet et-
was« 50 ist damit vorerst noch gar nichts gesagt; es sei denn, dafl
wir genau erklirten, weldbe Unterscheidung wir zu machen
wiinschen. (Es kdnnte ja sein, dafl wir die Worter der Sprache (8)
von Wortern >ohne Bedeutung« unterscheiden wollten, wie sie
in Gedichten Lewis Carroll’s vorkommen, oder von Worten
wie »juwiwallera« in einem Lied.)

14. Denke dir, jemand sagte: »Alle Werkzeuge dienen dazu,
etwas zu modifizieren. So, der Hammer die Lage des Nagels, die
Sige die Form des Bretts, etc.«—1Ind was modifiziert der Maf}-
stab, der Leimtopf, die Nigel?—»Unser Wissen um die Linge
eines Dings, die Temperatur des Leims, und die Festigkeit der
Kiste.«—~Wire mit dieser Assimilation des Ausdrucks. etwas
gewonnen ?—

5. Am direktesten ist das Wort »bezeichnen« vielleicht da an-
gewandt, wo das Zeichen auf dem Gegenstand steht, den es be-
zeichnet. Nimm an, die Werkzeuge, die A beim Bauen beniitzt,
tragen gewisse Zeichen. Zeigt A dem Gehilfen ein solches Zei-
chen, so bringt dieser das Werkzeug, das mit dem Zeichen ver-
sehen ist.

So, und auf mehr oder weniger Zhnliche Weise, bezeichnet ein
Name ein Ding, und wird ein Name einem Ding gegeben.—FEs
wird sich oft niitzlich erweisen, wenn wir uns beim Philosophie-
ren sagen: Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches, wie einem
Ding éin Namentifelchen anheften.

16. Wie ist es mit den Farbmustern, die A dem B zeigt,—ge-
horen sie zur Sprache? Nun, wie man will. Zur Wortsprache ge-
héren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage: »Sprich das Wort
»das< aus«, so wirst du doch dieses zweite »»das«« auch noch zum
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Satz rechnen. Und doch spielt’es eine ganz dhnliche Rolle, wie
ein Farbmuster im Sprachspiel (8); es ist nimlich ein Muster des-
ser, was der Andre sagen soll. .

Es ist das Natiirlichste, und richtet am wenigsten Verwirrung
an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rechnen,

{(Bemerkung Uber das reflexive Fiirwort »dieser Satz«.))

17. Wir werden sagen konnen: in der Sprache (8) haben wir
verschiedene Wortarten. Denn die Funktion des Wortes »Platte«
und des Wortes »Wiirfel« sind einander zhnlicher als die von
»Platte« und von »d«. Wie wir aber die Worte nach Arten zu-
sammenfassen, wird vom Zweck der Einteilung abhingen,—und
von unserer Neigung.

Denke an die verschiedenen Gesichtspunkte, nach denen man
Werkzeuge in Werkzeugarten einteilen kann. Oder Schachfigu-
ren in Figurenarten.

18. Daf die Sprachen (2) und (8) nur aus Befehlen bestehen,
laB dich nicht stéren. Willst du sagen, sie selen darum nicht voll-
stindig, so frage dich, ob unsere Sprache vollstindig ist;—ob

sie es war, ehe ihr der chemische Symbolismus und die Infinitesi-

malnotation einverleibt wurden; denn dies sind, sozusagen, Vor-
stidte unserer Sprache. (Und mit wieviel Hiusern, oder Straflen,
fingt cine Stadt an, Stadt zu sein?) Unsere Sprache kann man
anschen als eine alte Stadt: Ein Gewinke!l von Gifichen und
Plitzen, alten und neuen Hiusern, und Hiusern mit Zubauten
aus verschiedenen Zeiten; und dies umgeben von einer Menge
neuer Vororte mit geraden und regelmifligen Straflen und mit
einf8rmigen Hiusern.

9. Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, die nur aus
Befehlen und Meldungen in der Schlacht besteht.—Oder eine
Sprache, die nur aus Fragen besteht und einem Ausdruds der Be-
jahung und der Verneinung. Und unzihlige Andere. Und
eine Sprache vorstellen heiflt, sich eine Lebensform vorstellen.

Wie ist es aber: Ist der Ruf »Platte!« im Beispiel (2) ein Satz
oder ein Wort?—Wenn ein Wort, so hat es doch nicht dieselbe
Bedeutung wie das gleichlautende unserer gew&hnlichen Sprache,
denn im §2 ist es ja ein Ruf, Wenn aber ein Satz, so ist es doch
nicht der elliptische Satz »Plattel« unserer Sprache. Was
die erste Frage anbelangt, so kannst du »Platte!« ein Wort, und
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auch einen Satz nennen; vielleicht treffend ¢inen >degenerierten -
Satz< (wie man von einer degenerierten FHyperbel spricht), und
zwar ist es eben unser selliptischer« Satz.—Aber der ist doch nur
eine verktirzte Form des Satzes »Bring mif eine Plattel« und
diesen Satz gibt es doch in Beispiel (2) nicht.—Aber warum sollte
ich nicht, umgekehrt, den Satz »Bring mir eine Plattel« eine
Verlingerung des Satzes »Plattel« nennen?—Weil der, der
»Platre!« ruft, eigentlich meint: »Bring mir eine Plattel«.—Aber
wie machst du das, dies meinen, wihrend du »Platte« sagst?
Sprichst du dir inwendig den unverkiirzten Satz vor? Und war-
um soll ich, um zu sagen, was Einer mit dem Ruf sPlatte« meint,
diesen Ausdruck in einen andern #ibersetzen? Und wenn sie .
das Gleiche bedeuten,—warum soll ich nicht sagen: »wenn er
sPlattel sagt, meint er »Plattelc«? Oder: warum sollst du midht
»Platte« meinen kénnen, wenn du »Bring mir die Plattex mei-
nen kannst? Aber wenn ich »Plattel« rufe, so will ich doch,
er soll mir eine Platte bringen! Gewifl, aber besteht >dies
wollenc darin, dafl du in irgend einer Form einen andern Satz
denkst als den, den du sagst?—

20, Aber wenn nun Einer sagt »Bring mir eine Plattel«, so
scheint es ja jetzt, als kénnte er diesen Ausdruck als ein langes
‘Wort meinen: entsprechend nimlich dem einen Worte »Plattel«.

~J{ann man ihn also einmal als ein Wort, einmal als vier
Worter meinen? Und wie meint man ihn gewdhnlich? Ich

glaube, wir werden geneigt sein, zu sagen: Wir meinen den Satz

als einen von vier Wortern, wenn wir ihn im Gegensatz zu an-
dern Sitzen gebrauchen, wie » Reich mir eine Platte zu«, »Bring
ibm eine Platte«, »Bring zwei Platten«,ete.; also im Gegensatz
zu Sitzen, welche die Worter unseres Befehls in andern Verbin-
dungen enthalten. Aber worin besteht es, einen Satz
im Gegensatz zu andern Sdtzen gebrauchen? Schweben einem
dabei etwa diese Sitze vor? Und alle? Und wibrend man den
einen Satz sagt, oder vot-, oder nachherP—Nein! Wenn auch so
eine Erklirung einige Versuchung fiir uns hat, so brauchen wir
doch nur einen Augenblick zu bedenken, was vielleicht geschieht,
um zu sehen, dafl wir hier auf falschem Weg sind. Wir sagen,
wir gebrauchen den Befehl im Gegensatz zu andern Sitzen, weil
unsere Sprache die Moglichkeit dieser andern Sitze enthilt. Wer
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unsere Sprache nicht versteht, ein’ Auslinder, der ofter gehdre
hitre, wie jemand den Befehl gibt »Bring mir eine Plattels,
kénnte der Meinung sein, diese ganze Lautreihe sei ein Wort
und entspriche etwa dem Wort fiir »Baustein« in seiner Sprache.
Wenn er selbst dann diesen Befehl gegeben hiitte, wiirde er ihn
vielleicht anders aussprechen, und wir wiirden sagen: Er spriche
ihn so sonderbar aus, weil er thn fiir efn Wort hile. Aber
geht also nicht, wenn er ihn ausspricht, eben auch etwas anderes
in thm vor,—dem entsprechend, daf er den Satz als ein Wort
auffafit—Es kann das Gleiche in thm vorgehen, oder auch an-

" deres. Was geht denn in dir vor, wenn du so einen Befehl gibst;

bist du dir bewuflt, dafl er aus vier Wortern besteht, wibrend
du ihn aussprichst? Freilich, du beberrschst diese Sprache—in
der es auch jene andern Sitze gibt—aber ist dieses Beherrschen
etwas, was geschiehte, wihrend du den Satz aussprichst?—Und
ich habe ja zugegeben: der Fremde wird den Satz, den er anders
auffafit, wahrscheinlich anders aussprechen; aber, was wir die
falsche Auffassung nennen, muf nicht in irgend etwas liegen,
was das Aussprechen des Befehls begleitet.

>Elliptische ist der Satz nicht, weil er etwas ausliflt, was wir
meinen, wenn wir ihn aussprechen, sondern weil er gekiirzt ist—
im Vergleich mit einem bestimmten Vorbild unserer Gramma-
tik.—Man konnte hier freilich den Einwand machen: »Du gibst

zu, daff der verkiirzte und der uaverktirzte Satz den gleichen

Sinn haben.—Welchen Sinn haben sie also? Gibt es denn fiir
diesen Sinn nicht einen Wortausdrudk?« Aber besteht der
gleiche Sinn der Sitze nicht in ihrer gleichen Verwendungi—
(Im Russischen heifit es »Stein rot« statt »der Stein ist rove; geht
ihnen die Kopula im Sinn ab, oder denken sie sich die Kopula
dazu?)

21. Denke dir in Sprachspiel, in welchem B dem A auf dessen
Frage die Anzahl der Platten, oder Wiirfel in einem Stof} meldet,
oder die Farben und Formen der Bausteine, die dort und dort
liegen.—So eine Meldung kénnte also lauten: »Fiinf Platten.
Was ist nun der Unterschied zwischen der Meldung, oder Be-
hauptung, »Fiinf Platten« und dem Befehl »Fiinf Platten!«?—
Nun, die Rolle, die das Aussprechen dieser Worte im Sprachspiel
spielt. Aber es wird woh! auch der Ton, in dem sie ausgesprochen
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werden, ein anderer sein, und die Miene, und noch manches an-
dere. Aber wir k&nnen uns auch denken, dafl der Ton der gleiche
ist,—denn ein Befehl und eine Meldung kénnen in mancherlei
Ton ausgesprochen werden und mit mancherlei Miene—und daf}
der Unterschied allein in der Verwendung liegt. (Freilich kdnn-
ten wir auch die Worte »Behauptung« und »Befehl« zur Bezeich~
nung einer grammatischen Satzform und eines Tonfalls gebrau-
chen; wie wir ja »Ist das Wester heute nicht herrlich?« eine Frage
nennen, obwohl sie als Behauptung verwendet wird.) Wir kénn-
ten uns eine Sprache denken, in der alle Behauptungen die Form
und den Ton rhetorischer Fragen hitten; oder jeder Befehl die
Form der Frage: »Mochtest du das tun?« Man wird daan viel-
leicht sagen: » Was er sagt, hat die Form der Frage, ist aber wirk-
lich ein Befehl«—d.h., hat die Funktion des Befehls in der Praxis
der Sprache. (Ahnlich sagt man »Du wirst das tune, nicht als
Prophezeihung, sondern als Befehl, Was macht es zu dem einen,
was zu dem andern?)

22. Freges Ansicht, daf} in einer Behauptung eine Annahme
steckr, die dasjenige ist, was behauptet wird, basiert eigentlich
auf der Moglichkeit, die es in unserer Sprache gibt, jeden Be-
havptungssatz in der Form zu schreiben »Es wird behauptet,
dafl das und das der Fall jst.«—Aber »Dafl das und das der Fall
ist« ist eben in unsrer Sprache kein Satz—es ist noch kein Zug
im Sprachspiel. Und schreibe ich statt »Es wird behauptet,
dafl ...« »Es wird behauptet: das und das ist der Falle, dann
sind hier die Worte »Es wird behauptet« eben iberfliissig.

. Wir kénnten sehr gut auch jede Behauptung in der Form einer
Frage mit nachgesetzter Bejahung schreiben; etwa: »Regner es?
Jale« Wiirde das zeigen, daf in jeder Behauptung eine Frage
steckt?

Denken wir uns ein Bild, einen Boxer in bestimmrer Kampf-
stellung darstellend. Dieses Bild kann nun dazu gebraudht wer-
den, um jemand mitzuteilen, wie er stehen, sich halten soll; oder,
wie er sich nicht halten soll; oder, wie ein bestimmter Mann dort
und dort gestanden hat; oder ete. etc. Man kénnte dieses Bild
(chemisch gesprochen) ein Satzradikal nennen. Ahnlich dachte
sich wohl Frege die » Annahmex,
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Man hat wohl das Recht, ein Behauptungszeichen zu verwen-
den im Gegensatz z.B. zu einem Fragezeichen; oder wenn man
eine Behauptung unterscheiden will von einer Fiktion, oder einer
Annahme. Irrig ist es nur, wenn man meint, daf§ die Behauptung
nun aus zwel Akten besteht, dem Erwigen und dem Behaupten
(Beilegen des Wahrheitswerts, oder dergl) und dafl wir diese
Akte nach dem Zeichen des Satzes vollziehen; ungefihr wie wir
nach Noten singen. Mit dem Singen nach Noten ist allerdings
das laute, oder leise Lesen des geschriebenen Satzes zu verglei-
chen, aber nicht das sMeinen (Denken) des gelesenen Satzes.

Das Fregesche Behauptungszeichen betont den Satzanfang. Es
hat also eine Ghnliche Funktion wie der Schlufpunke. Es uneer-
scheidet die ganze Periode vom Satz in der Periode. Wenn ich
Finen sagen hire »es regnet«, aber nicht weifl, ob ich den Anfang
und den Schlufl der Periode gehért habe, so ist dieser Satz fiir

tnich noch kein Mittel der Verstindigung.

" 23, Wieviele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung,
Frage und Befehl?—Es gibt swnzihlige solcher Arten: unzihlige
verschiedene Arten der Verwendung alles dessen, was wir »Zei-
chene«, »Wortge, »Sitze«, nennen. Und diese Mannigfaltigkeit
ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen
der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen kénnen, entstehen
und andre veralten und werden vergessen. (Ein ungefébres Bild
davon konnen uns die Wandlungen der Mathematik geben.)

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dafl dasSprechen
der Sprache ein Teil ist einer Tétigkeit, oder einer Lebensform.

Fiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspicle an diesen
Beispielen, und anderen, vor Augen:

Befehlen, und nach Befehlen handeln—
-Beschreiben eines Gegenstands nach dem Amnsehen, oder
nach Messungen—
Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung
(Zeicknung)—
Berichten eines Hergangs—
Uber den Hergang Vermutungen anstellen—
Eine Hypothese aufstellen und priifen—
Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen
und Diagramme—

3
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Eine Geschichte erfinden; und lesen—

Theater spielen— )

Reigen singen—

Ritsel raten—

Einen Witz machen; erzihlen—

Ein angewandtes Rechenexempel losen—

Aus einer Sprache in die andere ibersetzen—

Birten, Danken, Fluchen, Griiffen, Beten.
—Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der
Sprache und ihrer Verwendungsweisen, die Mannigfaltigkeit der
Wort- und Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Logiker iiber
den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch der Verfasser der
Logisch-Philosopbischen Abbandlung.) -

24. Wem die Mannigfaltigkeit der mwnm%mmﬂ&m nicht vor
Augen ist, der wird etwa zu den Fragen geneigt sein, wie dieser:
»Was ist-eine Frage?«—Ist es die Feststellung, dafl ich das und
das nicht weif}, oder die Feststellung, dafl ich wiinsche, der Andre
mochte mir sagen....? Oder ist es die Beschreibung meines
seelischen Zustandes der UngewiffheitP—Und ist der Ruf
»Hilfel« so eine Beschreibung?

Denke daran, wieviel <mmmn_ﬁmmmbm3mmm vwmmnr_,,m&anm« ge-
nannt wird: Beschreibung der Lage eines Kérpers durch seine
Koordinaten; Beschreibung eines Gesichtsausdrucks; Beschrei-
bung einer Tastempfindung; einer Stimmung.

Man kann freilich statt der gewhnlichen Form der mummm die
der Feststellung, oder wmmnrmﬂwcnm setzen: »Ich will wissen,.
ob....«, oder »Ich bin im Zweifel, ob ....«<—aber damit hat
man die verschiedenen Sprachspiele einander nicht bmrm_.. ge-
bracht.

Die Bedeutsamkeit solcher Umformungsmdglichkeiten, z.B.
aller Behauptungssitze in Sitze, die mit der Klausel »Ich den-
ke«, oder »Ich glaube« anfangen (also sozusagen in Beschrei-
bungen meines Innenlebens) wird sich an anderer Stelle deut-
licher zeigen. (Solipsismus.)

25. Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil ihnen

 die geistigen Fihigkeiten fehlen.. Und das heifit: »sie denken
- nicht, darum sprecien sie nicht«. Aber: sie sprechen eben nidht,

Qder besser: sie verwernden die Sprache nicht—wenn wir von




302 Wittgenstein, Schriften

den primitivsten Sprachformen absehen.—Befehlen, fragen, er-
zdhlen, plauschen gehSren zu unserer MNaturgeschichte so wie
gehen, essen, trinken, spielen. :

26, Man meint, das Lernen der Sprache bestehe darin, daff man
Gegenstinde benennt. Und zwar: Menschen, Formen, Farben,
Schmerzen, Stimmungen, Zahlen etc. Wie gesagt—das Benennen
ist etwas Ahnliches, wie, einem Ding ein Namentifelchen an-
heften. Man kann das eine Vorbereitung zum Gebrauch eines
Wortes nennen. Aber worauf ist es eine Vorbereitung?

27, »Wir benennen die Dinge und kénnen nun iiber sie reden.
Uns in der Rede auf sie beziehen.«——Als ob mit dem Akt des Be-
nennens schon das, was wir weiter tun, gegeben wire. Als ob es
aur Eines gibe, was heifit: »von Dingen reden«. Wihrend wir
doch das Verschiedenartigste mit unsern Sitzen tun. Denken wir
allein an die Ausrufe. Mit thren ganz verschiedenen Funktionen.

Wasser!

Fort!

Aul

Hilfe!

Schén!

Nicht!
Bist du nun noch geneigt, diese Worter »Benennungen von Ge-
genstinden« zu nennen?

In den Sprachen (z) und (8) gab es ein Fragen nach der Be-
nennung nicht. Dies und sein Korrelat, die hinweisende Erkli-

‘rung, ist, wie wir sagen kénnten, ein eigenes Sprachspiel. Das

heiflc eigentlich: wir werden erzogen, abgerichtet dazu, zu fra-
gen: »Wie heifit das?«—worauf dann das Benennen erfolgt, Und
es gibt auch ein Sprachspiel: Fiir etwas einen Namen erfinden.
Also, zu sagen: »Das heifit. . . .«, und nun den neuen Namen zu
verwenden. (So benennen Kinder z.B. ihre Puppen und reden
dann von thaen, und zu ihnen, Dabei bedenke gleich, wie eigen-
artig der Gebrauch des Personennamens ist, mit welchen wir den
Benannten rufen!)

28. Man kann nun einen Personennamen, ein Farbwort, einen
Stoffnamen, ein Zahlwort, den Namen einer Himmelsrichtung,

etc. hinweisend definieren. Die Definition der Zahl Zwei »Das.

heifit »zwel<«-—wobel man auf zwei Niisse zeigt—ist vollkom-
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men exakt-—Aber wie kann man denn die Zwei so definjeren?
Der, dem man die Definition gibt, weif} ja dann nicht, was man
mit »zwei« benennen will; er wird annehmen, dafi du diese
Gruppe von Niissen »zwei« nennstt~Er Eann dies annehmen;
vielleicht nimmt er es aber nicht an. Er kinnte ja audh, umge-
kehrt, wenn ich dieser Gruppe von Niissen einen Namen bei-

wenn ich einen Personennamen hinweisend erklire, diesen als
Farbnamen, als Bezeichnung der Rasse, ja als Namen einer Him-
- melsrichrung auffassen. Das heifit, die hinweisende Definition
kann in jedem Fall so und anders gedeutet werden.
29. Vieileicht sagt man: die Zwei kann nur so hinweisend
definiert werden: »Diese Zahl heifit szweice. Denn das Wort
»Zahl« zeigt hier an, an welchen Platz der Sprache, der Gram-
matik, wir das Wort setzen. Das heifit aber, es mufl das Wort
»Zahl« erklire sein, ehe jene hinweisende Definition verstanden
werden kann,—Das Wort »Zahl« in der Definition zeigt aller-
dings diesen Platz an; den Posten, an den wir das Wort stellen.
Und wir kénnen so Mifiverstindnissen vorbeugen, indem wir
. sagen: »Diese Farbe heiflt so und so«, »Diese Linge heifit so und

$0«, usw, Das heiflt: Mifverstindnisse werden mandhmal so ver-
mieden, Aber lifit sich. denn das Wort »Farbe«, oder »Linge«
nur so auffassen?—Nun, wir miissen sie eben erkldren.—Also
erkléren durch andere Worter! Und wie ist es mit der letzten Er-
klirung in dieser Kette? (Sag nicht »Es gibt keine >letzrec Erkli-

Kénnte man zur Erklirung des Wortes »rot« auf etwas wei-
sen, was nicht rot ist? Das wire fhnlich, wie wenn man Einem,
der der deutschen Sprache nicht micheig ist, das Wort »beschei-
den« erkldren sollte; und man zeigte zur Erkiirung auf einen

~arroganten Menschen und sagte »Dieser ist nicht bescheiden«. Es
- ist kein Argument gegen eine solche Erklirungsweise, dafl sie
vieldeurig ist. Jede Erklirung kann mifiverstanden werden,
Wohl aber kénnte man fragen: Sollen wir ‘das noch eine
- »Erklérung« nennen?—Denn sie spielt im Kalkiil natiirlich eine
andere Rolle als das, was wir gewhnlich »hinweisende Erkli-
rung« des Wortes »rot« nennen; auch wenn sie dieselben prakti-
schen Folgen, dieselbe Wirkung auf den Lernenden hitte.

legen will, thn als Zahlnamen mifiverstehen. Und ebensogut, -
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rung«. Das ist gerade so, als wolltest du sagen: »Es gibt kein
letztes Haus in dieser Strafie; man kann immer noch eines dazu-
bauen.«) .

Ob das Wort »Zahle in der hinweisenden Definition der Zwei
nbtig ist, das hingt davon ab, ob er sic ohne dieses Wort anders
auffafle, als ich es wiinsche. Und das wird wohl von den Um-
stinden abhingen, unter welchen sie gegeben wird, und von
dem Menschen, dem ich sie gebe. ,

Und wie er die Erklirung >auffafite, zeigt sich darin, wie er
von dem erkldrten Wort Gebrauch mache. :

30. Man konate also sagen: Die hinweisende Definition er-
Kklirt den Gebrauch—die Bedeutung—des Wortes, wenn es schon
klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache iiberhaupt spielen

soll. Wenn ich also. weif}, dafl Einer mir ein Farbwort erkliren
will, so wird mir die hinweisende Erkldrung »Das heifit »Sepiac«
zum Verstindnis des Wortes verhelfen.— Und dies kann man
sagen, wenn man nicht vergifit, dafl sich nun allerlei Fragen an
das Wort »wissen«, oder »klar sein« ankniipfen.

Man muf schon etwas wissen (oder kdnnen), um nach der Be-
nennung fragen zu kénnen. Aber was mufl man wissen?

31. Wenn man jemandem die Konigsfigur im Schachspiel zeigt
und sagt »Das ist der Schachk®nig«, so erklirt man ihm dadurch
nicht den Gebrauch dieser Figur,—es sei denn, dafl er die Regeln
des Spiels schon kennt, bis auf diese letzte Bestimmung: die Form
einer Kénigsfigur. Man kann sich denken, er habe die Regeln des
Spiels gelernt, ohne daf} thm je eine wirkliche Spielfigur gezeigt
wurde. Die Form der Spielfigur entspricht hier dem Klang, oder
der Gestalt eines Wortes.

Man kann sich aber auch denken, Einer habe das Spie] gelernt,
ohne je Regeln zu lernen, oder zu formulieren. Er hat etwa zu-
erst durch Zusehen ganz einfache Brettspiele gelernt und ist zu
immer komplizierteren fortgeschricten. Auch dieserm kdnnte man
die Erklirung geben: »Das ist der K8nig«—wenn man ihm z.B.
Schachfiguren von einer ihm ungewohnten Form zeigt. Auch diese
Erklirung lehrt thn den Gebrauch der Figur nur darum, weil,
wie wir sagen konnten, der Platz schon vorbereitet war an den
sie gestellt wurde. Oder auch: Wir werden nur dann sagen, sie
lehre jhn den Gebrauch, wenn der Platz schon vorbereitet ist.

i A B it
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Und er ist es hier nicht dadurch, daft der, dem wir die mnwmm_.snm ,
geben, schon wrmmmmn weif}, sondern dadurch, mmm er in anderm
Sinne schon ein Spiel beherrscht.

Betrachte nodh diesen Fall: Ich erklire _mBmummE das Schach-
spiel; und fange damit an, indem ich auf eine Figur zeige und
sage: »Das ist der Konig. Er kann so und so ziehen, etc. etc. e
In diesem Fall werden wir sagen: die Worte »Das ist der Kénig«
{oder »Das heiflt >Knig««) sind nur dann eine Worterklirung,
wenn der Lernende schon >weif}, was eine Spielfigur ist«. Wenn
er also etwa schon andere Spiele gespielt hat, oder dem Spielen
Anderer »mit Verstindnisc zugesehen hat—und dergleichen.
Auch nur dann wird er beim Lernen des Spiels relevant fragen
kbnnen: »Wie heiflt das?«—nimlich, diese Spielfigur, .

Wir kénnen sagen: Nach der Benennung fragt nur der sinn-
voll, der schon etwas mit ithr anzufangen weifl,

Wir kdnnen uns ja auch denken, dafl der Gefragte antwortet:
»Bestimm die Benennung selber«—und nun miifite, der gefragt
hat, fiir alles selber aufkommen.

32. Wer in ein fremdes Land kommt, wird. manchmal die
Sprache der Einheimischen durch hinweisende Erklirungen ler-
nen, die sie ithm geben; und er wird die Deutung dieser Erkli-
rungen oft raten miissen und manchmal richtig, manchmal falsch
raten, A

Und nun kénnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus beschreibe
dasLernen der menschlichen Sprache so, als kiime dasKind in ein
fremdes Land und verstehe die Sprache des Landes nicht; das
heiffe: so als habe.es bereits eine Sprache, nur nicht diese. Oder
auch: als kbnne das Kind schon denken, nur noch nicht sprechen,
Und »denken« hiefle hier etwas, wie: zu sich selber reden. !




