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Amartya Sen

- DER LEBENSSTANDARD:
- VORLESUNG II, LEBENSGESTALTUNG
. UND FAHIGKEITEN ‘

Bei der Entwicklung eines angemessenen Ansatzes zur Bewer-

tung des Lebensstandards stellen sich zwei groB3e Herausforde- .
~ rungen. Erstens muss er den Beweggriinden gerecht-werden, die

unserem Interesse an dem Begriff Lebensstandard zugrunde lie-
gen, und die vielfiltigen Aspekte des Begriffs berticksichtigen.
Es handelt sich um einen Begriff von weitreichender Relevanz,
den wir nicht einfach auf eine uns bequeme, aber willkiirliche
Weise neu definieren kénnen. Zweitens muss der Ansatz in dem
Sinne praktisch sein, dass er fir aktuelle Bewermngeﬁ des Le-
bensstandards brauchbar ist. Dies begrenzt die Art der Informa-
tionen, die gewonnen werden, und die Bewertungstechniken, die
angewandt werden kénnen. .
Diese beiden FElemente — Relevanz und Brauchbarkeit — fith-
ren uns bis zu einem gewissen Grad in unterschiedliche Rich-
tungen. Relevanz verlangt von uns, dass wir auf die dem Begriff
Lebensstandard immanenten komplexen Aspekte eingehen,
wohingegen Brauchbarkeit nahe legt, die Komplexitit in einem
vertretbaren MafBe zu vereinfachen. Relevanz verlangt von uns
Ehrgeiz; Brauchbarkeit dringt zur Beschrénkung. Dies ist ein in
den Wirtschaftswissenschaften altbekannter Konflikt. Wit sollten

ihn klar erkennen, aber nicht zu viel Aufhebens davon machen. -
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Messmethoden und Motivationen

- Diesen Konflikt kannten schon diejenigen, die auf diesem Ge-

biet Pionierarbeit geleistet haben. Man kann sagen, dass die Dis-

‘ziplin der statistischen Messung des. Lebensstandards mit Sir

William Petty und seinem um -1676 geschriebenen, doch erst
nach seinem Tode 1691 verdffentlichten Buch Political Arithmze-
tick begann. Pettys Interessen waren weit gespannt. Ex war Ana-
tomieprofessor in Oxford und Musikprofessor am Gresham ‘

" College. Er erfand das »doppelbddige« Schiff, das leider bei ei-

nem Sturin unterging.

Er gab einer Frau das Leben zuriick, die wegen Kindestétung
gehingt worden war, wodurch er unverdiente Berithmtheit er- -
langte. Br legte seine Political Arithmetick Charles I1. vor, doch
dieses Werk wurde als zu sehr gegen Frankreich gerichtet beur-

teilt, um damals verdffentlicht zu werden.

Der Beweggrund fiir Pettys Schitzung des Nationaleinkom-
mens war ein besseres Verstindnis der Lebensbedingungen der
Menschen. Seine statistische Analyse sollte »zeigen«, dass »es
den Untertanen -des Konigs nicht so schlecht geht, wie es man-

" che Unzufriedene darstellen.« Seine Auffassung von den Lebens-
* bedingungen der Menschen war so weit gefasst, dass sie auch die-

»allgemeine Sicherheit« und »das Glick eines jeden Menschen«
einschloss.! In Bezug auf die Messungsprobleme war er jedoch
realistisch genug, um sich bei seinen Berechnungen fast
ausschlieBlich auf den Wohlstand zu korizentrieren. Das, Natio-
naleinkommen als ein Indikator fiir Wohlstand wurde mit Hilfe
sowohl der »Einkommensmethode« als auch der »Ausgabenme-
thode« ermittelt, was zu rudimentiren Schitzungen fithrte.

Petty war sehr auf genaue Messungen bedacht. Er war ein
groBer Quantifizierer und stand »intellektuellen Argumenten,

- wie er sich ausdriickte, sehr skeptisch gegentiber. Er erklirte
‘stolz, er driicke sich lieber 'in »Zahlen, Gewichten und Mal3en

aus«, anstatt »nur komparative und supertlativische Ausdriicke
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sowie intellektuelle Argumente zu gebrauchen«. Als eines der

ersten Mitglieder der Royal Society hatte er sich entschieden ge-
gen vage Generalisierungen ausgesprochen und dazu eine elo-
quente Erkldrung abgegeben, bei der den rein quantitativ ausge-

richteten Okonomen unserer Zeit vermutlich warm ums Herz i

wiirde. Petty schlug vor, in den Debatten der Royal Society »soll-
te nur das zur Sprache kommen, was sich in Zahlen, Gewichten
oder MaBlen ausdriicken ldsst.«? Der Bedauernswerte, der es wei-

terhin mit »intellektuellen Argumenten« hilt, kénnte versucht

sein, darauf zu erwidern, dass Pettys Vorschlag ein geringes Ge-

chht hatte, nur ein ganz kleines Mal3 erforderte und sich in ei-
ner winzigen Zahl ausdriicken lie3. '
Doch Petty mal3 bei seinen Studien iiber das Nauona_lem—

kommen und den Lebensstandard der Messungsproblematik

vollig zu Recht gro3e Bedeutung bei. Bei ihm verband sich eine
klare Darstellung der Beweggriinde fiir die Messung bestimmter
GrdBen (die sich auf die Lebensbedingungen und das Gliick der
Menschen bezogen) mit einet Entscheidung fiir das gut Fassba-
re. Diese Konzentration auf die Quantifizierung wurde von sei-
nen Nachfolgern konsequent beibehalten, darunter unter ande-
ren von Gregory King, Frangois Quesmay, Antoine Lavoisier
und Joseph Louis Lagrange. Lavoisier bestand auf seine Art
ebenso. kompromisslos wie Petty auf der Quantlﬁmerung Die
politische Okonomie litt seiner Auffassung nach unter dem
Mangel an Quantifizierung: »Diese Wissenschaft begann, wie
viele andere auch, mit metaphysischen Debatten: Thre Theorie
ist vorangeschritten, aber ihre Praxis ist ioch immer wenig ent-
wickelt, und dem Staatsmann mangelt es zu allen Zeiten an den
Tatsachen, auf die er seine Spekulationen griinden kann.«® Er
glaubte auch zuversichtlich, dass die Anzlyse des Nationalein-
kommens.und quantitative Studien iiber den Lebensstandard al-
len Disputen in der politischen Okonomie ein Ende setzen und
diese iiberfliissig machen wiirden: »Eine derartige Arbeit wiirde
auf einigen wenigen Seiten die gesamte Wissenschaft der politi-
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schen Okonomie enthalten; sie wiirde die Notwendigkeit dieser

" Wissenschaft aufheben, weil die Ergebnisse so klar und so of-

fensichtlich wiren, die verschiedenen Fragen, die aufgeworfen
werden kénnten, so leicht gelést wiirden, dass es keine Mei-
nungsversch_tedenhemen mehr gibe.«*

Lagrange, ebenfalls ein iberzeugter Verfechter der Quantifi-
zie‘r'ung, fihrte eine Neuerung ein, deren Bedeutung nur voll er-
fasst werden kann, wenn man die neuesten Entwicklungen in
der Konsumtionsanalyse betrachtet, die auf Gorman (1956) und
Lancaster (1966) zuriickgehen und das Schwergewicht auf die
»Merkmale« von Giitern legen. Lagrange wandelte Giiter, die in
der Konsumtion eine vetrgleichbare Rolle spielten, in Merkmals-
dquivalente um. Insbesondere wandelte er pflanzliche Nah-

* rungsmittel in Bezig auf ihren Néhrwert in Weizeneinheiten,

alle Fleischsorten in Rindfleischiquivalente und als guter Fran-
zose alle Getrinke in Weineinheiten um.

Was nicht weniger wichtig ist: Lagrange berticksichtigte die
unterschiedlichen Ernidhrungsbedirfnisse unterschiedlicher Ver-
brauchetgruppen und brachte diese Bediirfnisse in Zusammen-
hang mit Beruf, Wohnort und dergleichen; fiir unterschiedliche

"Gruppen .machte er ecinen unterschiedlichen Gemiise- und

Fleisclibedarf aus.® Im Hinblick auf meine letzte Vorlesung ist

besondets interessant, dass Lagrange nicht nur die verschiede-

nen Giter auf Merkmale reduzierte, sondern auch — wenngleich
in ziemlich grober Form — den Wert der Giiter danach ein-
schitzte, was sie fiir die Lebensgestaltung der Menschen bedeu-
teten, die sie konsumierten. Wihrend Adam Smith als Erster auf

das variierende Verhiltnis von Wohlstand und dem Erreichen -

bestimmter sogialer Leistungsmoglichkeiten hingewiesen hat
(wie in det ersten Votrlesung dargestellt), spielte der Mathemati-
ker Lagrange, ein Zeitgenosse von Adam Smith, eine dhnliche
Pionierrolle, indem er die Variabilitdt physischer Leistungsmog-
lichkeiten im Verhiltnis zur Nahrungsaufnahme und deren Ab-
hingigkeit von Titigkeit, Wohnort und dergleichen aufzeigte.
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Wenn der Aspekt von tatsichlichen M(:')g]ichkeifen und Féhig—
keiten in der Literatur iiber Realeinkommen und Lebensstan-

dard bislang vernachlissigt wurde, so liegt das nicht daran, dass .

frither nicht in diese Richtung gedacht worden wire.b
Lagrange ging generell davon -aus, dass Nahrungsmittelstatis-
tiken ein besseres Bild von Wohlstand und Armut eines Landes
vermitteln als der umfassendere MaBstab Nationaleinkommen,
und er bemiihte sich darum, ein méglichst genaues und vollstin-
diges Bild von der Nahrungsmittelkonsumtion zu bekommen,
zu der auch Obst und Gartengemiise gehdrten, welche von La-
voisier und anderen nicht beriicksichtigt worden waren. Die Be-
weggriinde fiis die Schitzung des Realeinkommens wurden so-
mit von Lagrange in einer Weise verstirkt und verfeinert, die fiir
die Untersuchung der Lebensbedingungen der Armen beson-
ders bedeutsarm ist. v
Die statistische Erféssung des Nationaleinkommens ist seit
den Tagen von Petty, King, Lavoisier und Lagrange betrichtlich
weiterentwickelt worden, und viele komplexe Fragen sind
einfallsreich und gekonnt geldst worden.” Der Berechnung des

Nationaleinkommens kommen in der dkonomischen Analyse |

verschiedene Bedeutungen zu, die iiber seine Relevanz fiirden Le-
bensstandard hinausgehen; es ist wichtig fiir makrodkonomische
Untersuchungen von Produktion und Beschiftigung, fiir Unter-
suchungen iiber Sparen, Investitionen und Wachstum sowie fir
die Ermittlung von Produktivitit, Effizienz usw. Es ist folglich
nicht tiberraschend, dass es oftmals nur einen relativ entfernten
Zusammenhang mit der Bewertung des Lebensstandards gibt. '
* Ganz offensichtlich sind zur Klirung des Begriffs Lebensstan-
.dard auBBer dem Nationaleinkommen noch andere Statistiken he-
ranzuziehen?®, und dies aus zwei Griinden. Erstens ist der Lebens-

. standard, wie in det ersten Votlesung dargestellt, nicht nur eine

Frage des Wohlstands, auch wenn es hier einen kausalen Zusam-
menhang gibt. Zweitens ist die Charakterisierung von Wohlstand,
die aufgrund von kausalén und anderen Zusammenhingen flr
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die Analyse des Lebensstandards am besten geeignet wire, nicht
fir die anderen Zwecke am besten geeignet, denen die Berech-
nung des Nationaleinkommens ebenfalls zu dienen hat. Fir die
Untersuchung des Lebensstandards bedarf es ‘'speziellerer Daten.

Bediirfnisse, Indikatoren und Grundsatzfragen

Die Ermittlung solcher spezieller Daten wurde in den letzten
Jahten durch das Aufkommen des »Grundbediirfnisse-Ansat-
zes« sowie durch Arbeiten iiber »soziale Indikatoren« gefdrdert.”
Diese Entwicklungen haben die Bedeutung derjenigen Merkma-
le der Wirtschaft hervorgehoben, die eng mit der Befriedigung
der »Grundbediitfnisse« der Menschen zusammenhingen, und
das Augenmerk auch auf soziale Errungenschaften gerichtet, die
iiber das Wachstum des Bruttosozialprodukts hinausgehen. Die-

~ se Entwicklungen kénnen bis zu einem gewissen Grad als eine

Riickkehr zu den urspriinglichen Beweggriinden betrachtet wer-
den, die die Pioniere veranlassten, Mal3e fir die Ermittlung des
Nationaleinkommens zu entwickeln, denn, wie wir gesehen ha-
ben, war es auch ihr Anliegen, die Grundlagen guter Lebensbe-
dingungen zu erforschen.

Aus der Perspektive von tatsichlichen Moglichkeiten und Fia-
higkeiten gehen diese Entwicklungen in die richtige Richtung.
Selbstredend werden »Grundbediirfnisse« normalerweise mit
Griterbesitz (und nicht mit der Realisierung tatsichlicher Mijglich—-
keiten) in Zusammenhang gebracht, und soziale Indikatoren
umfassen viele Indizes, die wenig mit den tatsichlichen Moglich-
keiten und Fihigkeiten der Menschen zu tun haben. Doch die
Bedeutung dieser Ansitze lag darin, dass sie auf unmittelbare
und iberzeugende Weise die Aufmerksamkeit auf die WiChﬁgé
Frage gelenkt haben, zu welcher Lebensgestaltung die Men-
schen fihig sind.
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Die Betonung der Grundbediirfnisse ldsst sich aus Vielerlci
Griinden rechtfertigen, aber der »Grundbediirfnisse- Ansatz«
geht dem grundsitzlichen Aspekt des Problems nicht weiter

nach. Die in Pigous Liste eines »nationalen realen Mindestein-

kommens« (Pigou 1952: Teil IV, 758—67) angefithrten Punkte
(darunter ein Mindeststandard ‘an Wohnung, Nahrung, medizi-
nischer Versorgung, Erziehung usw.) stellen Spezifizierungen
von Grundbediirfnissen dar, die lange vor dem Aufkommen des
Grundbediirfnisse-Ansatzes entwickelt wurden. Jede praktische
Analyse des Lebensstandards muss diese Punkte beriicksichti-

gen, aus welchem Grund man sich auch letztlich mit dieser Fra-

ge befasst. Bei Pigou ging es letztlich um den Nutzen, wenn-

gleich er — wie in der ersten Votlesung erwihnt — seine Ana_lyse '

leider nicht Weltergefuhrt hat.

Die strategische Bedeutung von ) Grundbediirfnissen ist un-
umstritten. Offen und strittig dagegen ist, woranf diese Bedeu-
tung lesztlich basiert. Sind Grundbediirfnisse wichtig, wed/ und nur
weil ihre Befriedigung zum Nutzen beitragt? Falls nicht, warum
sind sie dann wichtig? Eng damit ist die Frage verbunden, wel-
che Form den Grundbediirfnisserd zugeschrleben werden sollte.
Besteht die angemessenste Form in den Gifern, dexen Besitz von
den Menschen zu Recht erwartet werden kann (und auf die die
Literatur iber Grundbediirfnisse abhebt)? Dies wiirde gut zu ei-
nem erweiterten Wohlstandsbegtiff und zu einer 'Begn‘:‘mdung

- passen, die dem allgemeinen Wohlstand einen gro3en Wert bei- -

misst. Doch ist diese Begriindung ohne weiteres zu akzeptieren?
Warum sollten wir — nicht nur strategisch, sondern grundsitz-
lich — das Schwergewicht auf Wohlstand und nicht auf das legen,
was Menschen zu tun oder zu sein in der Lage sind? Und wenn
akzeptiert wird, dass es eigentlich um das Leben geht, das Men-
schen fithren oder fithren kénnen, dann sollten »Grundbediirf-

nisse« im Hinblick auf die tatsichlichen Moglichkeiten und Fa-

higkeiten formuliert werden. Werden sie aus irgendeinem Grund
als Giiterbedarf definiert, dann kann der abgeleitete und kontin-
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. _ L ,
gente Charakter dieser Definition klar herausgestellt werden.
‘Wenn die-tatsichlichen Mdoglichkeiten und Fihigkeiten Werte

darstellen, dann sind die sogenannten »Grundbedirfnisse« in
Form von Giiterbedarf instrumentell (and nicht intrinsisch) wich-
tig. Die Hauptfrage ist, welche Qualitit das Leben hat, das jemand
fithrt. Die fiir das Erreichen bestimmter Lebensbedingungen
notwendigen Giiter kénnen, wie in der ersten Vorlesung darge-
stellt, je nach den unterschiedlichen physiologischen, sozialen,
kulturellen und anderen kontingenten Umstinden sehr unter-
schiedlich sein.’® Der Wert des Lebensstandards liegt in einer be-
stimmten Art zu leben und nicht im Besitz von Giitern, die eine
abgeleitete und variierende Relevanz haben.

Diese Unterscheidungen haben keineswegs den Zweck, den
wGrundbediirfnisse-Ansatz« herabzusetzen; er hat eine positive
Rolle gespielt, indem er die Uberbetonung von Bruttosozialpro-
dukt und Wirtschaftswachstum in Frage gestellt hat. Doch es

-wiire ein Fehler, ihn als einen sehr fundierten Ansatz zu betrach-

ten. BEr bedatf der Unterstﬁtzﬁng, und diese kann aus verschie-
denen Richtungen kommen: Es kann der Nutzen sein (wie von
Pigou vertreten), es kénnen aber auch tatsichliche Moglichkei-
ten und Fihigkeiten sein (wie hier vertreten). Die gingige Defi-
nition der Grundbediirfnisse als Giiterbedarf stellt insofern eine
Spezifizierung dar, als sie den erforderlichen Wohlstand angibt,
und Wohlstand ist genau wie die sogenannten »Grundbediirf- 4
nisse« ein Zwischenstadium der Analyse. Solange wir dies begreifen
(und die Notwendigkeit der parametrischen Vatiabilitit gliter-
bezogener” »Grundbediirfnisse« anerkennen), kdnnen wir die
Niitzlichkeit des Grundbediirfnisse-Ansatzes wiirdigen, ohne
die tiefer liegenden Fragen aus dem Blick zu verlieren.
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. Lebensstandard und Wohlergehen

Bisher bin ich noch nicht ekph'zit auf den Unterschied zwischen
Wohlergehen und Lebensstandard eingegangen, und genau diese

~ Frage sollte jetzt behandelt werden. Wohlergehen ist der weiter

gefasste und Komplexere Aspekte beinhaltende Begriff. Pigou
versuchte, zwischen »wirtschaftlicher Wohlfahrt« und »gesamter
Wohlfahrt« zu unterscheiden, wobei er die erstere als »den . Teil
der sozialen Wohlfahrt [definierte], der sich direkt oder indirekt
in Geld messen lisst« (1952: 11). Seine Unterscheidung ist ambi-
valent und wenig hilfreich und erfiillt wahrscheinlich rucht den
Zweck, fiir den sie gedacht war. Einige der offenkundig »nicht-
wirtschaftlichen« Aspekte des Wohlergehens kénnen in gewis-
sem Sinne pdirekt oder indirekt in Geld gemessen werden, bei-
spielsweise eine so »geschmacklose« Frage wie: Wie viel Geld
wiirden Sie ausgeben, um von Threr Enkeltochter geliebt zu wet-

_ den? Diese Ausgaben werden vielleicht nie getitigt, aber dies gilt

auch fiir einige offenkundig »wirtschaftliche« Ausgaben (etwa:

“wie viel Geld wiirden Sie ausgeben, um die Luftverschmutzung in

den Stidten zu beseitigen, die die Kosten fiir die Sauberhaltung
Thres Hauses erhéhen?). Die Interpretation des Informationsge-
halts der Antworten auf diese Fragen ist sehr problematisch. Es
gibt auch Zahlungen, die nichts zum eigenen Wohlergehen bei-
tragen und somit nicht in die Rubrik »wirtschaftliche Wohlfahrt«
fallen, beispielsweise Spenden fiir OXFAM zur Linderung des
Hungerts, die einein selbst keinen direkten oder indirekten Vorteil
bringen. Es ist zwar leicht nachzuvollziehen, aus welchen Griin-
den Pigou zwischen »wirtschaftlicher Wohlfahtt« und »gesamter
Wohlfahrt« unterschied, aber diese Unterscheidung ist verwir-
rend und nur von begrenztem Nutzen.

Eine Moglichkeit, Pigous Unterscheidung mit seinen offen-
sichtlichen Beweggriinden in Ubereinstimmung zu bringen, be-

steht darin, »materiellex M&glichkeiten und Fihigkeiten (z.B.

wohlgenzhrt zu sein) von anderen (z.B. klug und zufrieden zu
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- sein) zu unterscheiden. Ich habe an anderer Stelle gesagt (Sen

1984b), dass dies eine gute Vorgehensweise sein kdnnte, doch
heute bin ich.mir nicht mehr sicher. Psychisch gut angepasst zu
sein, ist zwar keine »materiellex Moglichkeit, doch man kann
lkaum behaupten, dass dieser Zustand keine intrinsische Bedeu-
tung fiir den Lebensstandard besiBe. Alles Erreichte, das in dem
Leben wurzelt, das man selbst fithrt (oder fithren kann), kann
stirker, als wenn es sich aus anderen Quellen speiste, den An-
spruch erheben, direkt fur den Lebensstandard relevant zu sein.
Diese Trennungslinie ist v1e]lelcht nicht schatf genug, aber die
vorgeschlagenen Alternativen scheinen eindeutig zu eng. Der
»&konomische Test«, ob eine Deprivation durch mehr Wohl-

_stand beseitigt werden kann, ist zwar verlockend, aber man kann

kaum behaupten, dass der Lebensstandard eines Menschen, der
an einer unheilbaren, auch nicht durch Wohlstand zu lindern-
den, Krankheit stitbt, dadurch nicht direkt beeintrichtigt wiirde.
Der Lebensstandard mag zwar hiufig durch ékonomische Falk-
toren beeinflussbar sein, aber dieser Umstand sollte nicht als Ba-
sis einer tragfihigen Definition des Lebensstandards, sondern als
eine wichtige emgpirische Feststellung tiber das Verhiltnis von 8ko-
nomischen Faktoren und Lebensstandard betrachtet werden. '
Wird die hier vorgeschlagene Unterscheidung akzeptiert,
muss der Unterschied zwischen dem Wohlergehen eines Men-
schen und seinem Lebensstandard aus mdglichen Einfliissen auf
das persénliche Wohlergehen resultieren, die sich aus anderen
Quellen als der Qualitit des eigenen Lebens speisen. Beispiels-
weise vermindert das Mitgefiithl mit dem Leid anderer ceferis pari-
bus das eigene Wohlergehen, ohne dadurch den Lebensstandard
zu senken. Dieser Unterschied spielt schon seit langem eine Rol-
le in praktischen Diskussionen. Im dritten Jahrhundert v. Chr.
wies etwa Kaiser Aschoka in einer seiner »Felseninschriften« ge-
nau auf diesen Unterschied hin: »Und wenn Ungliick tGber die
Freunde, Bekannten, Gefihrten und Verwandten von Menschen
kommt, die voller Zuneigung [zu den ersteren] sind, fiigt [dieses .
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Ungliick] auch ihnen Leid zu, selbst wenn sie selbst mit Giitern
gesegnet sind« (Felseninschrift XIIT in Erragudi, Erklidrung VII;
siehe Sircar 1979:34). Das eigene Wohlergehen kann durch ver-

- schiedene Einfliisse beeinflusst werden; es ist die Bewertung des

"Lebens, das ein Mensch fuhrt, die che Bewertung des Lebens-
standatrds ermoglicht.

Es ist vielleicht niitzlich, diesen Unterschied im Kontext eines:

weiteren Unterschieds zu betrachten, nimlich des Unterschieds
zwischen dem Erreichen der Ziele eines Menschen (welche er
sich als handelndes Subjekt auch gesetzt haben mag) und seinem
persénlichen Wohlergehen (ausgefiihrt in meinen Dewey Lectu-
res [Sen 1985b]. Hier lassen sich drei Dinge unterscheiden: 1.
Das Erreichen selbst gewihlter Ziele, 2. das persénliche Wohl-
ergehen und 3. der Lebensstandard.’ Die Unterscheidung zwi-
schen dem Erreichen von Zielen und dem persénlichen Wohl-
. ergehen resultiert aus der Tatsache, dass ein Mensch sehr wohl
andere Ziele als das eigene Wohlergehen verfolgen kann. Wenn
ein Mensch etwa erfolgreich fur eine Sache kidmpft und dafiir
groBe persénliche Opfer bringt (vielleicht sogar sein Leben op-
fert), dann mag dies das Erreichen eines groB3en Ziels sein, aber
“es hat nicht die entsprechenden ‘Auswirkungen auf das eigene
Wohletrgehen. Bei der zweiten Unterscheidung, nimlich det zwi-
schen Wohlergehen und Lebensstandard, beschrinken wir uns

auf das, was fiir das persdnliche Wohlergehen erreicht wurde,

" doch wihrend es beim Wohlergehen fout court keiner weiteren
- Spezifizierung in Bezug auf die Frage bedarf, ob das Erreichte
mit dem Lebén zusammenhingt, das ein Mensch fiihrt, schlief3t
der Begriff Lebensstandard genau diese Spezifizierung ein.

In einem fritheren Beitrag (Sen 1977a) wurde im Rahmen
der Analyse von Handlungsmotiven zwischen »Mitgefithl« und
»Verpflichtung« unterschieden. Hilft man einem anderen Men-
schen, kann die Mindetrung von dessen Leid im Endeffekt dazu
. flihren, dass man sich selbst besser fiihlt — und dass es einem tat-

-siichlich auch besser gebz. Dies ist ein Beispiel fiir ein Handeln,
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das aus Griinden des »Mitgefiihls« erfolgen kann (cléichviel ob
es tatsichlich aus diesem Grund erfolgt oder nicht), und dies
fillt 7z den Bereich der Forderung des eigenen Wohlej.gehens 12
Ein Beispiel fiir »Verpflichtung« liegt dagegen vor, wenr ein
Mensch beschlieBt, etwas zu tun (etwa anderen zu helfen), ob-
wohl ihm dies unter dem Strich nicht selbst zugute kommt. Dies
lige auBerhalb des Bereichs detr Forderung des eigenen Wohl-

- ergehens (da die Handlung mit anderen Zielen verbunden ist).

Auch auf die Gefahr der iibermiafBigen Vereinfachung hin ldsst
sich Folgendes feststellen: Der Schritt vom Erreichen selbst
gewihlter Ziele zum personlichen Wohlergehen wird durch eine
Engfuhruno vollzogen, die »Verpflichtungen« aufler Acht lasst;
der Schritt vom persénlichen Wohlergehen zum Lebensstandard
wird durch eine weitere Engfiihrung vollzogen, die »Mitgefiihl
und Sympathie« (natiitlich auch »Antipathie«) sowie andere Ein-
flitsse auf das eigene Wohletgehen auller Acht ldsst. Nachdem
der Blickwinkel in dieser Weise verengt wurde, kann man sagen,
dass das mit dem eigenen Leben verbundene persénliche Wohl-
ergehen den Lebensstandard widerspiegelt. '

Natiirlich lassen sich die Trennungslinien auch in anderer
Weise ziehen, aber das hier umrissene Konzept scheint sowohl

fiir sich genommen intetessant zu sein a/s auch die Motivationen

gut zu erfassen, die fritheren Beschiftigungen mit dem Begriff
Lebensstandard zugrunde lagen. Die Neugier und das Interesse,
die Petty, Lavoisier, Lagrange und andere bewogen, Realeinkom-
men und Lebensstandard zu untersuchen, waren darauf gerich-

tet, das Leben der Menschen zu bewerten. Die hier vettretene

Auffassung von Lebensstandard fiigt sich gut in diese Motiva-

- tion ein.
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Bewertung und tatsichliche Moglichkeiten

Bei der Einschitzung des Lebensstandards eines Menschen kén-
nen die Dinge, denen dieser Mensch einen. Wert beimisst, als
Aspekte des Lebens betrachtet werden, das dieser Mensch zu
fihren in der Lage ist. Das »Tun« und »Sein«, das einem Men-
schen gelingt, ist somit fiir die Einschitzung des Lebensstan-

dards dieses Menschen potentiell relevant. Dies ergibt natiirlich -

eine riesige — méglicherweise endlose — Liste, da die Aktivitdten
und Zustinde eines Menschen sehr unferschied]ich gesehen (und
stindig weiter unterteilt) werden kénnen. Stellt man also fest,
dass-einem bestimmten »Tun« und »Sein« ein Wert beigemesseﬁ
wird, nimmt man— wie in der ersten Vorlesung kurz dargestellt —
eine Bewertung vor. Die Liste der tatsichlichen Méglichkeiten
bringt zum Ausdruck, was fiir wertvoll und was als nicht intrin-
 sisch wertvoll erachtet wird (wenngleich es fiir das Erreichen an-
derer fiir wertvoll gehaltener Dinge moglicherweise niitzlich ist).
Die Einschitzung des Lebensstandards miisste selbstverstind-
lich iiber diese erste Feststellung hinausgehen. Es mag sogar so
aussehen, als kénnten Vergleiche der gesamizen Lebensbedingun-
gen nicht ohne spezifischere Bewertungen vorgenommen wet-
den. Dies ist allerdings nicht zutreffend, da die erste Feststellung
eine partielle Dominanz-Rangordnung schafft (indem sie eine
Verbesserung in einem Bereich feststellt, wenn diese nicht mit
einer Verschlechterung in einem anderen Bereich einher geht).
Die Relevanz des Dominanzfliriteriums‘ wurde in der ersten
Voilesung allgemein erdrtert, und hier mag der Hinweis ge-
niigen, dass uns die erste Feststellung auch ohne weitergehende
Spezifizierungen dutchaus ein partielles Mal3 fiir den gesamten

Lebensstandard an die Hand gibt. Diese partielle Rangordnung

witd zwar fir viele Vergleiche nicht geeignet sein — wann immer
es einen Gewinn in der einen und einen Verlust in der anderen

Hinsicht gibt —, doch das MaB kann gleichwohl von erheblichem '

praktischem Nutzen sein. Bei Vergleichen tiber Klassengrenzen
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hinweg, bei der Gegeniiberstellung der Lebensbedingungen der .
Reichen und der Lebensbedingungen der sehr Armen oder bei
der Bewertung des sozialen Wandels unter dem Aspekt, ob er an
allen Fronten von Fortschritt (oder Rickschritt) begleitet ist,
kann die partielle Domirianz- Rangordnung zu vielen eindeuti-
gen Urteilen in Bezug auf die Einschitzung des gesamten Le-
bensstandards fiihren. Wit haben keinen Grund, die Erkennt-
nisse zu verschmihen, die wir auf diese Weise gewinnen, auch
wenn die differenzierteren Aspekte der relativen Gewichtung
noch nicht geklirt sind.

Es gibt jedoch gute Griinde fiir den Wunsch, tiber diese erste
Minimalfeststellung hinauszugehen. Die Feststellung, dass be-
stimmten Dingen ein Wert beigemessen wird, besagt, dass diese
Dinge ein positives Gewicht haben, ohne dass angegeben wird,’
worin dieses Gewicht genau besteht. Eine verniinftige weiter-
fithrende Vorgehensweise konnte darin bestehen, die Gewichte
auf bestimmte — moglicherweise recht gro3e — Bandbreiten zu
beschrinken, anstatt das iiberaus ehrgeizige Projekt in Angriff
zu nehmen, eine genaue Liste von numerischen Gewichten zu

_erstellen. Je enger die Bandbreiten der Gewichte gefasst werden,

desto mehr erweitern sich die partiellen Rangordnungen. Ich
habe an anderer Stelle die mathematischen Eigenschaften vari-
abler Gewichte und partieller Rangordnungen dargestellt und
werde hier nicht weiter auf diese Frage eingehen (Sen 1970).
Doch sollte betont werden, dass ées nicht darum geht, die Ge-
wichte entweder gar nicht oder vollstindig zu spezifizieren; es
gibt verschledene Z\Vlschenlosungen von grof3er Plausibilitit.
Aber wie eng die Spez1flzlerung der Gewichte auch sein mag,
die Ouelle der Gewichtung kann ebenfalls unterschiedlicher Na-
tur sein. Ist die relevante Bewertungsfunktlon die des Menschen,

- dessen Lebensstandard gemessen wird, oder ist sie eine allge-

meine Bewertungsfunktion, die die geltenden (das heif3t, in der

~ Geésellschaft weithin anerkannten) »Standards« widerspiegelt?

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass diese beiden Ansitze, die
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als »Selbstbewertung« und als »Standardbewertung« bezeichnet
werden konnen, ihre je eigene Relevanz haben. Die Selbstbe-
wertung sagt uns, wie ein Mensch seinen Lebensstandard im
Vergleich zu anderen (gemifB} seinem eigenen Wérteéystem) be-
urteilt, wohingegen die Standardbewertung die Lebensbedin-
gungen dieses Menschen in eine allgemeine Rangordnung sozia-
ler Standards einordnet (wie sie in den in der Gesellschaft
weithin anerkannten Werten zum Ausdruck kommt). Ich halte
es nicht fiir sinnvoll, unabhingig vom Kontext der jeweiligen
Untersuchung zu fragen, welcher der beiden Ansitze der besse-
re ist. Welcher lberlegen ist, hingt davon ab, was wir warum
miteinander vergleichen wollen. '

Die Standardbewertung ist niitzlich, wenn es beispielsweise
darum geht, den Umfang der Armutin einer Gemeinschaft unter

Zugrundelegung der »geltenden Standards« zu ermitteln. Ich

habe an anderer Stelle versucht, die Relevanz dieser Art von Ver-
gleich darzustellen (Sen 1981: Kapitel 2 und 3, insb. 17—19). Eine
‘interessante und wichtige empirische Untersuchung der Armut
anhand der geltenden Standards findet sich in dem kiirzlich verdf-
fentlichten Buch von Joanna Mack und Stewart Lansley (1985).14
In dieser Arbeit wurden die Standards in Bezug auf Armut mit
Hilfe umfangreicher Fragebégen ermittelt, und die Antworten in
Bezug auf den Bedarf an bestimmten Giitern und die damit ver-
bundene Lebensgestaltung fielen erstaunlich einheitlich aus.

Die Ermittlung von Armut richtet das Hauptaugenmerk auf
die Mindest-Lebensbedingungen, doch mit demselben Ansatz
lassen sich natiirlich auch die gesamten Lebensbedingungen ver-
schiedener Menschen und Gruppen &lassifizieren. Das wesentli-
che Merkmal dieses allgemeinen Ansatzes besteht darin, dass er
sich auf eine gewisse (falls vorhandene) Einheitlichkeit der Ut-
teile iiber die jeweilige Bedeutung verschiedener fiir wertvoll
erachteter Dinge stiitzt. Der Standardbewertungs-Ansatz ldsst
sich auf vielerlei Weise zur Untersuchung von Lebensstandalds
verwenden.
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Der Selbstbewertungs-Ansatz befasst sich damit, wie ein

‘Mensch seinen ejgenen Lebensstandard im Vergleich zn dem ande-

rer Menschen einschitzt.!> Ein Mensch kann selbstverstindlich

" seinen eigenen Lebensstandard héher bewerten als den seines

Nachbarn, obwohl sein Lebensstandard nach den »geltenden
Standards« als niedriger emoestuft wiirde. Dies ist keineswegs
ein Paradoxon, da es auf zwei unterschiedliche Fragen ohne wei-
teres zwei unterschiedliche Antworten geben kann. Sind die gel-

-tenden Standards weithin anerkannt (oder wiren sie nach ein-
- gehender Uberlegung weithin anerkannt), wirden die beiden

Antworten-Komplexe nicht voneinander abweichen, und der
Selbstbewertungs-Ansatz wiirde die gleichen Ergebnisse hervor-
bringen wie der Standardbewertungs-Ansatz.

Bewertungsaspekte

Die Bewertung von Dingen bei der Messung des Lebensstan-
dards wirft viele komplizierte Fragen auf. Vielen dieser Fragen
kann ich hier nicht detailliert nachgehen, aber ich werde mir er-

" lauben, einige kurze Bemerkungen zu einigen Aspekten dieses

Problems zu machen.

Erstens: Die Verwendung von allgemein anerkannten sozia-
len Standards hat eine subjektive und eine objektive Seite. Dieser °
Ansatz mag sehr subjektiv in dem Sinne erscheinen, dass die Us-
teile duf den in einer Gemeinschaft vorherrschenden Ansichten
basieren. Doch bei einert tiefer gehenden Analyse des Problems
miisste die Frage untersucht werden, warum diese Ansichten vor-
herrschen und diese Werte geschitzt werden. AuBerdem stellen
diese Ansichten fiir den Sozialwissenschaftler, der die geltenden
Standards untersucht, in erster Linie recht unmittelbare Fakten
dar, die es nicht erforderlich machen, die eigenen subjektiven
Auffassungen in die Bewertungsproblematik hineinzutragen.
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Das Verhiltnis von subjektiven und 'objektiven Merkmalen ist
viel zu kompliziert, als dass es moglich wire, sie hier im Schnell-
verfahren voneinander zu trennen. Dennoch sollte betont wer-

den, dass dieser Ansatz trotz der Abhingigkeit von vorherr-’

schenden Ansichten auch wichtige objektive Merkmale hat,
deren Nichtberiicksichtigung den Erkenntniswert dieses Ansat-
zes verzerren wiirde. Ich habe diese Fragen an anderer Stelle ex-
értert und werde thnen hier nicht weiter nachgehen (Sen 1981:
Kapitel 2,3; Sen 1983b).1¢ ‘ :
Zweitens: Die Selbstbewertung darf nicht mit dem Nutzen
verwechselt werden, den ein Mensch hat, wenn dieser Nutzen
als Lustgewinn, Wunscherfillung oder Entscheidungsfreiheit
interpretiert wird, denn wie in der ersten Vorlesung dargelegt, ist
die Selbstbewertung im Wesentlichen eine Bewertung, was fiir die

verschiedenen Nutzeninterpretationen nicht zutrifft. Diese .

Unterscheidung ist besonders wichtig, da die Utilitaristen hiufig
behaupten, jede Abkehr von der nutzenorientierten Einschit-
zung miisse Paternalismus beinhalten: »Wie kénnen Sie sich
anmafen, den Nutzen zu verwerfen, den ein Mensch von etwas
hat?« Das Problem ist komplizierter, da die Bewertung, die je-
mand sélbst vornimmt, Abweichungen von seiner eigenen Klas-

~ sifizierung des Nutzens in Form vornr Gliick, Wunscherfiillung

oder Entscheidungsfreiheit beinhalten kann. Wenn sich die Fra-
ge des Paternalismus stellt, muss sie sich auf die ZurﬁckWeisuhg
der Selbstbewertung (und nicht des Nutzens) beziechen.
Drittens: Die Ablehnung des Pareto-Prinzips, das auf der ein-
helligen Akzeptanz verschiedener Nutzenformen basiert, muss

" — aus demselben Grund — keineswegs irgendeinen Paternalis-

mus beinhalten. Die Selbstbewertung des Wohlergehens odet
des Lebensstandards eines Menschén kann durchaus in eine
Richtung gehen, die ganz und gar nicht dem Pareto-Prinzip ent-
spricht, denn die Aussagekraft jeder partiellen Dominanz-Rang-
ordnung leitet sich von der Relevanz der Dinge her, auf denen

die partielle Rangordnung beruht. Wird die Relevanz individuel-
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len Nutzens in Frage gestellt, verliert das Pareto-Prinzip dem-
entsprechend an Bedeutung fiir das soziale Handeln (siche Sen
1970, 1979b, 1983C). : ’
" Viertens: Bei der Einschitzung des Lebensstandards gibt es

" viele Abstufungen zwischen den beiden Polen einer vollstiindigen

Rangordnung aller Alternativen und der partiellen Dominanz-

- Rangordnung der positiv bewerteten Méglichkeiten und Fihig-

keiten, die sehr unvollstindig sein kann. Wie bereits erwihnt,
miissen die relativen Gewichte nicht prizise angegeben, sondetn
kénnen in groBen Bandbreiten bestimmt werden; so entstehen
partielle Rangordnungen, die umfassender sind als die partielle
Dominanz-Rangordnung, aber keineswegs eine vollstindige
Rangordnung darstellen. Es muss uns gar nicht beunruhigen,
wenn wir nicht alle Lebensstile unter dem Aspekt des Lebens-
standards miteinander vergleichen kénnen. Die Unklarheiten

- und Probleme bei der Bewertung (ja, schon bei der Feststellung

der »geltenden Standards«) kénnen es erforderlich machen, ge-
wisse Vergleiche ganz zu unterlassen, wihrend wit uns zu ande-
ren sehr deutlich duBern kénnen. Es ist kein groBes Manko,
wenn man nicht zu allem und jedem etwas zu sagen hat.
Finftens: Die Gesamtklassifizierung des Lebensstandards ist
nur eine Art und Weise der Einschitzung, Manchmal kann die

Bewertung einzelner Komponenten des Lebensstandards nicht

weniger interessant sein. Wenn sich herausstellt, dass es eine
Verbesserung der Ernihrungssituation, aber eine Verschlechte-
rung der Wohnbsituation gegeben hat, kann dies eine hinreichend
intetessante Bewertung sein, auch wenn wir nicht entscheiden
kénnen, ob es »insgesamt« eine Verbesserung oder eine Ver-
schlechterung bedeutet. Die Vorliebe fur Gesamtgroflen ist in
vielen Kontexten sinnvoll, kann in anderen jedoch nutzlos oder
sinnlos sein. Wie bereits dargelegt, sollte der Iebensstandard
hauptsichlich unter dem Aspekt von tatsichlichen Moglichkei-
ten und Fahigkeiten gesehen werden, wihrend die Gesamtklassi-
fizierung an zweiter Stelle rangiert. Die Gesamtklassifizierung
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hat durchaus ithren Nutzen, kand aber kein Monopol beanspru-

chen. Wenn von Vielfalt die Rede ist, miissen wir mcht immer -

gleich nach einer Gesamtgréf3e suchen.

Tatsdchliche Moglichkeiten versus Einkommen

Der letzte Punkt hat unmittelbare praktische Relevanz. Bei em-

pirischen Vergleichen des Lebensstandards ist die Versuchung -

grof3, solche giiterbezogenen Gesamtmalle wie das Bruttoso-
zialprodukt oder das Bruttoinlandsprodukt zu verwenden, was
teilweise daran liegt, dass diese MaBle so schén aggregiert und
vollstindig erscheinen. Beim Bruttosozialprodukt zdhlt anschei-
nend alles. Die Frage ist nur: alles in welchem Bereich? Giiter,

selbstredend; tatsdchliche Moglichkeiten und Lebensbedingun-
- gen unter Umstidnden gar'nicht. |

Die - verschiedenen Grterkategorien scheinen dutch ihren

Preis im Bruttosozialprodukt gut erfasst zu sein, und dies spricht

viele von uns mehr an als die Beschiftigung mit verschiede-
nen Méglichkeiten der Lebensgestaltung, die nicht auf eine ein-

fache und unmittelbar anwendbare Methode der Aggregierung

zurlickgreifen kann. Aber kann dies sinnvoll sein, wenn unser
eigentliches Anliegen in der Untersuchung der tatsichlichen
Méglichkeiten und Lebensbedingungen von Menschen besteht?
Warum miissen wir es ablehnen, eine vage Vorstellung vom
Richtigen zu entwickeln, und stattdessen eine. prizise Vorstel-
lung vom Falschen anstreben? Bei 6konomischen Messungen
und Bewertungen gibt es tatsichlich einen groflen Konflikt zwi-
schen Relevanz und Einfachheit der Anwendung, aber es ist
schwer einzusehen, warum die Einfachheit det Anwendung-eine
solche Prioritit gegeniiber der Relevanz haben sollte.

In der Praxis ist es ohne groBe Schwierigkeiten méglich; den
Lebensstandard auf verschiedene Weisen zu charakterisieren
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und dabei verschiedene Komponenten separat zu betrachten.
Denken wir beispielsweise an den viel diskutierten Vergleich zwi-
schen China und Indien unter dem Aspekt der ErhShung des

- Lebensstandatds. Die chinesische Wirtschaft hatte laut dem

Waorid Development Report 1984 der Weltbank zwischen 1960 und
1982 eine jihrliche Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts pro

Kopf von 5%, wihrend die entsprechende indische Rate nur -

1,3% betrug. Dieser Vergleich entspricht wohl auch dem Ein-
druck, den Menschen haben, die die beiden Linder besuchen.
So-scheint alles in Ordnung und das Bruttosozialprodukt ein ver-
ninftiger Indikator zu sein.

Doch der Vergleich des \Y/achstums des Bruttosozialprodukts
hilt einer genaueren Priifung nicht stand..Demselben World
Development Report zufolge war Chinas Bruttosozialprodukt pro
Kopf 1982 um 19% hoher als das Indiens, und nimmt man eine
riickwirts gerichtete Extrapolation der jeweiligen Wachstumsra-
ten des Bruttosozialprodukts vor, gelangt man zu der erstaunli-
chen Schlussfolgerung, dass Indiens Bruttosozialprodukt pro

Kopf 1960 um 54% hitte hdher sein miissen als das Chinas, sol-

len die- Angaben tber die Bruttosozialprodukte in sich schlissig
sein. Dies ist natirtlich abwegig, da alle Beréchnungen des Brut-
tosozialprodukts dieser Zeit besagen, dass seine Hohe in Indien
und China vergleichbar war. Simon Kuznets” Schitzung zufolge
war das chinesische »Pro-Kopf-Produkt« in dieser Zeit (genau

" gesagt, 1958) etwa 20% hdher als das indische (Kuznets 1966:
'360—61). Die scheinbare Genauigkeit der Berechnungen des

Bruttosozialprodukts und des Biuttomlandsprodukts hat somit
nur Verwirrung gestiftet.

.Gliicklicherweise ist es keineswegs eine Katastrophe, wenn
die Betrachtung des Lebensstandards unter dem Wohlstands-
aspekt zugunsten einer Auffassung verworfen wird, die das
Schwergewicht auf tatsichliche Moglichkeiten und- Lebensbe-
dingungen legt. China hat in wichtigen Bereichen eindeutig
mehr erreicht als Indien. Was die Lebenserwartung betrifft, so

67



Amartya Sen

betrigt laut einerSchéitzung (Weltbank 1984: Tabelle 1) die der

Chinesen 67, die der Inder gerade einmal 55 Jahre; anderen
Schitzungen zufolge ist sie noch m'édriger. Zwei Drittel aller
Chinesen kénnen lesen und schreiben, aber nur ein Drittel der
Inder (Weltbank 1983: Tabelle 1). Es ist diese Art von Vergleich,
die uns sagen kann, was in Bezug auf den Lebenssténd_ard in

" China 7 Vergleich z# Indien erreicht wurde, und selbst unvoll-
stindige Informationen iiber wichtige Bereiche sagen uns meht

als die genauen Angaben tiber das gesamte Bruttosozialprodulkt.

Sofern es den Chinesen in mancher Hinsicht schlechter ging als

den Indetrn — China war beispielsweise nicht fihig, die Hungers-
notvon 1959—61 zu verhindern (siehe Ashton u.a. 1984) und hat

" den Biirgern Zugang zu verschiedenen Nachrichten- und Infor-

mationsquellen verwehrt — lisst sich auch dies untex dem Aspekt
einer bestimmten Grundqualitit des Lebens vergleichen (1983d).
Das Wichtigste ist, dass die tatsichlichen Lebensbedingungen

und nicht das gn;obe_Bild relativen Wohlstands, das das Bruttoso-

zialprodukt in eine reale Zahl zu fassen versucht, Aufschluss

- Uber die Erfolge oder Misserfolge bei der ErhShung des Le-

bensstandards geben.
Ein ‘anderes praktisches Beispiel: Schaut man sich die Ge-

-schlechterungleichheit in einer armen Volkswirtschaft wie der

indischen an, sind Zahlen uber Familieneinkommen und sogar
iiber den Konsum von Familien wenig hilfreich, wenngleich An-

gus Deaton, John Muellbauer und andere aus diesen Zahlen viel

herausgeholt haben (Deaton und Muellbauer 1980, Deaton
1981). Zum einen wissen wir nicht, welches Familienmitglied

" wie viel (Nahrungsmittel beispielsweise) verbraucht, zum ande-

ren interessieren uns nicht in erster Linie der Giiterkonsum,
sondern die tatsichlichen Méglichkeiten der Menschen. Daher

liegt es nahe, Stérblichkeitsrate, Krankheitsrate, Unterernihrung:
usw. zu vergleichen, wenn wir die Geschlechterungleichheit auf

dieser elementaren Ebene beurteilen wollen.
Diese Daten sind nicht nur sehr aufschlussreich, sondern
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auch leichter zu gewinnen. Das Bild, das sich fiir Indien ergibt,
ist ausgesprochen beunruhigend: eine h&here Sterblichkeit bei
Frauen in.den meisten Altersgruppen (auBler bei Neugeborenen
und in Altersgruppen iiber 35); ein abnehmender Antei/ von
Frauen an der Gesamtbevdlkerung; mehr Erkrankungen von
Frauen; eine systematisch geringere Inanspruchnahme von me-
dizinischen Diensten durch Frauen im Vergleich zu Minnern
und durch Midchen im Vergleich zu Jungen; Anzeichen von
gréBerer Unterernihrung bei Midchen in lindlichen Gebieten
im Vergleich zu Jungen, die im selben Dorf und manchmal so-
gar in derselben Familie leben (sieche beispielsweise Kynch und
Sen 1983; Sén 1984a: Kapitel 15, 16; Sen und Sengupta 1983;
Gopalan 1984). ‘

Wenn die geschlechtsspezifische Benachteiligung in Bezug
auf den Lebensstandard Gegenstand unserer Untersuchung ist,
'scheint es sinnvoll, sich direkt die Lebensbedingungen der jewei- -
ligen Gruppen anzuschauen und sich dartber ein Urteil zu bil-
den, auch wenn es schwierig ist, einen Gesamtindex der Ge-
schlechterungleichheit zu bilden. Die konstitutive Pluralitit des
Lebensstandards sst sich nicht nur durch eine formale Aggre-
gierung erfassen, sondern auch durch die Bewertung der Dinge,
die fiir wertvoll erachtet werden.

Féihigkgiten und tafsiich]iche Moglichkeiten

Eine schwierige Frage habe ich fast bis zum Ende dieser Zweiten
Votlesung aufgehoben, und das ist die Frage, welche Rolle Fi-
higkeiten und tatsichliche Méglichkeiten bei der Messung des
‘Lebensstandards spielen. Eine tatsichlicheMéglichkeit ist etwas,
das wirklich erreicht wurde, wohingegen eine Fihigkeit das Ver-
mogen ist, etwas zu erreichen. Tatsichliche Méglichkeiten sind
direkter mit den Lebensbedingungen verbunden, denn sie stel-
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len verschiedene Aspekte der Lebensbedingungen dar. Fahigkei-
ten sind dagegen im positiven Sinn mit Freiheit verbunden: Wel-
che realen Chancen hat ein Mensch, das Leben zu fithren, das er
fithren mdchte. " .

In Anbetracht des engen Zusammenhangs zwischen tatsdchli-
chen Moglichkeiten und tatsidchlicher Lebensgestaltung scheint
es sinnvoll, bei det Bewertung des Lebensstandards das Schwet-

gewicht mehr auf die tatsichlichen Méglichkeiten als auf die Fi-

higkeiten zu legen. Dies ist meiner Ansicht nach in hohem Mafe, '

wenn auch nicht absolut richtig. Auch Fihigkeiten spielen eine di-
rekte Rolle, da der Begriff Lebensstandard einen Aspekt hat, der
nicht ganz unabhingig von Freiheit ist. Angenommer, ich kann
zwischen verschiedenen Lebensstilen — A, B, C und D — wihlen
und ich wihle A. Weiter angenommen, die anderen Lebensstile —
B, C und D — werden fiir mich unerreichbar, aber ich kann noch
immerwihlen. Man kénnte sagen, dass sich an meinem Lebensstil
nichts 4dndert, da ich ohnehin A gex'véihlt habe. Aber es ist keines-
wegs abwegig anzunehmen, dass diese Verminderung der Freiheit
fiir meinen Lebensstandard einen gewissen Verlust bedeutet.
Man konnte also sagen, dass sich der Wert des Lebensstan-
dards aus der Fihigkeit ergibt, unterschiedliche Arten von Le-
ben zu fithren. Zwar kommt dabei dem tatsidchlich gewihlten
Lebensstil eine besondere Bedeutung zu, aber das Vorhanden-
sein anderer Optionen hat ebenfalls einen gewissen Wert. Eine
andere, vielleicht aufschlussreichere Moglichkeit, diese Frage zu
behandeln, ist die Forderung, die Charakterisierung der tatsich-

'lichen Méglichkeiten dahingehend zu verfeinern, dass auch ver-

fiigbare Alternativen beriicksichtigt werden. A zu wihlen, wenn
B ebenfalls zur Verfiigung steht, stellt eine andere — »verfeinerte«
— tatsdchliche Moglichkeit dar, als A zu wihlen, wenn B nicht
zur Verfigung steht. : :

Dieser Gegensatz lisst sich anhand eines Beispiels verdeutli-
chen. Zwei-Menschen hungern — die eine, weil ihr nichts anderes
iibrig bleibt (da sie sehr arm ist), der andere freiwillig (da er sehr
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religits ist). Thre Erndhrungssituation ist wahrscheinlich genau
die gleiche, und wir nehmen an, dass sie im gleichen Maf3e unter-
ernihrt sind. Doch der eine »fastet«, der andere nicht. Derjenige,
der aus religivsen Griinden fastet, bungert freswillig, wihrend der
andere keine andere Wahl hat. Im Bereich_ verfeinerter aktueller
Méglichkeiten gehoren Alternativen somit zur Charakterisie-
rung der tatsichlichen Moglichkeiten selbst (siehe Sen 19852 Ka-
pitel 7; 198 sb). Der Begriff Fihigkeit ist demnach teilweise in
den verfeinerten tatsichlichen Moglichkeiten enthalten.

Das Verhiltnis zwischen tatsichlichen Méglichkeiten und
Fihigkeiten ist in der Tatkomplexer, als es auf den ersten Blick exr-
scheint. Lebensbedingungen sind in gewissem Sinne Existenz-
sustinde — dieses zu sein odet jenes zu tun. Die einzelnen tatsich-
lichen Méglichkeitén spiegeln die verschiedenen Aspekte dieser
Zustinde wider, und der jeweilige Komplex realisierbarer aktuel-
ler Még]ichkeiten' stellt die Fﬁl’ﬁgkeiten' eines Menschen dar. Aber
zum Tun und Sein gehéren auch Entscheidungen tiber Alternati-

‘yen, so dass es ein Wechselverhiltnis zwischen tatsdchlichen

Méglichkeiten und Fahigkeiten gibt. Sind die tatsichlichen Még- -
lichkeiten hinreichend charakterisiert, kann man natiirlich fragén:
Welche alternativen »verfeinerten« tatsichlichen Méglichkeiten
stehen diesem Menschen zur Verfiigung? Auf dem Weg zu dieser
Frage wurden allerdings bereits Ubetlegungen iiber alternative
tatsichliche Moglichkeiten (und somit Fahigkeiten) angestellt.
Die formalen Probleme der Charakterisierung sind zwar
interessant, letztlich jedoch nicht sehr wichtig; was wirklich be-
deutsam ist, ist die Anerkennung der Legitimitit einer Betrach-
tungsweise, die bestimmte Freiheiten als Teil der Lebensbedin-
gungen sieht.!® Der weit gefasste Fahigkeiten-Ansatz befasst sich -
folglich nicht nur mit der Frage, aus welchem Komplex tat-
sichlicher Moglichkeiten jemand wihlen kann, sondern auch da-
mit, dass die tatsichlichen Méglichkeiten selbst in umfassender
Weise die relevanten Aspekte von Freiheit widerspiegeln. Die

" konstitutive Pluralitit des Fihigkeiten-Ansatzes als Methode zur
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Bewerfung des Lebensstandards hat dies ebenfalls zu beriick-
sichtigen. '

- Schlussbemerkung

Hier muss ich zum Ende kommen. Ich habe versucht, eine be-
stimmte Betrachtungsweise des Lebénsstandards und seiner Be-
wertung darzulegen. Dabei habe ich gegen einige weit verbreite-
te Ansitze argumentiert — darunter gegen solche, die Wohlstand’
"und Nutzen als Bewerfungsmaﬁstab nehmen. Ich habe »Selbst-
bewertung« und »Standardbewertung« gegeniibergestellt. Ich
habe auch die Position vertreten, dass nicht-aggregierte Charak-
terisierungen von tatsichlichen Méglichkeiten und Fihigkeiten
und partielle Rangordnungen von aggregierteri Bewertungen re-
levant sind. A _ : _
Derwempirjsche Anwendungsbereich dieses Ansatzes ist groB.
Was natiirlich nicht bedeutet, dass sich alle Verfeinerungen ohne -
weiteres in empirischen Untersuchungen unterbringen lassen. -
Der erste wichtige Schritt besteht darin, Klarheit Giber den Cha-
rakter des Unterfangens zu haben — was es ist und was es nicht
" ist, was es erfordert und was nicht so sehr ins Gewicht fillt. .
Walter Bagehot hat einmal gesagt: »Fiir die menschliche Na-
tur ist eine neue Idee eines der schmerzhaftesten Dinge«. Gliick-
licherweise ist dies hier nicht dex Fall. Der Lebensstandard ist ein
alter Begriff, und ich habe aufzuzeigen versucht, dass diejenigen,
die ihn zuerst niher untersucht haben — Petty, Lavoisier, Lagran-
ge, Smith, Marx, Pigou und andere — auf die komplexen Fragen
hingewiesen haben, die dem Begriff und seiner unterschied-
lichen Relevanz zugrunde liegen. Die Tatsache, dass wir auch
hiufig auf falsche Wege gefiihrt wurden, sollte uns nicht dazu
vetleiten, den Wert der Hinweise und Anhaltspunkte zu iiber-
sehen, die wir bekommen haben. Vor uns liegt freilich noch ein
langer Weg. ' '
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Anmenéungen

Amartya Sen, Vorlesung II

Diese und andere Zitate stammen aus den von C. H. Hull herausgegebenen
Schriften Pettys (Hull 1899: 313).

Siehe Hull (1899: Ixiv).

Envres de Lavoisier (Patis, 1893), Bd. 6, S. 404~s5; ins Englische {ibersetzt
von Studenski (1958: Teil I, S. 70).

CEuvres (1893, Bd. 6, S. 415—16); ins Englische ibersetzt von Studenslq

(1958: Teil I, S. 71).

Siehe E. Daire und de Molinari, Mélange d’économie politique (Paris, 1847) und
C. Ganilh, La Théorie de I'économie politigue (Patis, 1815), kommentiert von
Studenski (1958: Teil I, S.. 75—6).

Generell lisst sich das Kriterium der »ratsichlichen Moglichkeitenc fiir die .

Bewertung von sozialen Strukturen viel weiter zuriickverfolgen, zumindest

bis Aristoteles (siche seine Werke Pokitik und ‘Ni,éomasz:.rt/ye Ethik). Ich bin -

Martha Nussbaum dankbar, die mich auf die Existenz und Bedeutung die-
ses aristotelischen Bezugs aufmerksam gemacht hat. -

Einen Eindruck von den verschiedenartigen Problemen und Ldsungsvor-
schligen vermitteln Meade und Stone (1957); Samuelson und Swamy
(1974) sowie Hicks (1981). Siche auch I\uznets (1966), Hicks (1971) und
Kravis, Heston und Summers (1978).

Beispiele fiir eine aufschlussreiche Verwendung von Daten iiber die phy si-
sche Verfassung von Menschen fiir die historische Analyse des Lebensstan-
dards finden sich in etlichen neueren Beitrigen, bcxsplelswexse bei Floud
und Wachter (1982) sowie Fogel, Engel man und Trussell (1982). Auch em-
pirische Untersuchungen verwenden Daten iber die physische Verfassung
fir die Bewertung von Unterernzhrung und Lebensstandard heute. Bei-

‘spiele fiir die Anwendung dieses Ansatzes auf Indien bringen énter alia Go-

palan (1984), Sen und Sengupta (1983) und UNICEF (1984).
Dazu gibt es mittlerweile eine Fiille von Literatur. Zu einigen Argumenten

‘und Beispielen fir Grundbediirfnisse und soziale Indikatoren siche Adel-

man und Morris (1973), Sen (1974), Streeten und Burki (1978), Grant
(1978), Morris (1979), Chxcthmsky (1980), Stieeten u.a. (198 1) und Wells

(1983).

Zu einer interessanten Untersuchung ber die Bedeutung der Verinderlich-
keit von Bediirfnissen in Vorstellungen von distributiver Gerechtigkeit sie-
he Yaari und Bar-Hillel (1984: 8—12). '

Ich darke Bernard Williams fiir seine Verdeudlichung des Unterschieds zwi-
schen Wohlergehen und Lebensstandard (obwohl er, wenn ich ihn richtig

~ verstanden habe, die Grenzen erwas anders gezogen hitte). Williams hat

diesen Vorschlag in dem auf die »Tanner Lectures« folgenden Seminar ge-

7123

12

13
14

Anmerkungen

macht, aber ich habe mir erlaubt, ihn bereits in den Vorleéungen selbst vor-
zutragen, da sich meine Argumentation dadurch leichter verstehen und ein-
schitzen lisst. Zu damit verbundenen Fragen siche meine »Erwiderung.

Es ist allerdings wichtig, zwischen der Férderung des eigenen Wohlerge-
hens durch das eigene Handeln und der Entscheidung fiir dieses Handeln
aus ebendiesem Grund zu unterscheiden; dazu siehe Nagel (1970). Hier
geht es mehr um Auswitkungen als um Motivationen, so dass die Unter-
scheidung zwischen »Mitgefithl« und »Verpflichtung« hier anders verwen-

" det wird als bei Sen (19772).

Siehe auch Basu (1979), Blackotby (1975) und Fine (1975)-
Eine der allgemeineren Schlussfolgerungen ihrer Untersuchung ist die, dass

" die Mindestlebensbedingungen in Grofbritannien, gemessen an heutigen

Ry

Standards, von fiinf Millionen Erwachsenen und zweieinhalb Millionen
Kindern nicht erreicht werden, die etwa ein Siebtel der Gesamtbevdlke-
rung ausmachen. Siehe auch van Praag, Hagenaars und van Weeren (1982).
Zu einigen interessanten Untersuchungen der Selbstbewertung siehe Can-
tril (1965), van Praag (1968), Easterlin (1974), Simon (1974) und van Her-
waarden, Kapteyn und van Praag (1977). Siehe auch Allardt (1981) und

" Brikson u.a. (1984).

16
17

18

Siehe auch James (1984).
Es sei darauf hingewiesen, dass sich der Grad der Freiheit nicht nur ander
Zahl der Alternativen bemisst; er hingt auch von der Giite der Alternativen
ab. Um ein einfaches Beispiel zu nehmen: Wenn das Biindel x der tatsachli-
chen Méglichkeiten dem Biindel y tiberlegen ist, und_y wiederum g iiberle-
gen ist, dann ist die Fihigkeiten-Menge {x,g} der Menge {33} tberlegen.
Also ist die Menge {x} der Menge {y} in einem bedeutsamen Sinn iiberle-
gen. Dieses Argument impliziert die Relevanz der »kontrafaktischen« Ent-
scheidungsfreiheit (»was wiirdest du wihlen, wenn du die Wahl zwischen x
und y hittest?«). Dazu siche Sen (19852, 1985b)

Die Bedeutung der Freiheit fiir die Beurteilung des Lebens, das ein Mcnsch
fithrt, wurde yon Marx stark betont. Seine befreite Zukunftsgesellschaft

wiirde es mir méglich machen, »heute dieses, morgen jenes zu tun, mor-

gens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach
dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fiéch;r,
Hirt oder Kritiker zu werden.« (Marx, I<./Engels, F. 1969 [I 846]: 33.
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