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Wohl kaum ein Begriff teilt sich so unn'nttelbai mit wie der des
Lebensstandards. Im Alltagsdenken nimmt er einen recht gro-
Ben Raum ein, und er gehort zu den wenigen dkonomischen Be-
griffen, die ‘normalerweise nicht soviel Skepsis hervorrufen wie
andere 8konomische Begriffe, etwa »perfekter Wettbewerb,
»allgemeines Gleichgewicht, »Konsumentenrendite«, »soziale
Kosten« odet der nahezu iibernatiitliche Begriff »M 3«. Zwar
fragen sich die Menschen (noch) nicht gegenseitig: »Wie ist es

S derzeit um Thren Lebensstandard bestellt'r’« aber wir haben
. nicht den Eindruck, uns zu sehr mit fachlichen Detailfragen zu

befassen, wenn wir tiiber den Lebensstandard von Pensioniren,
Krankenschwestern, Bergleuten odet auch des Vor51tzenden der

a Kohlebehdrde sprechen. Der Lebensstandard ste]lt Verbmdun—

gen her, und dies anscheinend ganz miihelos.

Und dennoch steckt dieser Begriff voller Gegensitze, Kon-
flikte und Widerspriiche. Unter dem Dach des allgemeinen Be-
griffs »Lebensstandard« stehen divergierende und konkurrieren-
de Ansichten iiber Lebensqualitit ungeordnet nebeneinander.
Es gibt viele sehr unterschiedliche Auffassungen von Lebéns-
qualitit, und etliche sind von unmittelbarer Plausibilitit. Man
kann gut gestellt sein, ohne dass es einem gw# gebt. Bs kann einem:
gt gehen, ohne dass man in der Lage ist, das Leben zu fiihren, das

" man fithren wollte. Man kann das Leben fithren, das man fiihren
. wollte, ohne ghicklich zu sein. Man kann gliicklich sein, ohne viel

Freibeit zu haben. Man kann viel Fresbeit haben, ohne viel zu /fezs-

- ten. Diese Aufzihlung lieBe sich weiter fortsetzen.

77




Amartya Sen

Diversitit geh6rt zum traditionellen Verstindnis von Lebens-
standard. Unsere Aufgabe besteht nicht darin, dieser Diversitit
auszuweichen, sondern uns eine klare Vorstellung von ihr zu
verschaffen, indem wir untersuchen, welche Motivation dem In-
teresse an und dem Gebrauch des Begriffs Lebensstandard zu-
grunde liegt. Der Lebensstandard kann von uns »Profis« nicht
vollig ‘neu definiert werden, und wir diitfen nicht die ganze
Komplexitit des Begriffs opfern, um etwas gut Handhabbares

und angenehm Einfaches zu bekommen. Der Begriff Lebens- -

standard ist mit zu vielen Assoziationen und Verwendungswei--

sen verbunden, als dass wir sie beliebig ummodeln kénnten. Wir

" haben natiitlich — und das ist auch rotwend e — Entscheidungs-

méglichkeiten angesichts der Widerspriichlichkeit der verschie-
denen Interpretationen des Begriffs. Doch wit miissen unsere

Bewertungen und Entscheidungen an gegebenen Motivationen .

und Bediirfnissen ausrichten, wihrend wir gleichzeitig fiir neue
Erfordernisse offen sein und auf Probleme reagieren miissen,

‘die aus dem traditionellen Rahrncn herausfallen.

Kompetitive und konstitutive Pluralitit

Ein Begriff wie Lebensstandard beinhaltet zwei unterschiedliche
Formen der Diversitit, und diese sollten klar voneinander abge-
grenzt werden. Die eine Form lieBe sich als »kompetitive Plura-
litit« bezeichnen. Das bedeutet, dass sich unterschiedliche Auf-
fassungen als Alfernativen gegeniiberstehen. Wir kénnen uns fiir
eine def konkurnerenden Auffassungen, aber nicht fir alle (ei-
gentlich nur fiir eine) entscheiden. Die andere Form stellt in ge-
wissem Sinne eine Diversitit iznerbalb einexr Auffassung dar, die

verschiedene Aspekte haben kann, welche einander erginzen .

mégen, sich aber nicht durch einander ersetzen lassen. Dies lie-
Be sich als »konstitutive Pluralitit« bezeichnen.
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Der Lebensstandard: Begriffe und Kritik

Wenn der Lebensstandard einmal an Laustgewinz und einmal an
Wohlstand festgemacht wird, dann ist dies ein Beispiel fiir »kom-
petitive Pluralitit«. Natiitlich ist Lustgewinn nicht unabhingig
von Wohlstand, aber in ihrer reinen Form sind Lust und Wohl-
stand alternative Auffassungen, wenngleich es zwischen ihnen As-
soziationen, Korrelationen und kausale Zusammenhinge gibt.
Fasst man den Lebensstandard dagegen als Lustgewinn, dann
verweist die Nicht-Kommensurabilitit verschiedener Formen detr
Lust — die etwa von Plato, Aristoteles und John Stuart Mill eroe-
tert werden — auf eine »konstitutive Pluralitit« innerhalb dieser

. allgemeinen -Auffassung.! Konstitutive Pluralitit bedeutet, dass

der Lebensstandard in erster Linie als ein Korb von vielfiltigen
Attributen gesehen witd, auch wenn dieser Korb in einem zwei-
ten Schritt eine numerische Darstellung in Form eines Indexes
erhilt. Dagegen bezieht sich die kompetitive Pluralitit auf eine
Entscheidung fiir alfernative Kotbe (wobei jeder Korb nur ein
Ding oder viele Dinge enthalten kann). Angesichts der unter-
schiedlichen Auffassungen vom Begriff Lebensstandard ist es.
notwendig, Fragen der kompetitiven Pluralitit von denen der.
konstitutiven Pluralitit zu unterscheiden. ’
In-dieser ersten Votlesung befasse ich mich hauptsichlich mit

- der kompetitiven Pluralitit, insbesondere mit gewissen traditionel-

len Definitionen des Lebensstandards. Ich hoffe, am Ende der
ersten Votlesung einen alternativen Ansatz einigermaBlen gut
begriindet zu haben. Wihrend es bei diesen kritischen Erdrte-
rungen vorwiegend um der &ompetitiven Pliralitit innewohriende
»Entscheidungs«-Probleme geht, werden auch hiufig Fragen der
konstitutiven Pluralitit zur Sprache kommen, da einige der altet-
nativen Ansitze pluralistische Konstruktionen des Begriffs Le-
bensstandard beinhalten. In der zweiten Vorlesung werde .ich
versuchen, einen alternativen Ansatz niher zu untersuchen, den

- ich an anderer Stelle als »Fahigkeiten-Ansatz« bezeichnet habe

(Sen 1982; Sen 1984a: Essays 13, 14, 19; Sen 1985a). Untersu-
chung und Verwendung des Fihigkeiten- Ansatzes werden es er-
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forderlich machen, die urnfangreiche konstitutive Pluralitit in
den Griff zu bekommen, die mit der Auffassung verbunden ist,

~ der Lebensstandard sei an der Fzhigkeit zu messen, verschiedene

personliche Ziele zu erreichen — fihig zu sein, dieses zu tun oder
jenes zu sein. Es werden auch empirische Beispiele gefragt sein,
die demonstrieren, dass der Ansatz auf taugliche und plausible
Weise auf praktische Probleme der Bewertung von Lebensstan-
dards angewandt Werden kann.

Werte und Standards

Bei jeder Bewertung stellen sich mindestens zwei grundlegende
Fragen: 1. Welchen Dingen wird ein Wert beigemessen? 2. Wie
wertvoll sind sie? Streng genommen stellt die erste Frage — wel-
che Dinge? — einen elementaren Aspekt der zweiten — wie wert-
voll? — dar. Die fiir wertvoll erachteten Dinge sind diejenigen,
die im Zuge einer umfassenden Bewertung positiv bewertet wer-
den.? Dies ist mdglicherweise jedoch nicht der hilfreichste Weg,
die »Welche«-Frage zu betrachten. Die unmittelbarere Bedeu-
tung der Frage liegt in der direkten und intrinsischen Relevanz
dieser Dinge bei der Bewertung des Lebensstandards, und diese

Relevanz ist von Irrelevanz einerseits und von direkter oder ab-

geleiteter Relevanz andererseits zu unterscheiden.

. Um den Unterschied zu verdeutlichen, gehen wir einmal da-
von aus, dass der Lebensstandard als Lustgewinn definiert wird.
Dies wiirde bedeuten, dass verschiedene Formen der Lust die
Dinge sind, die fiir wertvoll erachtet werden, und dass genau sie
den Lebensstandard ausmachen. Demzufolge ist ¢in hohes Ein-

Jkommen nicht ein Wett an sich; auch nicht Gesundheit oder die

Existenz eines freundlichen Bankmanagers, der bereitist, Geld zu
verleihen. Diese Dinge m&gen den Lebensstandard beeinflussen
(und tun es in der Regel auch), doch dieser Einfluss muss durch
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Der Lebensstandard: Begriffe und Kritik

etwas wirksam werden, was fiir wertvoll erachtet wird —in diesem
Fall eine Form von Lust. Auch auf die Gefahr der itbermaBigen
Vereinfachung hin lisst sich somit feststellen: Wenn die Steige-
rung einer Variablen den Lebensstandard ethoht und alles andere
gleich bleibt, dann ist diese Variable eindeutig etwas, das bei der
Bewertung des Lebensstandards fiir wertvoll erachtet witd.

Die Beantwortung der »Welche«-Frage bringt uns ein gutes
Stiick weiter. Man kann zum Beispiel sagen, dass, wenn der Le-
bensstil x mehr von allen geschéitzten Dingen beinhaltet als dex-
Lebensstil y, x einen hdheren Lebensstandard bedeutet als y. Die
fiir wertvoll erachteten Dinge lassen sich in eine »partielle Rang-
ordnung brmgen die unterschiedlich gekennzeichnet werden -
kann. Die einfachste Form ist vielleicht die folgende: Wenn x
mehr von einigen geschitzten Dingen und nicht weniger als y
beinhaltet, dann stellt x den h&heren Lebensstandard dar. Ich -
bezeichne dies als »partielle Dominanz-Rangordnungk. '

Die partielle Dominanz-Rangordnung ist den Okonomen aus
vielen Zusammenhingen bekannt. In der Wohlfahrtsékonomie
dient sie dazu, sogzale Vergleiche in Bezug auf individuelle Prife-
renzen oder individuellen Nutzen anzustellen, und in diesem Fall
steht sie fiir das sogenannte Pareto-Prinzip: Wenn jemand im
Zustand x mehr Nutzen hat als im Zustand y und niemand im
Zustand x weniger Nutzen hat als im Zustand y, dann ist x sozial
besser als y. Die Verwendung des Dominanz-Kriteriums wird
hiufig fiir unstrittig gehalten, und das wire sie auch, wenn die
Dinge, die bei sozialen Klassifizierungen als wertvoll ermittelt
werden, genau mit dem individuellen Nutzen zusammenfielen —
nicht mehr und nicht weniger. Diejenigen von uns, die die Un-
streitigkeit des Pareto-Prinzips in Frage gestellt haben, haben die
bei sozialen Klassifizierungen verwendeten Wertkriterien ange-
zweifelt (sie haben darauf verwiesen, dass Merkmale, die sich
nich# am Nutzen messen lassen, eine intrinsische und.direkte Re-

'levanz haben kénnen) (Sen 1970, 1977b, 19793, 1979b). Die Le-

gitimitit des »Dominanz«-Kriteriums selbst wurde damit aller-
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dings nicht in Frage gestellt. Diese Kontroverse bezieht sich auf
die Bewertung des »sozial« Angemessenen und nicht auf die Ein-
schitzung des Lebensstandards einer Person oder einer Gruppe.

Die partielle Dominanz-Rangordming bringt uns zwar ein
gutes Stiick weiter, doch es ist sehr unwahrscheinlich, dass-sie ein
adiquates Instrument fiir all die Vergleiche ist, die wir anstellen
mochten. Wenn x meht von dem einen Wert und y mehr von
dem anderen beinhaltet, dann lassen sich x und y nicht in eine

Bewertungsskala einordnen. Um dies zu tun, muss die Frage der .

relativen Bedeutung der verschiedenen fiir wettvoll erachteten
Dinge geklirt werden. Wir bendtigen folglich Vertgleichsmalsti-
be, die uns iiber den relativen Stellenwert Auskunft geben, der
den verschiedenen Dingen im Zuge der Bewertung gegeben

wird. Das Dominanz-Kriterium bedarf der Erginzung durch -

~ die Feststellung der relativen Bedeutung,

Nutzen, Werte und Bewertungsmethoden

Die utilitaristische Tradition hat ihre spezifische Art, die relative
Bedeutung verschiedener Werte zu messen. In Anbetracht des
Einflusses dieser Tradition auf die normative Wirtschaftswis-
senschaft (etwa durch die Arbeiten von Bentham, Mill, Jevons,
Sidgwick, Edgeworth, Marshall und Pigou) ist es nicht tberra-
schend, dass es oft als selbstverstiandlich gilt, dass in der Wirt-
schaftswissenschaft jedes Bewertungskonzept letztlich auf ei-
nem Nutzenbegriff zu basieren hat.* Der Lebensstandard bildet
hier keine Ausnahme:- : ' ]

Es gibt allerdings zwei verschiedene Mdglichkeiten, den Le-
bensstandard vom Nutzen her zu definieren, und sie scheinen in
der Literatur iiber Wohlfahrtsékonomie ein wenig durcheinan-
dergebracht zu werden. Die eine basiert darauf, dass der Nutzen

~als ein Wert an sich gesehen wird. Wie A.C. Pigou es formuliex-

22

O L i S L e

Der Lebensstandard: Begriffe und Kritik

te: »Die Wohlfahrtselemente sind Bewusstseinszustinde und
wohl auch deren Beziehung zueinander« (1950:10). Dieser Auf-
fassung zufolge ist Nutzen in Form bestimmtet mentaler Ver-
fassungen das Wertvolle, und zwar das einzige inttinsisch Wert-
volle. Eine zweite Auffassung betrachtet den Nutzen als ein
Bewertungsverfahren, durch das andere als wertvoll erachtete

Dinge, beispielsweise materielle Griiter, bewertet werden. Pigou

sagte an anderer Stelle: »Wenn wir eine einzelne Person betrach-
ten, deren Vortlieben als feststehend angesehen werden konnen,
sagen wir, dass ihre Dividende in Periode II groBer ist als in Pe-
riode I, wenn die Dinge, die in Periode 11 hinzukommen, Dinge
sind, die sie mebr wiinscht als diejenigen, die in Periode II wegfal-
len« (1952:51). Paul Samuelson fasst den Ansatz knapper zusam-
men: »Das Realeinkommen einer Person ist fiir den Giiterkorb
I dann hoher als fiir I, wenn IT auf ihrer Indifferenz- oder Pri-
ferenzskala hoher steht« (1050:21). ‘

Falls die Indifferenzskalen auf dem Gesamtnutzen basieren,
miissten die beiden Ansitze, so kdnnte man meinen, zu den glei- .
chen Bewertungen fithren, und die Bewertung von materiellen
Giitern unter dem Aspekt des Nutzens musste mit der Bewez-
tung des Nutzens az sich zusammenfallen. Doch dem ist nicht so.
Nehmen wir eine Person, die in Periode I und Periode II alle
‘Giiterkdrbe unter dem Aspekt des Nutzens auf genau die glei-
che Weise bewertet, aber in Periode I aus jedem Korb mehr
Nutzen zieht als in Periode II. In diesem Fall ist es sehr wohl
moglich, dass der Nutzwert von Korb II in jedet Periode hoher
ist als der von Korb I; dennoch ist der Nutzen, der in Periode I
tatsichlich aus Korb I erzielt wurde, hoher als der Nutzen, der in
Periode II tatsichlich aus Korb II erzielt wurde. Der jeweilige
Nutzen lieBe sich in absteigender Ordnung also folgenderma-
Ben darstellen, wenn Up() und Unp() die Nutzenfunktionen in

" den beiden Perioden und x7 und x7y die jeweiligen Giiterkorbe

sind:
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Ur (>c1D)
Uz (xp

Unx (>1D
Uz (xp

Wenn der Nutzen zur Bewertung von Giitern herangezogen
wird, dann muss xyy héher eingestuft werden als xy. Ist Pigous
Bedingung von »feststehenden Vorlieben« (in Form einer unver-
dnderten »Indifferenz- oder Priferenzskalak) gegeben, muss der
Lebensstandard (in Form des Realeinkommens) in der zweiten
Periode h&éher bewertet werden als in der ersten. Wird dagegen
der Lebensstandard in Form der wirtschaftlichen Wohlfahrt als
Nutzen an sich definiert (»Bewusstseinszustinde«, wie Pigou
sagt), dann ist dieser in der ersten Periode eindeutig héher als in
der zweiten, da Uy (x7) > Uiy (511). Die Bewertung von Giiter-

- koérben durch den Nutzenindex ist nicht dasselbe wie der Ver-

gleich des Gesamtnutzens. ‘Es ist ein Unterschied, ob der Nut-
zen der Wert an sich ist oder ob er lediglich dazu verwendet
wird, andere fiir wertvoll erachtete Dinge einzuschitzen.

Bei der Bewertung des Nutzens fiir die Einschitzung des Le- -
" bensstandards ist zu beachten, dass er sowohl Wert und als auch
Bewertungsmethode sein kann. Und dies ist besonders ‘schwie-

rig, da es zudem mindestens drei verschiedene Méglichkeiten
gibt, den Nutzen zu definieren, niamlich als Lust, Wunscherfiil-
lung oder Entscheidungsfreiheit. Daher sind letztlich sechs ver-
schiedene Kistchen zu untersuchen. '
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Nutzen als Lust- und Gliicksgewinn

Ich beginne mit der Auffassung, der Nutzen bestehe in Lustge-

 winn. Dieser Begriff wird in vieletlei Weise verwendet. Manchmal

witd Lust eng definiert, so beispielsweise in der freudlosen Diag-
nose von John Selden: »Lust ist nichts anderes als die Abwesen-
heit von Schmerz«; oder in Dr. Samuel Johnsons Beschreibung ei-
nes angeblichen Dilemmas: »Die Ehe bringt viel Ungemach, aber
die Ehelosigkeit bringt keine Lustetlebnisse.« Dem steht die
Annahme mancher Utlitaristen gegeniiber, alles, was gescharzt
wetde, miisse aus diesem Grund auch Lust verschaffen, und das
‘Ausmal der Lust reflektiere die Intensitit der Wertschitzung:

Diese ‘utilitaristische Auffassung mutet ein wenig unwahr-
scheinlich an, da Wertschitzung ein reflektiver Vorgang ist, der
auf indirekte und komplexe Weise mit dem Ziel des Lustge-
winns verbunden ist. Jeremy Benthams »Glickskalkiil« basierte
zweifellos auf einer sehr weit gefassten Definition. Nur in einem
sehr weit gefassten Sinne kann Lust als eine Art »Gliick« be-
trachtet werden (und die Grundlage fiir Benthams »gré3tmdgli- ’
ches Gliicksprinzip« abgeben). Marshalls und Pigous Verwen-
dung des Begriffs »wZufriedenheit« ist ebenfalls breit angelegt
(Marsha]l 1949: Book 3; Pigou 1952: Kapitel 2).

Man kann durchaus die Meinung vertreten, es sei schlichtweg
falsch, Zufriedenheit, Gliick oder Lust als homogene Gré8en zu
betrachten, und es gebe hier bestenfalls einen Vektor mit ver-
schiedenen Komponenten, die sich auf verschiedene Arten von
mentalen Verfassuﬂgen und auf verschiedene kausale Einfliisse
beziehen.* Gleichviel, ob diese verschiedenen Formen der Lust
als kommensurabel betrachtet werden oder nicht, eine weit ge-
fasste Definition ist nicht zu vermeiden, wenn der Lustgewinn-
Ansatz ernsthaft den Anspruch erheben will, das grundlegende
Kriterium fiir die Bewertung des Lebensstandards zu liefern.

. Die Frage ist: Hat dieser Ansatz auch bei einer weit gefassten

Definition tatsidchlich eine starke Aussagekraft?
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Man kann ohne weiteres annehmen, dass Gliicklichsein etwas
Wertvolles ist und dass Gliick bei det Messung des Lebensstan-
dards einen Wert (oder, falls Glick in pluraler Form gesehen
wird, einen Komplex von Werten) darstellt. Die interessante
Frage im Zusammenhang mit diesern Ansatz ist nicht die
Leg1t1m1tat der durchaus iiberzeugenden Auffassung, Glick sei
etwas Wertvolles, sondern die awusschlieffliche Legitimitit dieser
Sichtweise. Nehmen ‘wir einen seht benachteiligten Menschen,
der arm, ausgebeutet, tiberarbeitet und krank ist, durch soziale
Konditionierung (etwa durch Religion, politische Propaganda

oder kulturellen Druck) jedoch dazu gebracht wurde, sich mit

seinem Schicksal zufrieden zu geben. Kann man wirklich anneh-
men, dass es ihm gut geht, weil er gliicklich und zufrieden ist?
Kann der Lebensstandard eines Menschen hoch sein, wenn das
Leben, das dieser fithrt, voller Entbehrungen ist? Der Lebens-
standard lisst sich nicht losgeldst von der Art des Lebens be-
stimmen, das ein Mensch fiihrt. Als wertvoll erachtetes Gut
kann Gliick oder Lust (auch. bei einer weit gefaésten Definition)
keinen ernsthaften Anspruch auf ausschlieffliche Relevanz erhe-
ben. : o
Damit wiren wir bei dér anderen Moglichkeit, den Begriff
Nutzen zu gebrauchen — nicht als Wert, sondern als Bewer-
tungsmethode. Dieser Gebrauch ist fiir die Interpretation des
Nutzens als Lust- oder Gliicksgewinn allerdings besonders un-
geeignet. Einen Lustgewinn zu haben oder gliicklich zu sein, ist

weder ein Bewertungsvorgang noch eng mit irgendwelchen Be-

wertungsvorgingen verbunden. Die Feststellung: »Ich finde x .

noch immer erstrebenswert, aber ich habe es nicht, und ich habe
gelernt, auch ohne x gliicklich und zufrieden zu seing, hat nichts
Uberraschendes. Es gibt zwar einen Zusammenhang zwischen
Bewertungen und Gliicksgefiihlen, aber sie kénnen nicht gleich-

gesetzt werden; auch kann nicht angenommen werden, dass sie

so eng miteinander verbunden sind, dass das eine an die Stelle
des anderen treten kénnte.
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Es ist natiirlich méglich, in den Gliicksbegriff mehr hineinzu-
legen, als es tblicherweise getan wird, und das Erreichen gewis-
ser Ziele als Teil eines »wirklichen Gliicklichseins« zu betrach-
ten. Wire man ausschlieBSlich auf den Gliicksbegriff angewiesen
und miisste jeder Bewertung allein das Gliick zugrunde legen,
dann wire diese Erweiterung des Begriffs verntinftig. Und es ist
keineswegs iberraschend, dass diese Erweiterung besonders
demjenigen Utllitaristen gefallen wiirde, der auf die Freiheit ver-
zichtet hat, andere Begriffe zu verwenden. Aber das ist eine an-
dere, sehr spezielle Frage.

Die ganze Fragestellung ist auch von allgemeinem intellek-
tuellen Interesse, da die Breite und Fiille des griechischen Be-
grtiffs endaimonia auf dhnlich weit gefasste Interpretationen von
Gliick oder Lust verweist.® Doch in dem uns interessierenden
Kontext ist es nicht sehr sinnvoll, in diese Richtung zu gehen, da

. sehr wohl andere Vorstellungen von Wert und Bewertung ver-

tretbar sind, die nicht an Lust oder Gliick gekoppelt sind. Es gibt
noch viele andere Wege, die unsere Aufmerksamkeit verdienen.
Noch haben wir keinen Ansatz ausgeschlossen.

\Y/iinsche und éiuBere Lebensumstinde

Wias lisst sich tiber die Interpretatlon des Nutzens als Wunschet-
fiillung sagen? Pigou war zwar det Ansicht, der Nutzen basiere
auf Zufriedenheit und nicht auf '\Wunscherfullung, aber dennoch
glaubte er, die Intensitit eines Wunsches, die sich in der Nach- ,
frage widerspiegelt, sei ein guter MaBstab fiir Zufriedenheit:

»Man kann zu Recht annehmen, dass die meisten. Giiter ... mit .

- der Intensitit gCWuﬂSCht Werden die 1r1 einem proportlonalen .

Verhiltnis zur erwarteten Zufriedenheit steht« (1952: 24).¢ Die-
ser Zusammenhang spielte eine wichtige Rolle in Pigous Analy-
se des Lebensstandards und der wirtschaftlichen Wohlfahrt'und
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ermdglichte es ihm, sie als Zufriedenheit und Wuﬁschefﬁﬂlung
zu fassen; er ging davon aus, dass »die wirtschaftliche Wohlfahrt
_in den Formen der Zufriedenheit und Unzufriedenheit be-

. steht, die sich in Geld messen lés_sen« (1952: 23).

Wird Zufriedenheit jedoch aus den bereits erwihnten Griin-
den (oder aus irgendeinem.anderen Grund) als Bewertungs-
grundlage verworfen, dann ldsst sich auch Pigoﬁs Annahme von
der abgeleiteten Bedeutung von Wiinschen nicht halten. Doch es

gibt eine lange Tradition, die der Wunscherfiillung als solcher -

(und nicht als etwas Abgeleitetem, das in Zusammenhang mit
Zufriedenheit steht) einen grofen Stellenwert gibt. Es ist auch
zutreffend, dass das Wiinschen als eine Aktivitit einen bewet-
tenden Aspekt hat, was unter andeten Frank Ramsey betont hat
(Ramisey. 1926). Kann man sagen, dass die Interpretation des
Nutzens als Wunscherfiillung eine addquate Bewertungsmethor
de darstellt (Hare 1981; Griffin 1982)? Diese Behauptung bedarf
der niheren Untersuchung. : :
Z-wischen Wertschitzung und Wunsch besteht ein komplexes
Verhéltnis.7 Ein Wunsch mag eng mit einer Wertschatzung ver-
bunden sein, stellt fiir sich genommen jedoch keine Bewertung
dar. Ext ist eine plausible und héufige Konsegueng einer Wertschit-
zung, aber Wiinschen und Wertschitzen sind nicht dasselbe. Es
ist keineswegs widerspriichlich, wenn man sagt, dass man etwas
nicht schitzt, obwohl man es sich wiinscht; oder dass die Wert-
schitzung nicht so stark ist wie der Winsch. Es wire schon recht

~ seltsam, wenn man die beiden gleichsetzen und beispielsweise

“sagen wiirde: »Ich muss x sehr schitzen, weil ich mir x sehr wiin-

sche.« Falls es einen Zusammenhang zwischen Wiinschen und,
Wertschitzen gibt, handelt es sich gewiss nicht um eine Identi-
tit. - : -

Kénnte man sagen, dass ein Wunsch einen Gegenstand werz
voll macht?> Diese Auffassung mag auf den ersten Blick reizvoll
sein, doch es ist schwer, den Zusammenhang zwischen Win-
schen und Wezrtschitzen so zu sehen. Es ist verbliiffender, wenn

28

et i <y e

[OUR—

-

PRI

e

Der Lebensstandard: Begriffe und Kritik
jemand sagt »ich schitze x, weil ich es mir wiinscheg, als wenn et
sagt sich wiinsche mir x, wei/ ich es schitze«. Die Wertschitzung
ist ein ausgezeichneter Grund, etwas zu wiinschen, und so gese-
hen, ist das Wiinschen eine natiirliche Konsequenz der Wert--
schitzung. Es wire schon seltsam, dieses Verhiltnis umzukehren
und die Wertschitzung als eine Konsequenz des Wunsches zu
sehen. »Warum schitzt du x?«, fragt sie. Ich erwidére triumphie-
rend: »Weil ich es mir winschel« So kénnte man sich zwar gut den
Ruf der Undurchschaubarkeit erwerben, aber es ist kéine son-

~ derlich effektive Art und Weise, die gestellte Frage zu beantwor-

ten. Es gibt selbstredend einige Tatigkeiten, bei denen das Win-
schen und Begehren ein wichtiger Teil der Tiatigkeit selbst ist
(z.B. die Befriedigung der Neugier oder der Vollzug des Liebes-
akts), und in diesen Fillen muss dem Wunsch eine integrale Rol-
le bei der Wertschitzung zufallen. Doch Wiinsche kénnen kaum
eine adiquate Basis fiir Wertschitzung abgeben.® _
Wiinsche spielen insofern eine strategische Rolle, als sie unser
Wollen glaubwiirdig machen und unseren Bestrebungen Nach-
druck verleihen. Wie wichtig dieser Aspekt ist, zeigt sich deutlich
bei interpersonellen Vergleichen. Ein armer Mensch kann im Ver-
gleich zu einem reichen Menschen nicht nur weniger Geld fur
das ausgeben, was er sich wiinscht, sondern schon die mentale.
Intensitit des Wunsches wird durch die Kontingenz der duleren
Lebensumstinde beeinflusst. Der hoffnungslose und unter-
driickte Mensch hat nicht den Mut, sich Dinge zu wiinschen, die

" sich andere, von der Gesellschaft besser behandelte Menschen -

mit sorgloser Zuversicht wiinschen. Wenn jemand sich nichts
wiinscht, was seine Mittel iiberschreitet, so spiegelt sich darin
nicht unbedingt fehlende Wertschitzung, sondern nur fehlende
Hoffnung und Angst vor der unvermeidbaren Enttiuschung wi-

~ der. Die Unterprivilegierten arrangieren sich mit. den sozialen

Ungleichheiten, indem sie ihre Wiinsche in Ubereinstimmung
mit ihren Moglichkeiten bringen. Den Wunsch als MafBstab zu
nehmen, ist daher nicht sehr fair; so ldsst sich weder die Intensi-
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tit einer Wertschitzung noch das erfassen, was ein Mensch bei

_ernsthafter und angstfreier Ubetlegung schitzen wiirde. A

Es ist leicht einzusehen, dass Wiinsche in bestimmten Situa-
tionen einen evidentiellen Informationswert besitzen, da sie uns
sagen, was - ein Mensch schitzt oder nicht schitzt. Dies kann
durchaus niitzlich sein, da die Wiinsche andererWegen dieser Evi-

‘denz fiir uns einen Grund darstellen kdnnen, sie zu unterstiit-

zen. Aber zwischen diesem Sachverhalt und der Annahme, die

‘Intensitit eines Wunsches sage etwas iiber das Maf3 der Wert-

schitzung aus, liegt ein langer und mit vielen Bedenken gepflas-
terter Weg. Die Mingel zeigen sich besonders bei interpersonellen

Vergleichen des Wohlergehens oder des Lebensstandards. Dabei

ist das Entscheidende nicht, dass keine interpersonellen Verglei-
che von Wiinschen auf wissenschaftlicher Basis moglich seien
(wie Lionel Robbins [19 38] anscheinend angenommen hat), son-
dern dass Wiinsche bei interpersonellen Vergleichen des Wohl-
ergehéns oder des Lebensstandards nicht'sehr hilfreich sind. Das
Problem ist zicht die Unméglichkeit, sondern-die Verzerrung, -
Aus den bereits erwihnten Griinden stellt Wunscherfiillung —
wenh iiberhaupt — einen sehr begrenzten Gegenstand der Wert-
schitzung dar. Bei der Bewertung des Wohlergehens oder des
Lebensstandards eines Menschen mag das Gliick direkte Rele-
vanz besitzen, und es gilt verstindlicherweise als ein Wert untex
anderen. Doch bei Wiinschen ist zu fragen, welchen Stellenwert
sie haben: Wenn ein Mensch sich etwas wiinscht, was er nicht
entsprechend schitzt und auch bei weiterer Ubetlegung nicht
schitzen wiirde, ist es wohl nicht sinnvoll, die Erfilllung dieses

Wunsches in die Bewertung des Wohlergehens oder des Lebens-

standards dieses Menschen aufzunehmen (siehe Sen 1974, Broo-
me 1978, Majumdar 1980, Pattainaik 1980, Winston 1980, Hollis
1981, van der Veen 1981, Goodin 1982, Hirschman 1982,
McPherson 1982, Akerlof 1983, Elster 1983 und Schelling 1984).

-Ebenso klar ist, dass die Erfillung der Wiinsche eines Men-
schen ein Indikator fiit ein hohes Niveau des- Wohlergeheﬁs
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oder des Lebensstandards sein kann, aber nicht sein muss. Der
geschlagene Sklave, der gebrochene Arbeitslose, der in Hoff-
nungslosigkeit lebende Arme, die unterdriickte Hausfrau — sie
haben vielleicht den Mut, wenig zu wiinschen, aber die Erfil-
lung dieser klein gehaltenen Wiinsche ist nicht ein Zeichen fir
groBen Erfolg und kann nicht in der gleichen Weise behandelt
werden wie die Erfiilllung selbstbewusst vorgetragener und an-
spruchsvoller Wiinsche der Bessergestellten.

Wunscherfiillung kann folglich nicht der einzige Gegenstand
der Wertschitzung sein (falls sie iiberhaupt einen Wert darstellt), -
und als Bewertungsmethode weist sie viele Mingel auf. Die In-
terpretation, die den Nutzen an der Wunscherfiillung festmacht,
ist als Bewertungsmethode vielleicht besser geeignet als die In-
terpretation, die Lustgewinn als MaBstab nimmt (da das Win-
schen in einem unmittelbareren Zusammenhang mit Wertschit-
zung als mit Lustgewinn steht), aber auch sie ist keine witklich
geeignete Methode. Wiinschen ist weder dasselbe wie Wertschit-
zen, noch verleiht es per se den Dingen einen Wert, noch ist es
ein guter Indikator fiir das, was geschitzt wird (oder geschitzt
werden sollte). Somit ist seine Rolle als Bewettungsmafistab
iiberaus kontingent und begrenzt.”

Entscheidungsfreiheit und Bewertung -

Was ist zur dritten Interpretation des Nutzens zu sagen, die Ent-
scheidungsfreiheit fiir das entscheidende Kriterium hilt? Die
schwichere Version dieses Ansatzes, die lediglich »ordinale«
Vergleiche beinhaltet, besagt: Entscheidet sich jemand fiir x,
wenn er auch y haben kann, dann hat x fur jhn einen héheren
Nutzen als y. Stirkere Versionen leiten »kardinale« Nutzenmalle
von einer Entscheidungsfreiheit ab, bei der anspruchsvollere
Verhaltensmuster im Spiel sind (vgl. bei' einer Lotterie). Das
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Entscheidungsverhalten ist selbstverstindlich an sich interes-
sant. Doch als Interpretationsmégli&hkeit des Wohlergehens
wird die der Entscheidungsfreiheit zugrunde liegende binire Re-
lation stark strapaziert,!” Sie verwechselt Entscheiden mit Nutz-
nieBen, und sie tut dies durch eine Art definitorischen Trick. Die
Popularitit dieser Auffassung in den Wirtschaftswissenschaften
mag darauf zuriickzufithren sein, dass man einerseits Uberaus
groBen Wert auf Beobachtbarkeit legt und andererseits der fes-
ten Uberzéugung ist, Entscheidungen (insbesondere solche, die
am Marlkt getroffen werden) seien der einzige Aspekt des Men-
schen, der sich beobachten liee.

Eine Entscheidung ist offensichtlich etwas ganz anderes als
Wertschitzung, und sofern sie in einem Zusammenhang mit
Wertschitzung steht, muss sich dieser teilweise daraus ergeben,
dass eine Entscheidung einen Wunsch widerspiegelt. Vieles von
dem, was iiber die Interpretation des Nutzens als Wunscherfiil-
lung gesagt wurde, gilt folglich auch in diesem Fall"!, mit der
Einschrinkung allerdings, dass der MaBstab der Wunscherfiil-
lung bei interpersonellen Vergleichen, welche auf der Intensitit von
Wiinschen basieren, den Unterprivilegierten nicht gerecht wird.
Aus der Interpretation des Nutzens als Entscheidungsfreiheit
ergibt sich unmittelbar keine praktische Methode fir interperso-
nelle Vergleiche. Jeder Mensch trifft seine Entscheidungen, und
interpersonelle Nutzenvergleiche lassen sich nicht aus den tat-
sichlichen beobachtbaren Entscheidungen verschiedener Indi-

viduen ableiten. Man kann diesen Amnsatz auch auf imaginire

Entscheidungen ausdehnen, etwa in der Art: »Wiirden Sie lieber
die Person i oder die Person j sein, wenn Sie die Wahl hitten?«;
diesen Kunstgriff haben Vickrey, Harsanyi und andere benutzt,
um zu irgendeiner Art von interpersonellen Vetgleichen zu
kommen (Vickrey 1945, Harsanyi 1955)."? Doch die Relevanz
derartiger kontrafaktischer Entscheidungen ist nicht klar, und
die Antworten sind zum einen schwer zu interpretieren, zum an-
deren lédsst .sich auf ihnen kaum aufbauen. Die Interpretation
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des Nutzens als Entscheidungsfreiheit ist generell problema-
tisch, und sie wird vollends unbrauchbar, wenn sie versucht, in-
terpersonelle Vergleiche zu skalieren. -

Es gibt noch ein weiteres Problem bei der Interpretation von
Entscheidungen. Die eigene Entscheidung muss von einer Moti-

~vation abhingen. Das Streben nach dem eigenen Wohlergehen

ist zwar eine gute, aber natiirlich nicht die einzig méogliche Moti-
vation. Tut man etwas aus. Nationalstolz, fiir den Fuflballverein

oder zum Vorteil der GroBtante, kann die Auswitkung auf das

eigene Wohlergehen sekundir und abgeleitet sein, da die Haupt-

antriebskraft fiif die Entscheidung von etwas anderem herrithrt.

Betrachtet man Entscheidungsfreiheit unter diesen Umstinden

als Ausdruck von Wohlergehen, iibersieht man die motivatio-

nale Komplexitit des Entscheidungsverhaltens.

Bis zu einem gewissen Grad stellt sich dieses Problem auch
b_éi der Interpretation des Nutzens als Wunscherfiillung, denn
man kann durchaus wiinschen, etwas zu tun, nicht weil es fiir ei-
nen selbst besonders gut ist, sondern aus einem anderen Grund.
Man kann selbstverstandlich davon ausgehen, dass das eigene
Wohlergehen negativ beeinflusst wird, wenn man nicht das er-
reicht, was man sich vorgenommen hat, oder wenn man nicht -
das bekommt, was man sich wiinscht. Enttduschung, Frustration
und ein Gefiihl des Versagens konnen durchaus das Wohlerge-
hen eines Menschen beeintrichtigen, gleichgiiltig, welche Ziele
er sich gesetzt hat. Doch es ist schwer zu glauben, dass die Inten-
sitit von Wiinschen oder der Umfang von Entscheidungsmog-
lichkeiten das Wohlergehen eines Menschen angemessen zum
Ausdruck bringen, da die grundlegende Motivation nicht die
Vermeidung von Enttiuschung oder Frustration, sondern etwas
wie nationaler Ruhm oder ein soziales oder politisches Ideal ist.

Wir miissen zu dem Schluss kommen, dass keine der Nutzen-
Interpretationen (als Lustgewinn, Wunscherfillung oder Ent-
scheidungsfreiheit) viel dazu beitrigt, Wohlergehen oder Lebens-
standard einzuschitzen, gleichviel, ob wir sie als Gegenstand der

33




Amartya Sen

Wertschitzung oder als Bewertungsmethode sehen. Sie stehen
natlirlich in einem gewissen Zusammenhang mit dem Wohlerge-
hen und dem :Lebensstandard, so dass die utilitaristische Inter-
Ppretation des Lebensstandards eine oberflichliche Plausibilitit
besitzt. Gliick ist zweifellos ein (wenn auch nicht der einzige)
Wers, der bei der Einschitzung des Lebensstandards eine Rolle

spielt, und Wiinsche und Entscheidungen haben einen gewissen

evidentiellen Informationswert in Bezug auf Wertschitzung
(wenngleich sie mit Ambivalenzen und sysfematischen Verzet-
rungen verbunden sind). Nutzen und Lebensstandard stehen
zwar in einem Zusammenhang, aber sie sind eher Cousins zwei-
ten Grades als Geschwister.

Wohlstand, Giiter, tatsichliche Méglichkeiten
und Fihigkeiten

Da uns der Nutzenbegriff nicht'sehr weit bringt, was durch den
ihm innewohnenden »Subjektivismus« bedingt ist, sollten wir
tiber objektivere MaB3stibe nachdenken. Eine Betrachtungsweise,
die den Lebensstandard als Besitz von Waren und als Wohlstand
definiert, scheint ernst zu nehmende Vorteile zu bieten. Dies ist
denn.auch die iibliche Auffassung von »Realeinkommen, das in
einem engen Zusammenhang mit dem Lebensstandard zu stehen
scheint. Auch Pigou meinte, bei der Bestimmung »eines nationa-
len realen Mindesteinkommens«, unter das Menschen nicht fal-
len sollten, »sollte dieses nicht als ein subjektives Mindestmal an
Zufriedenheit, sondern als ein objektives Mindestmal an Bedin-
gungen konzipiert werden«. Dann kennzeichnete er dieses Min-
destmal als den Besitz bestimmter Giiter: »Das Mindestmal um-
fasst eine genau definierte Quantitit und Qualitit der Wohnung,
medizinischen Versorgung, Erziehung, Nahrung, Freizeit, sani-
tiren Einrichtungen, Sicherheit des Arbeitsplatzes usw.«!' '
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Pigou erérterte dann die Plausibilitdt der Forderung des Nut-
zens in Form der »wirtschaftlichen Wohlfahrt«, indem er einen
»Mindeststandard« festlegte und fragte »dvrch welhern Min-
deststandard er am witksamsten geférdert wird«. So sollte der
»objektive« Ansatz eines realen Mindesteinkommens letztlich
auf der Verfolgung des eigenen Nutzens basieren. Doch Pigou
verfolgte diesen Weg nicht weiter. Exr gab den Verkntipfungsan-
satz aus dem chrbaren und trdstlichen (wenn auch etwas
verbliiffenden) Grund auf, dass um ihn weiterzuverfolgen,
-wes notig wire, eine Menge detaillierter Informationen zu be-
schaffen und zu analysieren, von denen viele unter den derzeiti-
gen Umstinden den Wissenschaftlern. nicht zuganor]_lch sind«
(1952: 76). :

Wenn wir nach einer ob) ektivistischen Vorgehensweise suchen,
sind wir dann hier auf dem richtigen Weg? Die von Pigou formu-
lierte Liste der Mindesterfordernisse ist zweifellos unmittelbar
cinleuchtend; auch scheint es generell sinnvoll, die Verfiigung
iiber lebenswichtige Giiter zum Verstindnis des Lebensstandards
" heranzuziehen. Es lisstsich in der Tat ohne weiteres sagen, dass es
. plausibler ist, den niedrigen Lebensstandard eines Menschen da-.

‘hingehend zu definieren, dass er nichtanstindig wohnt, keine aus-
reichenden Nahrungsmittel oder keine medizinische Grundver-
sorgung hat, als festzustellen, er sei schlicht ungliicklich oder

frustriert. Die Konzentration auf den Besitz lebenswichtiger G-
ter scheint in die richtige Richtung zu weisen.* :

Die schwierigere Frage ist nicht, ob dies der richtige Weg ist,
sondern ob es richtig ist, bei der Aufzdhlung dex Giiter stehen zu
bleiben. Wohlstand in Form von Giiterbesitz ist zweifellos flir
die Bewertung des Lebensstandards wichtig, aber ldsst sich-der

\ - S -
Lebensstandard am besten .a/s Wohlstand definieren? In dieset

Vorlesung wurde an anderer Stelle zwischen »gut gestellt sein«
‘und »gut gehen« unterschieden; man kann zwar sagen, dass »gut
gehen« mit »gut gestellt sein« verbunden ist, doch sie sind nicht
dasselbe und kénnen erheblich vonemander abweichen.!®
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Diesé Unterscheidung bedarf der Vertiefung Nehmen wir
zwei Personen A und B. Beide sind recht arm, aber B ist drmer. A
hat ein héheres Einkommen und kann sich vor allem mehr

Nahrungsmittel leis';en. Doch A hat einen héheren Stoffwechsel

und eine Parasitenkrankheit, so dass er trotz seines grof3eren
Nahrungsmittelverbrauchs stirker unterernihrt und kérpetlich
schwicher ist als B. Jetzt ist die Frage: Wer von den beiden hat ei-
nen héheren Lebensstandard? Ich glaube, dies ist keine Preis-
Frage (und wenn sie es ist, ist es leicht verdientes Geld). A mag
reicher oder besser versorgt sein, aber man kann wirklich nicht
sagen, dass er den hdheren Lebensstandard hat, da er stirker un-
terernihrt und korperlich schwicher ist. Dex che_nsstandard

lasst sich nicht auf Wohlstand reduzieren, obwohl et unter anderem:

durch ihn beeinflusst wird. Er muss direkt mit dem Leben zusam-
menhingen, das jemand fithrt, und nicht mit den Ressourcen, die
jemand hat, um ein bestimmtes Leben zu fithren. Die Aufgabe
des Nutzenkriteriums und die Hinwendung zu einer objektivisti-
schen Betrachtungsweise mogen richtig sein, aber diese darf
nicht bei der Versorgung mit bestimmten Gitern stehen bleiben.

Wie gut oder schlecht genihrt ein Mensch én Relation u seiner
Nahrungsaufnahme ist, wird durch verschiedene physiologische,
medizinische, klimatische und soziale Faktoren beeinflusst. Um

““den gleichen Ernihrungsgrad wie jemand anderes zu erreichen,

braucht die eine Person mehr Nahrungsmittel, weil sie einen ho-
heren Stoffwechsel (oder einen gréfleren Koérperumfang) hat,
oder weil sie schwanger ist (odet stillt), oder weil sie eine Krank-
heit hat, die die Absorption der Nahrung erschwert, oder weil
sie in einem kilteren Klima lebt, oder weil sie schwer arbeiten
muss, oder weil die Nahrungsmittel noch fiir andere Zwecke
verwendet werden (Unterhaltung, Zeremonien oder Feste). Pi-
gous Ansatz der Verfiigung iiber Nahrungsmittel war eindeutig
richtig, doch es geht eigentlich nicht so sehr um die Nahrungs-

~ mittel als solche, sondern um die Art des Lebens, das man mit

Hilfe von Nahrungsmitteln und anderen Giitern fithren kann,
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beispielsweise, ob man gut gensdhrt sein kann, ob man die Fihig-
keit besitzt, Menschen zu bewirten usw.

Das Gleiche gilt fiir andere Gliterarten und andere tatsichli-
che Méglichkeiten — beziehungsweise Lebensbedingungen —, die
durch diese Giiter geférdert werden. Marx verurteilte den »Wa-
renfetischismus« (1887) zwar in einem anderen Kontext, abet
dieser hat auch fiir den Begriff des Lebensstandards grofle Rele-
vanz. Auf dem Markt zihlen Giiter, und unser Erfolg im mate-
riellen Bereich wird hiufig nach unserem Wohlstand beurteilt;
gleichwohl sind Giiter nicht mehr als Mittel fiir andere Zwecke.
Was letztlich im Vordergrund stehen muss, ist das Leben, das wir
fihren: das, was wir tun oder nicht tun kénnen, das, was wir sein
oder nicht sein kénnen. An anderer Stelle habe ich die unter-
schiedlichen Lebensbedingungen, die wir erreichen oder nicht
erreichen konnen, unsere statsichlichen Moglichkeiten« und un-

" ser Vermogen, sie zu erreichen, unsere »Fahigkeiten« genannt

(Sen 1984a: Einleitung und Kapitel 13—20). Das Entscheidende

~ ist, dass der Lebensstandard tatsichlich eine Frage der tatsdchli-
" chen Moglichkeiten und Fahigkeiten ist und sich nicht direkt an

Wohlstand, Giitern oder Nutzen festmachen ldsst.

Dieser Ansatz geht nicht nur auf Marx, sondern auch auf
Adam Smith zuriick. Trotz det hiufig aufgestellten Behauptung,
Adam Smith sei héuptséchlich an der »Wohlstandsmaximierung«
interessiert gewesen, deutet vieles darauf hin, dass ihm sehr da-
ran gelegen war, die Konzentration auf Giter (und Wohlstand)
und den Fetischismus zu vermeiden, von dem Marx spiter
sprach.!® Adam Smith ging weit tiber die Standardcharakteri-
sierungen von Lebensbedingungen hinaus, richtete das Augen-
merk auch auf solche tatsichlichen Moglichkeiten wie »sich
ohne Scham in der Offentlichkeit zeigen« und analysierte, wie
die dafiir notwendigen Giiter — Kleider, Schuhe usw. — je nach

 sozialen Gebriuchen und kulturellen Normen variierten (Smith

1910: 351—53). Diese Gebriuche und Normen werden ihrerseits.
durch die in den jeweiligen Gesellschaften herrschenden Skono-
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mischen Bedingungen beeinflusst. Bei der Analyse dieses Zu-
sammenhangs grenzte Adam Smith seinen Ansatz nicht nur

vom Warenfetischismus und von der Wohlstandsmaximierung'

ab, sondern zeigte auch den gesellséhafﬂichen Charakter des Zu-
sammenhangs zwischen Giitern (und Wohlstand) einerseits und

Fahigkeiten (und dem Erreichen bestimmter Lebensbedingun-

gen) andererseits auf. Die Fahigkeit, sich ohne Scham in der Of-
fentlichkeit zu zeigen, stellt je nach der Gesellschaft, in der man
lebt, unterschiedliche Anforderungen an Giiter und Wohlstand.

Das Relau'vé und das Absolute

Den Fihigkeiten-Ansatz wetde ich in der zweiten Vorlesung ver-
tiefen. Diese Vorlesung, in der hauptsichlich gewisse.Herange—
hensweisen verworfen wurden, mdchte ich mit einigen Bemer-
kungen tiiber internationale Unterschiede bei der Bestimmung

von Arrnut und tber die Heraniiehung von Mindestlebensstan-

dards zur Feststellung von Armut beenden. Es gab lebhafte
Auselnandersetzungen iiber.den relativen Charakter der MafBstii-
be, mit denen Armut gemessen wird, sowie tiber die Notwendig-
keit, die Grenze héher anzusetzen, wenn der allgemeine Wohl-
stand zunimmt. Manche haben versucht, dieser Variabilitit eine
éinfache und direkte Form zu geben. Peter Townsend hat bei-
spielsweise argumentiert: »Da es kein alternatives Kriterium gibt,
wire es das Beste, ein hinreichendes Auskommen an das durch-
schnittliche Steigen (oder Sinken) der Realeinkommen zu kop-
peln« (Townsend 19792, 1979b; sieche auch Fiegehen, Lansley
und Smith 1977, Beckerman und Clark 1982, Townsend 1985
und Sen 1985¢). Andere haben in dieser Relativitit eine Vet-
wechslung von Armut und Ungleichheit gesehen und gesagt,
dann sei Armut wohl kaum zu beseitigen. Wenn die Armuts-
grenze im Verhiltnis zum »dutchschnittlichen« Einkommen de-
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finiert wird, gibt es immer einige, die relativ arm sind.'” Wieder
andere haben nach psychologischen Erklirungen fiir die Popu-
laritit der relativistischen Auffassung gesucht. Dr. Rhodes Boy-
son, Minister fiir soziale Sicherheit, sagte beispielsweise kiirzlich
im Parlament: »Diejenigen, die in den Vereinigten Staaten als
arm gelten, verdienen fiinfzigmal mehx als jemand mit einem
Duschschnittseinkommen in Indien. Das ist ein Beispiel fiir re-
lative Armut ... Je mehr die Menschen verdienen, desto mehr
glauben sie anschemend dass es Armut g1bt und sie tun dies
vermutlich, damit sie sich datiiber freuen kdnnen, selbst nicht zu
den Armen zu gehéren.«'®

Die Itrrefithrung, die in dieser merkwiirdigen Spekulation

- liegt, ldsst sich im Wesentlichen beseitigen, wenn man den Le- -

bensstandard als tatsdchliche Mdglichkeiten und Fzhigkeiten de-
finiert. Einige Fihigkeiten, wie gut genihrt zu sein, erfordern
unabhingig von dem durchschnittlichen Wohlstand der Ge-
meinschaft, in der man lebt, mehr oder weniger die gleichen G-
ter (wie Nahrungsmittel und medizinische Versorgung). Andere
Fihigkeiten, wie diejenigen, auf die Adam Smith besonderes
Augenmerk richtete, erfordern Giiter, die je nach dem durch-
schnittlichen Wohlstand erheblich vatiieren. Um ein Leben ohne
Scham zu fithren, um fihig zu sein, Freunde zu besuchen und zu

 bewirten, um an dem teilhaben zu kénnen, was in verschiedenen

Bereichen geboten wird und worliber die anderen teden, bedarf
es in einer Gesellschaft, die generell reicher ist und in der die
meisten Menschen etwa iiber Autos, eine groBe Auswahl an
Kleidung, Radios, Fernsehgerite usw. verfligen, kostspieligerer
Giiter und Dienstleistungen. Somit erfordern einige (fur einen
sMindest«-Lebensstandatd relevante) Fihigkeiten in einer rei- -
cheren Gesellschaft mehr Realeinkommen und Wohlstand in
Form von Giitetbesitz als in drmeren. Die gleichen absoluten
Fihigkeiten kénnen also relativ mehr Einkommen (und Gi-
ter) erfordern. Bs ist folglich tGberhaupt nicht unverstiandlich,
im Bereich der Einkommen eine »relativistische« Auffassung
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zu vertreten, auch wenn Armut im Sinne der gleichen absoluten
 Grundfihigkeitén definiert wird. Rhodes Boysons weit herge-
holte psychologische Erklirung ist vollig tiberfliissig.

Die Vergleiche ergeben natiirlich noch andere Unterschiede.
Manchmal kosten die gleichen Giiter aufgrund der Wechselkur-
se in den reicheren Lindern relativ meht als in den drmeren, was
gut von Dan Usher (1968) dargestellt worden ist. Auch die Fibig-
keiten, die als ein »Minimum« gelten, kénnen in dem Mal3e nach
oben korrigiert werden, wie die Gesellschaft reicher wird und
immer mehr Menschen Fihigkeiten erlangen, die in fritheren

Zeiten wenigen vorbehalten waren (Sen 1981: Kapitel 2,3; siche -

auch Hobsbawm 1968 und Wedderburn 1974). Diese Unter-
schiede erkliren zusidtzlich die Notweridigkeit eines héheren
Einkommens in den reicheren Lindern, um das zu vermeiden,
was nach- den »geltenden MafB3stiben« als Armut betrachtet wird.

Es ist nicht schwer,‘ die verschiedenen Elemente der Relati-
vitit der Armutsgrenze im Bereich der Einkommen (und der
Giiter) auszumachen, wenn der Begriff Lebensstandard eine
adiquate Formulierung im Sinne von Fihigkeiten erfihrt. Ein
‘schwieriges, aber zentrales Problem bei der Untersuchung von
‘Armut ist der Begriff Lebensstandard selbst.’®

Pluralitit und Bewertung

Zu Beginn dieser Vorlesung habe ich zwischen »kompetitiver
Pluralitit« und »konstitutiver Pluralitit« unterschieden. Ein
Grof3teil dieser Vorlesung hat sich mit einigen grundlegenden
Fragen der kompetitiven Pluralitit befasst, die sich im Zusammen-
hang mit dem Begriff Lebensstandard stellen. Bei dem Versuch,
cine bestimmte Konzeption des Lebensstandards zu entwickeln,
wurde eine kritische — und oftmals ablehnende — Position in Be-
“zug auf die Relevanz und Angemessenheit konkurrierender

J
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Konzeptionen eingenommei, die Wohlstand, Gliick, Wunschet-

“fullung oder Entscheidungsfré'heit als MafBstab nehmen. Ich

habe zwar begriindet,; warum ich diese anderen Auffassungen
von Lebensstandard ablehne, jedoch auch vergucht, sowohl ithre
korrelativen als auch ihre kausalen Bezuge zum Lebens§tandard

deutlich zu machen. ) o o
Die Bedeutung von tatsichlichen Moglichkeiten und Fihig-

keiten fiir den Begriff Lebensstandard wird in der zweiten Vortle-

sung weiter untersucht und analysiert Werde.:'n. I?a es Yiel’e ‘Axtén
von tatsichlichen Méglichkeiten und Fihigkeiten gibt, ist-die
Frage dex konstitutiven Pluralitit in diesem Zusammcfll}ang. be-
sonders wichtig und herausfordernd.?® Obwohl dex Fahgkelfen—
Ansatz nicht zu einer bestimmten Bewertgngsthe‘oneA ful?rt
(sondern stattdessen eine Klasse von Bewertungstl.'leonen nn
Rahmen einer allgemeinen Motivationsstrukiur u;:.nr.eLBt),. bedur-
fen die der Bewertung zugrunde liegenden Prinzipien einer ge-
nauen Untersuchung und Priifung. Das ist eine der Aufgaben, .
mit der sich die zweite Vorlesung befassen wird.
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* Bei der Vorbereitung -dieser Vorlesungen kamen mir meine Diskussionen

-

N

e

mit Kenneth Arrow, Eva Colorni, Ronald Dworkin, John Hicks, John
Muellbauer, John Rawls, T.M. Scanlon, Ian White und Bernard Williams
zugute. Bei der Uberarbeitung fiir die Versffentlichung waren die Ausfith-
rungen der Diskussionsteilnehmer (Keith Hart und Bernard Williams), des
Seminarleiters Geoffrey Hawthorn sowie die. spiteren Kommentare von
Sudhir Anand und Martha Nussbaum sehr hilfreich. :

Dies wird bei Sen (1980—1) erdrtert. Siehe auch Gosling und Taylor (1982),
sowie Nussbaum (1983—4).

Hier miissen einige Dinge Llargest:ellt werden. Erstens kann ein Ding oder
ein Gegenstand in einem »schwachen« Sinn wertvoll sein, weann es po-
tentiell wertvoll ist und in manchen, doch méglicherweise nicht in allen
Fillen geschitzt wird. Wird diese schwache Formulierung verwendet,
miisste die (spiter diskutierte) Bedingung der »Dominanz« entsprechend
abgewandelt werden. Zweitens kann ein Gegenstand, dem ein negativer
Wert beigemessen wird, dutch »Inversion« zu ecinem geschitzten Gegen-

stand werden, das heil3t dadurch, dass er als ein »unwerter« Gegenstand be- ’

trachtet wird und nicht eine Zunahme,.sondern eine Abnahme als Verbes-
serung gilt. Wenn es drittens einen Gegenstand gibt, der manchmal positiv
und manchmal negativ bewertet wird, wird es tatsdchlich schwierig, am
»Dominanz«-Kriterium festzuhalten. Die Tragfihigkeit und Nitzlichkeit
der Unterscheidung zwischen fiir wertvoll erachteten Gegenstinden und
restlichen Bewertungen wire ernsthaft in Frage gestellt, wenn es solche
»gemischten« Gegenstinde gibe. Dieses Problem — und einige andere —
werden bei Sen (1975) erdrtert. Doch die meisten »gemischten« Fille sind
dies in einem Zustramentellen Sinn (und werden nicht n#rinsisch in manchen
Fillen positiv und in anderen Fillen negativ bewertet). So lisst sich das Pro-
blem Weitgehend dadurch vermeiden, dass man meht in die Tiefe geht. Es
fallt bei der Bewertung von »Wohlstand« wahrscheinlich mehr ins Gewicht
als- bei der Bewertung von »tatsichlichen Méglichkeiten« und- »Fal'ng—
keitenc.

Zu einer ﬁberzeugenden Kritik dieser Position, die von einem der Haupt-
vertreter der Nutzentheorie kommt, siche Hicks (1981). Sie findet sich zum
einen in Essays in World Economics (Oxford: Clarendon Press 1959), zum an-
deren in einem Vortrag, der 1961 in Grenoble gehalten wurde.

Siehe insbesondere Scitovsky (1976).

Siehe Gosling und Taylor (1982) sowie Nussbaum (1985).

Im Anschluss daran hat Pigou »eine sehr wichtige Ausnahme von dieser
allgemeinen Regel« erdrtert, die die gukinftige Zufriedenheit in Anbetracht
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der Tatsache betraf, dass »unsere teleskopische Fihigkeit unzulinglich ist«
(1952: 25).

Ich habe diese und einige damit verbundene Flagen behandelt (Sen
1985b).

Ein etwas anderes Bild mag sich in Kontexten ergeben, in die Dritte invol-
viert sind. Die Wiinsche anderer kénnen fiir uns ein guter Grund sein, ihrer
Erfillung einen Wert beizumessen. Dies kann der Fall sein, weil wir Wert da-
rauf legen, dass sie das bekommen, worauf sie Wert legen, und ihre Whiinsche
kénnen uns sagen, worauf sie Wert legen. (Diese evidentielle Rolle wird spa-
ter zur Sprache kommen.) Es kann aber auch sein, dass wir m&chten, dass
sie gliicklich sind, und wissen, dass Wunscherfillung dem Gliick férderlich
ist (und Frustration Leiden verursacht). Ein wichtiger Unterschied zwi-
schen den Erste-Person--und Dritte-Person-Fillen liegt in der Tatsache,
dass wir eine gewisse Verantwortung fiir das haben, was wir wiinschen (und
was wir in Verbindung mit dem zu bringen haben, was wir schitzen), wo-
hingegen wir eine solche direkte Verantwortung nicht fiir die Wiinsche an-
deter haben.

Weitere Ausfithrungen zu diesen Fragen finden sich bei Sen (1985b).

Diese Frage wird bei Sen (1977a) erdrtert. Bs kann natiitlich eine solche bi-
nire Beziehung geben, wenn sich die Entscheidungsfunktion als »nicht-bi-
nir« herausstelle. Doch das tiefer liegende Problem betrifft die Interpretation
der biniren Beziehung, auch wenn die Entscheidungsfunktion einen biniren
Charakter hat. ’

Siehe Broome (1978).

Siehe auch Suppes (1966) und Arrow (1963: 114—15). Obwohl sich die Ana-
lysen von Suppes und Arrow dahingehend interpretieren lassen, dass
Nutzen mit »Entscheidungsfreiheit« zusammenhingt, besteht keine Not-
wéndigkeit, dies zu tun, denn die formale Analyse ist mit jeder Nutzeninter-
pretation vereinbar. Zudem lisst sich ein GrofBteil dieser Analyse auf Inter-
pretationen des Wohlergehens ausdehnen, die nicht am Nutzen orientiert
sind (einschlieBlich des hier zu untersuchenden »Fahigkeiten-Ansatzes«).
Pigou (1952: 759). Cooter und Rappoport (1984) haben kiirzlich darauf
hingewiesen, dass die Arbeiten vieler traditioneller, dem Utilitarismus ver-

pflichteter Wirtschaftswissenschaftler das »materielle Wohlergehen« in den -.

Mittelpunkt stellen.
Bei den Diskussionen-iiber sozial weitverbreitete Deprivationen (z. B. Hun—

' gersnote) kann die Konzentration auf das Fehlen berechtigter Anspriiche

(insbesondere die mangelnde Fihigkeit groBer Teile dexr Bevdlkerung, sich
ausreichend mit Nahrungsmitteln zu versorgen) einen guten analytischen
Ausgangspunkt und einen Kontrast zu Analysen darstellen, die stirker an
GesamtgréfBen und am Angebot orientiert sind (die beispielsweise von
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" einem Riickgang aes gesamten Nahrungsmittelangebots ausgehen). Die

15

17

18

Vorteile einer Sichtweise, die berechtigte Anspriiche in den Mittelpunkt
stellt, sind an anderer Stelle erdrrert worden (siche etwa Sen 1981 und Tilly A
1983). Aber im Zusammenhang mit dem Lebensstandard als solchem ist
dieser Ansatz ein recht grobes Instrument; seine Vorteile sind in einem an-
deren Kontext relevant, beispielsweise fiir das Verstindnis der Ursachen
von Hungersnéten.

Ein interessantes Beispiel fir diese Abwelchung kénnte die wohlbekannte
Kontroverse iiber die Auswirkungen der frithen Industrialisierung auf den-
Lebensstandard der britischen Arbeiterklasse sein. Zwischen - 1780 und

" 1820 fiel die Sterblichkeitsrate kontinuierlich, wihrend die MessgréBen fisr

den Wohlstand det britischen Arbeiterklasse nur wenig stiegen. Als hinge-
gen zwischen 1820 und.1840 der Wohlstand ein wenig zuzunehmen schien,
kam der Riickgang der Sterblichkeitsrate nicht nur zum Stillstand, sondern -
die Entwicklung kehrte sich sogar um. Eine kenntnisreiche Darstellung die-
ser Kontroverse (einschliefllich der Gegenpositionen) findet sich bei Deane
(1969: Kapitel 1 5). Zu den Haupdinien der Kontroverse siche auch Hobs-
bawm (1957), Hartwell (1961) und Hartwell und Hobsbawm (1963).

Zu zwei unterschiedlichen Auffassungen vom Ansatz der »Wohlstandsma-_ -
ximierung« siehe Posner (1972) und Dworkin (1980)..

Dies ist, streng g@ﬁommcn, nicht richtig. Auch wenn die Armutsgrenzé im
Verhiltnis zum durschnittlichen oder mittleren Einkommen definiert wird -
(beislﬁielsweise 6o% von diesem), ist es noch immer méglich, Armut zu be-
seitigen, obwoh! dies von der Beseitigung einer bestimmten Art von Un-
gleichheit abhingig wire. Definiert man die »Armenc allerdings als diejeni-
gen, die etwa -das untere Zehntel der Bevolkexung ausmachen, ist. Armut
ganz offensichtlich nicht zu beseitigen.

FHansard, 28. Juni 1984. Diese und andere Auffassungen uber dh_ Armut

" werden von Mack und Lansley (1985) kritisch betrachtet.

19
20

Wird bei Sen (1983a) erdreert.

Diese auf den perséniichen Lebensstandard bezogene konstitutive Pluralitit
bedarf der Exgiinzung durch Probleme der konstitutiven Pluralitit, die sich
im Zusammenhang mit sozialen GesamtgrdfBen ergcben wenn- das
Schwergewicht auf dem Lebensstandard einer Ge:e//.rr/ﬂaft liegt. Die letztete
Frage wird bei Sen (1976a, 1976b) erértert. Wihrend die aus Gesamtgri-
Ben resul_tierendeniPr.obIeme dort fiir die Bereiche Einkommen und Verfii-

- . gung iiber Waren dargestellt werden, lassen sie sich fiir die Bereiche tatsich-

liche Méglichkeiten und Fiihigk_eitenAentsprecher_la umformulieren.
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