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Freiheit und die Grundlagen von Gerechtigkeit

, | Okonomie
N ~ fir den Menschen

' , Beginnen wir mit einer Parabel. :
\X/ege 71 GCYCChtigkﬁit ‘ o . P _ .Aml;lpurua such'tjtj:m;mden, d@' thren vcméchlass!gtcn und ver-
ds Lidarit i wilderten Garten in Ordnung bringt, und drei Arbeitslose — Dinu,

. tnd solhidaritat - ‘ Bishannoe und Rogini — wollen unbedingt den Job bekommen. Sie
.. 1n der Marktwirtschaft . : : kann einen der drei einstellen, doch die Arbeit LBt sich nicht auf-
: ' ’ teilen, so daB sie nicht alle drei beschiiftigen kann. Annapuina wiirde

von jedem fiir ungefihr denselben Lohn die gleiche Arbeitsleistung

Aus dem Englischen ' bekommen, doch da sie eine verniinftige Frau ist, fragt sie sich, wer
von Christiana Goldnann . ' . der Richtige fiir die Arbeit wiire.

Sie nimmt an, daB zwar alle drei arm sind, Dinu jedoch der Armiste
ist, und darin 'stilmnt'ihrjeder zu. Annapurna ist deshalb geneigt, ihn
anzustellen (»Wils«; so griibelt sie, »kann wichtiger sein, als dem Arm-
; o : . sten zu helfen?«).

: ’ Sie weil aber auch, daB Bishanno erst in letzter Zeit verarme ist und
seelisch am stirksten unter séiner Misere leidet. Dinu und Rogintsind .
demgegentiber an die Armut gewdhnt. Alle sind sich einig, daB Bi-
shanno der Ungliicklichste von den dréien ist und ohne Zweifel ein
groBeres Gliick als die anderen empfinden wiirde. Deshalb erwigt
P Annapurng, Bishanno die- Arbeit zu geben (»Sicherlich, sagt ste sich,
3 , I ) »mull es Vorrang haben, Ungliick aus der Welt zu schaffenc).
; ‘ ) ‘ } Dann erfibre Annapurna, dafl Rogini unter einer chronischen,
“stoisch ertragenen ‘Krankheit leidet und das Geld gut gebrauchen
kénnte, um Heilung von ihrem schrecklichen Leiden zu tinden.
Niemand bestreitet, dafi Rogini zwar arm, aber doch weniger arm ist
als die anderen betden. AuBerdem ist sie nicht die Ungliicklichste, da
sie ihre Notlage mit Heiterkeit ertriigt. Sie ist daran gewdhnt, Mangel
zu leiden, denn sie stammt aus einer armen Familie und wurde von

| . : ‘ _ Lo frith an dazu erzogen, sich die gingige. Uberzeugung zu eigen zu ma-
\
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o chen, es stehe ihr, einer jungen Frau, nicht an, mit dem Schicksal zu
B : ! ) : ) - .
D , : - B hadern oder nach Besserem zu streben. Annapurna fragt sich, ob es
‘ R - b - nicht dennoch richtig wire, Rogini die Arbeit zu geben (Wiirde esc,
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vermutet sie, »nicht den gréBten Unterschied fiir die Lebensqualitit
ausmachen, von einer Krankheit befréit zu sein«).

Annapurna griibelt dariiber nach, 'was sie nun tun soll. Wire ihr
nur bekannt gewesen, dal Dinu der Armste ist, und sonst nichts,
dann, das ist ihr klar, hitte sie sich eindeutig dafiir entschieden, ihn
ein'zustelleu‘ Weiter tiberlegt sie, daf3 sie hervorragende Griinde ge-
habt hitte, Bishanno zu nehmen, wire ihr allein (und sonst nichts)
bekannt gewesen, daf3 er der Ungliicklichste ist und das gréfite Gliick

aus der ihm gegebenen Chance gewinnen wiirde. Ebenso erkennt sie, .

daB, hitcte sie allein darum gewulB¢, daB Roginis schleichendes Leiden

mit dem Verdienst zu heilen ist, einen einfachen und ausschlaggeben-

den Grund gehabt hitte, thr die Arbeit zu geben. Nun aber ist sie mit
allen drei relevanten Umstanden vertraut und muf3 zwischen d1el Ar-
gumenten wihlen, die alle etwas fiir sich haben.

Dieses einfache Beispiel wirft eine Reihe interessanter Fragen fiir
.die praktische Vernunft auf. Ich méchte hier jedoch betonen, daB die

Unterschiede in den betreffenden Grundsitzen auf die besondere In-
formation verweisen, die als ausschlaggebend verstanden wird. Wenn

alle dre1 Umstinde bekannt sind, hingt die Entscheidung davon ab,

welcher Information das groBBte Gewicht verliehen wird. Die Grund-
sitze lassen sich daher von ihrer jeweiligen »Informationsbasis« her
verstehen. Dinus die Einkommensgleichheit ins Feld fithrende Fall
richtet die Aufmerksamkeit auf die Armut; Bishannos klassisch utili-
taristische Begriindung argumentiert mit dem Mall an Lust und
Gliick; Roginis Argument der Lebensqualitit beruft sich auf die Art
des Lebens, das die drei jeweils fithren kénnen. Die ersten beiden
Argumente gehéren zu den in der Wirtschaftstheorie und Ethik be-
vorzugt diskutierten: Fiir das dritte mochte ich einige Griinde an-
fiithren. Doch im-Augenblick ist meine Absicht eher bescheiden: Sie
will lediglich veranschaulichen, wie bedeutsam die Informationsbasis
der konkurrierenden Grundsitze ist. .

In der folgenden Diskussion werde ich zu zweierlei Stellung neh-
men: (1) zu der allgemeinen Frage, welche Bedeutung der Infor-

“mationsbasis fiir Werturteile zukommit, und (2). zu den speziellen

Problemen, die sich daraus fiir die Angemessenheit der jeweiligen
Informationsbasis einiger verbreiteter Theorien tiber Sozialethik und
Gerechtigkeit ergeben, insbesondere fiir den Utilitarismus, den Libe-
ralismus und die Rawlssche Gerechtigkeitstheorie. Obwohl aus der
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Art und Weise, wie die Informationsfrage in diesen \Vlchtlgen Ansit-
zen der politischen Philosophie behandelt wird, manches zu lernen ist,

-werde ich auch argumentieren, daB jede Informationsbasis, die explizit

oder implizit in den Utilitarismus, den radikalen Liberalismus und. die
Rawlssche Theorie eingeht, unter schwerwiegenden Mingeln leidet,
sofern man die substantiellen Freiheiten des Individuums fiir wichtig

hilt. Diese Diagnose gibt AnlaB zur Erdrterung eines anderen Bewer—

tungsmafstabes, der sichunmittelbar auf die Freiheit konzentriert, die
hier als die individuellen Verwirklichungéchzmcen eines Menschen
verstanden wird, das zu tun, was er mit Griinden schitzt.

Dieser letztgenannte konstruktive Teil der Analyse wird im Rest
des Buches ausgiebig angewandt werden. Det Leser, der sich nicht

besonders fiir die Kritik anderer Theorien interessiert — und auch °

nicht fiir die jeweiligen Vor- und Nachteile des Utilitarismus, des Li-
beralismus oder der Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie —, kann beru-
higt die kritischen Ausemandelsetzunoen ubelschhoen und direke

_ zum letzten Teil dieses K1p1tels iibergehen.

Eingeschlossene und ausgeschlossene Information

Jede wertende Theorte 148t sich weitgehend durch ihre Tnformati-
onsbasis charakterisieren: also durch die Information, mit deren Hilfe
im Rahmen der Theorie ein Urteil gefillt wird, und — was nicht we-
niger wichtiger ist — durch die Information, die gémif3 der Theorie

.von einer wertenden Funktion rausgeschlossen« bleibt.! Der Aus-

schluf3 bestimmter Informationen ist ein wesentlicher Bestandteil jeder

normativen Theorie. Die ausgeschlossene Information soll keinen

direkten EinfluB auf die Werturteile haben, und da dies gewohnlich
stillschweigend geschieht, mag der Chatakter der Theorie stark durch
die Unempfinglichkeit fiir die ausgeschlossene Infor matlon bestimmt
sein. :

Der utilitaristische Grundsatz beispielsweise beruht letzelich nur
auf dem Nutzen, und selbst wenn iiber die Frage der Anreize instru-

mentelle Erwigungen ins Spiel kommen, bleibt im Grunde die Nut-

zeninformation die einzige angemessene Grundlage fiir die Bewer-
tung von Zustinden oder die Einschitzung ven Handlungen oder
Regeln. Im klassischen Utilitarismus, vor allem in der von Bentham
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vertretenen Version, wird Nutzen als Lust, Gliick oder Zufriedenheit
definiert, und alles wird am Erreichen dieses psychischen Zustandes
gemessen.? Potentiell so wichtige Dinge wie individuelle Freihei,
die Einhaltung oder Verletzung anerkannter Rechte, Aspekee der Le-
bensqualitit, die sich ja nicht addquat in einer Statistik dér Lust spie-
geln, kénnen einer normativen Wertung in dieser utilitaristischen
Struktur nicht unmittelbar eine andere Wendung geben. Doch kén-
nen sie mittelbar durch ihre Wirkungen auf die NutzengroBe eine
Rolle spielen, d.h., insofern als sie sich auf die psychische Zufrieden-
heit, die innere Freude oder das empfundene Gliick ayswirken. Zu-

dem zeigt der mit Aggregationszustinden beschiftigte Utilitarismus

flir die tatsichliche Verteilung des Nutzens weder Aufgeschlossenheit
noch Interesse, da er sich ganz und gar auf den Gesammutzen aller In-
dividuen zusammengenommen konzentriert. Das alles fiihrt zu einer
sehr engen Informationsbasis, deren durchgingige Unempfinglich-
keit fiir andere Erwigungen die thlht’lllStlSChC Ethik nachhaltig be-
schrinkt.®

In neueren Versionen des Utilitarismus wird der Inhalt des »Nut-
zens« hiufig anders bestimme: nicht als Lust, Zufriedenheit oder
Gliick, sonderm als Wunscherfiillung oder als eine Form des Wahlver-
haltens einer Person.* Ich werde diese Unterschiede noch niher be-
leuchten, doch daB die Neudefinition von Nutzen nicht an sich
schon die fiir den Utilitarismus im allgemeinen charakteristische In-
differenz gecenubel Freiheiten, Rechten und Anspriichen aufhebt,
ist unschwer zu erkennen. :

Der Liberalismus, dem wir uns nun zuwenden, beschiftigt sich im
" Gegensatz zum Utilitarismus weder unmittelbar mit Gliick noch mit

Wunscherfiillung. Seine Informationsbasis besteht einzig und allein
aus Freiheiten und Rechten verschiedenster Art. Ohne auf die ge-
nauen Formeln einzugehen, mit denen der Utilitarismus oder der Li-
beralismus Gerechtigkeit charakeerisieren, 1d8t sich aus dem bloBen
Gegensatz ihrer Informationsbasis ablesen, daB sie voneinander ab-
weichende — und typischerweise miteinander unvereinbare — Theo-

rien der Gerechtigkeit vertreten.-

Tatsichlich ist die »Pointe« emer'Gelechtlgkeltstheoue weitgehend
durch ihre Informationsbasis bestimmt: Welche Information wird
und welche wird nicht als unmittelbar relevant zugelassen.> Zum
Beispiel versucht der klassische Utilitarismus sich auf Informationen
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tiber das Gliick bzw: die Lust verschiedener Individuen — innerhalb
eines Vergleichsrahmens — zu stiitzen, wihrend der radikale Liberalis-
mus die Ubereinstimmung-mit bestimmten Regeln der Freiheit und
des Richtigen fordert und ‘eine Situation mittels der Information
tiber deren Befolgung bewertet. Aufgrund der Information, die sie
Jeweils fiir ausschlaggebend bei der Beurteilung der ‘Gerechtigkeit
oder der Annehmbaikeit verschiedenér sqzialer Szenarios halten,
schlagen sie weitgehend unterschiedliche Richtungen ein. Die Infor--
mationsbasis normativer Theorien im allgemeinen und von Gerech-
tigkeitstheorien im besonderen ist von entscheidender Bedeutung,

und in vielen Debatten iiber praktische Sozialpolitik kann sie der
Dreh- und Angelpunkt sein, wie wir in spateren Argumentationen
noch sehen werden.

Auf den nichsten Seiten wird, angefangen mit dem Utilitarismus,
die Informationsbasis einiger bekannter Gerechtigkeitstheorien un-
tersucht werden. Die Vorziige und Grenzen der einzelnen Theorie
werden groBtenteils erkennbar, wenn wir Reichweite und Grenzen
ihrer Informationsbasis untersuchen. Auf der Grundlage der Schwie-
rigkeiten, in die sich-die verschiedenen Ansitze verwickeln, die ge-

_Wohnhch zu Rate gezogen werden, wo es um Bewertung und wohl-

fahrtsstaatliche Politik geht, wird kurz ein alternativer Ansatz zur
Gerechtigkeit umrissen. Dieser Ansatz macht individuelle Freiheiten
(keinen Nutzen) zu seiner Informationsbasis, beriicksichtigt allerdings’
auch die Folgen, da dies meiner Ansicht nach zu den schitzenswerten
Vorziigen des utilitaristischen Standpunktes gehére. Den »Ansatz der
Verwirklichungschancen« in Fragen der Gerechtigkeit werde ich an
spaterer Stelle in diesem Kapitel und im nichsten ausfiihrlicher er-
ortern.

Nutzen als Informationsbasis
Die Informationsbasis des gewdhnlichen Utilitarismus ist die Nutzen-
summe aller Zustinde. In der klassischen, von Bentham vertretenen
Form.des Utilitarismus steht der »Nutzen« eines Individuums fiir das
MaB seiner Lust oder seines Gliicks. Dem liegt die Uberlegung
zugrunde, daB das Wohlergehen jedes einzelnen zu berticksichtigen
ist, und vor allem, daB Wohlergehen wesentlich als eine psychische
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Eigenschaft zu verstehen ist, d.h. als bewirkte Lust oder bewirktes
Gliick. Selbstverstindlich ist es nicht moglich, das Gliack verschiede-
ner Menschen genau zu vergleichen, sowenig wie uns dafiir wissen-
schaftlich Methoden zur Verfiigung stehen.6 Gleichwohl erscheint es
den meisten von uns nicht widersinnig (oder »bedeutungslos«), wenn

wir einige Menschen als deutlich ungliicklicher oder elender als an-

dere bezeichnen. .

- Mehr als ein Jahrhundert lang war der Utilitarismus die tonange-
bende Ethik und unter anderen die einfluBreichste Theorie der Ge-
rechtigkeit. Die klassische Wohlfahrtsskonomie und Wohlfahrespoli-
tik wurden lange Zeit von diesem Ansatz beherrsche, der in seiner
modernen Gestalt auf Jeremy Bentham zuriickgeht und von Okono-

men wie John Stuart Mill, William Stanley Jevons, Henry Sidgwick,

Francis Edgeworth, Alfred Marshall und A. C. Pigou weiter verfolgt
wurde.? .
Die vom Ugtilitarismus geforderten Bewertungskriterien lassenrsich

in drei verschiedene Komponenten teilen. Die erste Komponente

ist der »Konsequentialismus« (kein sehr attraktives Wort), und er be-
zeichnet die These, daB} alle Entscheidungen (von Handlungen, Re-

geln, Institutiorien usw.) nach ihren Konsequenzen .zu beurteilen

sind, d.h. nach den von ihnen erzielten Resultaten. Die Betonung
des Folgezustandes richtete sich vor allem gegen die Neigung einiger
normativer Theorien, gewisse Grundsitze unabhdingig von ihren Re-
sultaten fiir richtig zu halten. In der Tat geht der Utilitarismus noch
einen Schritt weiter, er klagt nicht nur Sensibilitit fiir die Folgen ein,

sondern schlieBt aus, daB letztlich etwas anderes als die Konsequen- -

zen ins Gewicht fallen kénnte. Wie eng die Grenzen des Konsequen-
tialismus gezogen sind, wird noch zu erdrtern sein, doch schon jetzt
. 1aBt sich sagen, daB es zum Teil davon abhingt, was in die Liste der
Konsequenzen aufgenommen wird und was ausgeschlossen bleibt (ob
beispielsweise eine ausgefiihrte Handlung als eine der »Konsequen-
zens dieser Handlung gelten kann, was sie in einem offensichtlichen
“Sinn ist).

Die zweite Komponente des Utilitarismus ist der »Wohlfahrtsge- _

danke«. Sie schrinkt die Beurteilung von Sachverhalten auf den Nut-
_zen der jeweiligen Zustinde ein, so daB Dinge wie die Einhaltung
oder Verletzung von Rechten, Pflichten usw. nicht unmittelbar be-
ricksichtigt werden. Wird der Wohlfahrtsgedanke mit dem Konse-
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‘quentialismus verbunden, ergibt sich die Forderung, daB3 jede Ent-

scheidung nach dem jeweils dadurch erzeugten Nutzen zu beurteilen
ist. Beispielsweise'ist jede Handlung — gemif dem Konsequentialis—
mus — mit Blick auf den in der Folge erzeugten Zustand zu bewerten,
und der in der Folge erzeugte Zustand ist — dem Wohlfahrtsgedanken
gemil — nach dem in ihm enthaltenen Nutzen zu beurteilen.

Die dritte Komponente ist die »Summierung, das heiBt die Forde-
rung, den Nutzen verschiedener Individuen einfach zu summieren,
um so die Gesamtmenge der Vorteile zu ermitteln, ohne daB3 darauf

- geachtet wird, wie die Gesamtmenge auf die Individuen verteilt ist.

(Die Nutzensumme soll also ungeachtet des AusmaBes der Ungleich- -
heit bei der Verteilung des Nutzens maximiert werden.) Die drei
Komponenten zusammengenommen ergeben die klassische utilitari-
stische Formel, daB jede Entscheidung anhand der Gesamtmenge' des

© von ihr erzeugten Nutzens zu beurteilen ist.8

Nach dieser utilitaristischen Auffassung ist Ungerechtigkeit definiert
durch die Abnahme des Gesamtnutzens verglichen mit dem, was man
hitte erreichen konnen. Eine ungerechte Gesellschaft ist danach eine,
in der die Menschen in ihrer Gesamtheit eindeutig weniger gliicklich
sind, als sie sein miiiten. Moderne Versionen des Utilitarismus haben

“sich von der Betonung des Gliicks oder der Lust distanziert und

definieren Nngell statt dessen in einer Variante als Wunscherfiillung.
Danach ist die Seirke des erfiilleen Wunsches und nicht die Intensicic
des erzeugten Gliicks das Entscheidende. .

Da weder Gliick noch Wiinsche ohne weiteres zu messen sind, de-
finieren okonomische Analysen den Nutzen als eine numerische
Darstellung der beobachtbaren Entscheidungen einer Person. Die
technischen, mit einer solchen Darstellung Verknﬁpaften Probleme
miissen uns hier nicht weiter beschiftigen. Der Grundgedanke ist fol-
gender: Wenn jemand eine Alternative x einer anderen, nimlich ¥,
vorzieht, so hat er dann und nur dann einen gréBeren Nutzen von x
als von y. Die »Skalierung« des Nutzens muf unter anderem dieser
Regel folgen, so daB} nach dieser MaBgabe die Aussage, eine Person ,
ziehe mehr Nutzen aus x denn aus y, sich im wesentlichen nicht von
derjenigen unterscheidet, daf3 sie, wenn sie die Wahl zwischen den
beiden hitte, sich fiir x entschiede.9
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Die Vorziige des utilitaristischen Ansatzes

Das Verfahren, sich auf die faktische Entscheidung zu ‘stiitzen, hat
einige allgemeine. Vorziige, aber auch Nachteile. Beim utilitaritisti-
schen Kalkdl liegt der Hauptnachteil darin, daf es nicht unmittelbar
moglich ist, den Nutzen verschiedener Personen miteinander zu ver-
gleichen, da die Entscheidungen der Individuen je fiir sich betrachtet
werden. Fiir den Utilitarismus ist das offensichtlich ungeeignet, weil
auf diese Weise eine Summierung undurchfithrbar wird, fiir die
interpersonelle Vergleiche unerliBlich sind. Tatsichlich wird diese
Variante des Utilitarismus, die sich -auf  das Entscheidungsverhalten
der Individuen stiitzt, in der Hauptsache von Theorien verwandst, die

sich allein-auf den Wohlfahrtsgedanken und den Konsequentialismus
berufen. Es handelt sich eher um einen nutzenorientierten Ansatz,

der im eigentliche Sinn mcht dem Utilitarismus zugerechnet werden
kann.

Obwohl sich tiber die V01zuge des utilitaristischen Ansatzes streiten

14Bt, verdanken wir ihm einige Einsichten, vor allem folgende: ~

1. die Wichtigkeit, die Ejgebnisse sozialer Einrichtungen fiir ihre
Beurteilung heranzuziechen — die Argumente fiir Sensibilitit gegen-
tiber den Konsequenzen moégen weitgehend plmsibel'sein auch wenn
ein vollsmndmer Konsequentialismus allzu.extrem erscheint;

. die Notwendigkeit, das Woh! der betroffenen Menschen bei der
Bemtellung sozialer Einrichtungen und ihrer Ergebnisse zu beriick-
sichtigen —die Sorge fiir das Wohl der Menschen ist ohne: Frage at-
traktiv, selbst wenn wir uns der nutzenorientierten, psychische Zu-
stainde messenden Beurteilung des Wohls nicht anschlieBen.

Um sich die Relevanz erzielter Ergebnisse zu veranschaulichen,
betrachte man die Tatsache, daB viele soziale Einrichtungen aufgrund
der Attraktivitit ihrer konstitutiven Merkmale befiirwortet werden,
ohne dall man dabei deren Folgeerscheinungen beriicksichtigt. Neh-
men wir etwa die Eigentumsrechte. Einige meinten, diese seien fiir
die individuelle Unabhingigkeit wesentlich, und haben darauf die
Forderung gegriindet, da3 der Privatbesitz sowie die Vererbung und
die Nutzung des Eigentums keinerlei Einschrinkungen unterliegen
diirften, ja daB nicht einmal eine Besteuerung des Eigentums oder
Einkommens zulissig sei. Auf der anderen Seit des politischen Gra-
bens fiihlten sich andere von der Idee der Ungleichheifdes Besitzes —
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einige haben so viel, wihrend andere so wenig haben — dermaBen
stark abgestoBen, dafl sie die véllige Abschaffung des Privateigentums
verlangten. '

Man kann in der Tat geteilter Meinung iiber die intrinsischen Vor-
ziige oder die abstofenden Eigenschaften des Privateigentums sein.
Der konsequentialistische Ansatz macht geltend, daf3 wir uns in unse-.
rem. Urteil nicht allein von diesen Eigenschaften beeinflussen lassen
sollen, sondern die Konsequenzen der Existenz oder Nichtexistenz .
von Eigentumsrechten zu untersuchen haben. Tatsichlich riithren die
einfluBreicheren Rechtfertigungen des Privateigentums vom Nach-
weis seiner positiven Konsequenzen her. Es wird behauptet, daB
das Privateigentum, was seine Folgen betrifft, erwiesenermaBen ein
machtvoller Motor der wirtschaftlichen Expansion und des allgemei-
nen Wohlstands sei. Nach der konsequentialistischen Auffassung muf3
dieser Tatsache ein entscheidendes Gewicht bei der Einschitzung der
Vorziige des Privateigentums zukommen. Andererseits gibt es, auch
hier unter Beriicksichtigung seiner Folgen, eine Reihe von Belegen

‘dafiir, daB3 ungehinderte Nutzung des Privateigentums — das Fehlen

von Einschrinkungen und Besteuerung — zu anhaltender Armut
beitrigt und es erschwert, denjenigen soziale Unterstiitzung zukom-
men zu lassen, die aus unverschuldeten Griinden (Behinderung, Al-
ter, Krankheit, wirtschaftliches und soziales Mifigeschick) ins Abseits
geraten sind. Auch kann sich das Privateigentum nachteilig auf den
Umweltschutz und die Entwicklung einer sozialen Infrastruktur aus-
wirken. 0 ‘

Keine der puristischen Thesen geht also aus einer Analyse der Fol-
gen ungeschoren hervor, was den SchluB nahelegt, daB Eigentums-
regelungen zumindest teilweise nach ihren wahrscheinlichen Konse-
quenzen zu beurteilen sind. Diese SchluBfolgerung ist mit dem Geist
des Utilitarismus vereinbar, auch wenn ein volist'zi’ndiger Uctilitarismus
darauf bestehen wiirde, die Konsequenzen und ihre Relevanz auf eine
bestimmte Weise zu beurteilen. Das allgemeine Argument, daf3 Folgen
bei der Beurteilung von politischen Mafinahmen und Institutionen zu
beriicksichtigen sind, ist eine wichtige und plausible Forderung, die
vieles dem Plidoyer.der utilitaristischen Ethik verdankt. _

Ahnliche Griinde lassen sich fiir die Beriicksichtigung des mensch-
lichen Wohls bei der Beurteilung der Resultate anfiihren, statt sich
blofB mit der Betrachtung einiger abstrakter und isolierter Eigenschaf-
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ten von Zustinden zu begniigen.’ Es laB¢t sich mithin einiges zugun-
sten einer Betrachtung der Konsequenzen und des Wohls vmbrmgen
und diese — wenngleich nur partielle — Bejahung der utilitaristischen
Theorie der Gerechtigkeit bezieht sich unmittelbar auf ihre Informa-
tionsbasis.

Die Grenzen des utilitaristischen Standpunkts
Die Probleme des utilitaristischen Ansatzes lassen sich ebenfalls auf
seine Informationsbasis zurtickfithren. Es ist in der Tat nicht schwer,
die Mingel der udilitaristischen Gerechtigkeitsidee aufzuspiiren.!!
Die folgenden Mingel, um nur ein paar zu nennen, gehdren sicher-

lich zu denjenigen, mit denen ein vollstindiger utilitaristischer An- -

satz belastet ist.

1. Indifferenz gegeniiber Vel teilungsfragen: Das utilitaristische Kalkiil
vernachlissigt die Ungléichheiten in.der Verteilung von Gliick (was
zihlt, ist allein die Gesamtsumme — ungeachtet der Tatsache, wie un-
gleich sie verteilt ist). Zwar mbgen wir uns allgemein fir das Gliick
interessieren, doch werden wir uns nicht nur mit »Aggregationsmen-

" gen« beschiftigen, sondern auch mit dem AusmalB der Unglelchhe1t

bei der Verteilung von Gliick. :

2. Vernachlissigung von Rechten, Freiheiten und anderen nicht den Nut-
zen betreffenden Belangen: Der utilitaristische Ansatz legt Rechten und
Freiheiten keinerlei intrinsischen Wert bei (sie werden nur mittelbar

und nur insofern, als sie EinfluB auf den Nutzen haben, geschitzt). Es

ist plausibel, das Gliick zu beriicksichtigen, aber wir wollen n1cht un-
bedingt gliickliche Sklaven oder berauschte Vasallen sein.

3. Aunpassung und psychische Konditionierung: Nicht einmal die Auf
fassung des utilitaristischen Ansatzes {iber das.individuelle Wohl ist

besonders unerschiitterlich, denn sie 1iBt sich leicht durch psychische

Konditionierung und Anpassung beeinflussen. .

Die ersten beiden Kritikpunkte sind d1rekter als der dutte die
Frage der psychischen Konditionierung und ihrer Auswirkung auf das
utilitaristische Kalkiil, und daher erscheint er mir erlauterungsbediirf-
tig zu sein. Sich allein auf psychische Zustinde (wie Lust, Gliick oder

Wunscherfiillung) zu berufen, kann sich auf interpersonelle Verglei-"

che von Wohl und Mangel besonders restriktiv auswirken. Unsere
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Wiinsche und unsere Fihigkeit, Lust zu schaffen, passen sich den je-
weiligen Umstinden an, vor allem wenn wir unser Leben in widrigen
Situationen ertriglich gestalten wollen. Der utilitaristische Kalkiil
kann sich auf diejenigen, die dauerhaft benachteiligt sind, duBerst
unfair auswirken: Man denke nur an die unvermeidlichen Unter-
schichten in hierarchischen Gesellschaften, die stets unterdriickten
Minderheiten in intoleranten Gemeinschaften; die traditionell ohne
irgendeine Absicherung lebenden Teilpichter, die stindig iiberarbei-
teten Angestellten in Ausbeutungsbetrieben, die hoffnungslos unter-

"driickten Ehefrauen in stark sexistischen Kulturen. Schon aus purem
Selbsterhaltungstrieb neigen Benachteiligte dazu, sich mit ihrer Mi-

sere zu arrangieren, und daher mag es ithnen am ndtigen Mut man-
geln, um radikale Verinderungen zu fordern, und moglicherweise
passen.sie. ihre Wiinsche und Erwartungen anspruchslos demy an, was
sie fliir machbar halten.” Der psychische MaBstab von Lust oder
Wunschelfullung ist allzu formbar, als daB er eine zuverlissige Richt-
linie fiir Mangel und Benachteiligung abgeben kénnte. _

Es ist daher wichtig, nicht nur die Tatsache zur Kenntnis zu neh-
men, daf in der Nutzenskala der Mangel der dauerhaft Benachteiligten
nicht adiquat auftaucht. Vielmehr sollten wir auch fiir die Schaffung
von Bedingungen eintreten, unter' denen die Menschen eine echte
Chance haben, die Lebensweise zu beurteilen, die ihnen zusagen
wiirde. Soziale und wirtschaftliche Faktoren wie elementare Bildung,
ausreichende Gesundheitsfiirsorge und ein gesicherter Arbeitsplatz
sind nicht nur in sich wertvoll, sondemn auch weil sie den Menschen
die Chance geben, der Welt mit Mut und im BewuBtsein ihrer Freiheit
entgegenzutreten. Uberlegungen dieser Art machen es erforderlich,
die Informationsbasis zu erweitern, vor allem aber die Verwirk-
lichungschancen zu beriicksichtigen, die die Menschen benétigen, um
das von ihnen mit Griinden geschitzte Leben zu fithren.

John Rawls und der Vorran‘g der Freiheit

Ich wende mich nun der einfluBreichsten — und in vielen Hinsich-
ten wichtigsten — zeitgendssischen Gerechtigkeitstheorie zu: der
Theorie von John Rawls.® Seine Theorie hat viele Facetten, doch
mochte ich mit einer speziellen Forderung beginnen, die John
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Rawls den »Vorrang der Freiheit« nennt. John Rawls formuliert sei-
nen Grundsatz eher bescheiden, doch wird der Vorrang der Freiheit
in der modernen »libertaren« Theorie recht scharf konturiert, die in
einigen Varianten — beispielsweise in der geschliffen kompromif3-
losen Konstruktion Robert Nozicks — eine ziemlich umfassende
Klasse von Rechten, von persénlichen Freiheitsrechten bis zu Ei-
gentumsrechten, mit nahezu vollstindiger politischer Prioritit ge--
geniiber der Verfolgung sozialer Ziele ausstattet (so auch gegeniiber
der Bekimpfung von Mangel und Not).* Diese' Rechte nehmen die
Form von »Nebenbedingungenc« an, die nicht verlétzt werden diir-
fen. Die Verfahren zur Sicherung der Rechte, die ungeachtet ihrer

Folgen giiltig sind, bewegen sich, so das Argument — nicht auf -

derselben Ebene wie die Dinge, die wir als erstrebenswert beurtei-
len wiirden (Nutzen, Wohl, faire Verteilung der Resultate oder
Chancen usw). Nach dieser Auffassung geht es nicht um die ver-
gleichsweise Bedeutung von Rechten, sondern um ihren unbedingten
Vorrang.

In weniger strikten Ausdeutungen des »Vorrangs der Flelhelt« wie
sie in liberalen Theorien — vor allem in den-Arbeiten von John Rawls —
vorkommen, ist die Zahl der unbedingt geltenden Rechte erheb-
lich geringer, im wesentlichen beschrinker sie sich auf personliche
Freiheitsrechte, politische und biirgerliche Rechte eingeschlossen. s
Doch diese beschriinkte Menge von Rechten soll ausnahmslos gelten,

~ und obwohl diese Rechte nicht so weitgespannt sind wie in der liber-

tiren Theorie, diirfen sie nicht aufgrund dkonomischer Notwendig-
keiten verletzt werden.

Dem Argument fiir einen solch unbeschrinkten Vorrang 138¢ sich
entgegentreten, wenn man die Stirke anderer Zusamumenhinge, zum
Beispiel wirtschaftliche Not, aufzeigt. Warum sollte bitterste Sko-
nomische Not, die eine Frage von Leben und Tod sein kann, von
geringerem Rang sein als persénliche Freiheiten? Herbert Hart hat
in seinem 1973 erschienenen, beriihmten Aufsatz das Problem sehr
Giberzeugend von der prinzipiellen Seite aufgerollt. In seinem spite-
ren Buch Political Liberalism hat John Rawls das Argument als richtig
anerkannt und auf Méglichkeiten hingewiesen, wie es sich in die
Struktur seiner Theorie der Gerechtigkeit.einbauen li8¢.%

Wenn der »Vorrang der Freiheit« auch fiir extrem arme Linder ein-

sichtig gemacht werden soll, dann, so meine ich, muf er sehr viel ge-

nauer qualifiziert werden. Damit will ich selbstverstindlich nicht be-
haupten, daB3 Freiheit keinen Vorrang genieBen soll. Vielmehr wird

- angemahnt, daf} diese Forderung nicht so vorzubringen ist, daB damit

wirtschaftliche Bediirfnisse als Argument leicht tibersehen werden.
Man kann ja ohne weiteres entscheiden zwischen (1) Rawls’ serikter
These, daB Freiheit im Konfliktfall deutlich den Vorrang erhalten soll,

und (2) seinem allgemeines Vorgehen, die persénliché Freiheit von

anderen Arten von Vorteilen zu trennen, um sie gesondert zu behan-
deln. Die zweite, allgemeinere These betrifft das Gebot, Freiheiten als
von individuellen Vorteilen anderer Art unterschieden zu beurteilen
und zu bewerten. ,

Der eigentliche Streitpunke, so meine These, ist nicht der unbe-
dingte Vorrang, sondern die Frage, ob der Freiheit einer Person das-

selbe (oder nicht vielmehr ein griferes) Gewiche beizulegen ist als

anderen Formen persénlicher Vorteile wie Einkommen, Nutzen usw:
Vor allem aber stellt sich die Frage, ob der Wert der Freiheit fiir die
Gesellschaft angemessen in dem Gewicht zum Ausdruck kommt, das
eine Person ihr in dem Urteil iiber ihren- Gesamtvorteil beizulegen
geneigt ist. Die These, daB Freiheit, grundlegende politische und
biirgerliche Rechte eingeschlossen, an erster Stelle steht, bestreitet,
daB Freiheit angemessen als ein Vorteil zu bewerten ist — dhnlich

_einer zusitzlichen Einheit im Einkommen —, den die Person aus der

Freiheit zieht. ,

Um jeglichem Mifverstindnis vorzubeugen, méchte ich betonen,
daB der Zweifel sich nicht auf den Wert bezieht, den die Biirger mit
guten Griinden der Freiheit und den Rechten in ihren politischen Ur-
teilen zusprechen. Ganz im Gegenteil: Der Schutz der Freiheit muf3
sich letztlich auf die allgemeine politische Akzeptanz ihrer. Bedeu-
tung beziehen. Die kritische Frage richtet sich vielmehr darauf,
inwiefern mehr oder weniger Freiheit oder Rechte zu haben den
persdnlichen Vorteil einer Person vergroBert, was nur ein 7Teil dessen
wire, worum es hier geht. Die These ist, da3 der politische Stellen-
wert von Rechten weit iiber das AusmaB hinausgehen kann, in dem
der personliche Vorteil des Trigers dieser Rechte dadurch vergroBert
wird, daBl er diese Rechte besitzt. SchlieBlich sind auch die Interessen
anderer betroffen, denn die Freiheiten der verschiedenen Personen
sind miteinander verkniipft, und die Verletzung von Freiheit ist ein
Velgehen das wir mit gutem Grund als etwas an sich‘Schlechtes ver-
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werfen. Es besteht daher eine Asymmetrie zu anderen Quellen des
individuellen Vorteils, beispielsweise dem Einkommen, das weitge-
hend danach bewertet wird, wieviel es zuni jeweiligen persénlichen
Vorteil beitrigt. Dem Schutz der Freiheit und der grandlegenden po-
litischen Rechte kime das Verfahrensprimat zu, das sich aus dieser
asymmetrischen Dominanz ergibt. ‘

Das Problem ist vor allem deshalb so bedeutsam, weil Freiheit und

politische und biirgerliche Rechte eine wesentliche Rolle dabei spie-

len, 6ffentliche Debatten tiberhaupt zu ermoglichen und damit eine
Kommunikation, aus der gemeinsam akzeptierte Normen und soziale
Werte hervorgehen konnen. Diese schwierige Frage werde ich aus-
fihrlicher im 6. und 10. Kapitel behandeln.

Robert Nozick und der radikalé Liberalismus

Kehren wir nun zu dem Problem des vollstindigen Vorrangs der
Rechte, Eigentumsrechte eingeschlossen, zuriick, wie er in den an-
spruchsvolleren Versionen der libertiren Theorie behauptet wird. Bei-
spielsweise kénnen in Nozicks Theorie — dargelegt in seinem Buch
Anarchy, State and Utopia — die »berechtigten Anspriiche«, die Men-
schen dank der Ausiibung dieser Rechte zukommen, im allgemeinen
nicht wegen ihrer Resultate eingeschrinkt werden, gleichgiiltig, wie
haBlich diese sein mdgen. Eine besondere Ausnahme 138t Nozick zu,
dann nimlich, wenn es, wie er sagt, um »schreckliche moralische Ka-
tastrophen« geht. Diese Ausnahme ist allerdings in das iibrige System
von Nozick nicht so recht integriert, und es fehlt ihr an einer guten
Rechtfertigung. Letztlich bleibt es eine Ad-hoc-Klausel. Der kom-

) promifBlose Vorrang der libertiren Rechte ist insofern besonders frag-

wiirdig, als die realen Folgen einer Verwirklichung der berechtigten .

Anspriiche mit groer Wahrscheinlichkeit zu ziemlich entsetzlichen
Resultaten fithren konnen. Insbesondere ist es moglich, daB sie die
Freiheit der Individuen verletzen, jene Dinge-zu erlangen, denen sie

mit Griinden hohen Rang beimessen, etwa der Vermeidung von -

vorzeitigem Tod, guter Emihrung und Gesundheit, der Fihigkeit,
lesen, schreiben und rechnen zu kdnnen. Der Stellenwert dieser
Grundrechte darf nicht wegen des »Vorrangs der Freiheit« ignoriert
werden. '

In meinem Buch Power and Famines habe ich gezeigt, daB selbst
riesige Hungersndte auftreten kénnen, ohne dall jemandes libertire
Rechte, Eigentumsrechte eingeschlossen, verletzt werden.” Die Mit-
tellosen, etwa die Arbeitslosen oder die Verarmten, kdnnen ‘gerade
deshalb verhungern, weil ihre »Zugangsrechte« — so legitim sie auch
sein mogen — ihnen nicht genug zu essen verschaffen. Man mag darin
einen besonderen Fall von »schrecklichen moralischen Katastrophen«
sehen, aber Schrecken in allen méglichen Schweregraden — angefangen
von riesigen Hungersnéten bis zu chronischer Unterernihrung und
stindigem, wenn auch nicht extremem Hunger — sind, wie sich zei-
gen liBt, dutchaus mit einem System vereinbar, in dem niemandes
libertire Rechte verletzt werden. Ahnlich kénnen andere Formen
von Mangelerscheinungen, z.B. fehlende medizinische Behandlung
heilbarer Krankheiten, auftreten, obwohl alle libertiren Rechte,
Eigentumsrechte eingeschlossen, in vollem Umfang gewihrleistet
sind. ' ’

Der Vorschlag einer die Folgen ignorierenden Theorie politischer
Prioritit ist mit betrichtlicher Gleichgiiltigkeit gegeniiber den sub-

" stantiellen Freiheiten behaftet, die die Menschen am Ende haben

oder auch nicht haben. Wir kénnen uns schwerlich darauf einigen,
einfache Verfahrensregeln ungeachtet ihrer' Folgen zu akzeptieren,
gleichgiiltig, wie grauenhaft und vollig unannehmbar diese Folgen
fiir das Leben der Betroffenen sind. Konsequentialistische Uberle-
gungen kdnnen demgegeniiber der Einhaltung oder Verletzung indi-
vidueller Freiheitsrechte einen groBen Wert beimessen — sie sogar be-
vorzugt behandeln —, ohne dariiber andere Erwigungen aus dem
Auge zu verlieren, auch nicht den realen Einfluf} der jeweiligen Ver-
fahren auf die substantiellen Freiheiten der Menschen.® Folgen im
allgemeinen zu vernachlissigen, selbst die Freiheiten, die Menschen
verlichen — oder auch nicht verliehen — werden, um sie wahrzuneh-

men, wird wohl kaum als adiquates Fundament fiir ein zustimmungs-

fihiges Bewertungssystem gelten.

Hinsichtlich seiner Informationsbasis ist der radikale Liberalismus
als theoretischer Ansatz einfach zu einseitig. Er ignoriert nicht nur die
Variablen, die fiir utilitaristische Theorien und die Wohlfahrtsckono-
mie von grofBter Bedeutung sind, er berticksichtigt nicht einmal die
Grundrechte, die wir mit Griinden schitzen und einklagen. Selbst
wenn wir der Freiheit einen besonderen Rang zusprechen, wire es
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ginzlich unplausibel zu behaupten, daB sie den absoluten und unbe-
dingten Vorrang besitzt, den sie fiir den libertiren Theoretiker haben
muB. Gerechtigkeit bedarf einer breiteren Informationsbasis.

Nutzen, Realeinkommen und
interpersonelle Vergleiche

In der klassischen utilitaristischen Ethik wird »Nutzen« einfach als
Gliick, Lust oder als irgendeine Art der Wunschbefriedigung defi-
niert. Dieser Weg, ein inneres Empfinden (des Gliicks oder des Be-

gehrens) zur Definition des Nutzens heranzuziehen, ist nicht allein

von solchen Pionieren wie Jeremy Bentham eingeschlagen worden,
sondern auch von utilitaristischen Okonomen wie Francis Edge-
worth, Alfred Marshall, A. C. Pigou und Dennis Robertson. Wie ich
schon an fritherer Stelle in diesem Kapitel erdrtert habe, ist inneres
Empfinden als MaBstab fiir Verzerrungen anfillig, da es bei anhalten-

der Not zu psychischen Anpassungen kommt. Die Zuverlissigkeit -

einges subjektiven psychischen Malles, ‘wie Lust oder Wunscherfiil-
lung, ist damit hochst fragwiirdig geworden. LiBt sich der Utilitaris-
mus von dieser Fragwiirdigkeit befreien? :

Der moderne Begriff des »Nutzens«, wie er in der zeitgendssischen
Entscheidungstheorie verwendet wird, ist weitgehend aus seiner Iden-
tifikation mit Lust oder Wunschbefriedigung herausgeldst worden
und wird nur mehr als numerische Darstellung der Entscheidung
einer Person betrachtet. Ich sollte hier erwihnen, da3 diese Verinde-
rung nicht in Reaktion auf das Problem der psychischen Anpassung
vorgenommen wurde. Der Ausloser war vielmehr der von Lionel
Robbins und anderen methodischen Positivisten erhobene Einwand,
daB interpersonelle Vergleiche der inneren Zustinde von Individuen
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus »sinnlos¢ sind. Robbins
meinte, es »gibt keine Moglichkeit, solche Vergleiche durchzu-
fiihren«. Er berief'sich dabei zustimmend auf die zum ersten Mal von
W. S. Jevon, dem groBen Ultilitaristen, persénlich geiiuBerten Zwei-
fel: »Jede Psyche ist flir eine andere Psyche unerforschlich, so daf} es
keinen gemeinsamen Nenner fiir Gefithle geben kann.«® In dem
MaBe, wie Okonomen sich davon iiberzeugten, daf3 interpersonelle
Nutzenvergleiche in der Tat methodisch irgendwie schief'sind, wurde
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der klassische Utilitarismus von verschiedenen theoretischen Neufas—
sungen abgeldst. Die heute gebriuchlichste Modifikation ist die, daB

. der Nutzen nichts anderes als die numerische Darstellung dessen ist,

was ein Individuum vorzieht. Wie schon frither erwihnt, bedeutet
die Aussage, daB jemand einen gréBeren Nutzen aus Zustand x als aus
Zustand y zieht, nach dieser Version der Nutzentheorie im wesent-
lichen nichts anderes, als daB er eher dén Zustand x,als den Zustand y
withlen wiirde.

Dieser Ansatz hat den Vorteil, daBl wir auf das schwierige Unter-
fangen, die psychischen Zustinde verschiedener Personen (wie Lust
oder Begehren) miteinander zu vergleichen, verzichten kénnen, .
doch macht er zugleich ganz und gar die Moglichkeit zunichte, inter-
personelle Nutzenvergleiche anzustellen. Denn Nutzen ist nur noch
die fiir jedes Individuum getrennt erfolgende Rangordnung seiner
Priferenzen. Da ein Individuum nicht die Mdglichkeit hat, ein ande-
res zu werden, lassen sich interpersonelle Vergleiche eines durch Ent-
scheidungen definierten Nutzens nicht von den aktuellen Entschei-
dungen rablesen«.20

Wenn verschiedene Personen unterschiedliche Priferenzen haben
(etwa solche, die sich in verschiedenen Nachfragefunktionen wider-
spiegeln), dann ist es offenbar ausgeschlossen, interpersonelle Ver- -
gleiche aus diesen verschiedenen Priferenzen zu gewinnen. Wie aber
wiirde die Sache aussehen, wenn sie dieselbe Priferenz teilten und in -
dhnlichen- Umstinden die gleichen Entscheidungen treffen wiirden?

'Zugegeben, dies wire ein ganz auBergewdhnlicher Fall — hat doch

schon Horaz bemerkt, »daB es so viele Vorlieben gibt wie Menschenc.
Interessant bleibt indes die Frage, ob interpersonelle Vergleiche unter
dieser ganz spezifischen Voraussetzung noch méglich sind. Tatsichlich
macht die angewandte Wohlfahrtsokonomie hiufig die Vorausset-
zung, daB Priferenzen und Entscheidungsyverhalten geteilt werden,
und dies wird oft als Rechtfertigung fiir die Annahme angefiihrt, daB
alle dieselbe Nutzenfunktion haben. Dies ist ein auf die Spitze getrie-
bener stilisierter Nutzenvergleich. Ist diese Voraussetzung iiberhaupt
legitim, wenn Nutzen als numerische Darstellung der Priferenzen
interpretiert wird? _

Leider muB die Antwort negativ ausfallen. Es ist sicherlich richtig,
daBl die Voraussetzung einer fiir alle gleichen Nutzenfunktion zu
denselben Priferenzen und demselben Entscheidungsverhalten fiir
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alle fiihren wiirde, aber das gilt auch fiir eine Reihe anderer Voraus-
setzungen. ‘Wenn beispielsweise eine Person genau die Hiilfte (oder
ein Drittel bzw: ein Hundertstel oder ein Tausendstel) des Nutzens
aus jedem Gliterbiindel bezieht, den eini anderer erhilt, haben beide
dasselbe Entscheidungsverhalten und eine identische Nachfragefunk-
tion, doch — gein'ziB der Konstruktion — wiirden beide natiirlich nicht
dasselbe Nutzenniveau aus jedem Giiterbiindel beziehen. Mathema-
tisch gesprochen ist die numerische Darstellung des Entscheidungs-
verhaltens nicht eindeutig; jedes Entscheidungsverhalten liBt sich
durch eine groBe Menge mdglicher Nutzenfunktionen darstéllen.?!
Eine Koinzidenz des Entscheidungsverhaltens muB nicht notwendi-
gerweise zu einer Kongruenz des Nutzens fithren.?? '

Damit ist nicht nur eine »pedantische« Schwierigkeit der reinen
Theorie bezeichnet; auch in der Praxis diirfte das einen erheblichen
Unterschied ausmachen. Dazu ein Beispiel: Selbst wenn ein depressi-
ver oder behinderter oder auch kranker Mensch dieselbe Nachfrage-
funktion tiber Gute1bgu1del hat wie ein anderer, nicht benacheeiligter
Mensch, wire es unsinnig zu behaupten, er hitte denselben Nutzen
(dasselbe Wohl oder dieselbe Lebensqualitit) von einem gegebenen
Giiterbiindel wie ein anderer. Ein Armer, der unter einem Mageri-
Darm-Parasiten leidet, mag zwei Kilo Reis einem Kilo Reis vorzie-
hen, doch wird man schwerlich argumentieren kénnen, daf3 beide
ebensogut mit einem Kilo Reis fahren wiirden. Die Voraussetzung
desselben Entscheidungsverhaltens und derselben Nachfragefunktion
(ohnehin keine sehr realistische Voraussetzung) liefert keinen Grund
dafiir, dieselbe Nutzenfunktion zu erwarten. Bei interpersonellen
Vergleichen geht es um etwas ganz anderes als darum, eine Erkldrung
fiir das Entscheidungsverhalten zu finden. Beides gleichzusetzen ist
nur eine begriffliche Konfusion. '

Diese Schwierigkeiten werden oft von Nutzenveigleichen ignoriert,
die sich auf das Entscheidungsverhalten stiitzen sollen, aber bestenfalls
bloB auf einen Vergleich des »Realeinkommens« oder der Giiterbasis

des Nutzens hinauslaufen. Selbst Vergleiche des Realeinkommens

sind mit gewissen Schwierigkeiten behaftet, wenn verschiedene Per-
sonen unterschiedliche Nachfragefunktionen haben. Das setzt dem
verniinftigen Sinn solcher Vergleiche enge Grenzen, und das sogar,
wenn der Vergleichspunkt des Nutzens die Giiterbasis ist, vom Nut-
zen selbst ganz zu schweigen. Das Verfahren, Vergleiche des Realein-
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kommens als vermeintliche Nutzenvergleiche zu behandeln, stéBt

- nicht zuletzt deshalb auf so enge Grenzen, weil die Voraussetzung,

daB dieselben Giiterbiindel zum gleichen Nutzenniveau fithren miis—
sen, vollig willkiirlich ist (selbst dann, wenn die Nachfragefunktio-
nen verschiedener Personen zusammenfallen). Es kommt noch die
Schwierigkeit hinzu, einen Index fiir die Giiterbasis des Nutzens zu
eerstellen, falls die Nachﬁ1gefunkt1onen divergieren.23

Auf der praktischen Ebene ist die Verschiedenheit der Menschen
vermutlich das groBte Problem fiir jeden Ansatz, der das Realein-
kommen als Maf3stab fiir Wohlergehen wihlt. Unterschiede hin-
sichtlich des Alters, des Geschlechts, der besonderen Begabungen,

.der Behinderung, der Krinklichkeit usw. kénnen die Ursache dafiir

sein, daB zwei verschiedene Individuen divergente Chancen auf Le-
bensqualitit haben, sogar dann, wenn sie iiber das gleiche Giiterbiin-
del verfiigen. Die menschliche Verschiedenheit gehért zu den Pro-
blemen, die sich negativ auf die Niitzlichkeit eines Vergleichs des
Reqlc,mkommens zum Zwecke der Beurteilung des Jjeweiligen Vor-
teiles dieser Menschen auswirken. Im nichsten Abschnitt werden
die verschiedenen Schwierigkeiten kurz erértert, und danach werde
ich einen alternativen Ansatz fiir den interpersonellen Vergleich der
Vorteile vorschlagen.

Wohlergehen: Verschiedenheiten und Eigenheiten

“Wir benutzen Einkommnien und Giiter als materielle Grundlage fur

unser Wohlergehen. Welchen Gebrauch wir jedoch jeweils von einem
bestimmten Giiterbiindel oder allgemeiner: von einem bestimmten

-Einkommensniveau machen kénnen, hingt im wesentlichen von einer

Reihe zufilliger Umstinde ab, die sowohl persénlicher als auch so-
zialer Art sein kénnen.?* Ohne groBe Miihe lassen sich zumindest
fiinf Quellen ausmachen, die fiir die Unterschiede zwischen unserem
Realeinkommen und den Vorteilen — Wohlergehen und Freiheit —
verantwortlich sind, die wir daraus beziehen.

1. Personliche Eigenheiten: Menschen haben disparate physische Ei-
genschaften, die mit Behinderung, Krankheit, Alter oder Geschlecht

‘verbunden sind, was unterschiedliche Bediirfnisse hervorruft. Ein

Kranker beispielsweise benotigt ein héheres Einkommen, um die
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- Krankheit zu bekimpfen — ein Einkommen, das ein Gesunder nicht -

brauchte; und selbst mit drztlicher Behandlung kann es geschehen,
daBl der Kranke nicht dieselbe Lebensqualitit genieBt, die ein be-
stimmtes Einkommensniveau einem anderen ermdoglichen wiirde.
Ein Behinderter mag eine Plothese brauchen, ein ilterer Mensch
mehr Unterstiitzung und Hilfe, eine Schwangere eine gehaltvollere
Nahrung usw. Der »Ausgleiche, nach dem einige Nachteile verlan-
gen, wird verschieden ausfallen, und einige Nachteile sind womog-
lich nicht einmal durch eine Umverteilung des Emkommens voll-
standig »korrigierbar«.

2. Unterschiede in den Umweltbedingungen: Unterschiedliche Um-~

-weltbedingungen (grof3e klimatische Unterschiede, Regenfille, Uber-
flutungen usw.) konnen sich darauf auswirken, was jemand mit

einem bestimmten Einkommensniveau anfangen kann. Heizung und
Kleidung stellen die Armen in einem kilteren Klima vor Probleme,

* die nicht weniger Arme in wirmeren Gegenden nicht haben. Das

Grassieren von Infektionskrankheiten in einer Region (von Malaria
iiber Cholera bis zu Aids) verindert die Lebensqualitit ihrer Bewoh-
ner. Dasselbe gilt fiir Umweltverschmutzung und andere Belastun-
gen durch die Umwelt.

3. Unterschiede im sozialen Klima: Die Mdglichkeit, persdnliches
Einkommen und personliche Ressourcen in Lebensqualitit umzuset-
zen; wird auch von sozialen Bedingungen beeinfluBt, darunter &f-

fentliche Bildungseinrichtungen, eine hohe oder niedrige Verbre-.

chens- und Gewaltquote in der jeweiligen Umgebung. Epidemien
und Umweltverschmutzung sind sowohl von Umwelt- wie von so-
zialen Faktoren abhingig. Neben 6ffentlichen Einrichtungen kénnen
auch die sozialen Beziehungen innerhalb eines Gemeinwesens eine
groBe Rolle spielen, wie die Jungsten Untelsuchungen zum »Soznl—
kapital« dargelegt haben.?

4. Unterschiede in den relativen Aussichten: Das von etablierten Ver- -

haltensmustern geforderte Gliterniveau kann je nach Konventionen
und Sitten zwischen einzelnen Gemeinschaften variieren. Beispiels-
weise kann relative Armut in einem reichen Gemeinwesen einen
Menschen daran hindern, einige grundlegende »Funktionen« wahr-
zunehmen, (z.B. am Gemeinschaftsleben teilzunehmen), obwohl
sein Einkommen absolut betrachtet sehr viel hoher sein kann als das
Einkommensniveau, auf dem die Mitglieder drmerer Gemeinwesen
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problemlos und erfolgreich alle gewiinschten Funktionen erfiillen
kdnnen. Oder es kann sein, daB man — wie schon Adam Smith vor
mehr als zwei Jahrhunderten bemerkte — in einer reicheren Gesell-
schaft einen héheren Aufwand an Kleidung und anderem sichtbaren
Konsum als in einer drmeren Gesellschaft treiben muB, um »sich
ohne Scham in der Offentlichkeit zu zeigen«.26 Dieselbe Relativitit
des MaBstabs mag sich auch auf die personlichen, fiir die Wahrung
der Selbstachtung nétigen Mittel erstrecken. Hier handelt es sich. vor
allem um Unterschiede zwischen Gesellschaften und weniger um in-
dividuelle Unterschiede innerhalb einer bestimmten Gesellschaft,
doch sind die beiden Fragen hiufig miteinander verkniipft.

5. Verteilung innerhalb der’ Familie: Das von einem oder mehreren
Familienmitgliedern erwirtschaftete Einkommen wird von allen ge-
teile — von den Verdienenden wie "den Nichtverdienenden. Vom
Standpunkt seiner Nutzung ist die Familie daher die Grundeinheit
fiir die Betrachtung des Einkommens. Das Wohl oder die Freiheit der
Individuen hingt davon ab, wie das Familieneinkommen fiir die Fér-
derung der Interessen und Ziele der einzelnen Famﬂienmitgheder
verwendet wird. Die innerfamiliire Verteilung des Einkommens ist
eine recht wichtige MeBvariable, um die individuellen Leistungen
und Chancen mit dem Gesamtniveau des Familieneinkommens zu
verbinden. Verteilungsregeln innerhalb der Familie (etwa solche, die
sich auf das Geschlecht, das Alter oder die fiir notwendig erachteten

Bediirfnisse beziehen) kdnnen zu erheblichen Unterschieden beziig-

lich dér Errungenschaften und der Lage der einzelnen Mitglieder
fiihren.??

_ Diese verschiedenen Quellen unterschiedlicher Relationen zwi-
schen Einkommen und Wohlergehen sorgen dafiir, daB Wohlhaben-

heit — im Sinne eines hohen Realeinkommens — nur einen einge--

schrankten MaBstab fiir Wohlfahrt und Lebensqualitit abgibt. Ich
werde auf diese Unterschiede und ihre Auswirkung weiter unten
(vor allem in Kapitel 4) zuriickkommen, doch zuvor miissen noch
andere Anstrengungen unternommen werden, um die Prage zu
kliren: Wie sihe eine Altérnative aus? Dieser Frage werde ich mich
nun widmen.
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Einkommen, Mittel und Freiheiten

In der einschligigen Literatur findet sich immer wieder die Auffas-

sung, Armut sei nichts anderes als zu geringes Einkommen. Diese
These ist nicht einfach dumm, denn das Einkommen hat, richtig de-
finiert, einen enormen EinfluB auf das, was uns zu tun méglich ist.
Die Unzulinglichkeit des Einkommens ist eine der Hauptursachen
fiir die Mangelerscheinungen, die wir fiir gewdhnlich als Armut be-
zeichnen, also etwa Unterernihrung und Hunger. Es gibt gute Argu-
mente. dafiir, eine Studie iiber die Armut mit allen uns zur Verfiigung

stchenden Informationen iiber die Einkommensver tellung, vor allem

die niedrigen Realeinkommen, zu beginnen.?

Ebensogute Griinde gibt es jedoch auch dafiir, nicht bei der Ein-
kommensanalyse aufzuhidren. John Rawls’ klassische Theorie der
»Grundgiiter« entwitft ein breiteres Bild der Mittel, deren die Men-
schen ungeachtet ihrer Zwecke bedirfen; dazu zihlen das Einkom-
men, aber auch andere allgemein nutzbare »Mittel«. Grundgiiter sind
allgemein verwendbare Mittel, die jedem behilflich sind, seine
Zwecke zu erreichen. Dazu gehoren »Rechte, Freiheiten und Chan-
cen, Einkommen und Wohlstand sowie die sozialen Fundamente
der Selbstachtung«.?? Die Betonung der Grundgiiter innerhalb des

Rawlsschen Systems entspringt seiner Auffassung des individuellen
‘Vorteils, den die Individuen beziiglich der Chancen haben, ihre je-

weiligen Ziele zu verfolgen. Rawls definiert diese Ziele als Streben
nach individuellen »Vorstellungen vom Guteng, die von Person zu
Person verschieden ausfallen. Wenn eine Person, obwohl sie densel-
ben Korb von Grundgiitern wie eine andere besitzt, dennoch weni-
ger gliicklich wird als diese andere, etwa weil sie einen sehr erlesenen
Geschmack hat, dann liegt in der Ungleichheit des erzielten Nutzens
keine Ungerechtigkeit. Flr Priferenzen ist nimlich, wie Rawls be-
hauptet, eine Person selbst verantwortlich.3¢ - A

Die Erweiterung der Informationsbasis vom Einkommen auf die
Grundgiiter reicht jedoch nicht aus, um alle relevanten Unterschiede
in der Beziehung zwischen Einkommen und Ressourcen einerseits
und Wohl und Freiheit andererseits hinreichend zu erfassen. Tatsich-
lich sind Grundgiiter ihrerseits weitgehend verschiedene Typen all-
gemeiner llesséurcen, cund ihre Verwendung zur Erzeugung der
Fihigkeit, wertvolle Dinge zu tun, ist denselben Unterschieden unter-

worfen, die wir im letzten Abschnitt mit Blick auf die Beziehung zwi-
schen Einkommen und Wohl behandelten: persdnliche Eigenheiten,

- Umweltbedingungen, unterschiedliches soziales Klima, Unterschiede

in den relativen Aussichten und in der Verteilung innerhalb der Fami-
lie.3! Persénliche Gesundheit und die Moglichkeit, gesund zu bleiben,
konnen beispielsweise von vielfiltigen Einfliissen abhingen.32

Im Gegenzug zur Erdrterung der fiir ein gutes Leben notwendigen
Mittel kénnte man sich auch auf das tatsichlich von den Menschen ge-
fithrte Leben konzentrieren. (oder dariiber hinaus auf die Freileit, ein
mit ‘Griinden erstrebenswertes Leben zu fiithren). Zumindest seit
A.C. Plgou finden sich in der gegenwirtigen Wirtschaftstheorie eine
Reihe von Versuchen, sich unmittelbar mit dem »Lebensstandard«
und dessen Grundbestandteilen sowie mit der Befriedigung von
Grundbediirfnissen zu beschiftigen.3® Seit 1990 sind dank der bahn-
brechenden Initiative des groBen pakistanischen, 1998 verstorbenen
Okonomen Mahbub ul Haq vom United Nations Development Pro-
gramme (UNDP) alljahrlich Berichte zur»Entwicklung der Mensch-
heit« versffentlicht worden, die ein systematisches- Licht auf den

- tatsichlichen Lebensstandard der Menschen vor allem der Lelatw Be-

diirftigen, geworfen haben.?*

Sich mit dem Leben zu beschiftigen, das die Menschen tatsichlich
fithren, ist in der Wirtschaftstheorie nichts Neues — wie schon im
1. Kapitel erwihnt wurde. Bereits die aristotelische Theorie des dem
Menschen Zutriglichen und Guten erhob ausdriicklich die Forde-
rung, »zunichst die Funktion des Menschen festzustellen«, um danach
»Leben im Sinn von Titigsein« als Grundbaustein der normativen
Analyse zu untersuchen. Das Interesse fiir die Lebensbedingungen
hat sich (wie auch schon erwihnt wurde) deutlich in den Schriften zur
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und zum wirtschaftlichen
Wohlstand so revolutionirer Okonomen wie William Petty, Gregory
King, Frangois Quesnay, Antoine-Laurent. Lav0151el und]oseph Louis
Lagrange niedergeschlagen.

Auch Adam Smith hatte sich fiir dlesen Ansatz sehr engagiert. Wie
bereits gesagt, beschiftigte ihn die Moghchke1t solcher Funktionen
wie »die Freiheit, sich ohne Scham in der Offentlichkeit zu zeigenc,
und nicht nur das Realeinkommen oder das verflighbare Giiterbiin-
del.3¢ Was in einer Gesellschaft als »lebenswichtig« gilt, ist nach der
Analyse von Smith durch das Bediirfnis definiert, einige Mindestfor-
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derungen an Freiheit zu erfiillen, beispielsweise ebendie Moglich-
keit, ohne Scham in der Offentlichkeit zu erscheinen oder am Leben

der Gemeinschaft teilzunehmen. Adam Smith duBerte sich folgen-

dermaBen zu der Frage:.
»Unter lebenswichtigen Giitern verstehe ich nicht nur solche, die
unerliaBlich zum Erhalt des Lebens sind, sondern auch Dinge, ohne

die achtbaren Leuten, selbst aus der untersten Schicht, ein Auskom-
‘men nach den Gewohnheiten des Landes nicht zugemutet werden

sollte. Ein Leinenhemd ist beispielsweise, genaugenommen, nicht
unbedingt zum Leben notwendig. Griechen und Romer lebten, wie
ich glaube, sehr bequem und behaglich, obwohl sie Leinen noch

- nicht kannten. Doch heutzutage wiirde sich weithin in Europa jeder

achtbare Tagelohner schimen, wenn er in der Offentlichkeit ohne
Leinenhemd erscheinen miiBte. Denn eine solche Armut wiirde als
schimipflich gelten, in die ja niemand ohne eigene Schuld geraten
kann, wie allgemein angenommen wird. Ebenso gehoren heute in
England Lederschuhe aus Lebensgewohnheit unbedingt zur notwen-
digen Ausstattung. Selbst die drmste Person, ob Mann oder Frau,
wiirde sich aus Selbstachtung scheuen, sich in der C“)ffentlichkeit
ohne Schuhe zu zeigen.«*’

Ahnlich wird es einer Familie im heutigen Ameulu oder Westemopa
schwerfallen, am Leben der Gemeinschaft teilzunehmen, wenn sie
nicht iiber bestimmte Gliter verfligt, beispielsweise _Telefon, Fern-
seher oder ein Auto, die in idrmeren Gesellschaften nicht fiir eine
Teilnahme am Gemeinschaftsleben notwendig sind. In der vorliegen-
den Untersuchung muB der Schwerpunkt auf den Freiheitsspielrdu-
men liegen, die von den Giitern geschaffen werden, weniger auf den
Giitern, sofern sie fiir sich betrachtet werden.

Wohl, Freiheit und Verwirklichungschancen

Ich habe jetzt ausfiihrlich zu begriinden versucht, daf3 fiir meine
Bewertung der angemessene »Bereich« weder der Nutzen ist, wie
Wohlfahrtstheoretiker behaupten, noch die Grundgiiter, wie Rawls
es fordert, sondern die Grundrechte, die freiheitlichen M&glichkei~

ten, ein mit Griinden schitzenswertes Leben zu wihlen.3® Wenn es -

das Ziel ist, sich primar mit den wirklichen Chancen zu beschiftigen,
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die ein Individuum hat, um die von ihm gewihlten Zwecke zu ver-
folgen, wie Rawls ausdriicklich empfiehlt, dann wird man nicht nur
die Grundgiiter beriicksichtigen, iiber die jemand verfiigt, man wird
auch iiber die relevanten persdnlichen Charakteristika nachdenken
miissen, die eine Umwandliung von Grundgiitern in die Fahigkeit des
Menschen erméglichen, seine Zwecke zu verfolgen: So kann etwa
ein Behinderter tiber einen groBeren Korb von Grundgiitern verfii-
gen und dennoch eine geringere Chance haben, ein normales Leben
zu fithren (oder seine Zwecke zu verfolgen), als ein Nichtbehinderter
mit einem kleineren Korb von Grundgiitern. Ahnlich mag ein ilterer
oder krinklicher Mensch in einem allgemein akzeptierten Sinn be-
nachteiligter sein, ungeachtet der Tatsache, daB er ein gréBeres Bun—
del von Grundgiitern besitzt.3?

Der Begrniff »Funknonen«, der deutliche aristotelische Wurzeln hat,
gibt die verschiedenen Dinge wieder, die eine Person gern tun oder
die sie gern sein mag.*? Die erstrebenswerten Funktionen mégen von
elementaren Gegebenheiten wie ausreichender Ernihrung oder Frei-
heit von vermeidbaren Krankheiten*! bis zu sehr komplexen Titigkei-
ten .oder persdnlichen Zustinden reichen, wie etwa am Gemein-
schaftsleben teilnehmen zu kénnen und Selbstachtung zu besitzen.

Die »Verwirklichungschancen« einer Person beziehen sich auf die
moglichen Verbindungen der Funktionen, die sie auszuiiben Vermag.
Verwirklichungschancen sind also Ausdrucksformen der Freiheit:
nimlich der substantiellen Freiheit, alternative Kombinationen von
Funktionen zu verwirklichen (oder, weniger formell ausgedriicke,
der Freiheit, unterschiedliche Lebensstile zu realisieren). Beispiels-
weise kann ein wohlhabender Mensch, der fastet, in bezug auf Essen
oder Nahrung dieselbe Funktionsleistung wie eine bedtirftige Person
haben. Diese ist jedoch gezwungen zu hungern, wihrend jene eine
andere »Menge von Verwirklichungschancen« hat. (Die erste kann
auf'eine Weise wihlen, ob sie gut essen und gut genihrt sein will, wie
es der zweiten verwehrt ist.)

Welche Funktionen im einzelnen in die Liste der chhtlcen Lei-
stungen und der entsprechenden Verwirklichungschancen aufzu-
nehmen sind, kann Gegenstand heftiger Debatten sein.*2 An dieser
Stelle, wo es ja um Bewertungen geht, wird man nicht vermeiden
konnen, iiber Werte zu streiten, und einer der groBten Vorziige die-

“ses Ansatzes ist gerade, da3 die Werturteile ausdriicklich erdrtert
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werden miissen, statt sie in irgendeinem impliziten System zu ver-
bergen. i
Hier ist nicht der Ort, auf dle technischen Probleme der Darstel-
lung und Analyse von Funktionen und Verwirklichungschancen ein-
zugehen. Menge oder Ausmal3 der von einer Person verwirklichten
Funktionen mag man numerisch darstellen konnen, so daf3 die. tat-
sichliche Leistung einer Person dann als ein Funktionsvektor interpre-
tierbar ist. Die »Menge der Verwirklichungschancen« wiirde dann
aus den alternativen Funktionsvektoren bestehen, zwischen denen
sie wihlen kann.*3 Wihrend die Kombination der Funktionen einer
Person ihre tatsichlichen Leistungen spiegelt, reprisentiert die Menge
der Verwirklichurigschancen die Freiheit, etwas zu verwirklichen: die
alternativen Funktionskombinationen, zwischen denen eine Person
wiahlen kann.# _ - _
Was im »Ansatz der Verwirklichungschancen« einer Wertung un-
terliegt, sind entweder die realisierten Funktionen (das, was jemand
tatsichlich zu tun fihig ist) oder die Menge der Verwirklichungschancen
von verfiigbaren Alternativen (ihre wirklichen Chancen). Die beiden
liefern uns unterschiedliche Typen von Information, im ersten Fall
iiber die Dinge, die jemand tun kann, und im zweiten Fall iiber die
Dinge, die.zu tun jemand substantiell frei ist. Beide Varianten der
Theorie der Verwirklichungschancen sind in der Literatur behandelt
worden, und manchmal wurden sie auch miteinander verkniipft.*
Nach Auffassung einer in weiten Kreisen akzeptierten Wirtschafts-
theorie ist der reale Wert einer Menge von Optionen durch den besten
Gebrauch bestimmt, den man von ihnen machen kann, sowie — vor-
ausgesetzt, das Verhalten zielt auf Maximierung ab und UngewiBheit
ist nicht gegeben — durch den tatsichlich von ihnen gemachten Ge-
brauch. Der Gebrauchswert der Chance ist mithin vom Wert eines
threr Elemente abgeleitet (ndimlich der besten oder der wirklich. ge-
wihlten Option).#6 In diesem Fall fillt die Konzentration auf einen
gewdhlten Funktionsvektor.mit der Konzentration auf die Menge der Ver-
wirklichungschancen zusammen, da das zweite letztlich nach MafBigabe
des ersten beurteilt wird. :
Die sich in der Menge der Verwirklichungschancen widerspie-
gelnde Freiheit 1Bt sich auch in anderer Weise einsetzen, da der Wert
einer Menge nicht immer mit dem Wert des besten — oder des ge-
wihlten — Elements gleichgesetzt werden muB. Es ist denkbar, auch
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Chancen, die nicht ergriffen werden, einen Wert beizulegen. Dies ist
ein ganz natiirlicher Schritt, wenn der Prozef3, durch den Resultate
hervorgebracht werden, fiir sich genommen von Bedeutung ist.#’
Tatsichlich laBc sich das »Wihlen« an sich als eine wertvolle Funktion -
betrachten, denn x zu haben, wenn keine denkbare Alternative aus-
zumachen ist, liBt sich plausiblerweise davon unterscheiden, daB x
gewihlt wird, wenn eine deutliche Alternative besteht.#8 Zu fasten
ist nicht das gleiche wie zum Hungern gezwungen sein. Die Mog-
lichkeit, essen zu kdénnen, macht das Fasten zu dem, was es ist, nam- -

lich zur freien Entscheidung, nicht zu essen, auch wenn man essen

kdnnte.

Gewichtungen, Bewertungen und Sozialwahl

- Individuelle Funktionen eignen sich eher zu' interpersonellen Ver-

gleichen als der. Vergleich von Nutzen (bzw: Gliick, Lust oder Wiin-
schen). Viele relevante Funktionen — typischerweise die nichtpsy-
chischen Eigenschaften — lassen sich getrennt von ihrer psychischen
Einschitzung betrachten (was in der »psychischen Anpassung« nicht
vorausgesetzt wird). Die Variabilitit bei der Umwandlung von Mit-
teln in Zwecke (oder in die Freiheit, Zwecke zu verfolgen) spiegelt
sich bereits in der Zahl jener Leistungen und Freiheiten wider, die in
der Liste der Zwecke figurieren kdnnen. Das sind die Vorteile, die
uns die Perspektive der Verwirklichungschancen in Fragen der Be-

‘wertung und Einschitzung verschafft. , '

Interpersonelle Vergleiche der Gesamtvorteile verlangen JCdOCh
auch nach einer »Aggregationc tiber heterogene Komponenten. Die
Perspektive der Verwirklichungschancen ist unausweichlich plurali-
stisch. Erstens gibt es verschiedene Funktionen, von denen einige
wichtiger als andere sind.. Zweitens stellt sich die Frage, welches Ge-
wicht der substantiellen Freiheit (der Menge der Handlungsspiel--
riume) gegeniiber der tatsichlichen Leistung (denx gewthten Funk-
tionsvektor) beizulegen ist.

Und schlieBlich: Da nicht behauptet wurde, daB die Perspektive
der Verwirklichungschancen alle fiir eine Bewertung relevanten
Punkte erschopft (beispielsweise kdnnten wir neben Freiheiten und
Ergebnissen auch Regeln und Verfahren einen Wert beimessen),
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bleibt noch die Frage, wieviel Gewicht den Verwirklichungschancen
im Vergleich mit anderen relevanten Erwigungen zukommen sollte.#

Bringt nun die Pluralitit den Beflirworter der Perspektive der Ver-
wirklichungschancen gegeniiber zu bewertenden Zwecken in Verle-
genheit? Nein, ganz im Gegenteil. Daraufzu bestehen, daf3 es nur eine
einheitliche GroBe gibe, die wir als Wert betrachten, hiefle, die Reich-
weite unserer Bewertungen drastisch einzuschrinken. Es spricht nicht
gerade fiir den klassischen Utilitarismus, daf er nur die Lust als einen
Wert betrachtet, ohne sich direkt fiir Freiheit, Rechte, Kreativitit und
reale Lebensbedingungen zu interessieren. Sich an die mechanische

Bequemlichkeit zu klammern, nur ein einheitliches »Gutes« anzuneh-

men, liefe darauf hinaus zu leugnen, was uns als Menschen auszeich-
net: schluffolgernde Reflexion. Es wire so, als versuchten wir, dem
Kiichenchef das Geschift zu erleichtern, indem wir etwas finden, das
ausschlieflich alle mogen (Riucherlachs oder vielleicht auch Pommes
frites), oder eine einzige Qualitit, die wir alle maximieren sollten
(etwa den salzigen Geschmack von Speisen). ‘

Die Heterogenitit der Faktoren, die den individuellen Vorteil beein-
flussen, ist ein allgemeines Merkmal der realen Bewertung. Zwar kén-
nen wir uns entschlieen, die Augen vor dieser Streitfrage zu ver-

schlieBen, in dem wir einfach annehmen, dal3 es ein einheitliches Etwas
. gebe (wie »Einkommenc« oder »Nutzenc), beziiglich dessen wir den Ge-

samtvorteil jedes Menschen beurteilen und interpersonell vergleichen
konnen (wobeil die Unterschiede in den Bediirfnissen, den person-
lichen Umstinden usw: sich per Voraussetzung aus der Welt schatfen
lassen), aber das Problem wiirde so nur umgangen, nicht geldst. Die
Beﬁ'iedigung von Priferenzen mag ein attraktiver Ansatz sein, wenn es
um die individuellen Bediirfnisse einer Person geht, doch = wie ich

schon darlegte — hilft er uns fiir sich genommen bei der fiir jede soziale

Bewertung zentralen Frage des interpersonellen Vergleichs wenig wei-
ter. Selbst wenn die Priferenz jedes einzelnen zum Schiedsrichter fiir
das Wohl dieser Person gemacht wird, selbst wenn alles andere neben
dem Wohl — wie etwa Freiheit — vernachlissigt wird und selbst wenn
— um einen besonderen Fall zu nehmen — jeder dieselbe Nachfrage-
funktion oder Priferenzskala hat, so wiirde der Vergleich der Markt-
bewertungen der Giiterkorbe (oder ihrer relativen Stellung auf einem

gemeinsamen [ndifferenzkurvendiagramm im Giiterbereich) uns im-

mer noch wenig iiber interpersonelle Vergleiche mitteilen.
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Einige anerkannte Werturteile implizierende Theorien, die reich—
haltigere Bestimmungen enthalten, lassen eine betrichtliche Hete-
rogenitit ausdriicklich zu. In seiner Analyse der Grundgiiter defi-
niert Rawls zum Beispiel diese als ihrem Wesen nach vielfiltig
(»Rechte, Fretheiten und Chancen, Einkomimen und Vermdgen so-
wie die sozialen Grundlagen der Selbstachtung«) und trigt dem
durch den gesamten »Index« der thm zur Verfiigung stehenden
Grundgiiter Rechnung.3? Wihrend sowohl die Rawlssche Theorie
als auch die Verwendung von Funktionen es mit einer ihnlichen
Bemiihung zu tun hat, einen heterogenen Bereich zu bewerten, ist
der Informationsgehalt der ersten, wie schon gezeigt, kleiner, und
zwar aufgrund des relativen MaBstabs der Ressourcen und Grundgii-
ter angesichts der Chance, eine hohe Lebensqualitit zu erzielen.
~ Das Problem der Bewertung ist jedoch keine Sache von alles oder
nichts. Einige Urteile mit unvollstindiger Reichweite folgen unmit-
telbar aus der niheren Bestimmung eines Zentralbereiches. Werden
einige Funktionen als signifikant ausgewihlt, wird damit ein solcher
Zentralbereich definiert, so da3 der Vorrang dieser Funktionen von
sich aus zu einer »partiellen Rangordnung« hinsichtlich der alternati-

ven Zustinde fiihrt. Wenn die Person i eine signifikante Funktion in’

hoherem MaBe als die Person j besitzt, und mindestens ebensoviel von
allen solchen Funktionen, dann verfiigt i sicherlich iiber einen hoher
bewerteten Funktionsvektor als j. Die partielle Rangordnung laBt sich
rerweiterns, indem mogliche Gewichtungen weiter spezifiziert wer-
den. Eine eindeutige Menge von Gewichtungen wird natiirlich hinrei-
chend sein, um eine vollstindige Ordnung hervorzubringen, aber das
ist nicht typischerweise notwendig. Sofern es ein »Spektrum« von
Gewichtungen gibe, tiber das Einigkeit herrscht — d.h., wenn man
sich einig ist, daB die Gewichtungen aus einem definierten Spek-
trum auszuwihlen sind, ohne Ubereinstimmung beziiglich der ge-
nauen Stellung in diesem Spektrum erzielt zu haben —, wird sich
eine partielle, auf den Schnittflichen der Einstufungen beruhende
Rangordnung ergeben. Diese partielle Rangordnung. wird systema-
tisch erweitert werden, wenn das Spektrum mehr und mehr verengt
wird. Irgendwann in diesem ProzeB der Verengung — moglicher-
weise lange bevor die Gewichtungen eindeutig sind — wird die par-
tielle Rangordnung vollstindig werden.5!

Natiirlich ist die Frage, wie die Gewichtungen auszuwihlen sind,
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bei jeder Bewertung dleser Art entscheidend. Hier die richtigen Ur-
teile zu fillen ist nur nach wohldurchdachter Bewertung méglich.
Eine einzelne Person, die zu einem Urteil kommen will, wird sich bei

der Auswahl der Gewichtungen eher auf die Reflexion verlassen als .
auf interpersonelle Ubereinkunft (oder einen Konsens). Um jedoch -

zu einem »allgemein akzeptierten« Spektrum zum Zwecke der sozia-
len Bewertung zu gelangen (beispielsweise in sozialwissenschaftlichen
Armutsstudien), muf3 es irgendeinen begriindeten »Konsens« hin-

sichtlich der Gewichtungen geben oder zumindest beziiglich eines

Spektrums von Gewichtungen. Gefragt ist eine »Sozialwahl«, und

“dazu bedarf es der Sffentlichen Diskussion, eines demokratischen

Verstindnisses und der Akzeptanz.52 Doch handelt es sich hier nicht
um ein spezifisches Problem, das sich nur fiir die Anwendung des
Funktionenbereichs ergibt.

Wo es um die Auswahl der Gewichtungen geht, stehen wir vor der

-interessanten Entscheidung zwischen » Technokratie« und »Demokra-

tie«, die es wohl verdient, kurz erdrtert zu werden. Ein Entschei-
dungsverfahren, das sich auf demokratische Verfahren stiitzt, um zu
einer Ubereinkunft oder einem Konsens zu gelangen, kann so extrem
chaotisch sein, dal3 viele Technokraten sich von dem Durcheinander

so heftig abgestoBen fiihlen, daB sie sich nach einer Zauberformel

sehnen, die uns einfach fertige Gewichtungen liefert, die »genau
richtig« sind. Eine solche magische Formel kann es freilich nicht ge-
ben, denn die Frage der Gewichtung muB durch Bewertung und Ur-
teilsvermogen beantwortet werdet, nicht durch ngendeme unper-
sonliche Technologie.

Es ist uns keineswegs verwehrt, eine besondere Formel — statt
irgendeine alternative Formel — zum Zwecke der Aggregation vorzu-
schlagen, doch in dieser unausweichlichen Sozialwahl wird ihr Rang
davon abhingen, daB andere sie billigen. Gleichwohl gibt es die
Sehnsucht nach einer »offensichtlich 1'iChtigCn« Formel, die kein ver-
niinftiges Wesen ablehnen kann. Ein gutes Beispiel ist T. N. Srini-
vasans starke Kritik an der Theorie der Verwirklichungschancen (und
ithrer teilweisen Verwendung in den Human Development Reports der
UNDP), in der er sich iiber die »unterschiedliche ‘Wichtigkeit der
verschiedenen Verwirklichungschanchen« besorgt zeigt und die Ab-

lehnung dieses Ansatzes zugunsten der Vorteile »des Systems des Real-

einkommens«, das »ein operationalisierbares Maf} fiir die Gewich-
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tung von Gilitern einschlieBt — das MaB des Tauschwertes«.53 Wie”

tiberzeugend ist diese Kritik? Ohne Zweifel enthilt die Bewertung
durch den Markt ein MaB3. Die Frage aber ist: Was teilt es uns mit?

Wie bereits erortert, liefert uns das »operationalisierbare MaB« des
Tauschwerts keine interpersonellen Vergleiche des Nutzenniveaus;
da sich solche Vergleiche nicht aus dem Entscheidungsverhalten ab-
leiten lassen. Uber diesen Gegenstand herrschte eine gewisse Verwir-
rung, da die klassische Konsumtheorie — die innerhalb ihres Rahmens
durchaus verniinftig ist — filschlicherweise dahingehend ausgelegt
wurde, dall Nutzen lediglich die numerische Darstellung der Ent-
scheidung einer bestimmten Person sei. Diese Definition des Nut-
zens ist hilfreich, wo es um die Analyse des Konsumverhaltens isoliert
betrachteter Individuen geht, doch aus eigener Kraft gibt sie uns kein
Verfahren an die Hand, um zu substantiellen interpersonellen Ver-
gleichen zu kommen. Paul Samuelsons grundlegende These, daf3 es
»nicht notwendig ist, interpersonelle Vergleiche des Nutzens bei der
Beschreibung des Tausches anzustellen«®, ist die andere Seite dersel-
ben Medaille: Das »Maf3 des Tauschwertes« zu beobachten lehrt uns
tiberhaupt nichts tiber interpersonelle Nutzenvergleiche. -

Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich, wie schon erwihnt, auch dann,
wenn jeder dieselbe Nachfragefunktion hat. Weichen die individuel-
len Nachfragefunktionen voneinander ab, verstirkt sie sich noch, so
daB in diesem Fall sogar die Veigleiche der Giitergrundlage des Nut-
zens problematisch werden. Nichts in der Methode der Nachfrage-
analyse, die Theorie der bekundeten Priferenz nicht ausgenomnien,
erlaubt uns, zu einer Deutung der interpersonellen Vergleiche des
Nutzens oder Wohlergehens aus den beobachteten Entscheidungen
des Giiterbesitzes, und d'unlt aus Vergleichen des Realeinkommens,
zu gelangen.

Tatsachlich sagt uns d61 Giiterbesitz allein angesichts der fakti-
schen interpersonellen Verschiedenheit, die auf Faktoren wie Alter,
Geschlecht, natiirliche Gaben, Behinderungen und Krankheiten be-
ruhen, recht wenig dariiber, was fiir ein Leben diese Menschen fiihren
konnen. Das Realeinkommen ist daher ein diirftiger Indikator der ver-

“schiedenen Komponenten des Wohlergehens und der Lebensqualitit,

die Menschen verniinftigerweise anstreben. Allgemeiner gesagt: Be-

wertende Urteile sind beim Vergleich des individuellen Wohlergehens

oder der Lebensqualitit unverzichtbar. Auerdem sollte jeder, dem an
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einer Uberpriifung durch die Offentlichkeit liegt, zur klaren-Aussage

verpflichtet werden, daf3’ ein Urteil gefillt wird, wenn zu diesem.
Zweck das Realeinkommen herangezogen wird, und dal die implizit
verwendeten Gewichtungen einer bewertenden Analyse zu unter-
werfen sind. In diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dal eine am
Marktpreis orientierte Bewertung des Nutzens mit Hilfe von Giiter-
mengen zumindest fiir einige den irrefiithrenden Eindruck erweckt,
dafB3 ein bereits zur Verfiigung stehendes »operationalisierbares MaB«
zum wertenden Gebrauch im voraus gewihlt wurde, eher ein Nachteil als
ein Vorteil. Wenn eine informierte Uberpriifung seitens der Offent-
lichkeit fiir jede soziale Bewertung zentral ist — was meiner Meinung
nach zutrifft —, miissen stillschweigende Werte stirker offengelegt
werden, statt sie einer Uberpriifing mit dem windigen Argument zu
entziehen, sie seien Teil eines »schon zur Verfiigung stehenden
MaBes«, dessen sich die Gesellschaft ohne groBen Aufhebens bedie-
nen koénne.

Da die Vorliebe fiir eine am Marktpreis orientierte Bewertung un-
ter vielen Okonomen stark verbreitet ist, muBl man zudem darauf
hinweisen, daB alle andere Variablen neben dem Giiterbesitz (so
wichtige Faktoren wie die Sterblichkeitsrate, Krankheit, Bildung,

Freiheiten und anerkannte Rechte) implizit als direkte Gewichtun-

gen bei Bewertungen entfallen, die sich ausschlieBlich auf das Real-
einkommen stiitzen. Eine indirekte Bedeutung kommet ihnen nur
dann und nur insoweit zu, als sie das Realeinkommen und den Besitz
von Giitern anwachsen lassen. Die Vermischung von Wohlfahrtsver-
gleich mit einem. Vergleich des Realeinkommens verlangt einen ho-
hen Preis.

Es gibt daher ein starkes methodisches Algument fir die Notwen-
digkeit, den verschiedenen Komponenten der Lebensqualitit (oder
des Wohlergehens) ausdriicklich wertende Gewichtungen beizumes-
sen und dann die gewihlten Gewichtungen der Diskussion und

Uberpriifung durch die Offentlichkeit vorzulegen. Bei jeder Wahl -

der in die Bewertung eingehenden Kriterien wiirde nicht allein von
Werturteilen Gebrauch gemacht, sehr oft wiirden auch Urteile zum
Tragen kommen, iiber die keine volligiEinigkeit besteht. Bei der Aus-
tibung einer Sozialwahl dieser Art ist das unvermeidlich.5? Die wirk-
liche Frage ist, ob wir einige Kriterien verwenden kdnnen, die sich in
wertender Hinsicht groBeren 6ffentlichen Zuspruchs erfreuen wiir-

den als die oft aus angeblich technischen Griinden empfohlenen gro-
ben Indikatoren wie beispielsweise das MaB des Realeinkommens.
Fiir die Bewertungsbasis wohlfahrtsstaatlicher MaBnahmen ist dies
ein entscheidender Punkt. .

Die Information der Verwirklichungschancen:
Alternative Verwendungen

Die Perspektive der Verwirklichungschancen 1iBt sich auf unter-
schiedliche Weise zur Geltung bringen. Die Frage, welche praktische
Strategie man bei der Bewertung der Wohlfahrtspolitik einschlagen
sollte, ist von der grundlegenden Frage zu unterscheiden, wie individu-
elle Vorteile sich am besten beurteilen lassen und wie interpersonelle
Vergleiche am sinnvollsten durchzufiihren sind. Auf der grundlegen-
den Ebene hat die Perspektive der Verwirklichungschancen, kontra-
stiert man sie mit der Konzentration auf so instrumentelle Variablen
wie Einkommen, aus den bereits genannten Griinden groBe Vorziige.
Das soll nicht heiBen, daB der ergiebigste Fokus der praktischen Auf-
merksamkeit stets das MaB3 der Verwirklichungschancen sein mii3te. -
Einige Verwirklichungschancen sind schwieriger zu messen als
andere, und Versuche, sie auf ein »MaB« zu bringen, werden wahr-
scheinlich mitunter mehr verschleiern als offenlegen. Das Einkom-
mensniveau — wenn mogliche Korrekturen aufgrund der Preisunter- -
schiede und unterschiedlicher Lebensumstinde von Individuen oder
Gruppen beriicksichtigt werden — kann ein sehr niitzlicher Weg sein,
um zu einer ersten Bewertung praktischer Probleme zu kommen.
Das Bediirfnis nach Pragmatismus spielt eine starke Rolle bei dem
Riickgriff auf das Motiy, das der Perspektive der Verwirklichung-
schancen zugrunde liegt, um die zuginglichen Daten fiir eine plal\tl—
sche Bewertung und politische Analyse zu nutzen.
Drei alternative praktische Ansitze lassen sich erdrtern, um die
praktische Seite der Begriindungsfrage zu konturieren.56
-1. Der unmittelbare Ansatz: Dieser generelle Ansatz betrifft die un-
mittelbare Priifung dessen, was sich anhand der Untersuchung und
des Vergleichs der Funktions- oder Verwirklichungschancenvekto-

ren iiber die jeweiligen Vorteile sagen liBt. In vielen Hinsichten ist

dies die unmittelbarste und konkreteste Weise, Uberlegungen zu den
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Verwirklichungschancen in die Bewertung einzubeziehen. Das ist
jedoch in mehrfacher Weise moglich. Zu den Varianten zihlen:

1.1 der »vollstindige Vergleichg, das heiBt die Rangordnung simtli-
cher solcher Vektoren in direktem Bezug auf Armut und Ungleich-
heit (oder was der Gegenstand sein mag);

1.2 die »partielle Rangordnungg, das heif3t die Rangordnung eini-
ger Vektoren in Relation zueinander, ohne dal eine Vollstindigkeit
der wertenden Rangordnung gefordert wird; :

1.3 der »ausgezeichnete Vergleich der Verwirklichungschanceng,
das heiBBt der Vergleich einer bestimmten als zentral ausgewihlten

- Verwirklichungschance, ohne auf die Vollstindigkeit der Erfassung

zu achten.

Der »vollstindige Vergleiche ist oftensichtlich das ehrgeizigste Un-
terfangen und oftmals zu ehrgeizig. Wir kénnen diese Richtung ein-
schlagen und dabei ein gutes Stiick zuriicklegen, indem wir nicht auf
einer vollstindigen Rangordnung aller Alternativen bestehen. Beispiele
fiir einen »ausgezeichneten Vergleich der Verwirklichungschancen«
liegen vor, wenn sich die Aufmerksamkeit auf eine besondere Ver-
wirklichungschancenvariable richtet, also etwa auf Beschaftlgung,
hohe Lebenserwartung, Bildungsstand oder Ernihrung.

Natiirlich ist es moglich, von einer Reihe separater Vergleiche
ausgezeichneter Verwirklichungschancen zu einer totalen Rangord-
nung der Verwirklichungschancenvektoren iiberzugehen. An dieser
Stelle wiirden die Gewichtungen entscheidend ins Spiel kommen

-und die Liicke zwischen »ausgezeichneten Vergleichen der Ver-

wirklichungschancen« und “»partieller Rangordnung« (oder gar

-»vollstindiger Vergleiche«) iiberbriicken.5” Es ist jedoch festzuhalten,

daB trotz der unvollstindigen Erfassung, die uns ausgezeichnete Ver-
gleiche der Verwirklichungschancen liefern, solche Vergleiche, auch
fiir sich genommen, fiir das Bewertungsgeschift recht erhellend sein
kénnen. Im nichsten Kapitel wird sich Gelegenheit ergeben, dieses
Problem niher zu beleuchten.

2. Der erginzende Ansatz: Ein zweiter Ansatz ist verhilenismiBig
wenig revolutionir. Er verwendet weiterhin-herkdmmliche Verfahren
fiir interpersonelle Vergleiche im Einkommensbereich, erginzt diese
jedoch, wenngleich oft in informeller Weise, durch Bertiicksichtigung
der Verwirklichungschancen. Auf diesem Wege a3t sich die Informa-
tionsbasis zu praktisch Zwecken erweitern. Die Erginzung kann sich
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auf direkte Vergleiche von Funktionen selbst konzentrieren oder auf
andere instrumentelle Variablen als das Einkommen, auf Variablen,
von denen zu erwarten ist, daB sie in die Bestimmung der Verwirk-

‘lichungschancen eingehen. Faktoren wie Zugang zur und Engma-

schigkeit der. Gesundheitsfiirsorge, Indizien fiir Ungleichbehandlung
der Gesclilechter bei der Verteilung des Familienbesitzes, die Verbrei-
tung und Ausmal der Arbeitslosigkeit kénnen zu den partiellen Ein-
sichten beitragen, die sich aus den herkémmlichen Messungen im
Einkommensbereich gewinnen lassen. Derartige Erweiterungen be-
reichern unser Gesamtverstindnis von Problemen der Gleichheit und
Armut, indem sie erginzen, was wir aufgrund der Binkommensun-
gleichheit und der durch das Einkommen bedingten Armut wissen.
Im wesentlichen bedeutet dies, daB »ausgezeichnete Vergleiche der
Verwirklichungschancen« erginzend hinzugezogen werden. 58

3. Der indirekte Ansatz: Ein dritter Ansatz ist zwar ehrgeiziger als
der erginzende Ansatz, bleibt aber weiterhin an den vertrauten Ein-
kommensbereich gebunden, den er in geeigneter Weise anpafit. In-
formationen iiber die Determinanten von Verwirklichungschancen,
die nicht das Eigentum betreffen, lassen sich zur Berechnung eines
rangepaliten Einkommens« heranziehen. Beispielsweise mag man das
Niveau des Familieneinkommens aufgrund eines niedrigen Bil-
dungsstandes nach unten und aufgrund eines hohen Bildungsstandes
nach oben anpassen usw, so daB3 sie bezogen auf die Leistung der Ver-
wirklichungschancen iquivalent werden. Dieses Verfahren bezieht
sich auf die allgemeine Literatur iiber »Aquivalenzskalen«. Es steht
auch in Verbindung zu Untersuchungen iiber die Ausgabenmuster
innerhalb der Familien, die all jene mittelbaren, aber nicht unmittel-
bar zu beobachtenden kausalen Einfliisse festhalten wollen (etwa das
Vorliegen oder das Fehlen bestimmter geschlechtsspezifischer Vor-
urteile innerhalb der Familie).5

Der Vorzug dieses Verfahrens liegt in der Tatsache, daB BEinkommen
ein vertrauter Begriff ist und hiufig genauere Messungen ermdglicht
als, sagen wir, die gesamten »Indlzes« der Verwirklichungschancen.
Das mag uns groBere Deutlichkeit und vielleicht auch einfachere In-
terpretation bescheren. Das Motiv; sich fiir das »MaB« des Einkommens
zu entscheiden, ist in diesem Fall der Entscheidung A.B. Atkinsons
verwandyt, der (in seiner Berechnung des »gleich verteilten dquivalen-
ten Einkommens«) den Einkommensbereich wihlte, um die Auswir-
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kungen der Einkommensungleichheit zu messen statt den Nutzen-

bereich, wie Hugh Dalton urspriinglich vorgeschlagen hatte.®0 Un--

gleichheit ist in Daltons-Theorie ein Nutzenverlust durch Disparitit,
wihrend Atkinson in seiner Korrektur den Verlust veranschlagte, der
auf die Ungleichheit nach MaBgabe eines »iquivalenten Einkom-
mens« zuriickgeht. A
Die Frage des»MaBes« ist nicht zu vernachlissigen, und der indirekte

“Ansatz hat zweifellos einige Vorteile. Es ist jedoch festzuhalten, daB

er in keiner Weise »einfacher« ist als eine direkte Bewertung. Erstens
miissen wir, um die Werte ':_iquivalehten Einkommens festzustellen,
untersuchen, wie das Einkommen die relevanten Verwirklichungs-
chancen beeinfluBt, da die Umwandlungsraten von dém Motiv ab-
hingen, das der Bewertung der Verwirklichungschancen zugrunde
liegt. Dariiber hinaus muB sich der indirekte Ansatz nicht weniger als
der direkte all den Problemen des Abwigens zwischen den verschie-
denen Verwirklichungschancen (wie auch denjenigen der relativen
Gewichtungen) stellen, denn im wesentlichen wird nur die Bezugs-
einheit verindert. Betrachtet man die Urteile, die gefillt werden
miissen, um zu geeigneten Messungen im Rahmen dquivalenter Ein-
kommen zu gelangen, unterscheidet sich der illdirekte Ansatz nicht
grundlegend vom direkten Ansacz.

Zweitens mufl man zwischen dem Einkommen als Mefeinheit fiir
Ungleichheit und als Mittel zur Verringerung von Ungleichheit un-
terscheiden. Selbst wenn mit dem MaB dquivalenter Einkommen die
Ungleichheit hinsichtlich der Verwirklichungschancen zu messen ist,
folgt daraus nicht, daB eine Umschichtung des Einkommens die beste
Moglichkeit wire, die beobachtete Ungleichheit aufzuheben. Die
sozialpolitische Frage der Kompensation oder des Ausgleichs muB
sich noch mit anderen Problemen auseinandersetzen (wie effektiv
Verinderungen der Ungleichheit in den Verwirklichungschancen sind,
wie stark die Wirkung der Anreize ist usw:), und die einfache »Deu-
tung« der Einkommensunterschiede darf nicht mit dem Vorschlag
verwechselt werden, daB ein entsprechender Einkommensausgleich
die Ungleichheiten am wirkungsvollsten beheben wiirde. Selbstver-
stindlich muB man nicht dieser falschen Deutung von iquivalentem
Einkommen erliegen, "doch Klarheit und Unmittelbarkeit des Ein-
kommensbereichs mag diese Versuchung nahelegen. Ihr sollte jedoch
energisch widerstanden werden.

Drittens zeichnet sich der Einkommensbereich zwar durch gréBere
MeBbarkeit und Deutlichkeit aus, doch die tatsichlichen GréBen

konnen hinsichtlich der implizierten Werte leicht in die Irre fithren.

Nehmen wir etwa den Fall, daf3 das Einkommensniveau sinkt und ein
Mensch anfingt, Hunger zu leiden. An einem bestimmten Punkt
kann dessen Chance zu iiberleben dramatisch abnehmen. Obwohl
der »Abstand« im Einkommensbereich zwischen zwei alternativen
Werten sehr klein sein mag (wobei ausschlieBlich das Einkommen
gemessen wird), gilt: Wenn die Folge einer solchen Verschiebung
eine dramatische Verschlechterung der Uberlebenschancen ist, kann
die Wirkung dieser kleinen Einkommensverinderung gemessen an
dem, was wirklich von Bedeutung ist (in diesem Fall die Verwirk-
lichungschancen zu iiberleben), sehr groB sein. Man mag daher einer
Tduschung aufsitzen, wenn der Unterschied als sehr »kleinc angese-
hen wird, weil der Einkommensunterschied klein ist. Da das Ein-
kommen nur in instrumenteller Hinsicht wichtig ist, kénnen wir
nicht wissen, wie entscheidend die Binkommensdifferenzen sind,
ohne daB wir ausdriicklich ihre Folgen in dem Bereich betrachten, der
letztlich zihlt. Wenn die Schlacht verloren ist, weil es an einem Na-
gel fehlte (wie uns das alte Lied anhand einer fatalen Kausalkette de-
monstriert), dann macht dieser Nagel einen riesigenn Unterschied aus,
gleichgiiltig, wie trivial er sich im Bereich des Einkommens oder der
Ausgaben ausnimmit.

Alle diese Ansitze haben, je nachdem, worum es geht, und je nach

-den zur Verfiigung stehenden Informationen und der Dringlichkeit

der anstehenden Entscheidungen, ihre empirischen Vorziige. Da die
Perspektive der Verwirklichungschancen manchmal entsetzlich streng
interpretiert wird (im unmittelbaren Ansatz vollstindige Vergleiche),
ist es wichtig, die Allgemeinheit des Ansatzes zu unterstreichen. Die
grundlegende Bekriftigung der Wichtigkeit der Verwirklichungs-
chancen ist mit den verschiedensten Strategien tatsichlicher Bewer-
tung vereinbar, die auch praktische Kompromisse einschlieBen. Ge-
nau das verlangt die pragmatische Natur der praktischen Vernunft.
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SchluBbemerkung

Euklid soll einmal zu Ptolemaios gesagt haben: »Es gibt keinen »>Ko-
nigswege zur Geometrie.« Ob es einen Kénigsweg zur Bewertung
wirtschaftlicher oder sozialer MaBnahmen gibt, bleibt dahingestellt.
Vielfiltige Erwigungen miissen dabei beriicksichtigt werden, und
die Bewertungen miissen fur alle diese Belange empfinglich sein.
Ein GroBteil der Debatte iiber die alternativen Bewertungsmetho-
den dreht sich' um die Frage: Was soll Vorrang genieBen, wenn wir
dariiber entscheiden, was zum Kern unseres normativen Interesses
gehore?

Ich habe argumentiert, daB3 die oft implizit angenommenen Prio-
rititen in den verschiedenen Theorien der Ethik, der Wohlfahrtséko-
nomie und der politischen Philosophie sich dadurch offenlegen und
analysieren lassen, daB3 wir die Information klar benennen, auf der die

Werturteile in den jeweiligen Ansitzen beruhen. Dieses Kapitel hatte,

vor allem die Aufgabe zu zeigen, wie diese »Informationsbasenc
funktionieren und wie die verschiedenen ethischen und normativen
Theorien sich ganz unterschiedlicher Informationen bedienen.

Ausgehend von dieser allgemeinen Frage wandte sich. die Analyse
in diesem Kapitel einzelnen wertenden Theorien zu, insbesondere
dem Utilitarismus, dem radikalen Liberalismus und der Rawlsschen
Gerechtigkeitstheorie. In Ubereinstimmung mit der Auffassung, daB
es keinen Konigsweg zur Bewertung gibt, ergab sich, daB all diese be-
kannten Strategien ihre spezifischen Vorziige haben, daB sie aber
auch alle unter signifikanten Beschrinkungen leiden.

Der konstruktive Teil dieses Kapitels untersuchte dann, was daraus
folgt, wenn die substantiellen Freiheiten der betroffenen Individuen

~unmittelbar ins Zentrum geriickt werden, und unterbreitete einen

allgemeinen Ansatz, der sich auf die Verwirklichungschancen der
Menschen konzentrierte, bestimmte Dinge zu tun und iiber die Frei-
heit zu verfiigen, ein von ihnen mit Griinden fiir erstrebenswert ge-
haltenes Leben zu fithren. Diesen Ansatz habe ich bereits, und nicht
als einziger, anderenorts erdrtert®!, und seine Vorziige wie Grenzen
liegen recht deutlich zutage. Es scheint, als sei diese Perspektive nicht
nur in der Lage die Bedeutung-der Freiheit unmittelbar zu wiirdi-
gen, sie vermag auch denjenigen Motiven gebiithrend Aufmerksam-
keit zu schenken, die die Relevanz der anderen Perspektiven ausma-
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chen. Insbesondere gelingt es dem an Freiheit orientierten Stand-
punkt unter anderem, dem Interesse des Utilitarismus am menschli-
chen Wohlergehen, der Beschiftigung des radikalen Liberalismus mit
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit sowie der Rawlsschen Theo-
rie mit ihrer Konzentration aufindividuelle Freiheit und die zur Aus-
iibung substantieller Freiheiten nétigen Mittel zu geniigen. In die-
sem Sinn verfiigt die Perspektive der Verwirklichungschancen iiber
eine Breite und Sensibilitit, die ihr groBe Reichweite verleihen und
es ermdglichen, eine Reihe von wichtigen Punkten in die' Bewer-
tung einzubeziehen, die zum Teil auf die eine oder andere Weise von
den alternativen Ansitzen vernachlissigt werden. Moglich wird diese
Spannbreite, weil sich die Freiheiten von Menschen nach den expli-
ziten Ergebnissen und Verfahren beurteilen lassen, die sie verniinfti-
gerweise schitzen und zu verwirklichen suchen.62

Daneben wurden auch verschiedene Weisen erdrtert, in denen sich
die freiheitsorientierte Perspektive anwenden liBt. Vor allem wurde
die Vorstellung zuriickgewiesen, daB sie eine Frage von alles oder
nichgs ist. Bei vielen praktischen Fragen mag die Mdglichkeit, sich aus-
driicklich eines ﬁelheltsorlentlerten Ansatzes zu bedienen, relativ be-
schrinkt sein. Doch selbst dann 148t sich Gebrauch von den Erkennt-
nissen und den in diesem Ansatz enthaltenen Informationsinteressen
machen, ohne dabei andere Verfahren ignorieren. zu miissen, sofern
sich diese innerhalb eines bestimmiten Kontexts -verniinftig nutzen las-
sen. Die nun folgende Analyse baut auf diesen Einsichten auf. Sie ver-
sucht Licht in das Problem der Unterentwicklung (grob gesprochen als
eine Form von Unfreiheit) und der Entwicklung zu bringen (verstan-

den als ProzeB des Abbaus von Unfieiheiten und der Erweiterung von

substantiellen Freiheiten unterschiedlichster Art, die Menschen ver-
niinftigerweise anstreben). Ein genereller Ansatz 1Bt sich in verschie-
denster Weise fruchtbar machen, je nach Beschaffenheit des Kontexts
und der verfiigbaren Information. Diese Verbindung von grundlegen-
der Analyse und pragmatischer Verwendung verleiht der Perspektive

_der Verwirklichungschancen ihre groBe Reichweite.
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