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1. Was ist ein Konflikt?

Ein Konfliktist eine Auseinander-
setzung, bei der mindestens zwei
Parteien das selbe Ziel mit unter-
schiedlichen, unvereinbaren Mit-
teln (Argumenten, Ressourcen
etc.) oder verschiedene, unverein-
bare Ziele mit den selben Mitteln
oder unvereinbare Ziele mit jeweils
nicht miteinander vertraglichen
Mitteln so ernsthaft, tberzeugt
und rtcksichtslos verfolgen, dass
sie nicht zu einem Kompromiss
bereit sind.

2. Was wiren Bedingungen dafiir,
dass die Menschheit den Krieg
iiberwindet (oder gehért Krieg zur
Natur des Menschen)?

Wenn Krieg als kollektive Ag-
gression eines Staates oder Volkes

(Ethnie) gegen einen anderen
Staat oder Volk (Ethnie) mit dem
Ziel, den Gegner zu vernichten,
verstanden wird, konnte er wohl
nur durch das Kollektiv der Staaten
und Vélker unter Androhung von
Gewalt (Krieg) eingeddmmt wer-
den. Aus dieser Definition wird
aber ersichtlich, dass der Krieg
zumindest als Mittel, Kriege zu ver-
hindern, nicht Uberwunden wer-
den kann.

3. Rechnet sich, global und nach-
haltig gesehen, Krieg mehr als
Frieden (in Bezug auf Macht,
Geld, Territorium, Ressourcen)?

Es kommt darauf an, aus wel-
cher Perspektive man den Gewinn
betrachtet. Bisher haben sich fast
alles Kriege fiir eine der Parteien
gerechnet. Manche Partei hat sich,

Funf Fragen an
= Prof. Dr. Wilhelm Vossenkuhl

wie die deutschen Kriegszicle des
1. Weltkriegs zeigen, grundlich
verrechnet. Global und nachhal-
tig rechnet sich Krieg sicher nicht,
jedenfalls dann nicht, wenn man
langfristig denkt.

4. Gibt es einen gerechten Krieg
oder gibt es nur gerechte Kriegs-
handlungen?

Es gibt einen gerechten, im
Sinne - eines  gerechtfertigten
Kriegs. Ich denke, der Balkankrieg
gehort in diese Kategorie. Aller-
dings gehoért zu einem  gerech-
ten Krieg immer ~die Schonung
der  Nicht-Kombatenten, also
der - Zivilbevolkerung, und die
Einhaltung des Kriegsrechts. Ob
diese Bedingung jemals erfullt
wurde, kann man wohl bezweifeln.
Jenseits der tlberzeugend schei-




nenden Begrifflichkeit bezweifle
ich tbrigens, dass man real einen
Unterschied zwischen Krieg und
Kriegshandlungen machen kann.

5. Ist Frieden ein Wert an sich/
ein Ideal? Gibt es eine positive
Definition von Frieden?

Frieden ist kein Wert an sich,
vor allem dann nicht, wenn man

1. Was ist ein Konfliki?

Eine Situation, in der sich zwei
zumindest  anscheinend einan-
der ausschlieBende Interessen
oder Meinungen gegentiiber
stehen, unabhdngig von der
Motivation oder Legitimitét dieser
Interessen oder Meinungen und
von den Losungsoptionen, di¢ zur
Bewiltigung = des  Widerspruches
gewihlt werden - gewalttitige
oder gewaltfreie

2. Was wiren = Bedingungen
dafiir, dass die Menschheit den
Krieg iiberwindet (oder gehort
Krieg zur Natur des Menschen)?

-  Prof. Dr. Wilhelm Vossenkuhl

ihn lediglich als Abwesenheit von
Krieg definiert. Wenn Frieden
aber innerstaatlich soziale
Gerechtigkeit und rechtsstaatli-
che Verhaltnisse und zwischstaat-
lich die Geltung des Volkerrechts
und rechtliche Verfahren zur

"Lésung von Interessenkonflikten

einschlieBt, ist Frieden méoglich.
Ohne solche gerechten und recht-
lichen Verhaltnisse inner- und zwi-

= Christoph Moosbauer

Widerspricht ~ Krieg = unserem
Verstandnis von Zivilisation?

Ich glaube nicht, dass Krieg grund-
satzlich unserem Verstandnis von
Zivilisation widerspricht, schlieB-
lich ist unsere Zivilisation leider
auf Kriegen aufgebaut worden.
Aber er widerspricht zumindest
dem Bild, das wir von unserer
Zivilisation haben. Somit ist ein
Krieg damit gleichzeitig stets
auch ein Zivilisationsbruch, ohne
dass er damit aullerhalb unserer
Zivilisation = stattfinden  wiirde.
Bedauerlicherweise spricht die
Erfahrung daftir, dass der Krieg
zur Natur des Menschen gehort,

schenstaatlich ist Frieden nicht
einmal ein Ideal, sondern ledig-
lich eine Floskel der jeweiligen po-
litischen Ideologie.

allerdings bin ich da als alter
Hobbesianer befangen. Die erste
und wichtigste Bedingung zur
Uberwindung von Kriegen wire
wohl ,Friedensfihigkeit®. Damit
ist nicht mehr und nicht weniger
gemeint als eine Situation, in der
sich alle(!) Menschen einigen,
Konflikte in Zukunft mit nicht-
kriegerischen Mitteln beizulegen.
Aber wie gesagt, die Erfahrung
spricht dagegen.

3. Rechnet sich, global und nach-
haltig geseben, Krieg mehr als
Frieden (in Bezug auf Macht,
Geld, Territorium, Ressourcen)?




- Christoph Moosbauer

Nachhaltig gesehen auf keinen
Fall. Krieg kann sich fiir einzelne
Gruppen lohnen, in der Regel
natirlich - fiur den Stirkeren.
Internalisiert man aber alle ent
stehenden Kosten, vom  Verlust
an Menschenleben bis zu den
Umweltschaden, lohnt sich Krieg
in keinem Fall. Schwieriger wird
es, -immaterielle Ergebnisse zu
bewerten. Lohnt sich e¢in Krieg,
wenn - damit ein  gefihrlicher
Diktator beseitigt wird? Wenn es
danach mehr Sicherheit in der
Welt gibt?

1. Was ist ein Konflikt?

Gegensatz von Interessen ganz
verschiedener  Art’ (Ressourcen,
Macht, = sozio-kulturelle ' Identi-
taten), der im schlimmsten Fall
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4. Gibt es einen gerechten Krieg
oder gibt es nur gerechte Kriegs-
handlungen?

Das wird man moralisch ebenso
wenig einwandfrei beantworten
konnen wie die Frage dach der
Legitimitat des Tyrannenmordes.
Ich wurde die Frage bejahen.
Militarische Gewalt kann als letz-
tes Mittel gerechtfertigt sein, um
damit Schlimmeres zu verhindern.

5. Ist Frieden ein Wert an sich/
ein Ideal? Gibt es eine positive

Prof. Dr. Johannes Miiller S. .

gewaltsam (verschiedene Formen
von Gewalt, nicht nur physisch)
ausgetragen wird.

2. Was wiren Bedingungen dafiir,

dass die Menschheit den Krieg

Definition von Frieden? Wie ist
Thre Definition?

Natiirlich ist Frieden ein Wert an
sich. Frieden ist allerdings mehr
als die Abwesenheit von militari-
scher Gewalt und Bedrohung. Ein
positiver Friedensbegriff beinhal-
tet gleichzeitig die Moglichkeit der
freien Entwicklung, der Bildung,
der gesicherten Versorgung mit
Nahrung und Wasser und vieles
mehr.  Eine  positive . Definition
von Frieden nahert sich somit sehr
stark einer: Utopie an. L |

iiberwindet?

1) Die vermutlich wichtigste
Bedingung ist eine gerechtere Ver-
teilung .der Lebenschancen der
Menschen, was all das einschlieBt,




was dazu notwendig ist (besonders
politische, aber ebenso soziale
Menschenrechte).

Dies ist eine Voraussetzung,
um sowohl grenziiberschreitende
Kriege wie innerstaatliche gewalt-
same Konflikte moglichst zu ver-
hindern.

2) Eine zweite wichtige Bedin-
gung sind moglichst gewaltfreie
Mechanismen zur Regelung und
Beilegung von Konflikten. Dies
setzt entsprechende institutionel-
le Rahmenbedingungen voraus,
wie sie heute in Demokratien weit-
hin gegeben sind. Auf internati-
onaler Ebene sind sie bestenfalls
in Ansitzen gegeben, und selbst
diese sind nach dem jingsten Irak-
Krieg in Frage gestellt.

Dieter Senghaas hat diese Frage
ausfihrlich beim Symposion des
Forschungs- und Studienprojekts
der Rottendorf-Stiftung an der
Hochschule fir Philosophie 1999
behandelt. Sein Referat und die
Diskussion kann man nachle-
sen in: Senghaas, Dieter: ,Den
Frieden  stiften“, Architektur
einer Weltordnungspolitik fir das
21. Jahrhundert. In: J. Mduller/
J. Wallacher, Weltordnungspolitik
fur das 21. Jahrhundert, Stuttgart
u. a. 2000, 81-106 (Diskussion: 107-
117).

...oder gehért Krieg zur Natur des
Menschen?

Die Fahigkeit des Menschen
und vielleicht auch seine Neigung,
in gewissen Situationen gewalt-
same Losungen zu suchen, als
naturgegeben anzusehen, wire
so etwas wie ein naturalistischer
Fehlschluss.

Jedenfalls ist die umgekehr-
te Fahigkeit und Neigung zum
Frieden zumindest ebenso ge-
geben. Die Kategorie ,Natur®

= Prof. Dr. Johannes Miuller S.

ist in diesem Kontext wenig hilf-
reich. Was sicher zur Existenz
des Menschen gehort, sind unter-
schiedliche Interessen und damit
auch Konflikte.

Widerspricht Krieg unserem Ver-
standnis von Zivilisation?

Vermutlich 1dsst sich diese Frage
kaum so einfach mit Ja beant
worten, zumal sich Verstindnisse
schnell verindern kénnen. Im-
merhin ist es als ein Fortschritt
zu betrachten, dass zwischenstaat-
liche Kriege nach dem heutigen
Volkerrecht nur noch schwer zu
rechtfertigen sind.

3. Rechnet sich, global und nach-
haltig gesehen, Krieg mehr als
Frieden (bezogen auf Macht, Geld,
Territoriuim, Ressourcen)?

Kriege lohnen sich bestenfalls
kurzfristig, aber sicher nicht lang-
fristig. Sie kénnen einen kurzfris-
tigen Wirtschaftsboom ausldsen,
verschwenden aber andererseits
Ressourcen, die dringend ge-
braucht wirden, um langfristig glo-
bal Bedingungen zu schaffen, die
friedensférdernd sind. AuBBerdem
ist empirisch belegt, dass fast alle
Kriege im Endeffekt nicht wirklich
etwas verandern, denn es gibt nur
ganz selten wirkliche Sieger und
tatsdchlich veranderte Situationen.
Das gleiche Ergebnis lasst sich
also auch durch Verhandlungen
erzielen. Es gibt Studien, die die-
ses Missverhdltnis auch schon fiir
hohe Militdrausgaben belegen.

4. Gibt es einen gerechten Krieg
oder gibt es nur gerechte Kriegs-
handlungen?

Einen gerechten Krieg gibt es
sicher nicht, weil die Anwendung
von Gewalt selbst eines vielleicht

zu rechtfertigenden Krieges (Ver-
teidigungskrieg, schwerste Men-
schenrechtsverletzungen wie in
Kambodscha) bisher noch immer
eine Figendynamik entwickelt hat,
die stets auch neues Unrecht und
nicht rechtfertighare Gewalt zur
Folge hatte. Selbst von gerechten
Kriegshandlungen zu sprechen
ist sehr fragwiirdig. Vermutlich
kann man Krieg stets bestenfalls
als minus malum und insofern ver-
tretbar bezeichnen.

5. Ist Frieden ein Wert an sich/
ein Ideal? Gibt es eine positive
Definition von Frieden?

Frieden ist sicher zunichst ein-
mal die Abwesenheit von direk-
ter, besonders physischer Gewalt,
was auf jeden Fall ein hoher Wert
ist und stets ein Ziel sein muss.
Far Johan Galtung (Strukturelle
Gewalt. Beitrage zur Friedens- und
Konfliktforschung, Reinbek 1975,
7-36) ist dies freilich nur ein ne-
gativer Frieden. Positiver Frieden
schlieBt nach ihm die Abwesenheit
von struktureller Gewalt bzw. sozi-
ale Gerechtigkeit ein.

Ahnliche Erweiterungen findet
man auch anderswo, so beson-
ders in UNDP (UN Development
Programme): Bericht tUber die
menschliche Entwicklung 1994,
Bonn 1994, der im Vorfeld

des Weltsozialgipfels 1995 in
Kopenhagen unter dem Titel
+~Neue Dimensionen menschli-

cher Sicherheit” mit folgenden
Indikatoren stand: Gefihrdung
der Erndhrungssicherheit, Verlet-
zungen der Menschenrechte, eth-
nisch-religiose Konflikte, wirtschaft-
liche und soziale Ungleichheit,
Militdrausgaben. Er setzte also die
ymenschliche Sicherheit® der ,na-
tionalen Sicherheit entgegen.
Solche Erweiterungen des Sicher-
heits- bzw. Friedensbegriffes sind

J.
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zwar grundsitzlich richtig, aller-
dings sind sie so ausufernd, dass
sie fiir den konkreten Einsatz fur
Frieden in Konfliktfillen wenig
bringen. Aus diesem Grund ist es
m. E. besser, den Friedens- bzw.
Sicherheitsbegriff enger zu fas-
sen, um in - diesem konkreten
Umfeld zumindest einige Schritte
zur Konfliktbewidltigung zu tun,
ohne die all die anderen genann-
ten Probleme ebenfalls nicht 16s-
bar sind.

- Prof. Dr. Johannes Miller S. |.

Wie ist Thre Definition?

Meiner. Meinung nach gibt es
zwei Grundbedurfnisse menschli-
cher Sozialisation und politischer
Existenz, die fur alle Menschen
bes. wichtig sind:

1) Rechtssicherheit gegen politi-
sche Willkir, d.h. Menschen wol-
len eine ordnungsstiftende und
-erhaltende Vorhersehbarkeit.

2) Freiheit fur personliche wie ge-
sellschaftliche (inklusiv wirtschaft-
liche FEigeninitiative) Entfaltung,

Quelle: nicht wirklich?! Nr. 4 (SoSe 2003), 20-24.

die sowohl ein Wert an sich ist wie
ein instrumenteller Wert.

Wenn diese beiden Grund-
bedurfnisse, die durch-das politi-
sche System zu garantieren sind,
nicht gegeben sind, schafft dies
stets schweres menschliches Leid.
Wenn diese beiden Bedingungen
erfullt sind, so kann man dies
vielleicht . auch als Frieden be-
zeichnen. Dies gilt auch. inso-
fern, als Kriege (innerstaatlich
wie international). dazu. stets im
Widerspruch stehen.




	Quelle: Quelle: nicht wirklich?! Nr. 4 (SoSe 2003), 20-24.


