Uber den Humor als philosophische

Der mit dem Wal kam? Kabarettist Jonas

17 Herr Jonas, Sie sind 1952 in
Passau geboren, wo Sie auch zur
Schule gingen. Erinnern Sie sich
noch an Ihre Schulzeit?

Ja freilich, wer erinnert sich
nicht an seine Schulzeit. Es war
eine Schulzeit in Passau in
Niederbayern. Die Lehrkrafte wa-
ren-damals noch nicht so piddago-
gisch ausgebildet wie heute. Wir
hatten viele Lehrer, die noch das
Kriegstrauma mitgebracht haben
in die Schule und ihre Traumata
dort auch ausgebreitet haben. Wir
haben viel von Russland gehort,
viele Stuka-Flieger waren immer
unterwegs, wogegen es auch we-
nig Widerstand gab.

12 -Was - bringen Ihre Kinder fiir
einen Eindruck nach Hause?
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Grundhaltung

Nun, ich glaube nicht, dass die
padagogische Ausbildung besser
geworden ist, aber ich habe schon
das Gefithl, dass insgesamt der
Unterricht vielleicht ein bisschen
partnerschaftlicher gestaltet. ist.
Letztlich bleibt es aber bei einer
klaren Hierarchie in der Schule.

1? Sie haben in Miinchen Germa-
nistik, Politologie und Philosophie
studiert. Letzteres interessiert uns
natiirlich ganz besonders...

Ja, ich. brauchte zu meinem
Hauptfach ‘Germanistik noch ein
zweites Nebenfach, das war dann
die Philosophie. In der Politologie
war es so, dass ich eher die
Theorie bevorzugt habe. Die Po-
litologie war damals eingeteilt —
das ist heute vermutlich auch
noch so —in internationale Politik,
politische Systeme und in die poli-
tische Theorie. In der Theorie
wird auch mehr oder weniger
Philosophie betrieben. Wir haben
damals natiirlich den platoni-
schen Staat besprochen. Es gab
auch einmal ein tolles Seminar
iber die Utopie, von Thomas
Morus bis zu Ernst Bloch, in dem
wir den Begriff der Utopie anhand

verschiedener philosophischer
Gebdude besprochen haben - das
war - sehr spannend. In der

Philosophie bin ich bei Spaemann
gewesen. Das war eine Finfihrung
in die Philosophie — man macht
halt die ersten Proseminare, in
denen man allmahlich herange-
fihrt wird ‘an das - stringente
Denken. Naturlich haben wir auch
mal Hegel gelesen, aber ich glau-
be, ich habe nichts verstanden.
Wir haben ihn sehr intensiv
behandelt, Satz fur Satz die
~Phinomenologie des Geistes”. Es
ist vermutlich so, dass man schon

Im Gesprach mit Bruno Jonas

vor dem Lesen Bier trinken sollte,

damit man ein bisschen gedampft
einsteigt in den Text. (lacht)

{? Und was war der ausschlagge-
bende Grund dafiir, dass Sie auch
Philosophie studiert haben?

Das kann ich heute nur noch so
erahnen. Ich bin ja als Ministrant
aufgewachsen in Passau. Dort
haben wir immer wieder mit stark
theologisch-philosophischen
Uberlegungen zu tun bekommen.
Uber die Lesung der Briefe des
Apostels. Paulus. sind wir andie
Thematik herangefiihrt worden.
Es waren auch altere Ministranten
da, die damals schon studiert
haben an der Theologisch-Philo-
sophischen Hochschule in Passau,
und von daher bin ich immer
schon ein bisschen von diesem
Fach beriihrt worden. Aber wenn
ich ganz ehrlich bin, bin ich da
hingelatscht, weil in diesem Pro-
seminar eine unheimlich schoéne
Frau drin gesessen ist. (lacht)

1? Schénheit ist ja auch’ein zentra-
les philosophisches Thema.

Eben, finde ich auch. Ich dachte
mir, wenn so schone Frauen ins
philosophische Seminar gehen,
kann es nicht falsch sein, wenn du
da auch hingehst.. Aber dann,
durch den Weg zur Philosophie,
ist dann das Interesse daran
gekommen.

1?2 Was wiirden Sie sagen, wie viel
dann letztlich hingen geblieben
ist?

Also im Riickblick bin ich in den
ersten zwel Semestern ziemlich
orientierungslos und auch ein biss-
chen hilflos durch die Universitat




gelaufen. Ich hatte das Gefiihl, ich
weiB nicht wo ich tberhaupt an-
fangen soll. Dieses begriffliche
Denken... Es hat einerseits Spal
gemacht, sich zu Uben in der
Diskussion, im austauschenden
Debattieren mit anderen Kommi-
litonen. Aber ich hatte irgendwie
das Geflihl, es fehlen einem doch
die Grundlagen, man muss genau-
er einsteigen. Das erste Mal so
richtig Spall bekommen an der
Philosophie habe ich durch Bloch,
der beim Traumen, beim Zu-sich-
Kommen, bei seiner eigenen
Wahrnehmung ansetzt. Und von
da aus vom Detail wegzuzoomen
in die Theorie, von der eigenen
Wahrnehmung ausgehen, um
dann einen Hoéhenflug zu starten,
in die Deduktion, in die Theorie,
das war aufregend. Das Sich-
zuriick-Nehmen als Betrachter,
um so eine Draufsicht auf die
Dinge zu nehmen, dabei habe ich
SpaB empfunden. Auch die Lese-
erfahrung, die Wahrnehmung
von mir selbst, wahrend ich diese
Texte lese, das war der Punkt, bei
dem ich dann dabeigeblieben bin.

1? Die Wahrnehmung der eigenen
Existenz scheint Thnen also der
springende Punkt zu sein.

Ja, ich konnte mich schon im-
mer nicht ganz herausziehen aus
der Theorie. Eine Theorie wird
vom Menschen aufgestellt, es gibt
immer einen, der denkt. Und
wenn einer, der denkt, sagt, ich
denke, dass ich da gar nicht mehr
dabel bin beim Denken, dass es
sozusagen ein Denken auBerhalb
meiner Person gibt, das ist mir
immer schon suspekt gewesen. Ich
habe also immer schon vom
Subjekt her gedacht, kénnte man
vielleicht sagen.

1? Sie lesen auch heute viel philo-
sophische Literatur. Gibt es Auto-

ren, die Sie besonders schitzen?

Den Safranski lese ich zum

Beispiel gern und auch den
Sloterdijk. Die Schopenhauer-Bio-

_graphie vom Safrankski finde ich

ganz fantastisch, und auch die
Heidegger-Biographie. Also den
Safranski schatze ich sehr.

1? Wann und wie sind Sie zum Ka-
barett gekommen?

Den genauen Zeitpunkt festzu-
machen ist schwer. Passiv war ich
immer schon als Zuschauer dabei,
wenn die Munchener ,Lach- und
SchieBgesellschaft” im Fernsehen
kam. Wenn Dieter Hildebrandt
,Notizen aus der Provinz“ erzihlt
hat, wenn ich was von Hanns
Dieter Hiisch oder Wolfgang
Neuss aufschnappen konnte — das
hat mich immer fasziniert. Aktiv
dazu gekommen bin ich nach dem
Abitur. Ich habe in Passau eine
Kabarett-Gruppe gegrundet, so
aus SpaB an der Freud. Wir haben
ein mit Passauer Themen durch-
setztes Programm gemacht. Es gab
auch mal eine Anzeige, worauf wir
Auftrittsverbot bekommen haben.

1? Warum das?

Naja, wir haben eine Geschichte
gespielt, die hief ,Die Himmels-
konferenz®. Der Heilige Vater ist
auch erwartet worden zu dieser
Konferenz. Maria war bereits wie-
der hochschwanger und man wuss-
te nicht, wer es diesmal war. Der
Heilige Geist hat es abgestritten:
,Diesmal war ich’s nicht, da musst
ihr euch einen anderen suchen.”
Das waren ein paar Anspielungen
auf Glaubensinhalte, die in einer
Kleinstadt wie Passau, die sehr
katholisch gepragt war und ist, die
nicht so gut und mit dem nétigen
Humor aufgenommen wurden.
Das Verfahren ist aber eingestellt
worden. Diese Erfahrung hat al-
lerdings dazu gefiihrt, dass wir wei-
ter gemacht haben.

1? Was zeichnet das Kabarett als
Kunstform besonders aus?

Nun, das Kabarett ist eine dar-
stellende satirische Form, eine
dramatische, weil eben auf der
Bihne stattfindende Satire. In
Abgrenzung zu anderen Theater-
formen ist der wesentliche Un-
terschied, dass das Kabarett sehr
Jbrechtisch® ist. Wenn vom Publi-
kum eine Identifikation -stattfin-
det, dann mit dem Kabarettisten
als offentlicher Person, aber weni-
ger mit der Figur, die der Kaba-
rettist darstellt, denn die Darstel-
lung ist immer eine Uberzeich-
nung, eine Verzerrung auch, wie
es eben in der Satire tblich ist.
Von daher wird die Satire zundchst
einmal nicht ernst genommen. Es
soll gelacht werden, es ist eine Un-
terhaltungsform. Tucholski  sagt,
der Satiriker will ernst genommen
werden, ich meine, er will nicht
ernst genommen werden. Der Sa-
tiriker will etwas zum Lachen frei-
geben. Das Theater ist ja auch
stark durchsetzt von kabarettisti-
schen Formen - es gibt ja kaum
noch €in - Stiick, das darauf ver-
zichtet. Das scheint Mode gewor-
den zu sein, was ich schade finde,
denn manchmal méchte man ja
gerne einen Shakespeare oder
Kleist ganz gerade sehen, ohne ka-
barettistische Verfremdungseffek-
te, die ja durch Brecht ins Theater
gebracht worden sind.

Das Kabarett ist eine sehr locke-
re Kunstform, eine sehr weit gefas-
ste Moglichkeit, sich auf der Bith-
ne auszudriicken, da sind Lieder,
Lesetexte, Gedichte, alle literari-
schen Ausdrucksformen méglich,
weil das Kabarett von der Form
her absolut geoéffnet ist fiir alles,
was man an Darstellungen auf der
Bithne bringen kann, um satirisch
wirkungsvoll aufzutreten.

1?7 Was war zuerst, das Komische
oder das Lachen?

Das ist eine uralte Frage. Ich
weil nicht, ob wir die Uberhaupt
beantworten mussen. (lacht) Die
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Frage, was zuerst war, ist eigentlich
relativ langweilig, finde ich.

1?7 Was ist Humor? Und was Ironie?

Ich wirde sagen; der Humor ist
eine philosophische Grundhal-
tung, eine Sicht auf die Welt, eine
Draufsicht... (Sie sehen mich jetzt
gerade beim Denken.) Ein hu-
morvoller Mensch steigt sozusa-

Im Lustspielhaus kann man Jonas oft sehen

gen wie mit einem HeiBluftballon
auf,  schwebt dann tuber den
Dingen' und sicht in ‘der  Sicht
nach unten, wie alles kleiner wird.
Er sieht auch die Widerspriiche
und - die sogenannten Missstinde,
und weill aber auch um ihre Un-
losbarkeit. Er kann deshalb, auf-
grund seiner Perspektive, lachen.
Es ist 'sozusagen eine ~gottliche
Perspektive.” Wahrend im Gegen-
satz dazu der Satiriker von einem
Widerspruch, von einem - Miss-
stand zum nachsten geht, iiberall
seinen Finger in die Wunde legt

und die Haltung einnimmt: ,Das
muss sich-aberdandern!. Mit einer
strafenden Absicht spielit er sozu-
sagen die Widerspriche auf und
geht immer nur von einem Wi-
derstand zum niachsten. Im besten
Sinne ist der Satiriker humorvoll,
kann also auch 'mit dem Hei}-
luftballon aufsteigen und sagt
dann: ,Oh, da gibt’s so viele
Widerspriiche — ich wei} nicht, ob
ich die ‘alle ' noch begehen kann*
und kann dann auch noch tber
sich selbst lachen. Der Mensch ist
Teil des Ganzen und ist dann in
der Gesamtsicht Teil des zu
Verlachenden. Er-ist auch Teil des
Lachens:

Was ist das Komische? — Das
Komische ist ja selbst schon so
komisch. Da gibt es tbrigens bei
Jean Paul eine ganze Abhandlung.
Es gibt viele Definitionendavon,
was - komisch ist und ‘was mnicht,
eine von Aristoteles, eine von
Kant, vielleicht auch eine von
Schopenhauer.- Wenn ein' Grofes
sich - mit einem Kleinen  paart,
dann -ist das- ja schon komisch,
oder wenn das Erhabene oder
eine Erwartung in sich-zusammen-
fallt, wenn der Ballon platzt.

12 Ist der Mensch zu wenig selbst-
ironisch?

Der ‘Mensch? Ja, vielenMen-
schen, denen fehlt’s schon ein bis-
schen. Aber mir fehlt’s auch
manchmal. Es gibt Situationen, da
bist du nicht fahig, selbstironisch
zu reagieren; das kenne-ich von
mir. Ich glaube, es gibt bei‘jedem
so-einen Punkt; wo die Komik auf-
hort, wo es ganz ernst wird. Die
wenigsten - konnen wie “Sokrates
sagen, bevor sie abtreten: Jetzt
wird’s Zeit fiir mich zu sterben, fir
Euch zu leben. Wer von uns dem
besseren Zustand entgegengeht,
das bleibt allen verborgen, auBer
Thm da oben.” Und dann stirbt er
neugierig. Neugierig sterben, das
ist komisch, glaube ich. Ja, das ist
ein super Finale, das muss man

bringen kénnen. Diese Gelassen-
heit fehlt uns natiirlich — Sokrates
dagegen ist da ganz grof} gewesen.

17 Machen wir einen Abstecher
zur “Musik. Sie sind ‘ja auch
Musiker; und- zwar im Bereich
Rock und Blues. Stimmt es eigent-
lich, dass Ihre Eltern wollten, dass
Sie Akkordeon lernen?

Ja, das stimmt. Ich bedauere
heute, dass ich das aufgehort
habe. Ich war einfach zu blod dazu
—was heiBt zu bléd —; ich habe
halt zuwenig Antrieb gehabt. Ich
will es nicht auf den Lehrer schie-
ben; aber wenn der Lehrer ein bis-
schen - padagogischer - gewesen
wére, ware ich: vielleicht dabei
geblieben: Ich habe dann Gitarre
gelernt, Posaune auch noch - ich
habe immer Musik gemacht, und
trotzdem wiirde 'ich ‘sagen, dass
mein musikalisches Talent nicht
voll gepflegt wurde. Der liebe Gott
hat mir dieses Talent mitgegeben,
aber ich habe es nicht in dem
AusmaB gepflegt, wie ich es viel-
leicht machen hatte sollen.

1?2 'Was reizt Sie besonders am
Rock und am Blues?

Das ist eine Méglichkeit, sich
musikalisch auszudriicken. Mich
reizt tibrigens auch sehr die Oper,
Verdi, Bellini oder Domizetti. Ich
wiirde mich nicht so festlegen auf
eine musikalische Richtung. Mu-
sik ist immer ein Geheimnis. Man
kann dartber reden, aber letztlich
ist es eine Empfindungssache. Es
gibt sehr viele verschiedene Aus-
drucksweisen, die letztlich alle in
einem groBen musikalischen Be-
reich aufgehoben sind.

1?2 Gibt es derzeit neue musikali-
sche Projekte?

Momentan habe ich gar keine
Projekte musikalischer Natur. Ich
habe gerade etwas abgeschlossen:
Uber Filmmusik habe ich zusam-




men mit dem gregorianischen
Kammerorchester einen Abend
gemacht namens ,Spiel mir das
Lied vom...". Ich habe den Abend
moderiert und auch entwickelt,
zusammen mit Markus Poschner.
Mit den Blechblasern der bayri-
schen Staatsoper habe ich einmal
einen Abend gemacht Ttber
Opernmelodien — Opernhits sozu-
sagen —, der hiefl. ,Gallensteine
und andere Horprobleme® oder
so dahnlich.

1?7 Sie sind, zusammen mit Dieter
Hildebrandt, regelmifig in der
Fernsehsendung »Scheibenwi-
scher®* zu sehen. Was ist anders,
wenn man live vor der Kamera
steht?

Das ist vor allem das Medium.
Das Fernsehen hat nattirlich eine
andere Rezeptionsdsthetik als die
Buhne. Im Fernsehen hat man,
abgesehen von den paar Leuten,
die tatsichlich im Studio anwe-
send sind, von der Masse des
Publikums keine Riickkoppelung.
Es gibt kein Feedback, denn die
sitzen zu Hause, allein, zu zweit
oder dritt vor dem Fernseher, kon-
nen aufstehen und gehen, kon-
nen umschalten, konnen machen
was sie wollen und du hast tiber-
haupt keine Kontrolle tber die
Reaktion auf das, was du da sagst.
Das ist eben der wesentliche Un-
terschied. Dann geht im Fernse-
hen natirlich durch die Quadrie-
rung, durch das Kastl sehr viel ver-
loren von der personlichen Aus-
strahlung. Zu Hause bekommst du
halt nur ein Bild vorgestellt,
wahrend wenn du in einem Thea-
ter wirklich dabei bist. Fernsehen
ist ein Massenmedium, von dem
man nicht die gleiche Wirkung
erwarten kann, wie in einem
Theater oder einem Kabarett.

1?7 Sind Ihnen dann die kleinen
Biithnen lieber?

Ich wiirde nicht sagen lieber ~ es

ist eine andere Strategie, um sein
Publikum anzusprechen.

1?7 Ist das Publikum in Berlin ein
anderes als hier in Mimmchen?

Nein, das ist Gberall gleich, vor-
ausgesetzt, sie verstehen die deut-
sche Sprache. Wenn ich in Frank-
reich auftrete und die kein Wort
Deutsch verstehen... Jaja, das ist
ein wichtiger Punkt: Dass man
tiber die gleiche linguistische
Pragmatik verfigt.

1? Wo gibt es fiir Sie Grenzen des
In-der-Offentlichkeit-Stehens?

Die liegen ganz im personlichen
Bereich. Irgendwann muss ich
auch die Tur zumachen kénnen
und dann bin ich daheim. Dann
bin ich so, wie ich bin. Dann bin
ich bei mir und komme zu mir.

1?7 Kurz noch etwas zum Film.
Auch dieser Bereich kennt Sie,
und zwar als Autor, als Schau-
spieler und auch als Regisseur.
Zwei Titel habe ich gefunden:
»,Wir Enkelkinder® und ,Das
Prachtexemplar®,

Das waren zwei Ausflige, der
eine ins Kino, der andere ins
Fernsehspiel. Vielleicht mache ich
so etwas wieder. Es ist halt sehr
zeitintensiv. Ich wiirde schon
gerne nochmal einen Film ma-
chen, allerdings keinen Kabarett-
film. Ich denke, das Kino verlangt
mehr das groBe Gefiihl, von der
Erwartung des Publikums her. Da
ist der satirische Film vielleicht
nicht so geeignet, um sein Publi-
kum zu finden.

1?7 Muss man nicht auch mal Er-
wartungen enttiuschen?

Ja, das kann man schon machen.
Aber dann kommt halt keiner,
gell? (lacht) Man kann auch sagen,
man tritt auf, aber lasst keinen ins
Theater.

1?7 Auf Radio Bayern 3 sind Sie
regelmidflig als Claus E. Ross-
tduscher zu horen. Wer ist dieser
Rosstauscher?

Das ist ein bissel ein Hallodri,
eine Figur, die wir mal erfunden
haben, die immer im Auto sitzt,
immer alles sozusagen aus dem
Cockpit eines schnellen Autos her-
aus kommentiert. Der redet auch
immer ziemlich schnell, ist vom
Beruf her ein bissel so ein Striezi-
Typ, ist vielleicht so in Finanz-
geschiften tatig, tut auch so ein
bissel Immobilien makeln. Er ist
so eine undurchsichtige Figur, die
die aktuellen Ereignisse von der
Strafle aus richtig laut kommen-
tiert, in einer Kurzglosse von zwei-
einhalb Minuten.

1? Um den Aspekt der Beschleuni-
gung herauszugreifen: Dieser
Rosstiuscher steht ja fiir den soge-
nannten ,,modernen Menschen®,
Er scheint mit wachsender Ge-
schwindigkeit vor sich davonzulau-
fen. Kommt er sich selbst noch
hinterher?

Das ist eine auf einen tieferen
Sinn zielende Frage. Es ist die
Frage, ob wir iiberhaupt noch mit
der immer komplexer werdenden
Welt zurechtkommen. Geht nicht
alles zu schnell fiir unsere Wahr-
nehmung, kénnen wir das alles
tiberhaupt noch in uns aufneh-
men? Ich glaube nicht. Ich glaube,
dass wir alle tiberfordert sind von
der Wissenswalze, die auf uns
zukommt. Die sogenannte Infor-
mationsgesellschaft bringt so eine
Falle an Information heran an
unseren Kopf, also, ich komme
mir dann immer platt vor:. Ich
habe dann das Gefiihl, ich werde
blod gehalten durch zuviel Wis-
sen. Das Zuviel an Wissen macht
den Menschen bléd. Er ist umzin-
gelt von der Kommunikations-
gesellschaft. Uberall wird ihm ein-
getrichtert: ,Das musst du auch
noch wissen. Was, das weiBt du
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noch -nicht?®, so dass er irgend-
wann das Gefiihl bekommit, ér sei
ein Mangel in diesem Ganzen: Er
erreicht nicht mehr die- Kompe-
tenz seines eigenen Managements.

Ich glaube, die Angst, von die-
sen  Wissensangeboten zugewalzt
zu werden, ist schon spiirbar.
Wissen heifit eben auch verstehen
und einordnen kénnen. Wenn ich
etwas einordnen, unterscheiden
kann, wenn-die Dinge sich noch
unterscheiden. Inzwischen ist es
so, dass die Welt zu komplex ge-
worden ist, so dass die Unterschei-
dungskriterien nicht mehr klar
sind, dass vieles sich ahnelt und
immer ahnlicher wird. Die Ge-
gensitze 16sen sich auf. Die klassi-
schen Gegensatze wie ,gut® und
,bose® sind eigentlich gar nicht
mehr existent.  Und so gibt es
dann so Auswiichse wie zum
Beispiel den Ethikrat. Das ist
eigentlich nur ein groBer Beweis
fiir die Unsicherheit der Regie-
rung, wenn der Kanzler sich einen
Ethikrat ins Kanzleramt holt und
uberlegt: Womoglich mache ich
da was falsch, also brauche ich
Wissenschaftler, Gutachter. Die
sollen jetzt entscheiden, was der
ethisch richtige Weg ist. Ich kann
mir schon vorstellen, dass wir uns
alle uberfordert fihlen. Aber man
kann nicht davon laufen, denn
dann lauft man in den nichsten
Konflikt.

1? Die Tendenz scheint also dahin
zu gehen, dass die Gegensitze und

Unterscheidungskriterien sich auf-
heben...

Der Sloterdijk sagt, wir leben in
einer Art ;logischer Ddmmerung*,
wobei ich immer das Gefiihl habe,
bei.mirist’s stockfinster. Wir kom-
men dann — bei dieser diffusen
Wahrnehmung - der immer kom-
plexer .werdenden - Welt - - zu
einem Punkt, an dem wir uns als
klein, als nicht O.K:, als: Mangel
empfinden. Und aus diesem: auf-
kommenden Grundgefiihl heraus

entstehen - dann  vielleicht auch
Krankheiten, irgendwelche Neu-
rosen oder so etwas. Der Mensch
reagiert ja dann darauf. Das miiss-
te. man natirlich noch genauer
untersuchen.

1?2 Noch eine Frage zu Ihrem aktu-
ellen Buch ,,Gebrauchsanweisung

“firr Bayern“. Inwieweit wird Bay-

ern gebraucht?

Das wiirde jetzt im Buch stehen.
(lacht) Bayern ist:ein Land, von
dem man wissen muss; wie man €s
richtig gebraucht. Viele haben da
Defizite, deshalb ist das Buch ganz
wichtig. (lacht erneut)

1? - Konkurrieren all die verschie-
denen Ausdrucksweisen miteinan-
der? Das Schreiben, das Kabarett,
die Musik, der Film...?

Ach, was mich betrifft nicht. Ich
kann wechseln von deér Bithne
zum Fernsehen, vom: Fernsehen
zum: Film usw. — fir mich gibt es
da keine Konkurrenz. Es ist ein
lineares Nacheinander.

1? Zum groflen Thema von Bild
und Selbst: Was wiirden Sie zum
Beispiel einem Beamten in irgend-
einem Amt auf die Frage, wer Sie
sind, am liebsten sagen? Was
einem Psychologen, was einem
Philosophen?

(tiberlegt:) Der Beamte ist ja an
mir als Mensch gar nicht interes-
siert, sondern nur an.sachlichen
Vorgiangen. Dem trete ich ja ganz
selten als Mensch gegenuber, das
hat er ja nicht in seinen Vor-
schriften vorgesehen. Man kénnte
eine provokante Antwort versu-
chen wie -, Ich bin das Bose, weil
ich nicht so reagiere, -wie. Sie
erwarten®. Fur den Psychologen
bin ich naturlich ein Patient; eine
reiche . Beute. Der kann - einiges
rausholen; einiges mit mir anstel-
len.. Ein Philosoph? Ja, das ist
einer, dem ich sagen wiirde: ;Mit

mir kannst Du versuchen zu den-
ken. Lass uns zusammen was den-
ken.® Ich wiirde gerne mitihm das
gleiche wahrnehmen, da wiren
wir dann fiir Jahre beschaftigt.
Beim Beamten ist das schwierig.
Moglicherweise . gibt ' es aber
Beamte, die  Psychologen - und
Philosophen sind = dann wird es
interessant.

17 Der Titel Ihres aktuellen Solo-
Programms hiefl ,Jonas spielt
Jonas®, bevor Sie ihn umtauften in
»nicht wirklich — nicht ganz da®...

JJonas spielt Jonas® . war: ein
Hilfstitel. Dadurch hatte ich die
Moglichkeit, Texte einzubauen,
die ich selten oder frither schon
mal gespielt habe. Das Programm
ist dann um den Titel herum ént-
standen.

1? Was hat es mit Threm Titel
Hnicht wirklich® auf sich? Unsere
Zeitschrift nennt sich ja auch so.

wNicht wirklich® wird in der All-
tagssprache - sehr  haufig - ge-
braucht, vor allem  von. jungen
Leuten, im Sinne von ,eigentlich
nicht“. Uber das sEigentliche® hat
ja-Heidegger: schon viel philoso-
phiert. ., Nicht wirklich® ist auch
deshalb als Titel gut, ‘weil wir in
den letzten Jahren; mit dem In-
ternet, mit den virtuellen Welten
gelernt haben. oder auch nicht
gelernt haben zu leben. Viele
leben mehr im Virtuellen, als im
Wirklichen. Die Frage, was ist wirk-
lich, was ist fiktiv, was. ist Vor-
stellung oder Realitit, wo befinde
ich mich wirklich, bin ich wirklich
im Wirklichen oder bin ich wirk-
lich im Nicht-Wirklichen, stellt
sich jetzt angesichts der sogenann-
ten ,neuen’ Medien verscharft.
Wir sind oft an  mehreren Orten
gleichzeitig, aber unser Kopf leis-
tet das ja ohnehin: schon seit
Jahrhunderten. Als in' der Re-
naissance die Perspektive aufkam,
war - vermutlich - eine 4dhnliche




s «-.bin ich wirklich im Wirklichen oder bin ich wirklich im Nicht-Wirklichen...“ ?

Situation, ein dhnlicher Anlass
zum Nachdenken gegeben. Wenn
man sich in diese Kirchen rein-
stellt und auf diese Bilder schaut,
dann kann man schon auch ein-
tauchen in eine andere Welt.

I? Sie erzahlen, im Anschluss an
Safranski, von der Geschichte
eines chinesischen Malers, der ein
Bild malt, auf dem ein Haus in
wunderschéner Landschaft zu
sehen ist. Vor den Augen seiner
Freunde verschwindet der Maler
in seinem Bild. Was bedeutet die-
ses Im-eigenen-Bild-verschwinden?

Das ist eine ganz tolle Ge-
schichte: sie erzidhlt von einem,
der zu sich kommt. Zu-sich-
Kommen heiB3t, sich selbst als den-
jenigen erkennen, der man tat

sichlich ist, wenn man heim-
kommt. Das Heimkommen ist das
Identischwerden mit dem, was
man macht. Der Maler malt sein
Bild und verschwindet darin, ist
dann dort angekommen, ist
daheim. Er hat sich dort total ver-
wirklicht — aber dann lebt er nicht
mehr. Das Identischwerden mit
seinem Werk, das Zu-sich-Kom-
men — das ist der Heimatgedanke,
der-in Bayern immer so herumgei-
stert und manchmal sogar als
Bedrohlichkeit durchs Land
schwebt — heilit Daheimsein. Das
hat jetzt fiir mich nichts mit
Goalllschnoiz’'n, Biermall und
Jodeln zu tun.

I? Wire das dann etwa mit Hei-
deggers ,Figentlichkeit* parallel
zu setzen? Lebt der Mensch also

gerade von diesem Bruch zwi-
schen ,eigentlich® und ,,uneigent-
lich“? Der Maler stirbt ja, wenn er
ganz im Bild verschwindet.

Ganz ubersteigert ausgedriickt:
Der Mensch lebt vom Tod, kéonnte
man sagen. Er.zehrt von seinem
Ende. Das kénnte man jetzt so wei-
terspinnen.

1? Das Bild, das Sie zeichnen, wird
surreal, weil zum Beispiel ein
Castor-Transport durchrauscht...

(enthusiastisch:) Wenn wir uns
alle als Maler betrachten, wenn
wir alle unsere Wirklichkeit selber
ausmalen, entwerfen und dann in
die Praxis umsetzen, dann sind wir
in einer neuen Situation. Der chi-
nesische Maler hat ja eine vom
Ideal her vollig reine Wirklichkeit
vor sich. Er kann an der absoluten
Reinheit ansetzen, an einem
weillen Blatt, wo nichts ist. Er kann
wirklich schopfen aus dem Nichts.
Voraussetzung fir den wirklich
schopferischen Prozess ist, dass
nichts da ist. Gott kann ohne das
Nichts tiberhaupt nicht anfangen
zu schopfen. Und jetzt sind wir in
einer Situation, dass vor uns schon
so viel geschopft wurde, dass wir
das Bild nicht mehr rein bekom-
men. Wir haben andere Voraus-
setzungen. Wir erstellen heute
eine Wirklichkeit, die schon vor-
gegeben ist. Und da gehort der
Castor-Transport dazu. Wir haben
einfach eine Welt erstellt, in der es
die ideale Ausgangssituation, wie
beim chinesischen Maler, nicht
mehr gibt. Die ist ein fiir alle Mal
verloren.

1? Gab es die mal?

Im Denken ja. Beim Maler gab
es die — in dieser Fabel ist die so.
(fiigt lachend hinzu:) Nachher liest
das einer bei Fuch an der Hoch-
schule, dann kriegen wir auch
noch Leserbriefe und ich muss
mich dartiber rechtfertigen, was
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ich da gesagt habe.

1? Thre Meditation uber den Haus-
miill hat in Threm Programm den
Satz hinterlassen: ,,Der Miill
drangt zur Form®...

Ja, diese Vielfaltder Formen, die
da zusammen kommen, das ist fiir
mich Sinnbild des Chaos. Der
Maiill als Sinnbild fur das Chaos
und als Metapher fur die Ver-
ganglichkeit. Am Miill sehen wir
tatsachlich, wie schnell etwas einer
Wandlung unterworfen ist — es
verrottet, es vergeht. Die Vielfalt
der Formen und Gestalten im
Miill; die hat mich eben denken
lassen an das Urchaos am Anfang.
Dort wird die Ordnung aufgeho-
ben. Und dann bin ich auf den
Gedanken gekommen, dass . der
Miill keinen direkten Kontakt zum
Mullkiibel hat. Meistens ist es ja
so; dass dazwischen noch eine
Thte ist — die Tte ist die lockere
Form. Das ist die Voraussetzung
fir den Satz ,Der Mill dringt zur
Form*.

1?° Was hat es mit dem ,,Grund-
rauschen des Seins® auf sich und
wie hingt das mit der Muiill-
Erfahrung zusammen?

Ich weiBl nicht, ob das an dieser
Stelle hangt. Nein, es ist so: Beim
Anblick des Mills kann man
schon den Gedanken ans Ende
bekommen. War mein Leben sinn-
voll? Diese Frage kann sich einem
beim ‘Blick auf den Mill schon
stellen. Der Miill hatte ja mal eine
Beziehung zu mir.~Als. er noch
nicht Mull war, da hatte ‘er eine
wichtige Funktion fir mich einge-
nommen. Man kann:von da aus
auch Uberlegen: Was war ich fiir
den Mull? Warum binich noch
nicht Mull? Werde ich auch:mal
dort hinkommen, wo der Mull ist?
Wenn man dann sagt: Mensch,
wenn ich die Zeit mal vollig sin-
nentleere, wenn nichts mehrda ist
auler der Zeit, nur noch die

Koordinaten, dann kann man an
einen Punkt kommen, wo man
sich fragt: Ist das das Grund-
rauschen des Seins — das ist der
Heidegger, glaube ich. Heidegger
war vielleicht ein groBer Philo-
soph des. Mills. (lacht) Nein, da
muss man jetzt aufpassen — ich
will’s nicht werten, gell?

1? - Haben Sie heute schon den
Mull runtergetragen?

Heute schon. Heute habe ich
ihn ganz freiwillig runtergetragen.

!1? Andere Frage: Was ist das Be-
sondere am bayerischen Sprach-
spiel?

Das ist eine schwere Frage.
1? Vielleicht zu unkonkret.

Bissel schon. (lacht) Am bayeri-
schen Sprachspiel? Besonders das
Bayerische, wiirde ich sagen.
(erneuter Lacher)

17 Ist das Bayerische gefiihlsbe-
tonter als andere Dialekte?

Ich wirde sagen, jeder Dialekt
ist vom Ausdruck her genauer,
weil er mehr Gefiihl transportiert.
Der Dialekt kommt vom Herzen,
der kommt geradewegs auf der
emotionalen Welle daher, wéih-
rend die klare hochdeutsche
Sprache auch schon sein kann von
der Asthetik her, aber dadurch
auch sehr kthl und kunstlich
distanziert.

1?7 Ganz allgemein: Kénnen sich
Gefihl und Ratio verséhnen?

Ich sehe da keinen Streit. Ich
finde, Denken kann sehr lustvoll
sein, und Lust hat immer auch mit
Gefiihl zu tun. Das Denken findet
ebenso auch unter dem Aspekt
der Ratio statt — nicht immer.
Aber, ich denke, dass sich beides
in einer wechselseitigen Ver-

schrankung sehr gut-erginzen
kann. Denken ohne Geftuihl — ich
wei} gar nicht, ob das moglich ist.
Es gibt keinen, der nicht von
Gefithlen bewegt wird, wenn er
denkt. Auch die sogenannte Ver-
nunft ist immer eingebettet in
eine emotionale Form. Man kann
sich das natirlich ganz stringent
auseinanderdenken, aber schon
allein dadurch haben wir ein
Gefithl geauBert. Descartes, hat
gesagt: ,Ich denke, also bin ich® —
allein das Sein, das geht ohne
Gefuhl gar nicht, weil ich dann
kein Gefiihl héatte von meiner
Existenz. Ich fihle immer als
Mensch, ich bin immer mitten
drin, im Gefuhl.

1?7 Wie geht es bei Ihnen weiter,
was sind die Pline fir die nichste
Zeit?

Im Dezember machen wir den
nachsten ,Scheibenwischer®, und
nichstes Jahr werde ich vielleicht
doch nochmal ein Drehbuch
schreiben fur einen Film. Da bin
ich gerade bei der Stoffsammlung.
Dann habe ich auch eine Idee fur
ein weiteres Buch. ‘Aber immer
alles schon hintereinander, wirde
ich sagen.

12 Ich glaube, jetzt habe ich viel.

Ist ‘genug, gell?-Man weil} gar
nicht, wohin damit.

af
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