Peter Ehlen, Miinchen

Die Idee der Schonheit in Vladimir Solov’evs Philosophie

Fiir Solov’ev ist Schonheit keine Nebensache. Sie ist mit der Idee der Sophia und des Gottmen-
schentums so eng verbunden, daR sie mit diesen als Angelpunkt seines Denkens gelten kann.!

Eine biographische Notiz soll am Anfang stehen: Als Solov’ev, etwa 22 Jahre alt, in der Biblio-
thek des Londoner Britischen Museums zum zweiten Mal in einer geistigen Schau seiner ,,ewi-
gen Freundin‘ begegnet war, formulierte er fiir sich ein ,,Gebet um die Offenbarung des grof3en
Geheimnisses*:
,»[...] Hochheilige, gottliche Sophia, wesenhafte Gestalt der Schonheit, Siifle des iibersei-
enden Gottes, lichter Leib der Ewigkeit [...]: steig hernieder in den Kerker der Seele, er-
fulle unser Dunkel mit deinem Glanz; [...] schenke uns Licht und Freiheit; zeige dich uns
in sichtbarer und wesenhafter Gestalt; verkorpere dich selbst in uns und in der Welt, in-
dem du die Fulle der Zeiten wiederherstellst, damit die Tiefe von einer Grenze bedeckt
sei und Gott alles in allem werde* (Mo®ul’skij 1951: 74).2

Vierzehn Jahre spater wird Solov’ev den Satz Dostojewskis, den dieser im Roman ,,Der Idiot*
der Hauptfigur, dem Fiirsten Myschkin, zuschreibt, seiner Abhandlung iiber die ,,Schonheit in
der Natur* als Motto voranstellen: ,,Die Schonheit wird die Welt retten*.® Nachdriicklicher hat-
te Solov’ev die Bedeutung, die er der Schonheit zumif}t, nicht unterstreichen kénnen. Schon
aus diesen beiden Textstellen wird klar, da Schoénheit fur ihn weit mehr ist als nur eine Eigen-
schaft von Menschen und Dingen, die im Betrachter sthetisches Wohlgefallen auslésen kann.
In der Schonheit liegt eine weltverdndernde Kraft. Eine Untersuchung zu Solov’evs Idee der
Schonheit darf sich daher nicht auf seine Asthetik beschrinken.

Schon als junger Mann hatte Solov’ev den Auftrag erfahren, seine Lebenskraft in den Dienst
des christlichen Evangeliums zu stellen. Der Brief des Zwanzigjahrigen an die Freundin Katha-
rina bezeugt es.* Dieser Auftrag — man kénnte ihn Dienst an der Verwirklichung der universa-

! Zu diesem Thema auch Klum 1965; Zelinsky 1968. Zelinskys Abhandlung (zur philosophischen Asthetik Plotins, Kants,

Schopenhauers, Schellings, zur Kunstauffassung Tjutschews, Schillers, Goethes, Novalis’ u.a.) Ubersieht ganz den theo-
logischen Kontext, in dem Solov’evs Asthetik steht.

Mit den Worten ,,damit die Tiefe von einer Grenze bedeckt sei“ wird ein mdgliches gnostisches oder auch monophysiti-
sches Verstédndnis des Gebetes ausgeschlossen: Der mystischen Auflosung der Welt in Gott ist eine ,,Grenze* gezogen.
Indem Gott in seiner Weisheit (Sophia) sich mit der Schépfung verbindet, ohne sie in sich aufzulésen, wird das Ge-
schopfliche in seinem Eigenwert anerkannt. VVgl. Maximus der Bekenner (+662): ,,Von allen gottlichen Mysterien ist das
Mysterium Christi das geheimnisvollste, denn es setzt jeglicher bestehenden oder kinftigen Vollendung jeglicher Wesen
in jeglicher geistiger Einheit ihre Grenze“ (Balthasar 1941: 195).

Dostojewski schreibt: Mup cmacer kpacora (Der Idiot, Teil 111, Kap.IV); Solov’ev: Kpacora cmacaer mup (Solov’ev
1966¢: 33). Die Ausgabe von Solov’evs Werken in zwei Bénden der Akademie der Wissenschaften schreibt:
Kpacora cmacer mup (Solov’ev 1988: 351).

,»[...] Da ich mir der Notwendigkeit einer Umgestaltung [der Welt] bewuRt bin, verpflichte ich mich eben dadurch, mein
ganzes Leben und meine ganzen Krafte dafiir einzusetzen, dal diese Umgestaltung wirklich vollbracht wird. Aber die
wichtigste Frage ist: Wo sind die Mittel? [...] Ich weif3, daf jede Umgestaltung von innen heraus erfolgen muR — aus dem
Geist und dem Herzen des Menschen [...]. Die Wahrheit selbst, d.h. das Christentum [...] ist meinem BewuRtsein Klar,
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len ,,Gottesherrschaft™ nennen — begriindet die innere Einheit von Solov’evs aulergewohnlich
vielseitigem Lebenswerk.> Seine Auffassung, wie sein Beitrag zur Verwirklichung dieser ,,Got-
tesherrschaft“ aussehen soll, hat sich im Laufe seines Lebens allerdings nicht unerheblich ver-
andert. Die Hoffnung seiner jungen Jahre, Kirche und Staat werden sich zu einer politischen
Theokratie verbinden und so die Gottesherrschaft auf Erden verwirklichen, hat er spéter aufge-
geben. Geblieben aber war die Uberzeugung, daB der Endsinn der Geschichte sich in der Herr-
schaft Gottes erflllt und daf diese Herrschaft ein Sieg des Schonen sein werde.

Gott ist schon — nicht nur gut. Diese Einsicht hatte Solov’ev Platon entnehmen kénnen, und er
konnte sie bei den frithen christlichen Theologen bestatigt finden.® Verstanden Platon und die
Kirchenvater die Schonheit des Gottlichen jedoch wie ein unkérperliches Licht, so offenbart
sich fiir Solov’ev Gottes Schonheit von frithester Jugend konkret vermittelt als weibliche Ge-
stalt. Erinnert sei an das Erlebnis des Zehnjahrigen, der wahrend eines Gottesdienstes zum ers-
ten Mal dieser geheimnisvollen Uberirdischen Frauengestalt ansichtig wird. War die erste Be-
gegnung nur fliichtig, so werden die folgenden in London und dann in Agypten ihm nachdriick-
lich den Sinn aller Wirklichkeit erschieBRen.

In dem Gedicht, in dem er diese fiir sein Leben aber auch flr seine Philosophie maRgeblichen
»Drei Begegnungen® schildert, schreibt er {iber die dritte Erfahrung, die ihm nach einer kalten
Nacht in der agyptischen Wiiste zuteil wurde:

,,Im Purpur des Morgenhimmels

schautest du mit Augen von azur-blauer Helle

— wie das erste Leuchten

des aufgehenden Schopfungstages.

Was ist, was war, was in Ewigkeiten kommen wird —
das umfaRte ein einziger Blick...

Unter mir blau schimmern Meere und Flisse,

der ferne Wald und schneebedeckte Hohen.

aber die Frage ist, wie ich sie ins allgemeine BewufRtsein bringe, fiir das sie gegenwartig irgend so ein Monstrum ist —
etwas ganz Fremdes und Unversténdliches [...]“. Brief an Katharina Romanova, 2. August 1873 (Solowjew 1977: 49f. =
Solov’ev 1970b: 89).

,.Gottesherrschaft” ist hier im Sinne des Neuen Testaments verstanden: ,,damit Gott herrscht tiber alles und in allem® (1.
Korintherbrief 15:28).

In Platons ,,Symposium® (211 d-e) spricht Diotima vom ,,géttlich Schonen an sich: es ist ,,rein und unvermischt, ohne
jede Spur von menschlichem Fleisch, von Farben und sonstigem irdischen Tand*, ,,von immer sich gleich bleibender
Gestalt“. Nach Platon hat besonders Plotin (203-269) das gottliche Eine als das schlechthin Schone verstanden. Diony-
sios Ps. Areopagita (+ ca 500) entfaltet diesen Gedanken in seiner Schrift ,,De divinis nominibus“. Ahnlich war Gott
aber auch schon fir Klemens von Alexandrien (+215), fur Gregor von Nazianz (329-390) und fiir Gregor von Nyssa
(335-394) der Inbegriff des Schénen. — Solov’evs Bemerkung gegeniiber V.Rosanov, er bekenne sich ,,zu ,,Religion des
Heiligen Geistes*, kann als eine besondere Betonung der Schonheit als Attribut Gottes verstanden werden. Irendus von
Lyon (+202) und die kappadokischen Kirchenvater hatten gerade dem Heiligen Geist das Attribut der Schénheit zuer-
kannt. Die spateren russischen Theologen S.Bulgakov (1871-1944) und P.Evdokimov (1901-1970) sind ihnen hierin
ausdricklich gefolgt. Vgl. Patrick J.Sherry in: Theologische Realenzyklopédie, Berlin/New York 1999, Bd. XXX,
S.240-247.



Ich sah das All, und das All war eins —
war ganz die Gestalt weiblicher Schonheit...
Das Gestaltlose war in ihre Gestalt eingegangen.
Vor mir und in mir warst allein du* (Solov’ev 1970 a: 80-86).”

Eingefal3t wird dieses Gedicht am Anfang und am Ende durch den Vers ,,Ich habe den Glanz
der Gottheit erfahren. Was Solov’ev schaut, ist Gottes Widerschein, nicht er selbst.®

Die hohe Empféanglichkeit des Philosophen fiir die sinnlich wahrnehmbare Schénheit ist
sicher ein wichtiger Grund, weshalb die Idee der Schonheit eine solche Bedeutung in seinem
Denken gewinnen konnte. Die konkret sichtbare Schénheit aber wird zum Symbol der gott-
lichen Schonheit in der Allheit des Seins.

Wie das eingangs zitierte Gebet zeigt, ist fiir Solov’ev die ,,Weisheit” Gottes (in der griechi-
schen Septuaginta mit ,,Sophia“ iibersetzt) der Ursprung und Inbegriff der Schénheit.” Sie ist

! Ludolf Millers Nachdichtung lautet:

,,Im Purpurglanz des Morgenhimmels bliihte

Ein Friihling auf, draus blicktest Du mich an.

Der helle Schein in Deinen Augen gliihte

Wie einst das Licht am Tag, da Gott sein Werk begann.

Was ist, was war, was kommt in Ewigkeiten
Lag vor dem Blick in reicher Vielgestalt:

Blau schimmern unter mir des Meeres Weiten,
Die weifen Bergeshohn, der ferne Wald. //

Ich sah das All, und alles war nur eines,

War meiner ew’gen Freundin holdes Bild,

Und von dem Glanze dieses Himmelsscheines

War alles um mich her und war mein Herz erfillt [...]

und kund war mir die Fille / Der Schonheit des all-einen ew’gen Seins*.
Solov’evs Gedicht ,,Drei Begegnungen® aus dem Jahr 1898 (Solowjew 1977: 267-275).

,CHsIHBEe GoxkecTBa“; ,,603kectBa paciset . Theologen wie Gregor Palamas (+1357) haben im Anschluf an die
areopagitische Theologie zwischen Gottes unzugénglichem Wesen und den von ihm ausgehenden ungeschaffenen,
aber mitteilbaren und erfahrbaren ,,Energien (dem ,, Taborlicht) unterschieden. Diese Unterscheidung hat auch in
der russischen mystischen Tradition eine Rolle gespielt.

Zu den Quellen, die Solov’ev zur Herausbildung der Sophia-ldee angeregt haben, vgl. Strémooukhoff 1935; Berd-
jaev: 1930; Klum 1965: 22ff. —

Sicher ist, dal der junge Solov’ev, zumal wéhrend seines Aufenthalts in London, sich mit kabbalistischer und auch
spiritistischer Literatur beschéftigte. Bald darauf lernte er die Schriften Jakob Bohmes, in denen die ,,G6ttliche Jung-
frau Sophia“ eine groe Rolle spielt, und anderer theosophischer Schriftsteller kennen. — Hans U.v. Balthasar weist
in seiner Untersuchung zu Maximus Confessor darauf hin, daf8 bestimmte Merkmale der Sophia-Idee auf Origines
(+254) zuriickgehen: Balthasar nennt die ,,gnostische Damonisierung des Geschopfes und meint: ,,Was geschaffene
Natur ist, in ihrer niichternen, aber unverriickbaren Realitat, und so in ihrer weltlichen, sinnlichen Positivitét, das hat
von Origines bis Dostojewskij und Berdjajew der Osten nie vollig erfaBt (Balthasar 1941: 174, 176). — Auch bei
Solov’ev sind Spuren dieses Origenismus zu erkennen, so wenn er die natlirliche Sexualitat nachdriicklich negativ
wertet: ,,Die fleischliche Bedingung der Vermehrung ist fiir den Menschen ein Ubel; in ihr driickt sich das Uber-
gewicht eines sinnlosen materiellen Prozesses tber die Selbstbeherrschung des Geistes aus, und das ist der Wiirde
des Menschen zuwider, ist der Untergang der menschlichen Liebe und des menschlichen Lebens; unser sittliches
Verhéltnis zu diesem Faktum muB entschieden negativ sein: wir missen den Weg seiner Beschrankung und Aufhe-
bung beschreiten* (Solowjew 1976: 108). Die starke Betonung der chaotischen zerstdrerischen Gewalt der Sexualitat
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den ,,Spriichen Salomons* zufolge Gottes ,,Freude®, die bei ihm war, ,,als er den Himmel
baute, und den Erdkreis abma8 iiber den Wassern“'?. In dieser Weisheit ist das Urbild der
Schopfung enthalten, wie Gott sie in unversehrter Schonheit seit Ewigkeit gewollt hat. Dal
dieses Urbild — als ,,Sophia“ zum weiblichen Vornamen geworden — seine einzig angemes-
sene Darstellung in einer weiblichen Gestalt findet, ist fiir Solov’ev vom Anfang seiner phi-
losophischen und theologischen Uberlegungen Klar.

Solov’ev hat seine Lehre von der Sophia hauptsichlich in zwei Schriften dargelegt: In den
,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum* (1878) und dann vervollkommnet in ,,La Russie
et I'Eglise universelle* (1889). In dieser Schrift versucht Solov’ev theologisch zu begriinden,
weshalb Gottes Weisheit, aus der alle geschaffene Wirklichkeit hervorgeht, weiblich sei.
Der erste Vers der Bibel beginnt mit den beriihmten Worten: ,,Bereschit bara Alohim...“ —
,,Im Anfang erschuf Gott...“. ,,Reschit* (der ,,Anfang®), stellt Solov’ev fest, ist ein weibli-
ches Substantiv, das dem Maskulinum ,,rosch* (,,das ,,Haupt*) entspricht. Der Begriff
,rosch® wird in der jiidischen Theologie auf Gott angewendet. Die Erschaffung der Welt
durch Gott im Anfang (,,bereschit®) besagt also, so Solov’evs etwas kithne Exegese, daf}
Gottes Weisheit ,,der weibliche Anfang oder das weibliche Haupt eines jeden Seins ist, wie
Jahwe Alohim, der dreieinige Gott, sein rosch, sein tatiger Anfang oder sein titiges Haupt
ist«.

Gottes Weisheit, die Sophia, ist fiir Solov’ev nicht Gott. Aber wie das von Gott ausgehende
,,strahlende Licht“ ist auch sie aufs engste mit ihm verbunden. Er ist nicht losgelést von sei-
ner Weisheit zu denken; seit Ewigkeit ist sie seine ,, Throngenossin“'2. Von Ewigkeit her
will sie sich in der Schopfung zum ,,Ausdruck bringen. Weil mit ihr die ,,Idee* der Welt-
wirklichkeit ewig in Gott enthalten ist, wird sie von Solov’ev auch ,,der Leib Gottes“ ge-

nannt oder die ,,vom Prinzip der géttlichen Einheit durchdrungene Materie der Gottheite "

ist jedoch in Solov’evs theologisch-philosophischem Denken dadurch wieder eingeschrénkt, daB er die bunte Viel-
falt der Welt in ,,positivem™ Sinne als zur ,,Ganzheitlichkeit* Gottes gehorig ansieht. Gleichwohl kann, Solov’ev zu-
folge, die ,,Weltseele* kraft der Freiheit des Menschen die chaotische Urgewalt der natiirlichen Krifte immer wieder
hervorbrechen lassen (s.u).

10 Buch der Sprichwdrter (=Spriiche Salomons) 8:22 ff.

1 Solowjew 1954: 52. — Solov’ev weist zur weiteren Begriindung auf das biblische ,,Buch der Sprichworter™ (8:22)
hin, in dem es in Solov’evs eigener Ubersetzung) von der Sophia heift: ,,Der Herr besaB mich als Anfang seines
Weges...”“. Auch hier ist das weibliche Substantiv ,,reschit” verwendet. (In der ,,Einheitsiibersetzung der Bibel lautet
der Vers: ,,Der Herr hat mich geschaffen im Anfang seiner Wege, vor seinen Werken in der Urzeit®).

12 .

Vgl. Buch der Weisheit 9:4.

13

Solowjew 1978: 671 = Solov’ev 1966a:.114/115. Vgl. Solov’evs ,,Drei Reden zu Dostojevskijs Gedachtnis* (So-
lov’ev 1988: 313). —

Die Bezeichnung der Sophia als Gottes ,,Leib* oder ,,Materie* verweist auf Maria als die Frau, die dem géttlichen
Logos den menschlichen Leib gegeben hat (,,Gottesgebdrerin® — ,,Theotokos*). Ist die Sophia die Reprasentantin der
Schoépfung, so ist Maria ihre individuelle Gestalt. Wie die Menschwerdung des Logos ist auch die Mutter des Gott-
menschen ewig von Gott gewollt. Diese Deutung wird dadurch unterstrichen, da Solov’ev in seinen ,,Vorlesungen®
schreibt, ,,daB auch die Existenz der realen Elemente, die das gottliche Wirken aufnehmen, ewig ist, und daB die
Existenz der Welt darin besteht, dem gottlichen Wirken offenzustehen und der gottlichen Einheit in sich Raum zu
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,Ist sie [die Sophia] in Gott substantiell und von aller Ewigkeit her, so wird sie zur Wirk-
lichkeit in der Welt, verkdrpert sich in ihr fortschreitend, indem sie sie zu immer vollkom-
menerer Einheit zuriickfithrt. In Gottes Weisheit, dem Anfang, ist auch schon die Vollen-
dung aller Wirklichkeit enthalten: ,,Am Ende ist sie Malkut (BoaoiAgio, Regnum) — Knigs-
herrschaft Gottes, die vollkommene und ganz verwirklichte Einheit von Schopfer und
Schépfung*.* Damit ist das Ziel alles Seienden genannt: Vollendete Schonheit zu gewinnen
durch die Riickkehr und Vereinigung mit seinem Ursprung, Gott.

Immer geht es Solov’ev um die Frage, wie die Beziehung von Gott und Welt, von Schopfer
und Geschdpf, zu denken sei. Gott ist alle Wirklichkeit — das betont Solov’ev immer wieder
—,.in Seiner Liebe will Er aber, daB alles Gott sei. Er will, dal es aulRerhalb Seiner selbst
noch eine andere Natur gebe, die im Fortschreiten werde, was Er von aller Ewigkeit her ist —
das absolute All*“. Diese ,,andere Natur* muf3, ,,um mit Gott in ein freies und gegenseitiges
Verhiltnis treten* und so zu einem ,,zweiten Absoluten* werden zu kdnnen, ,,von Gott ge-
trennt und zugleich mit Thm vereinigt sein“. Getrennt ist sie ,,durch ihre reelle Grundlage,

die Erde, und vereinigt durch ihren idealen Gipfel, den Menschen*.”®

Die Welt muB also in Gott sein. Ware sie es nicht, wiirde sie als das Nichtgéttliche Gott ge-
genliberstehen, und das heift, sie wiirde Gott von auf3en begrenzen. Das aber wiirde die Ab-
solutheit Gottes zunichte machen. Andererseits aber diirfen Welt und Gott nicht ineinander
aufgehen; als Folge einer pantheistischen Vergéttlichung der Welt ware die Leugnung Got-
tes unausbleiblich. ,,Will man nicht die Idee der Gottheit selbst leugnen, so kann man keine
aulerhalb Gottes sich befindende, an sich seiende, reale und positive Existenz zugeben. Das
Aulergobttliche kann also nichts anderes sein als das umgesetzte oder umgekehrte Géttliche

[le divin transposé ou renversé]“.'®

Am angemessensten erscheint Solov’ev die Beziehung von Gott und Welt analog zur Ein-
heit und Unterschiedenheit von Mann und Frau in der Liebe denkbar. Ja, diese selbst findet
ihr Vorbild in der Beziehung Gottes als des ,,titigen Anfangs* oder ,,titigen Hauptes* zum
,weiblichen Anfang“ oder ,,weiblichen Haupt eines jeden Seins“.}” Die Menschheit als Got-
tes Partnerin, schreibt Solov’ev in einem spiteren Aufsatz iiber das ,,Grand Btre Auguste
Comtes, empfangt das Géttliche; sie ist so ,,jene hochste Form, durch die und in der alles

bieten. Die eigentliche — und das heif’t, die hervorgebrachte — Einheit dieser Welt, der Mittelpunkt der Welt und die
&uRere Hulle der Gottheit zugleich — das eben ist die Menschheit* (Solowjew 1978: 678, Hervorheb. von Solov’ev).

% Solowjew 1954: 352f.

1 Solowjew 1954: 344-345. Zum Begriff ,,Zweites Absolutes“ vgl. Solowjew 1978, Kapitel XLVI. Zum Begriff des
~Anderen* Gottes: Solowjew 1978 c: 653.

16 Solowjew 1954: 345. Kursiv von mir. Schon in seinen ,,Vorlesungen iiber das Gottmenschentum* hat Solov’ev sich
vehement gegen eine pantheistische Fehldeutung der Einheit von Gott und Welt verwahrt; vgl. inshesondere die
,.Siebte Vorlesung™.

1 Solov’ev 1985 vor allem Aufsatz IV, Abschnitt V.
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Existierende absolut wird — die Form der Vereinigung der materiellen Natur mit der Gott-
heit*.'®

Damit ist die grof’e Bewegung umrissen: Gott bringt sich selbst zum Ausdruck, indem er in
der Schopfung sich ein Gegentlber schafft, das fahig ist, seinem schaffenden Wort zu ant-
worten und sich mit ihm zu vereinen. Die Welt selbst wird dazu die VVoraussetzung schaffen,
das heif}t, sie wird kraft des in sie eingesenkten ,,schopferischen Prinzips® — Solov’ev nennt
es auch ,,Weltseele* — ,,einen lebendigen Leib hervorbringen, der fahig ist, der gottlichen
Weisheit zur Inkarnation zu dienen*.* Seit Urbeginn will Gott den Menschen, der das
schopferische Wort Gottes in sich aufnehmen und so zu seinem Partner werden kann. Stell-
vertretend fur die gesamte Schopfung wird eine konkrete Frau Gottes Wort empfangen und
ihm eine vorbehaltlose Antwort geben — nicht aus eigenem Vermdgen, sondern weil Gott sie
dazu erméchtigt: Maria. Als die Immaculata ist sie die individuelle Verkorperung der Sophia
und so das Sinnbild der makellos schonen von Gott seit Ewigkeit gewollten Schépfung und
zugleich das Urbild der erlésten Menschheit.?’ Die Vereinigung der Welt mit Gott vollendet
sich in dem von Maria geborenen Gottmenschen. In ihm hat der géttliche Logos sich unwi-
derruflich mit der Sophia, der Repréasentantin der Schopfung, verbunden. In ihm ist Gottes
Wirken uneingeschrankt ,, Wirklichkeit* geworden. Solov’ev kann deshalb mit dem christo-

logischen Dogma sagen: Christus ,,ist sowohl Logos als auch Sophia“. %

Der WeltprozeB ist von Solov’ev weder als Niedergang noch als Kreislauf, sondern als

Uberbietung des Anfangs begriffen. In diesen finalen ProzeB fiigt sich fiir Solov’ev die na-
tlrliche Evolution des Lebendigen ein. Weder philosophisch noch theologisch ist sie fiir ihn
ein Problem. Darwins ,,Entstehung der Arten, obwohl von religiosen Autoritaten seiner
Zeit als Zerstorung des biblischen Glaubens betrachtet, gilt ihm als eine epochale wissen-

8 ,.Comte hatte einen Instinkt, der die Wahrheit erriet, als er dem Groen Wesen [der Menschheit] weiblichen Charak-

ter zuschrieb. Als etwas, was zwischen dem Begrenzten und dem Unbedingten steht, das an dem einen wie an dem
anderen teil hat, ist es [das GroRe Wesen] seiner Natur nach ein Prinzip der Zweiheit — 7 &dpiotog dvdg der Pytha-
goreer — die allgemeinste ontologische Definition der Weiblichkeit. Die Menschheit ist eben jene hdchste Form,
durch die und in der alles Existierende absolut wird — die Form der Vereinigung der materiellen Natur mit der Gott-
heit. Das Grofe Wesen ist die universale Natur als eine das Géttliche empfangende — noch ein anderer Grund, ihr
weiblichen Charakter zuzuerkennen®. In der Menschheit ist die ,,ontologische Definition der Weiblichkeit* — zwi-
schen dem Begrenzten und dem Unbedingten zu stehen — realisiert (Solowjew 1979: 358. VVgl. auch Solowjew 1954:
348).

19 Solowjew 1953f: 147.

20 Wie bedeutungsvoll fiir Solov’ev die kirchliche Lehre war, dal Maria vom ersten Augenblick ihres Lebens (ihrer
Empféngnis) Gott in einzigartiger Weise nahe stand, d.h. von jedem Bdésen frei war (immaculata conceptio), geht
auch aus seinem Brief an den Bischof Strossmayer hervor, in dem er auf das Fest der ,,Unbefleckten Empfingnis®
Mariens Bezug nimmt; datiert vom 8.Dezember 1885. Ludolf Miiller schreibt in seinem Kommentar: ,,Schon die Da-
tierung dieses Briefes an den katholischen Bischof hat den Charakter eines Bekenntnisses® (Solowjew 1977: 297).
Solov’ev hat die Funktion Marias als Reprasentantin der Schopfung in seiner Schrift ,,La Russie et I'Eglise univer-
selle ausgefiihrt: 3.Buch, 7.Kapitel. Vgl. den GruR des Engels an Maria (Lukas 1:28). Ferner ihre bedingungslose
Bereitschaft, das Wort Gottes zu empfangen und den ,,Gottmenschen zur Welt zu bringen: ,,Ich bin die Magd des
Herrn; mir geschehe, wie du es gesagt hast“ (Lukas 1:38). Vgl. auch FuBnote 18.

2L Solowjew 1978c: 671. Vgl. Ehlen 2000.

Kommentar [COMMENT1]: s
o sehr hat Solov’ ev Schépfer und
Geschépf - vermittelt durch Gottes
Sophia — einander angenihert, dafl
der Vorwurf laut wurde, er sei in
einen Pantheismus abgeglitten und
habe die Eigenstindigkeit der Kreatur,
zumal die des Menschen, mif3achtet.
Freilich wird bei diesem Vorwurf die
von Solov’ ev nachdriicklich betonte
PlAutonomie” und PlAutokratie”
Gottes gegeniiber seiner Schopfung
nicht hinreichend beachtet.
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schaftliche Leistung. Die von Darwin beobachtete enge stammesgeschichtliche Beziehung
zwischen Tierwelt und Menschenwelt bedeutet ihm keine Herabsetzung des Menschen. Die
All-Einheitsphilosophie als philosophische Deutung des Werdens erlaubt ihm, in der Einheit
auch die Differenz widerspruchsfrei zu denken. Mit seinem Aufsatz ,,Die Schonheit in der
Natur®, unmittelbar auf den sophiologischen Entwurf folgend geschrieben, zeigt er, wie die
Natur zu immer héheren Formen emporsteigt, um am Ende den Menschen als den schliel3-
lich entscheidenden Mittler zur vollkommenen Schdnheit hervorzubringen.

Diese Entwicklung aber verlauft nicht geradlinig. Der Mensch sollte Gott antworten, um zu
werden, was Gott ist. Dall der Mensch in der Freiheit, die Gott ihm dazu gegeben hat, die
Antwort verweigert und versucht, eigenméchtig Gott gleich zu werden, ist das dunkelste
Kapitel der Theologie. Auch Solov’ev sieht sich ihm konfrontiert. Er hat sowenig wie ir-
gendein anderer das mysterium iniquitatis — das Geheimnis der Freiheit — auflésen kénnen
oder auflésen wollen. Wesentlich fiir Solov’ev ist jedoch, dal Adams — des Menschen —
Versuch, zu sein wie Gott und an dessen Stelle selber zu entscheiden, was gut und bose ist,
die Verbindung zwischen Gott und Welt nicht véllig zerrissen hat; die Erde wére sonst ,,zu
einem ewigen Halbdunkel verurteilt®. Nicht der Turm zu Babel, mit dem menschliche Bau-
herren dokumentieren wollten, daB sie gottdhnlich ,,den Himmel mit der Erde verbinden und
die Menschheit vereinen‘ konnen, ist das glltige Symbol fiir die Beziehung der Menschheit
zu Gott. Er ist durch das Symbol der Jakobsleiter iiberboten. Es gibt einen ,,Ubergang zwi-
schen unserem Dunkel und dem géttlichen Licht“, betont Solov’ev; ,,es gibt eine Leiter von
der Erde zum Himmel*“. Die irdische Wirklichkeit enthalt auch nach dem Siindenfall des
Menschen ,,das Prinzip der himmlischen Vollkommenheit*.? In der Tiefe der allmenschli-
chen Seele ist auch inmitten des Reiches des Bdsen die lebendige Fahigkeit des Gottgeba-
rens bewahrt“.? Die Leiter, welche Gott auf die Erde gestellt hat, damit die Menschen auf
ihr den Himmel erreichen konnen, ,,beginnt mit den hebraischen Stdmmen und endet mit
jener Tochter Abrahams, mit welcher als mit dem Haupt der Leiter der Herr sich unmittelbar

vereinte*,?*

Diese wesentlich optimistische Auffassung von der Dynamik der Weltwirklichkeit, in der
sowohl das Bose als auch der Tod ,,nur ein bedingter, voriibergehender Zustand* sind, cha-
rakterisiert Solov’evs Denken insgesamt. Dennoch ist die Natur vom Siindenfall affiziert.
Die Beziehung der gesamten Schopfung zu ihrem formgebenden géttlichen Ursprung ist
durch die Tat des Menschen, der ihre Entwicklung kront, gestort. ,,Unsere kosmische Ge-
schichte ist ein langsames und schmerzensreiches Gebéren. Wir sehen hier deutliche Zei-
chen eines inneren Kampfes, Erschiitterungen und gewaltsame Krampfe, blindes Tappen,
unvollendete Entwiirfe zu miBlungenen Geschopfen, MiB- und Fehlgeburten*. % Deshalb

22 Solovev 1966b: 401-404 (Istorija i budus®nost® teokratii).

B goloviev 1966b: 445,

24 Solov’ev 1966b: 404.

2 Ferner: ,,Die Schopfung ist ein stufenweise und miihselig sich vollziehender Proze (Solowjew 1954: 357-360).
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bietet ,,ein hoherer Grad des natiirlichen Daseins an sich noch keine Gewihr fiir seine
Schonheit; das kosmogonische Kriterium fallt nicht mit dem &sthetischen zusammen, son-
dern befindet sich zum Teil sogar in direktem Gegensatz zu ihm*.?*° Das Zerstérerische in
der Natur &ufRert sich formal in der gleichen Weise wie das moralisch Bdse in der menschli-
chen Welt: Als Widerstand gegen die Form und deren Aufldsung ins Chaotische. Die Ein-
heit der Schopfung in sich und mit Gott — die von Ewigkeit her ,,gesetzt ist“ — muf} in einem
muhsamen ProzeR erst noch verwirklicht werden. Gott lenkt diese Evolution nicht unmittel-
bar; sie folgt den immanenten Kraften der Natur. Doch die Entfaltung dieser Kréfte ge-
schieht nicht planlos zuféllig; ihre Zielrichtung wird durch die der Welt von Gott eingestifte-
te ,,Seele” oder, wie Solov’ev gelegentlich sagt, durch den ,,Weltkiinstler* bestimmt.

Ungeachtet seiner Zuversicht, dal’ die Weltentwicklung in der Schénheit Gottes sich vollen-
den werde, besall Solov’ev ein lebendiges Gespur auch fiir das Unheimliche in der Natur.
Die Welt ist in eine ,,strahlende Decke* natiirlicher Schonheit gehillt; doch immer noch
liegt unter dieser Decke das ,,Tohuwabohu* verborgen, in dem sich dem biblischen Schép-
fungsbericht zufolge die ,,Erde* zu ,,Anfang® befand.?” Solov’ev erkennt das dunkel Chaoti-
sche in ihr als Zeichen fiir die Anwesenheit des Bosen. Doch dessen Wirkung ist , kraftlos*
und kann die letztlich ,,harmonische Gestalt des Kosmos nicht abwerfen®. Das Dunkel ist
nicht ausgeldscht, wohl aber in Dienst genommen. So sind auch die zerstérerischen Elemen-
te in der Natur dem Ziel der Evolution untergeordnet. Im Verlauf des ,,kosmischen Prozes-
ses* wird das Chaos gebéndigt, indem die Elemente ,,verniinftigen Gesetzen‘ unterworfen
werden.?® Es geniigt, daf3 das helle Prinzip sich in der dunklen Kraft bis zu einem gewissen
Grade verkorpere; es begrenzt dabei diese Kraft, ohne ihre Freiheit und Gegenwirkung zu
vernichten®. ,,Dieses Vorhandensein des chaotischen, irrationalen Prinzips in der Tiefe des
Daseins verleiht den verschiedenen Erscheinungen der Natur jene Freiheit und Kraft, ohne

die es iiberhaupt kein Leben und keine Schonheit gébe«.?

Ahnlich in Solowjew 1953f: 147. — Solov’ev weiB sich hier in Ubereinstimmung mit dem Romerbrief, der gleich-
falls von einem Entwicklungsprozef spricht, dem die gesamte Schopfung unterworfen ist, um schlieBlich an ,,der
Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes* teilnehmen zu kdnnen. ,,Auch die Schopfung soll von der Sklaverei und
Verlorenheit befreit werden. [...] Denn wir wissen, dafl die gesamte Schépfung bis zum heutigen Tag seufzt und in
Geburtswehen liegt* (8:20-22).

2% Solowjew 1953f: 152.

21 Die Erde aber war wiist und wirr, Finsternis lag iiber der Urflut* (Genesis 1:2). Vgl. Solowjew 1954:357f.

28 In seiner Schrift ,,Die geistlichen Grundlagen des Lebens® stellt Solov’ev fest, daB3 in der Welt ,,die Zwietracht und
der Zwist aller — das Chaos* herrscht. Dennoch existiert in ihr ,,etwas Einiges und Ubereinstimmendes*. Wire sie
nur Chaos, konnte sie nicht bestehen. Die ,,verborgene Kraft“, die ,,im allgemeinen Chaos* enthalten ist und der
Sinnlosigkeit der Welt entgegenwirkt, zeigt sich am allgemeinsten in der Gravitation. Sie bildet ,,aus dem Universum
einen groBen Leib*. Sogar in der natlirlichen Beziehung der Elemente zueinander, in der das eine Element der Nutz-
nieler des anderen ist — Solov’ev nennt sie ,,Egoismus* —, zeigt sich eine ,,bestindige Abhéngigkeit von den ande-
ren” und so ein Sinn, der dem Egoismus widerstreitet (Solowjew 1957: 73). Diese Abhandlung vereint Gedanken
aus den ,,Vorlesungen®, aus ,,La Russie“ und dem Aufsatz {iber ,,Die Schonheit in der Natur”. Sie wurde 1881-1884
niedergeschrieben, dann in Zeitschriften und 1884 auch als Buch verdffentlicht. Einer dritten Auflage, 1897, stellte
Solov’ev ein Vorwort voran. Daran wird erkennbar, wie wichtig fiir Solov’ev die in dieser Schrift enthaltenen Ge-

danken waren.
2 Solowjew: 1953e: 363; sehr dhnlich sind die Aussagen Solov’evs in seinem Aufsatz ,,Der allgemeine Sinn der

Kunst*“ (Solowjew 1953a: 174).



Die Lyrik Tjut®~-@®®, die fir das Dunkel der Nacht als Symbol der Abgriindigkeit des
Daseins so empfanglich war, gilt ihm als dichterisches Vorbild fiir die Erkenntnis, daf? die
Schonheit in der Natur aus dem Kampf des Lichtes mit dem Dunkel hervorgeht. ,,Das Chaos,
das heift, die negative Grenzenlosigkeit, der gahnende Abgrund eines jeden Wahnsinns und
einer jeden HaRlichkeit, die ddmonischen Ausbriiche, die sich gegen alles Positive, alles,
was sein soll, auflehnen — dies ist das tiefste Wesen der Weltseele und der Urgrund des ge-
samten Weltalls®, schreibt Solov’ev mit Bezug auf die ,,Poesie Tjut® @@,  Auf jeder
erreichten hoheren Stufe von Organisation und Schénheit treten auch starkere Abweichun-
gen auf, tiefere HaRlichkeit als potenziertes Hervortreten jener uranfanglichen HaRlichkeit,
die auf dem Grunde sowohl des Lebens als auch des ganzen kosmischen Seins liegt.*

Das wesentlich aktive Element, das im Naturkorper und auch im Kunstwerk Schénheit auf-
leuchten 14Bt, ist das ,,Licht* der Idee. Wo ihr ,,Licht* sich im Stoff durchgesetzt hat und ihn
ihrem Gehalt entsprechend formt, ist Schonheit verwirklicht. Wie schon der Mensch aufge-
rufen ist, seinem Schopfer zu antworten, so muf’ auch der Stoff der Idee entsprechen, d.h. er
muf ihr antworten kdnnen, soll der aus ihm geformte Gegenstand schon sein. Solov’ev ver-
anschaulicht diese Beziehung: Von einem Stiick Kohle wird das Licht stumpf zurlickgewor-
fen und durch weiRes Glas geht es hindurch, ohne es zum Leuchten zu bringen. Im Diaman-
ten aber begegnet es dem ihm adéaquaten Stoff, obwohl dieser von der gleichen chemischen
Zusammensetzung ist wie das Kohlestiick; doch hier durchdringen beide ,,einander in einem
gewissen idealen Gleichgewicht®. Der Lichtstrahl erhélt ,,in ihm und von ihm eine neue Fiille
phanomenalen Seins. [...] In dieser unverschmolzenen und trennbaren Verbindung von Stoff
und Licht behalten beide ihre Natur, jedoch weder das eine noch das andere ist flir sich ge-
sondert sichtbar, sondern nur: lichttragende Materie und verkorpertes Licht — durchlichtete

Kohle und versteinerter Regenbogen*.

Schelling war es, der nicht nur Solov’evs Begriff des ,,Chaos* — auch Tjut®evs Lyrik war
von Schellings Chaosbegriff beeinfluBt —, sondern auch dessen Verstandnis des Lichts als
Symbol der Idee, die mit dem Stoff Gibereinkommen muf, beeinfluft hat: ,,Die Schonheit,
kann man sagen, ist Uiberall gesetzt, wo Licht und Materie, Ideales und Reales sich beriihren.
Die Schoénheit ist weder bloR das Allgemeine oder Ideale (dies = Wahrheit) noch das bloR
Reale (dies im Handeln), also sie ist nur die vollkommene Durchdringung oder Ineinshil-
dung beider. Schonheit ist da gesetzt, wo das Besondere (Reale) seinem Begriff so angemes-
sen ist, dal? dieser selbst, als Unendliches, eintritt in das Endliche und in concreto ange-
schaut wird. Hierdurch wird das Reale, in dem er (der Begriff) erscheint, dem Urbild, der
Idee wahrhaft &hnlich und gleich [...]. Das Rationale wird als Rationales zugleich ein Er-

scheinendes, Sinnliches*.*

Solowjew 1953f: 153 (Ubersetzung geiindert Vgl. Solov’ev 1966¢: 62).

8 Solowjew 1953f: 127 (Hervorhebung von mir).

32 Schelling 1982: 166 (516).
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Damit ein Korper als schon gelten kann, muf? das Verhéltnis zwischen seiner Masse und der
Idee, die er verkorpert, ausgewogen sein. ,,Wenn die Vielfalt der sinnlichen Erscheinungen
in eins zusammenklingt, dann wird diese sichtbare Harmonie von uns als Schonheit emp-
funden®, Freilich ist nicht zu tibersehen, daB die mit Hilfe dieses Kriteriums im Einzelnen
vorgenommenen Qualifizierungen Solov’evs subjektive Geschmacksurteile bleiben. So fin-
det er das liebestolle Miauen eines Katers gréBlich, das Schlagen der Nachtigall aber lieb-
lich, obwohl er selbstverstandlich weil3, dal3 der Gesang der Nachtigall auf die gleichen bio-
logischen Triebe zuriickgeht wie das Geschrei des Katers. Auch andere tierische Erschei-
nungen beleidigen sein &sthetische Empfinden. Die schweren Dinosaurier findet er plump,
die Bewegung der Gazelle dagegen geschmeidig und elegant. Und da Solov’ev sich vor
Wirmern und Schlangen ekelt, ist es nicht verwunderlich, daB er bei diesen Tieren die scho-
ne Form vermift. Indigniert wendet er sich ab, wo wie beim gemasteten Hausschwein, beim
Wal und beim Seehund die ,,formlose Masse* vorherrscht.

Die Schonheit in der Natur ist nicht dadurch zu erkléren, daR sie ihrem Trager Nutzen
bringt. Beispiele entnimmt Solov’ev Darwins Schriften. Ja, er meint sogar, auch hierin auf
Beobachtungen Darwins sich stiitzend, dal die Schonheit in der Natur unabhéngig vom Ur-
teil des Menschen objektiv gegeben sei, dal sogar Tiere imstande seien, Schénheit als sol-
che wahrzunehmen. Der Grund fir diese dem modernen Denken befremdlich erscheinende
Annahme einer Objektivitit des Schonen in der Natur liegt in Solov’evs kosmologischem
Entwicklungsdenken, fuir welches das Naturschone die Vorstufe des vollkommen Schénen
ist.

Der WeltprozeB hat ,,zwei eng miteinander verbundene Ziele“. Sein allgemeines Ziel ist die
Verkorperung des Lichtes und des Lebens in den Formen des Naturschonen. ,,Das besondere
Ziel aber ist die Schaffung des Menschen®, in dem das ,,Gleichgewicht* von Ko6rper und
Form und so die ,,hdchste korperliche Schonheit erreicht ist. Im Idealfall ist es ,,der weibli-
che Korper, jene hochste Synthese animalischer und vegetativer Schonheit®, in dem ,,héchs-
te Kraft und Fiille der inneren Lebenszustande mit der vollkommensten sichtbaren Form
vereint sind*.® Freilich, Solov’ev ist niichtern genug: ,,Kein Tier kann so abstoBend sein
wie ein sehr hiBlicher Mensch*.*®

Die menschliche Form, in der sich die Evolution vollendet, verbindet mit der korperlichen
Schonheit aber ,,auch die hochste innere Steigerung von Licht und Leben, die Selbstbewul3t-
sein heilt*. Nehmen schon die Tiere kraft ihrer Instinkte unwissend am schopferischen
WeltprozeR teil, um wieviel mehr ist der Mensch kraft seiner Beféhigung, das Ziel der Welt-
entwicklung zu erkennen, dazu aufgerufen, das Werk, das die Natur begonnen hat, ,,sinnvoll

Solowjew 1957:11.

3 Solowjew 1953f:151 (Ubersetzung geéndert. Vgl. Solov’ev 1966¢: 60).

Solowjew 1953f:130.
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und frei” fortzusetzen. Seine Aufgabe kann sich nicht darin erschopfen, die Natur zu wie-
derholen.®® Jene Fortsetzung geschieht vielmehr als bewuRtes Schaffen des Schénen, das
iiber das Naturschone wesentlich hinausfiihrt. Solov’ev begriindet diese Forderung in seinem
Aufsatz ,,Der allgemeine Sinn der Kunst* (1890). Er enthilt nicht nur Uberlegungen zur
formalen Gestalt des Kunstwerks, sondern dartiber hinaus eine konzentrierte Fassung seiner
philosophisch-theologischen Anthropologie.

Wie in der Natur und Kunst besteht auch in der menschlichen Gesellschaft die Grundweise
des HaRlichen in der Verneinung der Form. Sie zeigt sich spezifisch im Zerfall sittlicher
Ordnung. Indem Solov’ev begriindet, weshalb die Einheit des Schénen und Guten in der
Schopfung noch nicht verwirklicht und der komische Entwicklungsprozel? auch dann noch
nicht an sein Ziel gelangt wére, wenn das menschliche Leben, individuell und sozial, in der
ihm angemessenen — sittlichen — Form verwirklicht wirde, enthillt er das Herzstiick seines
Denkens.

Wie kann man von einem endgiiltigen und wirklichen ,,Sieg des Guten* sprechen, solange
,»eine auf den idealsten sittlichen Grundsitzen aufgebaute Gesellschaft jederzeit infolge ir-
gendeiner geologischen oder astronomischen Umwaélzung untergehen kann?“. Selbst wenn
es eines Tages gelingen sollte, meint Solov’ev, ,,dank der Erfolge der angewandten Wissen-
schaften nicht nur Raum und Zeit, sondern auch den Tod zu besiegen®, wire dieser Sieg
unvollkommen (Solov’evs hypothetischer Gedanke kann an Pléne zeitgendssischer Wissen-
schaftler denken lassen, das menschliche Ich-Bewuf3tsein als Software auf einen hochentwi-
ckelten Rechner zu (ibertragen und in den Weltraum zu beférdern, damit es so das Ende der
irdischen Lebenswelt liberdauere). Und selbst wenn man annimmt, fragt Solov’ev in dieser
Hypothese weiter, das den Tod tiberdauernde menschliche Ich ware auch sittlich vollkom-
men, hatte dann das Gute den endgultigen Sieg errungen? Seine Antwort: Nein! Die Selbst-
bezogenheit der physischen Elemente, die Undurchdringlichkeit und die zerstérerischen
Krafte des Stoffes bleiben von der sittlichen und geistigen Vervollkommnung des Menschen
unberihrt. Das wahrhaft und universal Gute aber ,,besteht nicht im Sieg des einen tber das
andere! Es besteht in der Solidaritét aller!* Soll die sittliche Ordnung — in individueller und
in sozialer Hinsicht — wirklich vollendet sein, muR die sittliche VVollkommenheit auch die
stoffliche Grundlage als ihre natiirliche Voraussetzung in sich einschlielen. Die Naturkorper
sind mehr als blofe ,,Mittel und Werkzeuge*“ des Menschen; ,,sie miissen vielmehr als posi-
tives Element in die ideale Ordnung unseres Lebens eingehen®. Weil aber die Natur nicht als
solche am sittlichen Leben teilnehmen kann, gibt es nur die Mdglichkeit, daf? sie der idealen
Ordnung ,,in der Form der Schénheit* zugehort.*’

Das sittlich Bose und das &sthetisch Halliche haben das gleiche formale Kennzeichen: ,,die
gegenseitige Entfremdung und die Zwietracht®, die Unvertréglichkeit der Elemente unterei-

% Solowjew 1953f: 167 (Ubersetzung geéndert. Vgl. Solov’ev 1966¢: 73).

Solowjew 1953a: 174.
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nander.*® Denn: ,,Jegliches Ubel kann auf eine Stérung der gegenseitigen Solidaritét sowie
des Gleichgewichts der Teile und des Ganzen zurlickgefiihrt werden; und eben darauf lauft
im wesentlichen jede Liige und jegliche HaBlichkeit hinaus“. ,,HaBlichkeit ist dort, wo ein
Teil maf3los wuchert und die anderen dominiert, wo Einheit und Ganzheit fehlt, wo es keine

freie Mannigfaltigkeit gibt.*®

Damit ist ein (beraus wichtiges Stichwort gefallen. Die Solidaritét, die den Egoismus des
einzelnen Uberwindet und den endgliltigen Sieg des Kosmos Uber das Chaos, der Ordnung
Uber das Formlose und HaRliche, herbeiftihrt und Schénheit begriindet, muB eine freie Soli-
daritat sein. Sie ist im ,,Verhiltnis der einzelnen Elemente der Welt zueinander und zum
Ganzen“ erreicht,

wenn die einzelnen Elemente einander nicht ausschliellen, sondern gelten lassen, ja dar

1. ber hinaus, wenn ,,jedes sich im anderen und das andere in sich setzt*,

2. wenn die einzelnen Elemente nicht danach streben, sich an die Stelle des Ganzen zu
setzen, vielmehr ihr Einzeldasein auf der einen allgemeinen Grundlage behaupten, so
daB jedes ,,in seinem Einzelsein die Einheit des Ganzen und im Ganzen sein Einzelsein
empfindet®,

3. wenn dieses Ganze die Einzelelemente nicht unterdriickt, nicht aufsaugt, sondern, indem
es sich in ihnen entfaltet, ihnen in sich auch ihre eigene volle Entfaltung gewahrt.*°

Spiegelbildlich kommt es zur Aufldsung von Harmonie und Solidaritét, wenn

1. ein einzelnes Element sich nur fur sich behauptet und dabei fremdes Sein auszuschalten
versucht,

2. ein oder mehrere Elemente sich an die Stelle des Ganzen setzen wollen und dabei die
Einheit unter sich zerstéren,

3. im Namen der Einheit die Freiheit des Einzelnen beschrankt oder beseitigt wird.*

Solov’evs All-Einheitsphilosophie bestreitet nicht das Daseinsrecht des Einzelnen und Be-
sonderen; sie verurteilt nur dessen Anspruch auf AusschlieBlichkeit. Sie verlangt zu ihrer
Verwirklichung ,,die absolute Solidaritdt alles Seienden®. Deren ,,volle sinnliche Verwirkli-
chung® ist die Schonheit.

Ganz entschieden weist Solov’ev die Vorstellung zuriick, die Welt wire vollendet, wenn sie
in geistiges Sein aufgelost wirde. Deshalb reichen das Gute und Wahre allein zur Vollen-

B Solowjew 1957: 71.

3 Solowjew 1953a: 177f. (Ubersetzung geéndert, vgl. Solov’ev 1966¢: 80f. Kursiv von mir).

40 Vgl. zu den hier genannten Bedingungen des Kunstschdnen: Der allgemeine Sinn der Kunst: Solowjew 1953a:.
177f.

4 Die Ausgewogenheit in der Beziehung des Einzelnen zum Ganzen kann unbeweglich sein wie in einem Werk der
bildenden Kunst (sie ware auch in der gegenstandslosen Malerei, etwa in einem Quadrat von Malewitsch, ver-
wirklicht); sie kann dynamisch sein wie in der Musik oder Schauspielkunst. Nicht zuletzt gilt dieses Prinzip in der
menschlichen Gesellschaft, in der ,,ausschliefliche Selbstbehauptung (Egoismus) und anarchischer Partikularismus
ebenso wie despotische Vereinigung™ zur Zerstorung fithren.
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dung nicht aus; denn sie waren nur innerlicher Besitz des Geistes. Wenn es der ,,Idee* nicht
gelénge, auch die Materie ganz zu verklaren, ohne sie aufzulésen, wirde das nur ihre
,Kraftlosigkeit“ beweisen.*? Hier zeigt sich nochmals die einzigartige Aufgabe des Men-
schen, der in sich Geist und Leib vereint. Er soll ,,jene tiefsten inneren Bestimmungen und
Eigenschaften der lebendigen Idee, die von der Natur nicht ausgedriickt werden kénnen®, in
materieller Gestalt objektivieren. ,,Die vollkommene Verkorperung dieser geistigen Fille in
unserer Wirklichkeit, die Realisierung absoluter Schonheit in ihr oder die Schaffung eines
universalen geistigen Organismus ist die héchste Aufgabe der Kunst*.** Wiirde die kiinstle-
rische Gestaltung der Welt durch eine nur denkende Uberboten und abgeltst werden und so
das ,,Ende der Kunst“ (Hegel) eintreten, wire das fiir Solov’ev Erweis nicht fiir den Sieg,
sondern fiir die ,,Kraftlosigkeit der Idee*.

Die groBen Schopfungen der Kunst sind das ,,Bindeglied zwischen der Schonheit der Natur

und der des kiinftigen Lebens‘ und so eine vorldufige, ,,fragmentarische Vorwegnahme* der

vollendeten Schonheit. Sie geben uns ein ,,Vorgefiihl“ der kiinftigen Wirklichkeit, ,,indem

sie einen Schimmer der ewigen Schonheit in unserer flieRenden Wirklichkeit erfassen und

ihn festhalten und weiterfithren“. Grof3e Kunst hat so den Charakter ,,inspirierter Prophetie®.

Die ,,Vorwegnahme® kiinftiger Vollendung kann direkt, indirekt oder negativ geschehen:

1. indem der Kinstler die stoffliche Bedingtheit dadurch, daB er sie einer Form unterwirft,
Uiberwindet — wie in der Musik oder Lyrik,

2. indem der Kunstler eine naturgegebene Schénheit steigert — etwa in einer Statue, welche
die Schwerkraft des (menschlichen) Kérpers vergessen laft,

3. indem ein Kunstwerk das MiRverhaltnis zwischen Wirklichkeit und Ideal zum Ausdruck
bringt (neuere Beispiele hierfiir wéren in der Malerei etwa Max Beckstein, Francis Ba-
con).*

Die Kunst hat eine Aufgabe. Sie ist nicht um ihrer selbst willen — ,I’art pour I’art“. Das be-
deutet aber nicht, daR der Kiinstler sich in seinem Schaffen fremden Direktiven unterwerfen
miiBte. Ausdriicklich erkennt Solov’ev die ,,berechtigte Autonomie des kiinstlerischen Ge-
biets* an.*®

Doch bleibt dem kiinstlerischen Gestaltungswillen eine nicht zu Gberwindende Grenzen ge-
zogen. Der Kinstler kann dem Stoff die von ihm gewtinschte Gestalt geben, die Materie
selbst aber vermag er nicht zu veréndern. Wie das Licht den Diamanten zum Leuchten

42 Solowjew 1953a: 179.

43 Solowjew 1953a: 182 (Ubersetzung geindert). Ferner: ,Nein, die Kunst ist nicht um der Kunst willen da; ihre Auf-
gabe ist die Verwirklichung jener Fille des Lebens, die in sich notwendig auch das besondere Element der Kunst,
die Schonheit, einschlielt — es in sich einschliet nicht als etwas Abgesondertes und Sich-selbst-Genligendes, son-
dern in seiner wesenhaften und inneren Verbindung mit dem gesamten iibrigen Inhalt des Lebens* (Solowjew
1953c: 351).

4 Vgl. Solowjew 1953a: 183f.

%5 Solowjew 1953c: 348
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bringt und den Betrachter erfreut, aber die materielle Wirklichkeit unverandert 1a8t, so er-
hellt auch das geistige Licht, ,,von der Einbildungskraft des Kiinstlers gebrochen, die dunkle
menschliche Wirklichkeit, verindert aber nicht im geringsten ihr Wesen*.*® Schon die mate-
rielle Grundlage des Lebens, die Natur, ist nur oberflachlich harmonisch. Hier herrscht un-
gebrochen der Egoismus der Elemente, der zur Auflésung der Form dréngt.

Soll Schénheit vollkommen sein, genligt es nicht, dal? die Idee sich im Stoff nur spiegelt; sie
muf den Stoff selbst durchdringen und in ihm anwesend sein, so daB} eine ,,tiefste und engste
Wechselwirkung zwischen dem inneren oder geistigen und dem &ufReren oder stofflichen
Sein‘ erreicht wird. Das heif3t: Soll der materielle Stoff wahrhaft schén, zum Kérper der
Idee werden, ,,muf} er ebenso bleibend und unsterblich werden wie die Idee selbst“. In der
vollkommenen Schénheit muB folglich das materielle Element ,,der Unsterblichkeit des an-
deren teilhaftig werden“.” Solov’ev hat diesen Gedanken, in dem seine Schonheitsauffas-
sung gipfelt, in seinem Aufsatz {iber den ,,allgemeinen Sinn der Kunst* (1890), dann in den
Abhandlungen iiber den ,,Sinn der Liebe* (1892-94) und iiber das ,,Lebensdrama Platons*
(1898) ausgefiihrt. Solov’evs Auseinandersetzung mit dem Idealismus hat hier ihren Hohe-
punkt und AbschluB erreicht. Ausdriicklich erwahnt wird neben Platon Hegel*®.

Platon hatte als ,,eigentliche Aufgabe des Eros* das Zeugen im Schdnen bezeichnet; diese
Aufgabe aber wird ,,durch die physische Zeugung der Leiber zum sterblichen Leben nicht
geldst — denn darin ist keine Schonheit“. Der wirkliche Sieg des Eros, der als Halbgott, als
,.ein Briickenbauer zwischen Himmel, Erde und Unterwelt* vorgestellt wird, bestiinde darin,
,.den ProzeB des Sterbens und der Verwesung aufzuhalten [...] und durch den UberfluB3 sei-
ner sieghaften Kraft das Tote zu beleben und aufzuerwecken®. ,,Die eigentliche Aufgabe der
Liebe ist, tatséchlich das Geliebte zu verewigen, es tatsachlich vom Tod und von der Ver-
wesung zu erretten, ihm die endgiltige Wiedergeburt in der Schonheit zu bringen®. Platon
gelangt nicht zu dieser Einsicht. Und so ist, wie Solov’ev sagt, ,,seine Theorie der Liebe eine
wunderschone taube Bliite ohne Frucht«.*®

Solowjew 1953a: 188.

47 Solowjew 1953a; 179f.

48 ,Nach der Hegelschen Asthetik ist Schonheit die Verkérperung einer universalen und ewigen Idee in einzelnen und
verganglichen Erscheinungen, wobei diese auch weiter vergénglich bleiben und verschwinden, wie einzelne Wellen
im Strom des materiellen Prozesses nur fur eine Minute das Leuchten einer ewigen Idee widerspiegelnd* (Solowjew
1953a: 179). — Hegel will mit dem Satz, daB die Kunst durch die Philosophie iiberboten wird (,,Uns gilt die Kunst
nicht mehr als die hdchste Weise, in welcher die Wahrheit sich Existenz verschafft*), unterstreichen, daB erst im
freien Denken® ,,die hochste Form der Innerlichkeit* des Absoluten im endlichen Geist erreicht wird. Dagegen filh-
re das Kunstwerk nur zu einem ,,unmittelbaren und sinnlichen Wissen®, in welchem das Absolute zur Anschauung
und Empfindung kommt* (Hegel 1970: 141 und 139). — Eine interessante Perspektive, die von Ferne wieder an So-
lov’ev heranfiihrt, eroffnet M.Heideggers Nachdenken iiber den ,,Ursprung des Kunstwerkes*: ,,Weil es zum Wesen
der Wahrheit gehort, sich in das Seiende einzurichten, um so erst Wahrheit zu werden, deshalb liegt im Wesen der
Wahrheit der Zug zum Werk als einer ausgezeichneten Mdglichkeit der Wahrheit, inmitten des Seienden selbst sei-
end zu sein“. Und: ,,Die Wahrheit ist die Unverborgenheit des Seienden als des Seienden. Die Wahrheit ist die
Wahrheit des Seins. Die Schénheit kommt nicht neben dieser Wahrheit vor. Wenn die Wahrheit sich in das Werk
setzt, erscheint sie“ (Heidegger 1990: 62 Hervorheb. von Heidegger; 85).

49 Solowjew 1953b: 320f..
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Platon, wére er konsequent gewesen, hétte sich nicht mit der Unsterblichkeit der Seele be-
gniigen diirfen, sondern auch die des Leibes fordern miissen, bedeutet doch das ,,Zeugen im
Schénen“ die wahrnehmbare Verwirklichung der Idee. Platon aber begntigte sich mit dem
»spekulativen Denken® und kapitulierte vor der Verwesung des Leibes. Im Tod und der ihm
folgenden Verwesung aber begegnet uns die Urform des HéBlichen. ,,Die Liebe®, nicht nur
die erotische, ,,hat immer zu ihrem eigentlichen Gegenstand die Leiblichkeit*. Wie aber
kann die Liebe Erfiillung finden, wenn der Leib unabwendbar zerfallt? ,,Die der Liebe wiir-
dige Leiblichkeit, das heif3t die schéne und unsterbliche, wéchst nicht durch eigene Kraft aus
der Erde und fallt nicht fertig vom Himmel“. Hier ist die Grenze der Kunst erreicht. Aber
selbst Gott kann den Menschen nicht ohne dessen Mitwirken ,,geistig-leiblich* umwandeln.
Die Liebe, aus welcher die Unsterblichkeit des Leibes hervorgeht, kann nur eine ,,gott-
menschliche Tat“ sein.

,,Das Zusammenwirken des Gottlichen mit dem Menschlichen oder der gottmenschliche
Proze3*, dessen Ergebnis die vollstindige geistig-leibliche ,,Wiederherstellung* des Men-
schen ist, Uberwindet auch die Begrenzung, die mit der Teilung der Geschlechter gesetzt ist.
So endlich gewinnt der Mensch die ganze Schonheit, die ihm als Partner Gottes potentiell
eigen ist. Gott, der den Menschen nach seinem Ebenbilde schuf, schuf ihn als Mann und
Frau; beide sind aufeinander verwiesen und suchen ihre Einheit. Die geschlechtliche Verei-
nigung in der irdischen Liebe aber ist vorlibergehend; sie kann die innere Verwiesenheit
nicht aufnehmen und erfiillen. Der Mensch ist erst dann als Ebenbild Gottes wiederherge-
stellt und als Mensch vollendet, wenn jedes der Geschlechter auch das Prinzip des anderen
in sich verwirklicht und ,,die innere Teilung der Personlichkeit und des Lebens®, die in der
Beschrénkung auf die jeweils eigene Geschlechtlichkeit besteht, iberwunden ist. Solov’ev
nennt diese zu verwirklichende Ganzheit die ,,wahre Androgynie®, die selbstverstandlich
keine ,,auBere Vermischung der Formen [bedeutet], was eine Monstrositit wére. Die Erl0-
sung schlieBt ,,die positive Vereinigung des ménnlichen und weiblichen Prinzips* ein.”

Eine Philosophie, fir welche die Schépfung der zum Ausdruck gebrachte ,,Inhalt” Gottes ist,
muf ihre grofite Herausforderung in der Tatsache erkennen, dal in der irdischen Welt wenig
vom Glanz Gottes zu sehen ist, dalk in ihr vielmehr das HaRliche, zumal in sittlicher Hin-
sicht, Giberwiegt. Sowenig Solov’ev die ,,Fehlgeburten in der natiirlichen Evolution tiber-
sieht, sowenig ignoriert oder beschonigt er die Realitat des Bosen in der menschlichen Ge-
schichte. Kaum einer seiner russischen Zeitgenossen hat so scharf die sittlichen Méangel in
Politik und Gesellschaft kritisiert wie er. Solov’ev weil3, dafl das Bose sich auch mit einem
schonen Gewand umkleiden kann. Auch das Schone kann in den ,,Gegensatz zwischen Gut
und Bose, zwischen Wahrheit und Liige* eingespannt werden. In einem Aufsatz iiber Pusch-
kins Poesie (1899), bemerkt er, es gebe durchaus auch ,,das schone Bose, die elegante Liige,

50 Solowjew 1953b: 326f. vgl. 334. Solov’ev hat diesen Gedanken bereits in seinem Essay ,,Der Sinn der Liebe* ausge-

fiihrt. Die von Solov’ev konzipierte Androgynie unterscheidet sich wesentlich von den Versuchen zeitgendssischer
Literaten, in Jesus von Nazareth, wie ihn das Neue Testament schildert, die Einheit mé&nnlicher und weiblicher Ele-
mente zu finden (L.Rinser, F.Alt).
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den &sthetischen Schrecken®. Es sind freilich ,,Falschungen® des Schonen, die den Men-
schen tauschen sollen, so wie wenn Messing betriigerisch als Gold ausgegeben wird. >

,,Die kurze Erzdhlung vom Antichrist®, etwa zur gleichen Zeit verfafit wie die soeben zitier-
ten Bemerkungen, ist auch in literarischer Hinsicht eine eindringliche Analyse der Wirk-
maéchtigkeit des ,,schénen Bosen in der menschlichen Geschichte. Der Weltkaiser — der
Antichrist — ist ein Ubermensch, von vollkommener schéner Gestalt, der durch sein elegan-
tes Auftreten milhelos die Menschen beeindruckt. Er versteht, den Glanz des gefalschten
Schonen zur Verfiihrung einzusetzen. Der schdne Schein seiner philanthropischen Parolen
und Reformen nimmt die Menschen gefangen. Sein totalitdres Regime erfreut sich weltwei-
ter Zustimmung, ist es ihm doch gelungen, die politischen und sozialen Probleme der Men-
schen endgultig zu I6sen und fur alle Frieden und Wohlstand zu sichern. Die politische Spit-
ze der endzeitlichen Gesellschaft weil3 durch spektakuldre Kulturveranstaltungen mit schil-
lerndem magisch-technischem Schnickschnack die Blrger zu unterhalten und ihr Gewissen
einzulullen. Solov’ev macht darauf aufmerksam, daR das Bose sich keineswegs nur in bruta-
ler Gewalt duRert. Seinen Triumph erreicht es, wo Menschen meinen, ihre Menschlichkeit
erfiille sich im Geniel3en, und sie als ihrem Heiland dem zujubeln, der ihnen die allseitige
Befriedigung ihrer immanent-weltlichen Bedurfnisse verspricht. Das simple Sprichwort, dal3
nicht alles Gold ist, was glénzt, steht am Ende der Erzdhlung. ,,Nimm den Glanz von diesem
unechten Guten, und es fehlt jede echte Kraft*.

Nur schwer ist das wahrhaft Schéne vom glitzernden Blendwerk des Bdsen zu unterschei-
den. Solov’ev betrachtete in seinen letzten Lebensjahren die Wahrscheinlichkeit, daf das
Schone das HaRliche in unserer Welt besiegen werde, zunehmend pessimistisch. Schon in
seiner Ethik ,,Die Rechtfertigung des Guten* hatte er angemerkt: ,,Der historische Prozef3 ist
ein langer und schwieriger Ubergang von der Tiermenschheit zur Gottmenschheit, und wer
wollte behaupten, der letzte Schritt sei schon getan, Bild und Gleichnis des Tieres in der
Menschheit seien innerlich aufgehoben und durch das Gleichnis Gottes ersetzt“.> Doch
trotz seiner zunehmenden Skepsis blieb seine philosophisch-theologische Grundposition
unverdndert. Das beweist nicht zuletzt seine ,,Kurze Erzéhlung vom Antichrist®. In der
Nacht nach dem scheinbaren Sieg des Antichrist erscheint am Himmel als Siegeszeichen des
neuen Aons das Bild einer Frau, ,,mit der Sonne bekleidet, den Mond unter ihren FiiRen und
auf ihrem Haupt eine Krone von zwdlf Sternen®. Der Sieg des Schonen, die Erneuerung der
Menschheit, gehort nicht mehr unserer Zeitrechnung an.>

Es ist das wahrhaft ,,Ewig-Weibliche®, das uns hinanzieht. Etwa zwei Jahre vor seinem Tod
setzt Solov’ev dieses Wort als Uberschrift iiber ein Gedicht, in dem er in scherzhaftem Ton

L solowjew 1953d: 397

Solowjew 1976: 263.

Bereits in seinem Aufsatz zur Kunst findet sich diese Einsicht: ,,Es ist klar, daB3 die Erfiillung dieser Aufgabe mit
dem Ende des gesamten Weltprozesses zusammenfallen muf3* (Solowjew 1953a: 182):.
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nochmals den Kerngedanken seines Lebens zum Ausdruck bringt:
o [oe]
Alles, was einst Aphrodite konnt’ geben:
Freude im Haus und die Welt voller Glanz,
Schenkt auch die himmlische Schénheit: Das Leben
Schenkt sie uns reiner und stirker und ganz.“**

Die ,,himmlische Schonheit* ist nirgendwo anders als in der Welt zu finden. Sie ist der
,,durchgeistigte und gott-tragende Leib“. ,,Darin liegt die Wahrheit der Welt, und darin liegt

ihre Schénheit*, heiBt es bereits in den ,,Geistigen Grundlagen des Lebens*.>

Schopfung bedeutet fiir Solov’ev, wie wir gesehen haben, dal der Schopfer sich selbst an
das Geschaffene mitteilt und so jedem Seienden gemaR dessen jeweiliger Form Anteil an
seinem Sein gibt. In seinen ,,Vorlesungen‘ hat Solov’ev diese Einsicht auf der denkbar
hdchsten Abstraktionsstufe entwickelt und gezeigt, wie das Schéne so wie das Gute und das
Wahre als transzendentale Eigenschaft des Seins zu verstehen ist. Das Sein als gottliches ist
immer lebendiges Sein, dessen wesentlichste Eigenschaft die Liebe ist. Inre Dynamik ist es,
die sich als Schopfung realisiert. ,,Was das Absolut-Seiende begehrt, vorstellt, empfindet,
kann nur alles sein‘. ,,Das Absolute will als das Gute genau dasselbe, was es sich als das
Wahre vorstellt und was es als das Schéne empfindet, ndmlich alles. Doch das ,alles’ kann
Gegenstand des Absolut-Seienden nur in seiner inneren Einheit und Ganzheit sein. So sind
das Gute, das Wahre und das Schoéne nur verschiedene Formen oder Aspekte der Einheit, in
denen dem Absoluten sein Inhalt oder das ,alles’ erscheint — oder die drei verschiedenen
Seiten, von denen her das Absolut-Seiende alles zur Einheit zurtickfihrt. [...] In diesem Sin-
ne erscheinen das Gute, das Wahre und das Schone lediglich als verschiedene Formen der
Liebe*. Im Guten kommt ihr Wollen, daB alles eins sei, zum Ausdruck; im Wahren ist die
Einheit in ihrer Idealitdt vorgestellt. ,,Das Schone schlieBlich ist ebenfalls dieselbe Liebe,
namlich die Einheit aller, doch nun als spiirbar zum Vorschein gekommene: es ist die Ein-
heit in ihrer Realitat“.*® Solov’ev spricht hier von einer Wirklichkeit, die dem miihsamen
ProzelR des Werdens vorausliegt, dem géttlichen Sein.

Die Aufgabe, Schonheit Realitat werden zu lassen, ist jedem Menschen aufgetragen. Das ist
die ,,groBe und geheimnisvolle Kunst, die alles Existierende in die Form der Schonheit
bringt®, schreibt Solov’ev schon in seiner ,,Kritik der abstrakten Prinzipien* (1877-1880).
Auf das ,,absolute Gute* ist die Intentionalitdt des menschlichen Willens als solchen gerich-

o4 Ubersetzung von Ludolf Miiller. Wértlich lauten die Verse: ,,Alles, wodurch die irdische Aphrodite schén ist: die

Freude der Hauser, der Walder und Meere — vereint die unirdische Schénheit, — nur reiner, kraftvoller, lebendiger
und voller”. Geschrieben 8.bis 11. April 1898 (Solowjew 1977: 262 = Solov’ev 1970a: 72). — Solov’ev hat die Verse
aus Goethes ,,Faust“ (,,Alles Vergéngliche / Ist nur ein Gleichnis [...] Das Ewigweibliche / Zieht uns hinan*) schon
1876 in seinem Manuskript ,,La Sophia“ in russischer Ubersetzung erwihnt (Solov’ev 2000: 76).

% Solowjew 1957: 11.

% Solowjew 1978c: 664f.
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tet; die Wirklichkeit der All-Einheit als ,,absolute Wahrheit* zu erkennen ist das Ziel des
Verstandes; ,,ihre Realisierung oder Verkdrperung im Bereich des sinnlich faBbaren materi-
ellen Seins ist die absolute Schonheit. Da diese Realisierung der All-Einheit in unserer
Wirklichkeit, in der menschlichen und nattrlichen Welt, noch nicht gegeben ist, sondern
sich hier erst vollzieht und sich zudem durch uns selbst vollzieht, ist sie eine Aufgabe fur die
Menschheit, und ihre Erfiillung ist die Kunst*“.®” Solov’ev nennt dieses Tun ,,freie Theur-
gie*. In ihr sind vita contemplativa und activa vereint.”®

Fiir den élteren Solov’ev war die Liebe zwischen Mann und Frau das herausragende Medi-
um, in dem die gottliche Wirklichkeit in der Welt erfahren werden kann. Aber auch mit sei-
ner Vernunft kann der Mensch in ,,intellektueller Anschauung die Welt des Géttlichen be-
rithren* und deren Schonheit staunend wahrnehmen und so ,,in die Gemeinschaft der lichten
Gestalten aus dem Reich der Herrlichkeit und der ewigen Schonheit eintreten. In besonde-
rer Weise ist dieses ,,Eindringen in die Wirklichkeit der géttlichen Welt dem dichterischen
Schaffen eigen, — das ist unverindert Solov’evs Uberzeugung geblieben .>° Der Dichter
Solov’ev hat in immer neuen Bildern den Widerschein gottlicher Schonheit in der Welt auf-
leuchten lassen; er konnte so zum Anreger des literarischen Symbolismus werden. Der Phi-
losoph zeigte, dal? die Transparenz der dichterischen Bilder im Sein selbst begriindet ist.

Das Gedicht ,,Am Saimasee im Winter®, Dezember 1894, sicht die Schneelandschaft Finn-
lands als Symbol der ,,unbefleckten® tiberirdischen Schénheit.®

5 Solowjew 1978a: 517 (Kursiv von mir) und 519: ,,Die Aufgabe der Kunst in ihrer Vollstindigkeit als freie Theurgie

besteht meiner Definition nach darin, die bestehende Wirklichkeit umzugestalten, an die Stelle der gegebenen auRe-
ren Beziehungen zwischen dem géttlichen, menschlichen und natirlichen Element [...] innere, organische Beziehun-
gen dieser drei Prinzipien zu setzen®.

58 -Reine Kunst®, ,,wissenschaftliche Philosophie“ und der ,,Rechtsstaat, sind zwar ,,ein groBer Sieg der hochsten
Vernunft, der wirkliche Beginn der wahren Vereinigung von Menschheit und Universum. Aber es ist eine Ver-
einigung nur in der Idee, es ist die Offenbarung der Idee als der Wahrheit, die iber dem tatsachlichen Sein steht, ist
aber nicht ihre Verwirklichung in dem letzteren. Die géttliche Idee erscheint der Seele hier als der Gegenstand ihrer
Betrachtung und als héchste Norm, aber sie dringt nicht ein in die wesenhaften Tiefen der Seele selbst, sie gewinnt
nicht Macht tiber ihre konkrete Wirklichkeit. Im Wissen, in der Kunst, im reinen Gesetz schaut die Seele den idealen
Kosmos an, und in diesem Anschauen erlischt der Egoismus und der Kampf, erlischt die Gewalt des materiellen
chaotischen Prinzips tber die menschliche Seele. Aber die Seele kann ja nicht ewig in der Anschauung verharren,
sie lebt in der tatsachlichen Wirklichkeit, und dies ihr Leben bleibt auRerhalb der idealen Sphére, wird nicht durch
sie ergriffen, die Idee existiert fiir die Seele, aber dringt nicht ein in ihre Wirklichkeit (Solowjew 1957: 80).

% Solowjew 1978c: 674. — Solov’ev macht sich hier einen Gedanken zu eigen, mit dem Schelling sein ,,System des
transzendentalen Idealismus* abgeschlossen hatte. Schelling schreibt: Es ,,versteht sich von selbst, da die Kunst das
einzige wahre und ewige Organon und zugleich Document der Philosophie sey, welches immer und fortwéahrend
aufs neue beurkundet, was die Philosophie duRerlich nicht darstellen kann, némlich das BewuRtlose im Handeln und
Produciren und seine urspriingliche Identitat mit dem Bewuften. Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das
Hdchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet.* (Schelling 1858: 627).

60 Das Gedicht hat drei Strophen, zitiert ist die letzte (Solov’ev 1970a: 43).. Ludolf Miiller iibersetzt:
Immaculata, schneeweill, unbezwungen,
Tief in Gedanken wie Mit-Winter-Nacht,
Leuchtest du, dunkelem Chaos entsprungen,



-19-

Ha Cainime 3umoit Am Saima im Winter
[.] ]
Thl HemmOpoOYHAsI, KaK CHET 3a TOPaMH, Du, Unbefleckte, wie der Schnee auf den Bergen,
Thl MHOTOIYMHA, KaK 3WMHSSI HOYB, Du, Gedankenvolle, wie die Winternacht,
Best ThI B siydax, Kak nossipHoe ruramsi,  Ganz bis du in Strahlen, wie die Flamme des Nord-
Temuoro xaoca cserias IO4Yb ! lichts,

des dunklen Chaos lichte Tochter !
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