97

Eckhard Frick

Spiritual Care

In diesem Beitrag mochte ich nach der spirituellen Dimension der FE als einer Res-
source fragen, und zwar im Kontext der Ungewissheit, mit der wir umgehen, die wir aus
einer respektvollen therapeutischen Haltung heraus erkunden oder auch annehmen.
Zunachst nehme ich einige Begriffsklarungen vor. Auch das hilft dabei, sich ins Unge-
wisse zu wagen.

1. Ausgangspunkt: der gemessene und behandelte Korper

Die Vergegenstandlichung des menschlichen Leibes als Korper schafft Gewissheiten,
die wir tagtaglich und in grolem Umfang therapeutisch nutzen. Wir kbnnen den lebendi-
gen menschlichen Organismus vermessen und beeinflussen wie andere Gegenstande
auch, die wir mit physikalisch-chemischen Mitteln beobachten. In der Medizin ist die
Vergegenstandlichung des Leibes sehr nutzlich, weil wir dadurch Symptome objektivie-
ren, lokalisieren und quantifizieren kdnnen. Was wir vom Patienten als Beschwerde
horen, ist nie vollstandig mitteilbar, bleibt letztlich unmitteilbar und privat. Durch die Ver-
gegenstandlichung konnen wir jedoch objektive Korrelate dieser Beschwerden ,behan-
deln“ und die Wirksamkeit unserer therapeutischen MalRnahmen wiederum anhand
objektiver Kriterien Uberprifen. Evidenzbasierte Medizin heif3t, dass Studien (am lieb-
sten Doppelblindstudien mit zufallsgenerierter Aufteilung der Probanden auf Behand-
lungs- / Kontrollgruppe) die Wirksamkeit therapeutischer MalRnahmen belegen. Eine
Therapie wird auf Grund klarer diagnostischer Einordnung bestimmten Patienten ver-
ordnet und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ihrer Wirtschaftlichkeit evaluiert.

Die Psychotherapie eifert der evidenzbasierten Medizin nach. Auch hier soll es mog-
lichst objektiv zugehen. Das Seelische am Menschen ist schwerer zu fassen und zu
beeinflussen. Es wird in ,psychischen Funktionen“ operationalisiert, sodass validierte
Messinstrumente, Leitlinien und Manuale eine rationale, erfolgsorientierte Behandlung
ermoglichen, die auch evaluiert werden kann. Der gespurte eigene Leib und die Seele —
deine und meine — werden zu altmodischen Begriffen.

2. ,das noch nicht festgestellte Tier*

In unserer Alltagswelt unterscheiden wir zwischen Steinen, Tischen, Maschinen oder
anderen (unbelebten) Gegenstanden einerseits und den Lebewesen (Pflanzen, Tieren,
Menschen) andererseits. Eine feststellende Wissenschaft kann Lebewesen hingegen
genauso untersuchen wie andere Gegenstande. Zwar tritt der Tierschutz oder die
eigene Ethik des Forschers auf den Plan, bevor etwa ein Hund in einen Kernspintomo-
grafen gelegt oder gezogen wird. Aber innerhalb des Kernspintomografen sind alle
gleich: Pflanzen, Tiere, Menschen, und zwar lebendige und tote, ebenso wie Steine,
Tische und Maschinen. Sicher sind die Befunde sehr unterschiedlich, auch die Befunde,
mit denen ,Leben” operationalisiert wird. Aber es ist kein Unterschied des Wesens, nur
einer von einzelnen Merkmalen.
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Spatestens hier erhebt sich ein Protest, den ich mit dem folgenden Aphorismus zum
Ausdruck bringen mochte:

,Grundsatz: das, was im Kampf mit den Tieren dem Menschen seinen Sieg errang, hat
zugleich die schwierige und gefahrliche krankhafte Entwicklung des Menschen mit sich
gebracht. Er ist das noch nicht festgestellte Tier.“ (Friedrich Nietzsche, Fruhjahr 1884,
in: Nachgelassene Fragmente, 25 [428], KSA, 11, 125).

Es gibt offenbar etwas am Menschen, das sich der Feststellung entzieht. Vieles von
dem, was wir mit den Tieren, teilweise auch mit den Pflanzen, teilen, ist bereits festge-
stellt, etwa in genetischer Hinsicht. Anderes wird mit den Fakten, die uns die Forschung
liefern wird, noch entschlusselt werden.

Was aber ist mit dem ,noch nicht Festgestellten? Man kann diesen Ausdruck im Sinn
eines eliminativen Materialismus verstehen: Jetzt, heute ist dieses oder jenes Faktum
am Menschen noch nicht festgestellt. Aber dann, morgen wird auch dieser Rest aufge-
klart und das Ratsel des Menschen restlos entschlisselt. Auf den ersten Blick hat diese
Position manches fur sich. Sie verwandelt die gesamte Anthropologie, unser Bild vom
Menschen, in eine Tatsachenfrage und uberlasst deren Beantwortung der Zukunft. Eine
Konsequenz fur die heutige Medizin und Psychotherapie kdnnte sein: Wir halten uns an
das, was wir sicher (evidenzbasiert) wissen. Uber das Unbekannte, Ungewisse kdnnen
wir nichts sagen oder hochstens soviel: Vielleicht wird es einmal bekannt sein, vielleicht
wird die Ungewissheit sich in Gewissheit verwandeln.

Das Geheimnis des Menschen

»,Geheimnis® ist zunachst einmal eine theologische Kategorie: Gott entzieht sich meinem
Lbegreifenden” Zugriff. Er /sie ist absolut, kein Ratsel, das ich entschlisseln kann, son-
dern ein Geheimnis, das ich respektieren darf. Ich mochte nun nichts Theologisches in
den Menschen ,hineingeheimnissen’, sondern das Geheimnis als eine sinnvolle anthro-
pologische Kategorie annehmen, v.a. in den helfenden Berufen. Erganzend zu aller
nutzlichen Evidenzbasiertheit scheint es mir sinnvoll zu sein, den Menschen, besonders
den kranken Menschen, als Geheimnis zu respektieren (Weiher). Grenzen des Verste-
hens, der Mitteilung, der Datensammlung sind nicht nur ein Problem der therapeuti-
schen Praxis, sie gehoren vielmehr dazu. Ungewissheit kann und sollte unruhig
machen, wenn ich nicht gut genug untersucht, mir nicht die Zeit zum Gesprach genom-
men habe. Ungewissheit ist aber auch eine Konstante jeder therapeutischen Bezie-
hung, die diesen Namen verdient: Der Respekt vor dem incomunicado, wie Winnicott
sagte, vor dem nicht Mitgeteilten, nicht Mitteilbaren, nicht Feststellbaren.

3. Ungewissheit in der Zwischenleiblichkeit

Meine Uberlegungen zur Ungewissheit und zu Spiritual Care mdchte ich in den Kontext
der FE als Leibtherapie stellen. Die FE ist eine Leibtherapie, nicht einfach eine objekti-
vierende Korper-Behandlung, sondern eine Begegnung in der Zwischenleiblichkeit, die
all unser Empfinden und Kommunizieren tragt. Ich verwende fur Merleau-Pontys inter-
corporeité bewusst nicht ,Zwischenkdrperlichkeit. Denn der Raum zwischen zwei Kor-
pern ist physikalisch beschreibbar und messbar, unabhangig davon, ob es sich um den
Raum zwischen zwei Steinen, zwei Leichen oder zwei lebendigen Menschen handelt.

Anders entsteht der Raum zwischen zwei aufeinander bezogenen Menschen. Jede(r)
von beiden ist Leibkorper, also sowohl ein Korper unter anderen in einem physikalisch
beschreibbaren Raum als auch Leib. Meinen Leib spure ich vor aller Benennung und
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Vergegenstandlichung, vieles davon ist mir gerade nicht zuganglich, ungewiss. Anderes
taucht als ,Leibesinseln“ (Hermann Schmitz) auf, z.B. durch das Gewahrwerden in
bestimmten kleinen Bewegungsangeboten, die ich mir mache, oder auch mit Wucht
durch Schmerz oder eine andere Missempfindung. Mein Leib ist das Zentrum meines
eigenen Raumes, der so weit reicht, wie ich meine Arme und Beine ausstrecken kann.
Die Grenzen des Eigenraumes sind nicht fest, sondern verschieblich. Beim Einparken
reichen sie bis zur StoRstange und beim Singen bis zum Ende des Klangraumes meiner
Stimme. Eines bleibt jedoch fest: mein Leib als absoluter Nullpunkt. Von ihm aus lege
ich fest, was vorne / hinten, oben / unten ist. Und so organisiere ich auch meine Bewe-
gung. Wenn Menschen sich aufeinander zubewegen, dann gelingt es ihnen meistens,
ein zwischenleibliches Miteinander zu finden, ohne die ausgestreckte Hand, die zum
Kuss bereite Wange zu verfehlen oder beim Vorbeigehen zusammenzustolien. Letzte-
res gilt auch in groReren Menschenansammlungen und in gewisser Weise auch mit
Hunden, die uns begegnen.

Wie ist es nun in der therapeutischen Zwischenleiblichkeit? Sie ist vor allem Abhorchen
mit dem Stethoskop oder Messen des Blutdrucks oder Beobachten der simultan
erzeugten Ultraschallbilder auf dem Bildschirm. Sie ist ein unmittelbares Zwischen ohne
Vergegenstandlichung, ein Zwischen in der Ungewissheit. Diese Zwischenleiblichkeit ist
vorsprachlich, noch nicht gedeutet und in Begriffe gebracht. Verbalisierung kann hilf-
reich sein, aber sie setzt die Zwischenleiblichkeit voraus, die wiederum das eigenleibli-
che Spuren der beiden Interaktionspartner voraussetzt, unabhangig von deren sozialen
Rollen (Patient, Arzt, Angehoriger usw.).

4. Leichenschock und Korporifizierung

Der Leichenschock (Schmitz 1998) entsteht dann, wenn wir vorreflexiv und unbewusst
eine Zwischenleiblichkeit mit dem toten Mitmenschen aufbauen wollen, was uns
bewusstwerden kann, wenn wir ihn berihren oder ansprechen. Das Schockierende ist
dann, dass ,nichts zuruckkommt’, keine Resonanz, vor allem kein Mitatmen. Dann wird
uns der Unterschied bewusst zwischen irgendeinem Gegenstand unserer Forschung
und diesem bestimmten Gegenstand des Leichnams.

Geistes- und seelengeschichtlich entsteht aus dem Leichenschock die Reprasentanz
des inneren Menschen. Das ist bei den Agyptern so (Assmann 1993) und auch bei den
Griechen, etwa bei Homer, der von der psyché angesichts des toten Kriegers spricht,
aus dessen Mund oder Wunde die Totenseele wie ein Vogel in den Hades hinwegflat-
tert oder wie ein Schmetterling, denn das ist die Wortbedeutung von psyché: Schmetter-
ling. Wenn der Mensch als Jager in die gebrochenen Augen seiner Beute schaut oder
als Krieger in die gebrochenen Augen des erschlagenen Feindes, dann fragt er ange-
sichts des verlorenen Lebens nach der eigenen Seele und nach dem verlorenen Zwi-
schen.

Auch fur die Bibel Israels ist der Atem die differentia specifica zwischen dem toten und
dem lebendigen Menschen. Der Schopfer formt auf der Tépferscheibe Adam, den Leh-
migen, der von der Adamah kommt, von der Erde, und haucht ihm den Atem ein. Leben
kommt von der gottlichen Mund-zu-Nase-Beatmung. Wieder eine Konspiration:

,Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies in seine
Nase den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen (Genesis
2:7)"
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Der lehmige Ackerboden heiRt im Hebraischen Adamah und der Mensch Adam, der
Lehmgemachte: Gott topfert Adam, den Lehmgemachten, aus Erde vom Lehmboden
und blast in seine Nase den Lebensatem. So wurde der Lehmgemachte zu einem
lebendigen Wesen. Wesen steht in der Ubersetzung flir das hebraische Wort naefaes,
das je nach Kontext auch Kehlkopf oder Seele hei3en kann.

Die griechische Bibel hat naefaes mit psyché Ubersetzt. So heildt es an unserer Stelle,
dass Adam, der Lehmgemachte, zu einer lebendigen Seele (psyché zbsa) wird.

5.,,Conspiration*

Spiritualitat heilt nicht nur in der vordergriindigen Wortbedeutung, sondern in tieferem
Sinn Atmen, sich atmen lassen, den Atem empfangen und loslassen, sich &ffnen flr
den gottlichen Atem. Lat. spiritualis (geistlich) ist die Ubersetzung des paulinischen
pneumatikés, und Paulus sagt Uber das Pneuma (Geist, Wind, Atem, Hauch):

Roémer 8:16 Auto to pnelima summartyrei té pnelimati hdmén héti esmen tékna theod.

Der Geist selbst — gemeint ist der géttliche Geist - bezeugt zusammen mit unserem
Geist, dass wir Kinder Gottes sind.

Summartyrein (mitbezeugen, zusammenbezeugen) ist das Verbum, das Paulus fur das
Zusammenstimmen zwischen meinem Pneuma, meinem Geist, und dem anderen
Geist, dem heiligen, wahlt. Ich umschreibe das mit ,Konspiration®, hier nicht im Sinn
einer konspirativen Wohnung oder kriminellen Vereinigung, sondern des Zusammenat-
mens, der Sympathie.

Sympathie, Empathie, Einfuhlung stehen in den helfenden Berufen hoch im Kurs, sie
sind ldeale, die unsere professionelle Ethik bestimmen, ebenso wie Sinn und Werte,
und zu einer Stellungnahme herausfordern, ebenso wie das Heilige uns entweder Ehr-
furcht abndtigt oder auch Verschlossenheit und Flucht auslost.

In den Bereichen der Ethik und der religiosen Vollziige bekommen wir es mit Uberzeu-
gungen zu tun, mit Verhaltensweisen und personlichen Entscheidungen.

Leibphdnomenologisch geht es aber um etwas viel Basaleres, Vorreflexives, philoso-
phisch gesprochen: um die Mdglichkeitsbedingung des Ich-Sagens, der Stellungnahme,
des Ja- und Nein-Sagens, des interpersonalen Austauschs.

Nun werden Sie vielleicht sagen: Der Atem ist etwas hoch Individuelles, was sich
besonders in der Atemnot zeigt, in der Angst, die vereinzelt.

Gleichwohl: In der zwischenleiblichen Begegnung atmen wir nie allein, wir atmen in das
Zwischen hinein, und auch wenn wir den eigenen Rhythmus haben, z.B. ruhiger und
bauchiger atmen als unser Gegenuber, uns abgrenzen, nehmen wir den Atemrhythmus
des anderen atmend wahr, z.B. seine schnelle Frequenz und das Heben der Schultern.

Die neuere Forschung zur sozialen Kognition wirft auch ein neues Licht auf die Leibpha-
nomenologie und auf die Leib-Korper-Differenz (Krtger 2011). Dies gilt sowohl fur das
neue Interesse an der Empathie als auch fur die Entdeckung der Spiegelneuronen (Za-
havi 2011). Im Zusammenhang der Spiritualitat, dessen was ich ,Conspiration“ genannt
habe, geht es mir um ein mogliches Missverstandnis von Empathie. Max Scheler hat
dieses Missverstandnis Einsfihlung (im Unterschied zur Einfuhlung) genannt. EinSfuh-
lung nennt er die lllusion oder das Risiko eines volligen Grenzverlustes zwischen mir
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und dem anderen, also eine falsch verstandene ,Sympathie®. Echte Einfuhlung (ohne
,S“) braucht hingegen genau diese Grenze der Veranderung des Anderen. Dass der /
die andere trotz aller therapeutischen Annaherung Geheimnis ist und bleibt, kann dieser
Veranderung helfen. Jakob Levy Moreno, der Schopfer des klassischen Psychodramas,
wahlte fur die Einfuhlung in der dialogischen Verschiedenheit den schonen Ausdruck
LZweifuhlung®.

6. Das Spirituelle mentalisieren

Mit unserem Thema bewegen wir uns in einer breiten interdisziplinaren Debatte zwi-
schen empirischer Neurowissenschaft, Bindungsforschung, Psychoanalyse, Phanome-
nologie und Ethik. Mit modernen bildgebenden Verfahren werden die sozialen Kognitio-
nen erforscht, insbesondere die Spiegelneuronen. Auch die Bindungsforschung spricht
vom ,Spiegeln®, namlich von der feinflhligen Art und Weise, wie in einer sicheren Bin-
dungsbeziehung auf die entstehenden Gefiihle und Gedanken des Babys eingegangen
werden. Die Psychoanalyse formuliert mit Peter Fonagy: ,Secure infant becomes men-
talizing child”. In der sicheren Bindung lernt es das kleine Kind, sich und die anderen als
intentionale Wesen wahrzunehmen, weil es von Anfang an als ein solches behandelt
wird.

Dem Leid, aber auch anderen zunachst nur dumpf erlebten inneren und duReren Wider-
fahrnissen einen Platz im seelischen Binnenraum geben: Das soll hier ,Mentalisie-
ren“(Allen et al. 2008/2011) genannt werden.

Forschungsgeschichtlich taucht die Frage nach der Theory of Mind im Vergleich der
Arten auf, also im Zusammenhang mit der Frage, ob die uns phylogenetisch naheste-
henden Primaten eine Vorstellung von eigenen und fremden geistigen Zustanden
haben: ,An individual has a theory of mind if he imputes mental states to himself and
others” (Premack und Woodruff 1978). Bei der Untersuchung von Affen ist das Vorhan-
densein oder Nicht-Vorhandensein einer Theory of Mind eine empirisch zu klarende
Frage. Beim Menschen setzen wir sie vor aller Forschung als Vermogen ebenso voraus
wie die grundsatzliche Schuldfahigkeit, an der wir in Ethik und Recht trotz prominenter
neurobiologischer Skepsis (Singer 2004) festhalten. Dies wird besonders deutlich an
der Einschrankung der sozialen Kognition, unter der autistische Menschen leiden (Dzio-
bek et al. 2006) sowie an den schweren Empathie-Mangeln  kaltblitiger Mérder und
anderer Rechtsbrecher, denen es unmaoglich zu sein scheint, die Taterperspektive zu
relativieren und sich zumindest ansatzweise in die Opfer-Perspektive ,hineinzuverset-

zen.

In diesem Beitrag wird das Verbum ,Mentalisieren sowohl fur die im engeren Sinne
kognitiven als auch fir die emotionalen Anteile der sozialen Kognition verwendet, geht
also Uber eine bloRe Theory of Mind hinaus. Das Verbum ,Mentalisieren kann aktiv
oder passiv gebraucht werden: Ich bin in der Lage, meine eigenen geistigen Zustande
und die deinigen zu reprasentieren, und ich bin mentalisiert worden, habe Denken und
Fuhlen innerhalb der frihen Bindungsbeziehung oder auch innerhalb eines psychothe-
rapeutischen Prozesses gelernt. Geschickt zu mentalisieren, insbesondere die Gefuhle
anderer, ist keine gleichbleibende Fahigkeit, sondern situations- und beziehungsabhan-
gig, gelingt mehr oder minder gut.

Die Spiegelung durch eine feinflhlige (responsive) Bindungsperson ist sowohl kontin-
gent als auch markiert, d.h. als Prasentation des kindlichen Gefuhlsausdrucks gekenn-
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zeichnet. Markierung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Bindungsperson die
Spiegelung mit einer personlichen Note versieht, z.B. mit einem Necken oder Foppen,
ohne in eine Ironie zu verfallen, mit der ein Kleinkind Uberfordert ware. Charakteristisch
fur die feinfuhlige Spiegelung ist ferner, dass sie nicht vollstandig kontingent ist. Ware
die Spiegelung namlich zu 100% kontingent, hatte das Baby den Eindruck, die Mutter
mit einem Gefuhlsausdruck angesteckt zu haben, z.B. mit Angst oder Wut. Aber auch
fehlende Kontingenz bei starker Markierung kann das Baby verstoren.

Das Konzept ,Mentalisieren® umfasst neben kognitiven auch affektive Merkmale (Juen
und Fitzke 2010). In einer Sicherheit vermittelnden Bindungsbeziehung behandeln die
Eltern schon den Saugling als intentionales (fiUhlendes, wollendes, interaktives) Wesen.
Sie mentalisieren ihr Kind, indem sie Affektaul3erungen, Bewegungen, Spannungszu-
stande nicht nur registrieren und mechanisch beantworten, sondern feinfuhlig zurtck-
spiegeln. Im personlichen Markieren solcher Spiegelungen reichern sie das noch
namenlose und undifferenzierte Erleben des Kindes an, unterlegen es mit eigenen,
gefuhlsmaRig gefarbten Bedeutungen und beziehen das Kind lange vor dem semanti-
schen Spracherwerb in ihre Kommunikationsgemeinschaft ein. Das Kind beantwortet
das kommunikative Spiegeln, lasst sich mentalisieren. Es entwickelt sich ein Dialog, aus
dem sich Sprache, geistige Binnen- und geteilte Welt aufbauen. Aus Wahrnehmen und
spiegelndem Beantworten entsteht das Selbst des Kindes, und insofern auch die
Voraussetzung fur Personalitat.

Versuchen wir, das Gesagte auf die Leibtherapie FE anzuwenden. Die Feinfuhligkeit
einer Sicherheit gewahrenden Bindungsperson kann uns dabei helfen. Das Baby erlebt
von Anfang an wechselnde Affektzustande und leibliche Erfahrungen. Das eigenleibli-
che Spuren ist von Anfang an da, aber noch namenlos, nicht mit Sinn unterlegt, vorre-
flexiv oder, wie wir auch sagen konnen: noch nicht mentalisiert. Mit H. Schmitz: Leibes-
inseln, die auftauchen und wieder verschwinden. Es gibt noch keine Sprache dafur und
naturlich noch nicht die Kartierung und Beschreibung des korporifizierten Leibes, des
Korpers.

Die frihe Mutter oder Bindungsperson ist eine mitsplrende, mentalisierende, die das
Baby nicht ,behandelt” wie ein technisches Gerat, an dem ich Probleme I6se. Das Baby
schreit, und die Mutter versteht, ob es Hunger hat oder Schmerzen oder volle Windeln
oder sich mutterseelenallein flhlt. Auch ein Computer blinkt oder piepst und ,erwartet"
eine Eingabe des Nutzers. Auch die Espressomaschine blinkt und ,erwartet®, dass der
Kaffeetrinker den Kaffeesatzbehalter leert, den Wassertank oder Bohnen nachfillt oder
eine Reinigungsprozedur durchfihrt. Dass Gerate etwas ,erwarten®, denken oder wol-
len, sind mentalistische Ausdrlcke, die wir in Analogie zum Lebendigen verwenden.
Das ist nicht schlimm. Gefahrlich wird es erst, wenn wir andere Lebewesen unempa-
thisch-mechanistisch wie Maschinen behandeln. Jedoch wissen wir, dass blinkende
oder piepsende Gerate und schreiende Babys verschieden sind. Wir begegnen schon
ganz kleinen Mitmenschen mit einer Theory of Mind, wir verwickeln sie in einen Bedeu-
tungszusammenhang von Sprache, Intentionalitat, Denken und Geflhl, lange bevor sie
kognitiv mitkommunizieren kdonnen.

Die Attachment-to-God-Theorie (Granqvist et al. 2010) besagt, dass wir Gott, Maria,
Engel und andere religiose Figuren als Bindungsfiguren wahrnehmen, die Sicherheit
verleihen, entweder in Kontinuitat mit einer sicheren Bindungserfahrung oder auch kom-
pensierend fur eine unsichere oder gar traumatisierende Bindungserfahrung. Neutraler
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gesprochen: die Spiritualitatsgeschichte eines Menschen bewegt sich zwischen den
Polen der Sicherheit und der Traumatisierung, und sie beginnt lange vor den kognitiven
Konzepten. Sie beginnt in der vorsprachlichen Zwischenleiblichkeit, in der Geruche,
Klange, Beruhrungen, Warme und Kalte, Rhythmus und Konstanz zuhause sind.

In der Zwischenleiblichkeit wird das Geheimnis des Anderen spurbar. Hier kdnnen wir
es bertuhren und respektieren.
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