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Call for Papers

Sexuelle Selbstbestimmung bei Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung?
Herausforderungen zwischen Ermdoglichung und Schutz

hrsg. Joachim Renzikowski, Hans Lilie, Karolin Kuhn, Barbara Schellhnammer und Julia Zinsmeister
Nomos | Reihe Sexualitét in Recht und Gesellschaft, 2023

Die Frage nach sexueller Selbstbestimmung von Menschen mit so genannter geistiger Behin-
derung (MgB) stoRt nicht nur in zahlreiche gesellschaftliche Tabuzonen, sie offenbart dartiber
hinaus eine grof3e Hilflosigkeit vieler Angehdriger und Fachkrafte — und zwar sowohl in theo-
retischer als auch in praktischer Hinsicht. Die Nichtthematisierung und die institutionalisierte
Weise der Behandlung von Bediirfnissen nach Partnerschaft, Liebe und Sexualitiat von MgB
fihrt dazu, dass die Rechte behinderte Menschen hdufig missachtet und verletzt werden: so
miindet der von Angehdrigen und Mitarbeitenden intendierte Schutz noch allzu oft in eine
restriktive Verunmoglichung des Menschenrechts auf Sexualitat, andererseits kann die er-
klarte ,,Ermoglichung sexueller Selbstbestimmung® Einrichtungen und Diensten auch als
Deckmantel dienen, um sich ihrer institutionellen Verantwortung fur den Schutz der Nut-
zer*innen vor sexualisierten Grenzverletzungen, Machtmissbrauch und Peer-Gewalt zu ent-
ziehen. Noch wird MgB vielfach soziale Wertschatzung und die Anerkennung als (Rechts-
)Subjekte mit der Begriindung verweigert, dass sie nicht oder nur eingeschrankt zur Selbstbe-
stimmung fahig seien. Daher gilt es, sowohl gédngige Konzeptionen der geistigen Behinde-
rung, als auch jene der Sexualitat, Autonomie bzw. Selbstbestimmung und die Konstruktion
der rechtlichen Handlungs- und Schuldféhigkeit (rechts-)philosophisch zu hinterfragen.

Welche inneren und dufl3eren Bedingungen braucht es, um sexuelle Kontakte selbstbestimmt
gestalten zu kdnnen — welche Einschrankungen und Abhéngigkeiten stehen der Annahme ei-
nes konsensualen Sexualkontakts entgegen? Wie selbstbestimmt gehen wir mit unseren Gren-
zen der Selbstbestimmung, gerade im Bereich der Sexualitat um? Wie beeinflusst die eigene
Haltung von Mitarbeitenden der Eingliederungshilfe ihren professionellen Umgang mit der
Sexualitat der Adressat*innen? Welche Formen des Schutzes und welche der Ermdglichung
winschen sich Menschen mit sog. geistiger Behinderung selbst? Epistemologisch wie (for-
schungs-)ethisch stellt sich die Frage, wie MgB dabei selbst zu Wort kommen — auch wenn
sie sich unter Umstidnden verbal nur bedingt duflern konnen, zumal Themen wie ,,Sexualitit®
und ,,Macht* grundsitzlich schwer zu besprechen sind. Juristisch stellt sich weiterhin die
Frage, welche Unterstiitzungsangebote zur Ermdglichung sexueller Erfahrung zuléssig und
staatlich forderungsfahig sind oder welchen Rechtsschutz behinderte Menschen vor Peerge-
walt erhalten kdnnen, wenn die Téter*innen als schuldunféhig gelten. Auch verfahrensrecht-
lich scheinen Aufsichtsbehdrden und Leistungstrager, Polizei und Justiz im Umgang mit kon-
kreten Fallen in Werkstétten oder Heimen an ihre Grenzen zu kommen. Haufig finden sich
auch Mitarbeitende in rechtlich unbestimmten Grauzonen wieder, wenn sie einerseits Raume
fur intime Begegnungen schaffen, andererseits aber auch Gefahr laufen, dass es zu
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Ubergriffen kommt. Wie kann padagogisch gewahrleistet werden, dass die MgB Raume er-
halten, sexuelle (Lern-)Erfahrungen zu machen? Psychologisch gilt es u. a. zu klaren, wie sich

Empathiefahigkeit zur emotionalen bzw. sexuellen Entwicklung verhalt. Der Forschungs- und
Handlungsbedarf ist also groR — und er kann nur inter- bzw. transdisziplinar bewéltigt werden.
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Das Buch ladt dazu ein, verschiedene Facetten der Herausforderung von Schutz durch Ermég-
lichung und von Ermdéglichung durch Schutz von MgB aufzugreifen und sie aus interdiszipli-
nérer Perspektive zu betrachten. Dabei knlpfen wir mit Fallvignetten an die konkrete Erfah-
rungswirklichkeit von Betroffenen an. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt:

- Welche individuellen und duBeren Bedingungen missen gegeben sein, um sexuelle Hand-
lungen als ,,selbstbestimmt* und sexuelle Kontakte als ,,konsensual* qualifizieren zu kon-
nen?

- Wie koénnen die Menschen selbst zur Sprache kommen und ihre Beduirfnisse ausdriicken?

- Wie kann den Rechten derjenigen Geltung verschafft werden, die sich nicht oder nur ein-
geschréankt mitteilen und deren sexuelle Bedurfnisse nicht zweifelsfrei ermittelt werden
kdnnen?

- Wie gehen wir mit den Tabuthemen und Fremdheitserfahrungen ,,Behinderung* und ,,Se-
xualitdt™ in unserer Gesellschaft und in unserem eigenen Erleben um?

- Welche rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen und welche Form der so-
zialen und rechtlichen Unterstlitzung brauchen MgB, um ihre Sexualitdt moglichst selbst-
bestimmt und grenzwahrend leben zu kénnen und zugleich mdglichst effektiv vor sexuel-
len Ubergriffen und Machtmissbrauch geschiitzt zu sein?

- Wessen und welchen Schutz bewirken oder verhindern die Konzepte der verminderten
Zurechnungs- /Schuldféhigkeit bzw. Zurechnungs-/Schuldunféhigkeit von Gewalttater*in-
nen?

Vorgehen und Deadlines:

- Abstract (max. 3.000 Zeichen) bis 30.9.2022 an joachim.renzikowski@jura.uni-halle.de
- Offener Call und einzelne Expert*innen werden zu einem Beitrag eingeladen

- Einreichung des Beitrags (ca. 35.000 Zeichen) bis zum 31.3.2023

- Abgabe fertiges Manuskript beim Nomos bis zum 31.7.2023




